PAUSMONSTER I ANDRASPRAKSINLARARES
SKRIVPROCESSER

Tanja Pehkonen

Magisteravhandling i svenska
Jyvéskyla universitet
Institutionen for sprak

Hosten 2016



Tiedekunta: Humanistinen Laitos: Kielten laitos

Tekijé: Tanja Pehkonen

Tyon nimi: Pausmanster i andraspraksinlarares skrivprocesser

Oppiaine: Ruotsin kieli Tyon laji: Pro gradu -tutkielma

Aika: Syksy 2016 Sivumaara: 51 + 3

Tiivistelma: Tamén tutkielman tarkoitus oli selvittdd, milla tavoin kielitaidon kehittyminen
vaikuttaa toisella  kielelld  kirjoittamisen aikaisiin  taukoihin.  Pitkittaistutkimuksen
tutkimuskysymyksia olivat kuinka paljon edistyneet kielenoppijat pitdvat taukoa kirjoittamisen
aikana, missa kohdin tekstia tauot sijaitsevat ja kuinka ndmaé tekijat muuttuvat kolmen vuoden
aikana. Koehenkil6ind tutkimuksessa oli 14 suomenkielistd yliopisto-opiskelijaa, jotka
opiskelivat padaineenaan ruotsia. He kirjoittivat teksteja kolmen vuoden ajan Topling-projektia
varten. Tekstit Kirjoitettiin Scriptlog-ohjelmalla, joka tallentaa jokaisen nappaimenpainalluksen
ja antaa numeerista dataa Kirjoitusprosessista. Kielitaidon kehittymista seurattiin CEFR-
arviointiasteikolla.

Tutkimuksessa selvisi, ettd kielitaidon parantuessa taukoajan mé&ard Kirjoittaessa vahenee.
Ensimmaisend vuonna taukoaikaa koko Kirjoittamisajasta oli 61,4 % (véhintddn 2 sekuntia
kestévia taukoja) ja kolmantena vuonna taukoaika oli 53,5 %. Virkkeiden aluissa ja lopuissa
pidettiin n. 34 % tauoista sekéd ensimmaisend ettd kolmantena vuonna, mutta fraasien tuottamisen
yhteydessa pidetyt tauot laskivat kielenoppijan taitojen kehittyessa lahes 39 %:sta 28 %:iin.
Tekstin tuottamisen aikaisen taukoajan vahetessd muokkaamisen tai uudelleenlukemisen
yhteydessé oleva taukoaika nousi. Ensimmaisend vuonna tdma editointitaukoaika oli 21,2 % koko
kirjoitusajasta, mutta kolmatta vuotta kohti se nousi 33,5 %:iin. Siitd huolimatta taukoajan osuus
koko kirjoitusajasta laski kolmanteen vuoteen mennessa.

Tutkimuksen introspektiivinen osuus osoitti, ettd kielitaidon ollessa huonompi tuottamisen
aikaisiin ongelmiin kului enemman aikaa. Kielitaidon parantuessa kirjoittajalla oli enemmaén
resursseja editoida tekstia sen tuottamisen jalkeen.
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tangentbordsloggning sprakkunskaper CEFR
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1 INLEDNING

Sprakinlarning ar en komplex process som omfattar olika helheter. En av de kunskaper som en
sprakinlarare lar sig ar att producera skriftlig text. Bade skriftlig och muntlig textproduktion &r
kravande for en sprakinlarare och kraver ett tillrackligt tickande ordférrad, samt kognitivt arbete for
att hamta ord, fraser och sprakliga konstruktioner. En av de storsta skillnaderna mellan skriftlig och
muntlig textproduktion ar tidsforhallandena. Nar man skriver och stéter pa ett problem, kan man i
lugn och ro stanna upp och formulera det som man vill uttrycka. Méter man problem under en
diskussion &r det inte lika acceptabelt att avbryta prata, ta tid till att tdnka och sedan fortsatta meningen

sasom inget hande. Skrivande tillater pauserande. (Stromqvist 2009: 69)

Forskning om pausering har hittils fokuserat mest pa talproduktion och pausering under tal (se t.ex.
Goldman-Eisler 1961; Rochester 1973; Teixeira, Fernandes & Costa 2013) medan man inte vet sa
mycket om hur sprakinlarares pausering under skrivande ser ut. Det finns vissa studier dar man har
undersokt pausering under skrivande ur ett forstaspraksperspektiv (se t.ex. Alves m.fl. 2007;
Wengelin 1999). Daremot finns det inte mycket forskning om pausering hos andraspraksskribenter
(for L2-forskningsomraden se van Weijen m.fl. 2008: 204) och darfor finns det faktiskt inte mycket
information 6ver hur andrapraksskribenters pausmonster kan se ut. Dessutom har man mestadels

genomfort tvarsnittsstudier medan longitudinella studier ar ovanliga.

Man kan tanka sig att sprakinlarare pauserar ganska mycket nar de skriver och att hur de pauserar
skulle silja sig fran forstaspraksskribenters pausmonster. En sprakinlarare maste kanske pausera flera
ganger och inte bara i borjan av satser utan mittemellan satser, fraser och ord. Att skriva ett enkelt

textavsnitt tar antagligen mer tid darfor att skribenten maste pausera sa mycket.

Syftet med denna studie ar att undersdka pausering i texter pa svenska utférda av finska vuxna
avancerade andraspraksinlarare. Jag kommer att séka svar pa féljande fragor: Hur mycket tid av hela
skrivprocessen anvander sprakinlarare for att pausera och var i texten pauserar man? Min studie ar
longitudinell satillvida att jag foljer en grupp finsksprakiga sprakinlarare under tre ar, under deras tre
forsta ar pa universitetet dar de studerar svenska som huvudamne. Texterna har skrivits inom ramen
for projektet Topling (se vidare avsnitt 3.2) och jag fokuserar hér pa texttypen narrativer. Jag studerar
narmare skrivprocssen bakom producerandet av texterna hur sprakinlararna pauserar och pa vilket

satt deras sprakutveckling syns i pauseringen.

Huvudsakligen har man anvant tva primara satt for att forska i skribenters kognitiva aktiviteter. Det
forsta ar tdnka-hogt-metoden, dér skribenterna sjélva rapporterar det som de tanker medan de skriver

(Ericsson & Simon 1993). Det andra sattet ar inspelning av skrivandet pa nagot satt. En



inspelningsmetod som tidigare har anvants ar videoinspelning men nufortiden finns det ocksa
datorprogram som man skraddarsydda for sprakforskare, sa kallade tangentbordsloggningsprogram
(Leijten & van Waes 2013). Dessa program registrerar varje tangenttryckning och musklick och

informationen kan anvéndas pa olika satt i forskningen.

I denna explorativa studie kommer jag anvanda tangentbordsloggning som min priméara metod. Da
jag sjalv var en av informanterna i projektet kan jag anvanda mina egna texter tillsammans med
minnen fran nar jag har skrivit texterna. Denna metod, introspektion, ar ett unikt satt att redogora for

pausering under skrivprocessen sa mycket som majligt.



2 SKRIVPROCESSEN

Enligt Archibald och Jeffery (2000) har man traditionellt haft fyra perspektiv i skrivforskning: text
som produkt, skrivprocess, textens kontext och pedagogiska aspekter. Fram till slutet av 1970-talet
lag fokus i forskningen pa fardig text eller produkt. Fran bérjan av 1980-talet har intresset allt mer
flyttat dver till skrivande som process (Spelman Miller & Sullivan 2006). | skrivprocessforskning
intresserar man sig for kognitiva aktiviteter under skrivande, inklusive skrivprocessens delprocesser

och deras organisering (Wengelin m.fl. 2010).

Inom forskning om skrivprocessen har flera teorier formulerats kring vad som pagar i hjarnan medan
man skriver. Galbraith (2009: 7) menar att tidiga modeller pa skrivande domineras av tva
huvudteman. Ett huvudtema var arbetsminne och det andra idé- eller meningsskapande. Dessa tva
teman Overlappar ndr man betraktar olika fynd kring skrivprocessen.

| detta kapitel betraktar jag tvd modeller av skrivande i ett forsok att beskriva kognitiva och temporala
aspekter av skrivprocessen. FoOr detta behdvs en definition av centrala termer. Ordet skrivprocess
(eng. writing process) har anvants i forskning i tva betydelser. Med ordet menar Flower och Hayes
(1981a) saval hela processen att skriva som de kognitiva processer — planering, dversattning och
granskning — som hor till deras modell. VVan Weijen (2009) anvander ordet aktivitet (eng. activity)
nar hon hanvisar till dessa kognitiva processer. | min studie anvander jag bade process och aktivitet.
Med aktivitet menar jag alltid en av de kognitiva processer och process anvands i denna studie i
samma tva betydelser som Flower och Hayes (1981a), dvs. bade for att hanvisa till processen som
helhet som till enskilda kognitiva processer. | analysdelen anvédnds ordet skrivprocess endast i

betydelsen av den generella processen att skriva hela texten fran borjan till slut.

2.1 Processmodeller

Flowers och Hayes’ (1981a) modell dr en utgangspunkt for processmodeller dven nufortiden. Den
kom till som ett alternativ till gamla stegmodeller, som bygger pa att handelser tar plats lineart i
skrivande (se t.ex. Hyland 2003). Flowers och Hayes’ (1981a) modell skiljer sig fran stegmodeller i
det att i stallet att ha steg som stora enheter, finns det mentala processer: skrivaktiviteter. Modellen
over kognitiva handlingar visar att man planerar och reviderar samtidigt som man producerar. Flower
och Hayes anser att skrivprocessen bestar en hierarkisk serie av skrivaktiviteter, snarare an en linjar
serie. Dessutom kan skrivaktiviteterna ske nar som helst, inte bara i nagot visst steg av serien. (Flower
& Hayes 1981a: 367)



Chenoweth och Hayes (2001) presenterar en uppdaterad version av Flowers och Hayes’ (1981a)
modell enligt nya fynd och kritik. Jag har valt att beskriva denna uppdaterade version darfor att i den

har man ersatt en del av de problematiska stéllen som har kritiserats.
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Figur 1: Chenoweth och Hayes modell av skrivprocessen (efter Chenoweth & Hayes 2001: 84).

Internal

Process
Level

Figur 1 visar de tre nivaerna i Chenoweths och Hayes’ (2001) skrivprocessmodell: en resursniva
(eng. resource level), en processniva (eng. process level) och en kontrollniva (eng. control level). Den
forsta nivan, resursnivan, bestar av minnen (eng. internal memories) och allmanna processer (eng.
general-purpose processes) som man behover for de andra nivaerna. Dessa ar langtidsminnet (eng.
long term memory), arbetsminnet (eng. working memory) och lasprocess (eng. process of reading).
Till exempel kan en skribent behéva hamta information fran langtidsminnet nar man skriver en
narrativ. (Chenoweth & Hayes 2001: 84)



Den andra nivan, processnivan, inkluderar bade de interna processerna och den externa omgivningen.
De interna processena &r forslagsstallare (eng. proposer), dversattare (eng. translator), granskare
(eng. reviewer) och transkriberare (eng. transcriber) som utgor skrivaktiviteterna. Den externa
omgivningen bestar av lasare, redan skrivna delar av en text och sjélva skrivuppgiften. Skrivuppgiften
innefattar ocksa kalltexter, noter, och den kan aven innebara resurser som ordbdcker, stilistiska guider
och korrekturlé&sare. (Chenoweth & Hayes 2001: 84)

| figur 1 syns aven den tredje nivan, kontrollnivan, som bestar av schemat for uppgiften. Pa
kontrollnivan gor skribenten val som paverkar processnivan. Denna niva kontrollerar vilken intern
process skribenten for nérvarande ar engagerad i. (Chenoweth & Hayes 2001: 84) Enligt Flower och
Hayes (1981a: 376) beror processernas ordning i praktiken pa skribentens malsattningar. Skribentens
skrivstilar och -vanor paverkar ocksa. Det finns skribenter som snabbt borjar skriva medan andra

foredrar att planera nastan allt som de ska skriva fardigt innan de borjar.

Figur 2 (nedan) visar hur Chenoweth och Hayes forklarar hur text produceras enligt modellen.
Foreslagsstallarkomponentens (proposer) funktion &r idéskapande; den ar en kalla for idéer som inte
annu har fatt ndgon spraklig form. Oversittarkomponenten (translator) tar dessa idéer och formulerar
dem sprakligt och tar hansyn till syntax och grammatik. Granskningskomponenten (evaluator/reviser)
evaluerar idéerna, saval som redan skriven text, och godkéanner eller forkastar dem.
Transkriberingskomponenten (transcriber) omvandlar idéerna till skriven text. (Chenoweth & Hayes
2001: 83-84)
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Figur 2: Chenoweth och Hayes modell av textproduktionen (efter Chenoweth & Hayes 2003: 113).

Det finns saker i Flower och Hayes (1981a) modell som Chenoweths och Hayes (2001) har &ndrat
och en av dem behdver jag ndmna: skrivprocessen planering. Man namner planering i flera studier,
inte bara i tidigare studier utan ocksa nufdrtiden, och ofta hanvisar man till Flowers och Hayes arbete.
Aven den forskning som jag senare refererar till har skrivit om planering. Darfor forklarar jag kort
vad menas med planering i Flowers och Hayes modell. Flower och Hayes (1981a) har i sin
ursprungliga modell med tre skrivprocesser (eller skrivaktiviteter): planering (eng. planning),
dversattning (eng. translating) och granskning (eng. reviewing). Chenoweth och Hayes (2001) har
fyra sadana komponenter men ingen av dem benamns som planering. Enligt Flower och Hayes bestar
enheten planering i stéllet av tre delar: idéskapandet (eng. generating ideas), organisering (eng.
organizing) och malsattning (eng. goal setting). | idéskapandeprocessen hamtar skribenten idéer fran
langtidsminnet. Organisering eller strukturering kan hjélpa skribenten med meningsskapandet genom
att ge funktionella strukturer till skribentens meningar. Malsattning ar en subprocess dar skribenten
satter mal for sig sjalv gallande procedur/metod eller huvudinnehall. Skribenten satter mal, vilka leder

till idéskapande. Dessa idéer i sin del leder till mer komplicerade malsattningar.

Bereiters och Scardamalias (1987) teori ar en annan viktig skrivprocessmodell och den utgar ifran en
annan synvinkel &n Chenoweth och Hayes (2001). Bereiter och Scardamalia har bearbetat sin modell
for att forklara skillnaden mellan barn och vuxna som skribenter. | modellen finns det tva satt att

skriva. Medan barn ar annu bundna till det forsta sattet, kan vuxna anvanda ocksa det andra sattet.
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Bereiter och Scardamalia (1987: 7) bendmner det forsta det kunskapsformedlande sattet (eng.
knowledge-telling). Den karakteriseras av att skribenten kan producera text och anvanda &mnet,
diskursschemat och skriven text som vagledande faktorer. Det & en modell som barn lar sig nar de
skriver. Nar barn skriver, moter de problem sasom att komma pa nagot att saga, halla sig i amnet,
producera forstaeliga helheter och med att rikta innehallet till lasare som inte &r pa plats. Under
skrivandet fortsatter man ideskapandet till idéerna tar slut. Det andra, det kunskapsformerande (eng.
knowledge-transforming) sattet, daremot beskriver ett mer avancerat satt att producera text. N&r
skribenten har natt den andra nivan, har hen formaga att formulera texten for att paverka lasaren och

att omorganisera ens egen kunskap i processen. (Bereiter & Scardamalia 1987)

Enligt Bereiter och Scardamalia (1987) kan vuxna eller erfarna skribenter anvénda det
kunskapsformerande sattet och hitta och I6sa problem i skrivandet. Problemstéllningen hjélper dem
att forbattra textkvaliteten. Erfarna skribenter tanker pa sina lasare, medan oerfarna skribenter ar
bundna till det kunskapsformedlande séttet och skriver bara det de kommer pa — deras text gar framat
genom tankeassocierande. Erfarna skribenter kan véxla fritt mellan det kunskapsformedlande och det

kunskapsformerande séttet.

Aven Flower och Hayes (1980: 24) har tidigare konstaterat att en bra skribent skapar mer problem
som behover l16sas &n en mindre skicklig skribent, och att en bra skribent har fler synpunkter till dessa
problem. McCutchen (2006) konstaterar att den kunskapsformedlande approachen ar en naturlig
strategi for en oerfaren eller ung skribent vars skrivkunskaper annu inte har automatiserats. Den
kognitiva belastningen av tekniskt skrivarbete ar sa stor att det inte finns tillrackligt med resurser for
att fokusera mer pa innehallet (McCutchen 2006).

Kellogg (2006) har formulerat ocksa ett tredje steg, det kunskapsskapande steget (eng. knowledge
crafting) till Bereiters och Scardamalias teori. Det galler sadana skribenter vars syfte ar att bli

skickliga och professionella, och det tar en lang tid av skrivtraning for skribenten att uppna nivan.

2.2 Skrivaktiviteternas organisering och textkvalitet

Aven om varje skrivaktivitet i Flowers och Hayes’ (1981a, Chenoweth & Hayes 2001) modell kan
aga rum nar som helst, finns det dynamiska monster pa hur aktiviteter organiseras (se t.ex. Breetvelt
m.fl. 1996, van den Bergh & Rijlaarsdam 2001, Braaksma m.fl. 2004). Dartill rapporterar flera
forskare att det finns ett samband mellan aktiviteternas organisation och textkvalitet (se t.ex. van
Weijen 2009: 114, van der Hoeven 1997, van den Bergh & Rijlaarsdam 1999, Rijlaarsdam & van den
Bergh 2006). De konstaterar att bade bra och daliga skribenter har samma kognitiva och

metakognitiva aktiviteter men att de férekommer i olika delar av hela skrivprocessen.
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Breetvelt, van den Bergh och Rijlaarsdam (1994) har funnit att det att skribenten laser skrivuppgiften
har olika foljder beroende pa var under skrivprocessens lopp man laser den. Enligt Breetvelt, van den
Bergh och Rijlaarsdam (1994) hade lasningen av skrivuppgiften en positiv inverkan pa textkvalitet i
borjan av skrivprocessen, men en negativ i den andra delen av skrivprocessen. ldéskapande hade
ingen samband med textkvalitet i bdrjan av processen, en positiv inverkan i den andra delen och en

negativ inverkan i slutet av processen.

Van den Bergh och Rijlaarsdam (1999, 2001, 2007) har funnit att olika aktiviteter korrelerar med
textkvalitet i vissa faser av skrivprocessen. Enligt dem, beror idéskapandeprocessens inverkan pa
textkvalitet pa vilken aktivitet som férekommer direkt fore idéskapandet. Idéskapandeprocessen
tillsammans med en annan skrivprocess paverkade textkvalitet olikt &n enbart idéskapandeprocessen.
Planeringsaktiviteter i borjan av skrivprocess korrelerar med bra textkvalitet, medan i andra faser av

skrivprocess.

Kellogg (1988) har undersokt inverkan av arbetsminnet genom att studera skrivprocessen hos
skribenter nar de anvande tva olika skrivstrategier. Den forsta strategin var att planera och organisera
idéerna i huvudet innan att borja skriva och den andra var att planera och organisera ideerna i skriftlig
form som en utkast (eng. rough draft). Kellogg fann att bada satt var fordelaktiga och att textkvalitet
blev béttre nar man redan i boérjan hade organiserat idéerna. Kellogg (2001) fann att planering,
dverséttning och granskning anvander samma resurser, central executive. Genom att arbeta idéerna

och planera i forhand frigér man resurser for att dversatta tanken till text och granska texten.

2.3 Skrivepisoder

En skrivepisod ar en serie av skrivaktiviteter. Kaufer, Hayes och Flower (1986) noterade att text
skapas i sammanhallande sjok som inte behéver motsvara hela meningar. Flower och Hayes (1981b)
kallade dessa episoder perioder av koncentration (eng. units of concentration) och syftar pa tiden som
man kan koncentrera sig pa skrivande. Termen som Chenoweth och Hayes (2003) anvéande var
bursts®. Med bursts avses sammanhalina bitar av textproduktion som pagar tills skribenten avbryter.
Burster & namnda enligt vilken typ av aktivitet de avslutades med. P-burst avslutas saledes med en
paus och R-burst med en revidering (eng. revision). Chenoweth och Hayes (2003) konstaterar att P-
bursternas langd beror pa skribentens sprakliga resurser, dvs. hur mycket kan skriva innan man
behdver en paus. Enligt van Weijen (2009) paverkar skrivaktiviteterna varandra, och i stéllet for att
fokusera pa enskilda skrivaktiviteter borde man darfor studera stérre enheter som kan besta av olika

! Termen ’burst’ ir svardversatt och darfor har jag behallit den engelska termen.
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aktiviteter. Hon kallar dessa enheter skrivepisoder (eng. composing episodes). Van Weijen (2009:
114) rapporterar att distributionen av skrivprocesser i skrivepisoder verkar bero pa skribenten och
uppgiften och att de paverkar textens kvalitet. Van Weijen (2009: kapitel 5) fann att skickliga

skribenter oftare borjade sina skrivepisoder genom att planera.

2.4 Andraspraksskrivande

Hittils har jag beskrivit ur forstasprakssynvinkel vad forskning séger om skrivprocessen,
skrivaktiviteterna och skrivepisoder. Enligt Myles (2002) ar det problematiskt att tillampa L1-
forskning for att bygga en modell pa L2-skrivande. Han konstaterar att flera saker kan paverka
sprakinlarares skrivande negativt, t.ex. begransade kunskaper 6ver ordférrad, sprakets struktur och
textens innehall. Han anser ocksa att L1-modeller inte tar hansyn till utveckling i sprakinlarares

sprakkunskaper.

Zimmerman (2000) konstaterar att formulering av det som man vill uttrycka &r det storsta problemet
nar man skriver pa ett andrasprak. Roca de Larios, Murphy och Marin (2002) anser att dven om
samma principer galler for bade L1- och L2-skrivande, sa blir skillnaderna tydligare forst just nar
man behoéver formulera ideér till L2. Blasjo (2009: 18-19) konstaterar att sprakinldrare ar tvungna att
tanka mer pa t.ex. stavning och korrekt meningsbyggnad, som har automatiserats hos

forstaspraksanvandare. Enligt henne planerar sprakinlarare mindre och reviderar mer pa lokal niva.

Enligt Silva (1993) ar skrivande pa L2 svarare och mer ineffektivt. Han har sammanfattat resultat
fran tidigare studier gallande skillnader i skrivprocessen mellan L1- och L2-skribenter (Silva 1993:

661-662; min dversattning):

Planering. L2-skribenter planerar mindre, bade globalt och lokalt. Skribenter fokuserar pa
generering/idéskapande (eng. generating) men det ar svarare och mindre fruktbart. Det syns pa
olika satt: Skribenter beh6ver mer tid for att hitta pa ett &mne, de skapar mer ovasentligt material
och lyckas inte med att inkludera alla sina idéer i texten. Organisering av material ar ocksa
svarare. Man har ocksa markt att L2-skribenter satter upp farre mal, saval globalt som lokalt,

och har svarare att uppna malen.

Oversattning. Oversattning ar mer arbetsam och mindre produktiv, och flytet 4r samre. Det
finns fler problem med ordforrad. L2-skribenter pauserar oftare. Skrivtiden som helhet &r ocksa

langre, vilket kan bero pa att L2-skribenter skriver langsammare.

Granskning. I allmanhet granskar L2-skribenter mindre &n L1-skribenter. Det finns studier som

visar att L2-skribenter bade laser om sin egen text och reflekterar kring sin egen text i mindre
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omfattning. Revideringar riktas mest mot grammatik. Det finns olika resultat om mangden
granskning, men det verkar som att granskning pa L2 fokuserar mer pa grammatik och mindre
pa mekaniska saker, i synnerhet pa stavning.

Spelman Miller m.fl. (2008: 444) har funnit att nar L2-skribenter utvecklas, okar flytet och att de
producerar mer text mellan avbrott, bade granskningar och pauseringar. Nar skribenterna utvecklas,
behover de ett mindre antal pauser (men av samma langd) och den hela paustiden minskar. (Spelman
Miller m.fl. 2008: 444) Blasjo (2009: 19) har markt att det kan handa att oerfarna skribenter gér mer
detaljandringar och mindre dispositionsandringar, vilket kan ha &ven en negativ inverkan pa

textkvalitet.

Né&r Chenoweth och Hayes (2003) undersokte bursts i L2-skrivande, mérkte de att P-bursts var kortare
hos L2-skribenter, speciellt om man inte var bra pa L2. Det tyder pa att ju farre sprakliga resurser
desto mindre kan man skriva utan att pausa. En annan skillnad jamfort med L1-skrivande var att L2-

skribenter har mer R-bursts, dvs. episoder som avslutas med en revidering.

Van Weijen (2009: 123-124) har funnit att skribenter behdver fler skrivepisoder for att skriva en text
pa L2 an pa L1. | motsats till Chenoweth och Hayes (2003) méarkte hon inga stora skillnader mellan
langder i skrivepisoder. Darfor konstaterar hon att antalet enskilda aktiviteter i en skrivepisod ar

detsamma sdvél i L1 som i L2.

2.5 Pausering

Det finns olika typer av pauser och olika orsaker till att pausa medan man skriver. Melin (2004: 89)
har delat pauser in i framat- och bakatinriktade pauser. Framatinriktade pauser ar sadana dar
skribenten tanker pa det hen ska skriva, medan bakatinriktade pauser ar for att kolla det som man har
skrivit. Melin (2004: 89) konstaterar ocksa att ju storre enhet man tanker skriva desto mer behéver

skribenten planera den.

Goldman-Eisler (1968) har kopplat samman planering och pausering och dess relationer har studerats
av Matsuhashi (1981) och Chanquoy m.fl. (1996). Spelman Miller (2006) varnar for att misstolka
sammanfora pausering med enskilda skrivprocesser. Nar man har studerat pauspositioner har man
maérkt att ju storre lingvistiska enheter desto vanligare det ar att pausera dar (Chanquoy m.fl. 1996,
van Waes & Schellens 2003, Matsuhashi 1982 och van Hell m.fl. 2008).

Det finns olika orsaker som ligger bakom pausering under skrivandet. Just och Carpenter (1992)
menar att orsaken beror pa konkurrens inom det begransade kapacitetet for processing. Pashler (1993)

och McCutchen (1994) har funnit att processer pa en lagre niva (eng. low-level processes), t.ex.
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motoriska aktiviteter sdsom att skriva pa tangentbordet pa en dator, tavlar med processer pa en hogre

niva (eng. high-level processes), sasom planering och granskning.

Wengelin (1999) har funnit att forstaspraksskribenter pa svenska anvander 59 % av skrivtiden for att
skriva. Alves m.fl (2007) fann i sin studie att man nar man skriver pa sitt forstasprak, anvander 54 %
av hela skrivtiden for att skriva. Samtidigt finns det en variation mellan skribenter: langsamma
skribenter skriver 47 % av hela skrivtiden, medan snabba skribenter skriver 62 % av hela skrivtiden.
Pauskriteriet i bada studierna var 2 sekunder. Dessa studier visar alltsa att forstaspraksskribenter gor
pauser under nara hélften (mellan 38 och 53 %) av skrivtiden. Dessa siffror kan jag anvdnda som

végledande jamforelsevérden.

Wengelin m.fl. (2010) har undersdkt hur stor andel texttolkning eller granskning tar upp av hela
skrivtiden. Genom att undersoka ogonrorelser fann de att L1-skribenter l4ser sin egen text i
genomsnitt 9,3 % av hela skrivtiden. Det fanns en stor variation i l&stider men andelen férblev under
20 %. En del av lasandet sker parallellt med skrivande (Wengelin m.fl. 2010). Wengelin m.fl.
konstaterar att andelen lasande beror pa var skribenter tittar medan de haller pa att skriva. De fann att
de skribenter som tittade pa skarmen nar de skrev laste sin egen text 6ver 17 % av hela skrivtiden
medan hos dem som tittade pa tangentborden var medelvardet under 6 %. Skarmtittare laser 42 % av

all sin lasning medan de skriver, tangentbordstittare 12 %.

Palviainen m.fl. (2012) har funnit att andraspraksinlarare pauserar 51-64 % av hela skrivtiden. Ju
battre texterna var desto mindre var pausandelen och desto langre den totala skrivtiden. Palviainen
m.fl. har anvant tva sekunder som pausgrans, och deras pausantal kan darfor inte helt jamféras med
Warrens (1997), som har anvant en sekund. Warren (1997) har funnit att andraspraksinlarare
anvander cirka 70 % av skrivtid for att pausera. Cirka hélften av pauser gjordes vid meningsgrénser
och Warren markte att om skribenten inte tar en paus vid meningsgransen, tar hen det mellan temat
och remat i nasta sats. Warren delar orsaker for pauser in i fyra kategorier: mekaniska pauser (stavfel
eller felslag), lexikala pauser (letande efter passande ord), strukturala pauser (syntax) och
organisatoriska pauser (organisering av innehallet). Hon markte att i synnerhet strukturala och

organisatoriska pauser var vanliga hos andraspraksinlarare.
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3 SYFTE, MATERIAL OCH METOD
3.1 Syfte och forskningsfragor

Som vi har ovan sett, har skrivprocessen undersokts ganska mycket. Man har ocksa forskat i hur
forsta- och andraspraksskribenters skrivprocesser skiljer sig fran varandra. Daremot &r det sallsynt
med longitudinella studier dar man fokuserar pa pausering under skrivande. Det finns fatal studier
over var sprakinlarare tar pauser nar de skriver (se t.ex. Warren 1997 och Suontaus 2003) och vi vet
inte hur pauseringen forandras éver tid nar sprakinlarare utvecklas. Jag ar intresserad av att undersoka

dessa faktorer och redogdra for hurdan en sprakinlarares pausprofil kan vara.

Tva typer av metoder har traditionellt anvants for att forska i skrivprocessen. Man har anvant metoder
dar skribenter rapporterar det de tanker eller haller pa att géra och metoder dar skrivandet pa nagot
sétt spelas in. Den forra kallas tanka-hogt-metoder (eng. think-aloud) och de har varit mycket vanliga.
(Spelman Miller 2006) En skribent beréttar det hen tanker under skrivprocessen och en bandspelare
spelar in detta. Som svagheter pa tanka-hdgt-metoder namner Spelman Miller (2006) reliabilitet och
validitet. Spelman Miller konstaterar aven att verbalisationerna kan vara mycket snava och att de kan
vara riktade till forskarnas formodade forvantningar. Ett av ténka-hogt-metodens problem ar
reaktivitet: Russo m.fl. (1989) konstaterar att verbalisationer kan paverka desamma aktioner som man
forsoker avsloja i studiet. Det andra sattet att undersdka skrivprocessen ar att inspela den, tillsammans
med ténka-hogt-inspelningar eller utan dem. Tidigare innefattade detta typiskt videoinspelning av
skribenten och texten medan moderna metoder innebar inspelning av tangentbordstryckningar, s.k.
tangentloggning (Wengelin m.fl. 2009: 338). Inputlog (Leijten & van Waes 2006) och ScriptLog
(Stromqvist & Karlsson 2002) é&r skraddarsydda program for tangentbordsloggning.
Tangentbordsloggning har d&ven kombinerats med andra metoder, sdasom retrospektivt protokoll (eng.
retrospective protocol), dar forsokspersonen erinrar sig det som hen har téankt pa under skrivandet,
och undersokning av 6gonrdrelser (eng. eye movement tracking) (se t.ex. Lindgren & Sullivan 2003
och Wengelin m.fl. 2009).

Syftet med min undersokning ar att klarlagga hur sprakinlarares skrivprocess ser ut med sarskilt fokus
pa pausering. Vilka relationer mellan pausering och sprakfardigheter kan man se hos enskilda

individer och 6ver tid? Forskningsfragorna i min undersokning ar:

1. Hur mycket av skrivtiden bestar av pauser hos avancerade inlarare?
2. Hur forandras forhallandena over tre ar?

3. Var i texten forekommer pauser?
4

Sker forandringar i pausmonster éver tid, och i sa fall hur?
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Det finns ett par saker som jag forvantar mig att se. Forskning tyder pa att nar sprakinlarare utvecklas,
Okar skrivflytet och de producerar mer text mellan avbrott (Spelman Miller m.fl. 2008). Palviainen
m.fl. (2012) har ocksa funnit att battre sprakkunskaper korrelerar med mindre paustid. Blasjo (2009:
18-19) konstaterar vidare att sprakinlérare reviderar mer pa lokal an pa global niva. Detta tyder pa att

nar sprakinlarare blir battre, syns det kanske mer global revidering &n tidigare.

3.2 Informanterna och skrivuppgiften

Forsokspersonerna i denna studie ar finsksprakiga universitetsstudenter vars huvudamne &r svenska.
De har skrivit texter for projektet vid ett tillfalle per ar under sina forsta tre ar vid universitetet.
Skrivsessionerna har tangentloggats och jag studerar dessa inspelningar for att soka svar pa mina

forskningsfragor.

Materialet samlades in for projektet Inlarningsgangar i andraspraket (Topling). Topling var ett
forskningsprojekt for Institutionen for sprak och Centrum for tillampad sprakvetenskap vid Jyvaskyla
universitet. Projektets huvudsyfte var att undersdka inlarning av skriftliga fardigheter i finska,

engelska och svenska som andrasprak i det finska utbildningssystemet.

Det forsta skrivtillfallet var under studenternas forsta studiedr, det andra var under det andra studiearet
och det tredje var under det tredje studiearet. Vid det forsta skrivtillfalle har de just borjat studera
svenska pa universitetet men de hade alla ocksa tidigare studerat svenska i gymnasiet och pa
hogstadiet.

| det forsta och andra dret samlades materialet in i ett klassrum och en datasal och cirka 30 studenter
deltog. Studenterna fick forst allmanna muntliga instruktioner av experimentledaren och sedan ocksa
skriftliga instruktioner. | det forsta aret skrev studenterna tre texter pa hand i ett klassrum och sedan
flyttade sig till en datasal och skrev tva texter med Scriptlog. | det andra aret skrev studenterna alla
fem texter pa Scriptlog. Da skrev de ocksa en text pa finska. Det tredje skrivtillfallet var olikt pa det
sattet att da traffade varje forsoksperson en av projektledarna i enrum. Tre texter skrevs vid motet; en

narrativ, en argumenterande text och en text pa finska. Texterna var skrivna med Scriptlog.

Materialet i min studie &r narrativtexter som studenterna har skrivit for projektet. Uppgiften var att
beskriva nagot betydelsefullt som hade hant en. Instruktionerna var pa finska. Skrivuppgiften for

narrativen var densamma alla tre aren:
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Kerro!

Kerro jostakin tapahtumasta tai kokemuksesta, joka oli sinulle erityisen mieleenpainuva.
Mité tapahtui?

Miksi kokemus jai mieleesi.

Kirjoita tekstisi ruotsiksi viereiseen ruutuun. Kun olet valmis, klikkaa ruudussa nékyvaa

END-néppadinta ja ilmoita kokeen vetéjélle.

Pa svenska star det sa har i instruktionerna:
Berétta!
Beratta om en handelse eller en upplevelse som du minns speciellt vél.
Vad hande?
Varfor minns du upplevelsen?

Skriv texten pa svenska i rudan bredvid. Nar du &r fardig, klicka pa END-knappen som

syns i rutan och informera experimentledaren.

Narrativ &r en texttyp som elever blir vana vid redan i ungdomen (Johansson 2009: 41). Att skriva en
personlig narrativ sasom i denna skrivuppgift kraver att man gar igenom ens egna minnen och skriver
om dem. Det finns en viss struktur i en narrativ (se t.ex. Johansson 2009: 40-41) men informanterna
i projektet bekantade sig inte explicit med den infér materialinsamlingen. De kan ha bekantat sig med

den i sina tidigare studier.

Utav alla cirka 30 forsokspersoner som deltog i projektet valde jag ut 14 for denna studie. Jag tog
med alla studenter som uppfyllde kriteriet att ha deltagit i projektet under de forsta tva aren, vissa av
dem aven under det tredje aret. Det var darfor att jag skulle kunna fa resultat fran konsekutiva ar. Ett
annat kriterium var att de inte har svenska som modersmal. De 14 studenter i min studie bestar av en
manlig och 13 kvinnliga studenter vars medelalder under det forsta aret ar 21. Alla 14 har finska som
modersmal. Sju av dem deltog i projektet under alla tre aren, medan de andra sju deltog bara i tva ar
(@r 1 och 2). I min studie refererar jag till dessa tva grupper som trearsinformanter respektive

tvaarsinformanter.

Texterna har bedomts av tre bedomare enligt Gemensam europeisk referensram for sprak (The
Common European Framework of Reference for Languages 2001, hadanefter CEFR). CEFR har
utarbetats for ha ett enhetligt verktyg for att betrakta sprakfardigheter i en europisk kontext. Det finns
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sex nivaer vars kriterier ar funktionella och kommunikativa (CEFR 2001). CEFR-nivaerna ar A1, A2,
B1, B2, C1 och C2. Nivaerna Al och A2 beskriver anvandare pa nybérjarniva, nivaerna B1 och B2
anvands for sjalvstandig anvandare och nivaerna C1 och C2 ar for avancerad anvandare (GERS
2009).

CEFR-nivabeddmingarna har gjorts inom ramen for projektet Topling. Varje text har en CEFR-
nivabedomning, som en grupp av larare och andra fackméan har givit. Tre kvalificerade larare,
foreldasare och professorer genomférde evalueringen och var och en har givit en holistisk bedémning.
Varje text har fatt en bedomning som korresponderar med beddmarnas egna evalueringar. Jag
anvander CEFR-bedémningarna i analysen for denna studie da jag intresserar mig for sambandet
mellan flyttning mellan CEFR-nivaer och skillnader i pausprocenten.

| foljande tabeller (tabell 1, tabell 2 och tabell 3) aterfinns information om alla de texter som jag

anvander som material.

Tabell 1: Information Gver det forsta arets texter (tre- och tvaarsinformanter): Total skrivtid,

paustid, CEFR-niva och textlangd.

Ar1 Total skrivtid Paustid CEFR- Textlangd
min:sek,ms min:sek,ms % av total skrivtid | niva ord tecken

Informant 1 18:51,579 10:03,266 53,3 B2 206 1141
Informant 2 20:54,641 11:05,425 53,0 B2 187 1012
Informant 3 17:28,783 07:19,363 41,9 B2 150 851
Informant 4 20:21,688 14:14,128 69,9 B1 164 914
Informant 5 16:25,126 09:39,218 58,8 B1 145 832
Informant 6 15:59,361 10:16,481 64,3 B2 106 577
Informant 7 21:03,720 10:12,643 48,5 B1 202 1077
Informant 8 20:53,861 09:24,269 45,0 B1 172 1016
Informant 9 17:44,063 11:39,031 65,7 B2 136 710
Informant 10 20:06,954 13:02,967 64,9 B2 147 783
Informant 11 24:57,235 17:58,938 72,1 B1 88 495
Informant 12 18:15,392 11:30,701 63,1 B2 168 958
Informant 13 18:33,923 10:34,076 56,9 B2 159 825
Informant 14 17:32,236 11:18,967 64,5 B1 200 1006
Medelvarde 19:13,469 11:18,534 58,7 159 871

Tabell 2: Information Gver det forsta arets texter (tre- och tvaarsinformanter): Total skrivtid,

paustid, CEFR-niva och textlangd.

Ar2 Total skrivtid Paustid CEFR- Textlangd
min:sek,ms min:sek,ms % av total skrivtid | niva ord tecken

Informant 1 21:27,438 12:15,787 57,2 C1 220 1228
Informant 2 17:12,610 10:57,686 63,7 B2 158 830
Informant 3 14:52,484 05:47,230 38,9 B2 165 825
Informant 4 20:00,703 13:01,685 65,1 B1 111 690
Informant 5 09:10,547 05:10,862 56,5 B1 102 537
Informant 6 13:16,000 05:36,673 42,3 B1 55 474
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Informant 7 24:31,953 13:39,733 55,7 B2 213 1168
Informant 8 09:58,000 05:22,614 53,9 B1 114 658
Informant 9 20:17,454 11:12,532 55,2 B2 182 1164
Informant 10 09:32,297 05:25,517 56,9 B1 138 551
Informant 11 12:57,000 07:48,904 60,3 B1 101 570
Informant 12 11:06,985 05:47,999 52,2 B2 193 968
Informant 13 09:26,750 04:58,642 52,7 B1 105 628
Informant 14 04:57,875 02:26,581 49,2 B1 97 485
Medelvarde 14:12,007 07:49,460 54,3 140 770

Tabell 3: Information 6ver det forsta arets texter (tre- och tvaarsinformanter): Total skrivtid,
paustid, CEFR-niva och textlangd.

Ar3 Total skrivtid Paustid CEFR- Textlangd
min:sek,ms min:sek,ms % av total skrivtid | niva ord tecken

Informant 1 22:36,829 09:19,718 41,3 (ox ) 329 1788
Informant 3 23:58,173 11:16,200 47,0 (ox ) 236 952
Informant 4 16:23,282 09:42,887 59,3 (ox ) 222 1135
Informant 9 20:47,361 10:08,312 48,8 (ox ) 192 524
Informant 11 45:03,736 28:27,971 63,2 (ox ) 232 1277
Informant 13 26:16,017 16:03,703 61,1 B2 222 886
Informant 14 21:20,782 09:24,512 44,1 B2 265 1107
Medelvarde 25:12,311 13:29,043 52,1 243 1096

3.3 Tangentloggnignsprogrammet Scriptlog

| Topling-projektet har programmet Scriptlog (Stromqvist & Karlsson 2002) anvénts for att inspela
skrivsessionerna. Programmet spelar in all tangentbords- och musaktivitet under hela skrivsessionen
— inklusive varje tangenttryckning och tiden som pagar mellan allt som gors. Man kan fa ut olika
typer av data av programmet, sa som t.ex. statistik, pauser och paustider, transitionstider, och antal

borttagna element (eng. deletes).

For forsokspersonen ser Scriptlog ut som ett mycket enkelt textbehandlingsprogram (se Bilaga 1). Pa
hogre sidan av skarmen finns det ett textféalt dar forsokspersonen skriver sin text. Man kan bearbeta
texten sa mycket som man vill, radera, skriva om osv. Formuleringar kan man inte gora, det finns
bara ett enkelt textfalt. Pa vanstra sidan ser férsokspersonen skrivuppgiften. Den syns hela tiden nar

man haller pa att skriva en text.

[ bérjan ser programmet tomt ut och det finns bara knappen ’Start’. Nar forsokspersonen ar fardig att
paborja skrivuppgiften, klickar hen pa knappen och da uppenbarar sig skrivuppgiften och textfaltet.
Da kan forsokspersonen lasa skrivuppgiften och skriva sin text. Nar texten ar fardig och skribenten
ar ndjd med den, klickar hen pd knappen ’End’. D4 forsvinner skrivuppgiften och texten, och om det

finns mer &n en skrivuppgift, kan forsokspersonen fortsitta med nésta.
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En fordel med tangentbordsloggning &r att man far exakta sifferdata Over skrivprocessens
avancemang. Det finns relativt mycket data som ett tangentbordsloggningsprogram kan spela in. En
annan fordel jamfor med tdnka-hdgt-metoden &r att skrivprocessen inte stors. Skriventen kan fokusera
enbart pa skrivandet och behdver inte rapportera det man tianker pa. Tangentbordsloggning ar helt
osynbar till en forsokspersonen som inte kanner till programmet. En av metodens svagheter anda ar
att man kan se nar och approximativt var en skribent pauserar, men inte veta varfor (Wengelin, 2006).
En skribent kan géra vad som helst under en paus och tanka pa vad som helst, och det finns inget satt
att veta sakert varfor en paus har tagits. Det ar mojligt att av en lang paus pa 20 sekunder har bara de
sista sekunderna anvants for att tanka pa texten. Det har &r ett problem i analysen: det finns inget satt
att veta for sakert vad forsokspersonen tanker pa. For att kunna stryka en del av denna oldgenhet har
jag valt att fora dven en introspektiv analys. Den introspektiva analysen ar ett satt att fa information
over vad man kan tanka pa under pauserna och se hur en pausprofil kan reflektera skribentens

utveckling.

3.4 Datakodning

3.4.1 Pauskriterium

Nar man skriver pa dator intrader sma pauser mellan varje tangentbordstryckning. For att skilja
mellan mekaniska pauser (tiden det tar att forflytta sig) fran andra pauser maste man definiera hur
korta pauser man raknar in. Forskare har haft olika orsaker till att anvanda olika paustider. Ett vanligt
pauskriterium &r 2 sekunder (Severinson-Eklundh & Kollberg 1995; Wengelin 1999; Alves m.fl.
2007). Madigan, Johnson och Linton (1995) definierade en individuell paustid for varje skribent, men
de konstaterade att det var inexakt och arbetskravande. Janssen, van Waes och van Den Bergh (1996)
rapporterar att de anvande 3 sekunder. Chenoweth och Hayes (2003) anvande 2 sekunder som grans;
om en paus varade tva sekunder, sa var en P-burst 6ver. Wengelin (2006) har studerat 2
sekundersgransen kritiskt och funnit genom analys av genomsnittliga transitionstider (tiden det tar att
forflytta sig fran en tangent till en annan) att 2 sekunder &r en rimlig paustid, &ven om det skulle vara

sékrare att definiera en tid fOr varje skribent.

Jag har valt att anvanda 2 sekunder som pauskriterium. Gransen ar arbitrar och beror mest pa att
forskare har anvant samma grans tidigare. En fordel pa att ha gransen pa 2 sekunder ar att det inte
borde finnas pauser som orsakas av rent tekniskt skrivarbete. Studenterna skriver i ett klassrum pa ett
tangentbord som &r inte deras eget och darfér kan det vara annorlunda an det som studenterna ar vana
ar vid. Troligen kan det orsaka sma skrivfel, men jag tror att med gransen pa 2 sekunder slipper vi

manga eller nastan alla sadana tekniska pauser.
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3.4.2 Pauskategorier

En viktig del av bearbetningen av materialet ar att kategorisera varje paus som forsokspersonerna har
tagit. FOr kategoriseringen har jag anvént ett verktyg som har skapats for detta specifika syfte.
Verktyget ar ett pausanalysprogram som har utvecklats vid Sprak- och litteraturcentrum vid Lunds
universitet?. Pausanalysprogrammet mojliggor kategorisering av pauser i texter som har inspelats med

Scriptlog. Se Bilaga 2 for en bild av pausanalysprogrammets anvandargranssnitt.

Pausanalysprogrammet innehaller 13 pauskategorier: textinitial, textfinal, styckeinitial, satsinitial,
satsmedial, satsfinal, frasinitial, frasmedial, frasfinal, ordinitial, ordmedial, ordfinal och redigering.
Nar jag borjade med att kategorisera pauser, fick jag tva textfiler som hade kategoriseringsprinciper
eller —instruktioner. En del av materialet som jag anvénder i min studie hade redan kategoriserats av
en projektsassistent, sa jag traffade henne och hon visade mig hur pausanalysprogrammet fungerar

och hur hon hade gjort arbetet.

Efter att ha konsulterat projektsassistenten, borjade jag lara mig att kategorisera pauser. Jag gick
igenom mitt hela material flera ganger; efter den forsta gangen for att korrigera de fel som jag hade
gjort. Processen att kategorisera pauser och sedan behandla och analysera materialet utférdes inte i
en ordning, utan det var en mer reflexiv process: Forst kategoriserade jag pauserna och tog data ur
pausanalysprogrammet till ett kalkylprogram for att kunna bearbeta den. Jag borjade forsoka ga
igenom materialet och forsokte se nagot intressant i den. Efter att ha jobbat pa materialet ganska langt
sag jag behov att andra pa kategoriseringsprinciper som galler nagra paustyper. Eftersom det var svart
for mig att vara foljdriktig med satsmediala pauser, dvs. pauser som férekommer inuti en sats,
bestdmde jag mig for att lamna bort den som kategori. En annan paustyp som jag lamnade bort var
styckeinitiala pauser, dvs. pauser som forekommer nér man borjar ett nytt stycke. Orsaken till det var
att texterna var korta och flera skribenter hade ingen styckeindelning alls, eller om de hade den sa
hade de skrivit allt ihop och delade texten in i stycken senare, och det verkade inte vara nédvandigt
att ha en egen paustyp for det.

Den slutliga kodningen innehaller 11 pauskategorier som jag anvander i kategoriseringen: textinitial,
textfinal, satsinitial, satsfinal, frasinitial, frasmedial, frasfinal, ordinitial, ordmedial, ordfinal och
redigering. Tio av 11 pauskategorier galler pauser som sker under online-textproduktion och dem
kallar jag produktionspauser. De har fatt sina namn enligt vad skribenten haller pa att skriva nar hen

tar pausen. Den elfte pauskategorin, redigeringspaus, ar for pauser som inte sker under online-

2 pausanalysprogrammet har utvecklats i ett samarbete mellan Victoria Johansson fil doktor i allman sprakvetenskap och
Johan Frid, programmerare och fil doktor i fonetik
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textproduktion. Dessa pauser ager rum nar en skribent laser redan skriven text eller gér nagot annat
an producerar text. Jag kommer nedan att presentera varje paustyp med ett exempel och en forklaring

av de grunderna jag har haft for att kategorisera en paus till en viss kategori.

Tio pauskategorier relateras till text, sats och fras och darfor ar det viktigt att definiera vad som menas
med dem. Text tyder pa den hela texten som en skribent skriver, i detta fall till narrativen. Sats kan
vara en huvudsats eller en bisats. Som fras i denna studie réknades prepositionsfraser, infinitivfraser,
nominalfraser, verbfraser och reflexiva verb med reflexivpronomen (for flera detaljer se nedan punkt

Frasmediala pauser).

Det finns exempel pa paustyper i texter och de har ett specifikt format i Scriptlog-programmet. Tabell

4 forklarar de markeringar som finns i de textexemplen nedan.

Tabell 4: Forklaringarna till de markeringar som anvands i textexemplen.

Markering Forklaring
<BACKSPACE>, <BACKSPACE 4> | backstegstangent, fyra backstegstangenttryckningar
<MOUSE - EVENT> musklick (var som helst pa skarmen)
<0.12.547> en paus pa 12,547 sekunder

tex.ien - bil ett tecken for ett mellanslag

Den textinitiala pausen ar den allra forsta pausen i skrivprocessen. | borjan klickar skribenten pa
knappen *Borja’ for att fa se och ldsa skrivuppgiften. Programmet méter tid fran detta forsta klick till
att skribenten forst anvéander tangentbordet eller musen igen. Tiden som markeras som den textinitiala
pausen anvéands sannolikt for att lasa skrivuppgiften och att borja planera. Oftast det finns bara en
textinitial paus, men om skribenten bara har klickat nadgonstans och fortsatter att fundera utan att
skriva nagot, eller om hen har strukit allt och borjat fran bdrjan igen strax efter borjan, har jag

markerat fler pauser &n bara den forsta som textinitiala.
(1) <0.32.233>Min - resa - t11<BACKSPACE2>ill

Exempel (1) innehaller en textinitial paus pa 32,233 sekunder. En skribent har alltsa funderat under

32,2 sekunder och fortsatter sedan med att skriva forsta frasen.

Den textfinala pausen ar den allra sista pausen i texten. Det finns alltid bara en sadan per en
skrivsession. Skrivsessionen avslutas genom att man klickar pa knappen ‘Sluta’. Den sista pausen pa
tva sekunder eller éver som skribenten har tagit namns som en textfinal paus. Den kan ha haft vilken

funktion som helst.
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(2) <MOUSE -+ EVENT><1.20.939><END>

Exempel (2) &r en textfinal paus pa 1 minut och 20,9 sekunder. Efter att ta pausen ar det nasta som

skribenten gor att klicka pa slutknappen.

3 ROV<BACKSPACE2>ovaniemi-resan - i - Maj.<0.11.125><MOUSE

EVENT><MOUSE - EVENT><BACKSPACE><END>

Exempel (3) ar en textfinal paus pa 11,125 sekunder. Skribenten tar pausen efter att ha skrivit sista
satsen. Sedan gor hon ett par klick och stryker ett tecken nagonstans i texten. Utan att ta fler pauser
pa tva sekunder eller éver, klickar hon pa slutknappen. Da &r det exempel pa textfinal paus. Om den

inte hade varit sista pausen under skrivprocessen, skulle den ha markerats som satsfinal paus.

Dessa tva paustyper, textinitiala och textfinala, ar unika pa det sattet att de bara sker i borjan och i
slutet av skrivprocessen. Ovriga paustyper forekommer var som helst i texten. Jag har anvant 9 olika
kodningskategorier fér pauser som skribenter gér medan de skriver. Atta av paustyperna anvands nar
skribenten tar en paus nar hen haller pa att skriva, medan den sista paustypen (redigering) anvands
nar pausen halls sa att skribenten klickat nagonstans och inte haller pa att skriva textmangden.

Satsinitiala pauser férekommer fore nya satser. Satserna behdver inte vara hela meningar, utan

satsinitiala pauser signalerar saval huvudsatser som bisatser.

(4) att - det - hade - fotts - en - flicka. - <0.12.547>Jag - tror

arr<BACKSPACE2>tt - jag - kommer - ihdg - h&l<BACKSPACE>ndelsen - sa - bra

| Exempel (4) tar skribenten en paus efter en sats som slutar. Efter en paus pa 12,5 sekunder fortsatter
hon med en ny sats. Denna paus &r det latt for mig att markera som satsinitial paus darfor att skribenten
skriver den foregdende satsen helt till slut, med en punkt och ett mellanslag efter satsen. Anda maste
man minnas att inte ens i sddana klara fall sasom det héar kan man séakert saga att skribenten verkligen
anvande hela paustiden for att tanka pa den nasta satsen, och inte den foregaende eller ndgot annat i
texten eller nagot helt annat. | sjalva verket ar det sannolikt att en stor del av pauser har anvénts for

mer an en sak. Jag diskuterar detta vidare i slutet av avsnittet.
Satsfinala pauser forekommer i slutet av satser och meningar.

(5) och - sen - tpg - vi - fadrjan - till - Mariehamn.<0.04.125><MOUSE

EVENT>akte - vi <MOUSE - EVENT> - med

I Exempel (5) har en skribent skrivit en sats. Efter satsen tar hon en paus pa 4,125 sekunder. Hon

slutar pausen med att gora en mushéndelse (eng. mouse event). En mushdndelse kan vara ett normalt
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klick, vilket det troligen oftast r. Ett annat alternativ ar att man har klickat nagonstans i texten och
markerat text for att valja den. D3, nar man borjar skriva genast, ersatts texten som var markerad
genast med den nya texten, och man behdver inte att anvénda backstegstangenten. | detta fall verkar
skribenten ha gjort det sistndmnda. Det som jag kan sakert saiga om Exempel (5) ar att denna fetstilade
paus ar en satsfinal paus darfor att skribenten inte har borjat en ny sats direkt efter att ha skrivit den

sista.

Det kan finnas situationer dar det ar omojligt att urskilja en satsinitial och satsfinal paus darfor att det
inte finns tanka-hogt-data tillsammans med skrivdata. Deras position i texten kan vara ndstan
densamma som satsinitiala pausernas. En satsfinal paus signalerar oftast en av tre saker. Det forsta ar
att skribenten, efter att ha skrivit en sats, laser den och vill dndra pa den. Den andra &r att skribenten,
efter att ha skrivit en sats, laser skriven text i strre utstrackning och vill &ndra pa texten i nagot annat
plats. Det tredje ar att skribenten, efter att ha skrivit en sats, har inte lagt det sista mellanslaget eller
punkten. Det kan tyda pa att det finns nagot i satsen som skribenten undrar om, och vill inte sluta

satsen annu.

(6) stolar - som - var - nastan - sénder <0.03.047>. <0.06.891> - Men

manniskorna - d&r - var - mycket - vanliga - och - pratsamma

| Exempel (6) ovan ar pausen pa 3,047 sekunder en satsfinal paus och pausen pa 6,891 sekunder en
satsinitial paus. | sddana har fall ar det mycket latt att géra en distinktion mellan de satsinitiala och —

finala.

Foljande pauskategorier ar frasinitiala, frasmediala och frasfinala pauser. De dger rum i borjan av
en fras, i mitten av en fras och i slutet av en fras, respektivt. Som fras i denna studie raknades
prepositionsfraser, infinitivfraser, nominalfraser, verbfraser och reflexiva verb med

reflexivpronomen,

Det finns samma flertydighet hos frasinitiala och frasfinala pauser sdsom hos satsinitiala och
satsfinala, dvs. att man kan inte ofta helt sakert veta om en paus pa gransen av tva fraser ar en
frasinitial eller frasfinal paus. Om skribenten har andrat pa nagondera fras efter drar jag slutsatsen att

pausen innebdr att skribenten har funderat 6ver frasen.

Frasmediala pauser férekommer i mitten av en fras, eller mittemellan tva fraser om de tillsammans
utgor en fras. Frasmediala pauser som férekommer i materialet ar pauser i foljande positioner: efter
en preposition i en prepositionsfras (exempel 7 nedan), efter en artikel eller en attributiv adjektiv i en

nominalfras, efter ett verb i en verbfras som bestar av fler an ett verb (exempel 8), efter
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infinitivmarkdren “att’ (exempel 9), och mellan predikatet och predikativet (exempel 10). Dessa olika

typer av fraser har inte sarskiljts i analysen, utan pauserna réknas alla som frasmediala pauser.

(7) med<0.03.969> - n<BACKSPACE>stolar - som - var - nastan - sdénder
(8) Efter - vi - hade - <0.02.922>3tit - gick - vi - p& - stan - att
)] ha - varit - fint - att - <0.02.672>ha - méjligheten

(10) Det - Vr<BACKSPACE>ar - <0.02.359>11 - o<BACKSPACE>av - 0SS

Ordinitiala, ordmediala och ordfinala pauser fungerar pa samma satt som frasrelaterade pauser,
dvs. de férekommer i borjan av ett ord, mittemellan ett ord och i slutet av ord. Ordmediala pauser &r
de enklaste fallen att koda, darfor att om en paus intraffar i mitten av ett ord finns det bara en mgjlighet

for kategoriseringen, och det ar ordmedial (jfr exempel 11 nedan)
(11) be<0.02.156>hsvde

For kategoriseringen av ordinitiala och ordfinala pauser var det inte sa latt att hitta regler. | regel
markerade jag pauser som ordinitiala och ordfinala med hjalp av uteslutande: om pausen inte &ar

frasrelaterande, och den sker i slutet eller i borjan av ett ord, sa ar den ordinitial eller ordfinal.
(12) men - <0.02.078><MOUSE - EVENT><BACKSPACE>d

Exempel (12) ar ett bra exempel pa en ordfinal paus. Det hér ar en plats dar man normalt skulle
pabdrja en ny sats, men skribenten har i stallet borjat lasa skriven text, och efter en kort paus klickat

nagonstans. Dar stryker hon en eller fler bokstiver och ersétter det som stod dar med bokstaven *d’.

Redigeringspauser ar den sista kategorin. En redigeringspaus kan ske nar som helst i skrivprocessen.
Det dr en paus dar man kan sluta sig till att skribenten jobbar pa de redan skrivna delarna av texten i
stéllet for den sats som hen haller pa att skriva.

(13) <MOUSE - EVENT><BACKSPACE><MOUSE - EVENT>sikert -<0.03.875><MOUSE

EVENT><BACKSPACE2> - och - eftersom - dd<BACKSPACE>e - &alskar

I Exempel (13) finns det flera mushandelser. De ar en viktig indikator pa en redigeringspaus. Varije
mushandelse ar oftast ett klick med musen, men det kan ocksa vara ett klick + ett drag, da man kan
valja text genom att dra musen 6ver det. Exempel (13) bérjar med en mushandelse. Skribenten raderar
ett tecken eller ett okant antal som hon kan ha valt med musen. Sedan klickar hon igen och skriver

“sakert *. Det ar mojligt att hon dér har valt text och ersatt textbiten med ordet. Sedan tar hon en paus
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pa 3,875 sekunder och denna paus &r en redigeringspaus. Sedan fortsatter skribenten med att gora

andringar i ndgon bit av texten.

Den viktigaste funktionen av en redigeringspaus &r att indikera att skribenten laser texten som hen
har skrivit och att hen gor andringar pa den. Det kan finnas paustid i skrivprocessen som jag skulle
namna som redigeringspaustid om jag visste att den anvénts for att lasa texten. Tyvarr [amnar enbart
lasningen inga spar, och om man har anvant t.ex. en satsinitial paus for att lasa hela texten utan att
gora forandringar, vet man inte att skribenten har last texten da. Oftast verkar det anda vara att
skribenten indikerar pa nagot satt att hens intresse vandrar i texten, sasom ett klick eller ett klick och

en andring.

Efter att ha gatt igenom varje pauskategori maste jag ta upp problematiken som galler
kategoriseringen och analysen baserad pa den. Det forsta problemet &r att &ven om jag har forsokt
vara sa enhetlig med kategoriseringen som jag kan, ar processen anda subjektiv. Nagon annan skulle
ha gjort kategoriseringen pa ett annorlunda satt, och medan flera pauser skulle kategoriseras pa
samma sétt, finns det &nda pauser som skulle benamnas annorlunda. For det andra, verkar det ibland
vara omgjligt att veta hur en viss paus ska kategoriseras. Som exempel kan man ta en paus som enligt
de allmanna reglerna borde vara frasfinal, men strax efter denna paus borjar skribenten skriva en ny
fras. Det kanns vilseledande att kategorisera pausen som frasfinal darfor att skribenten har troligen
tankt pa nasta frasen i stallet for foregaende frasen. Det finns faktiskt flera majliga orsaker till pausen,
och det finns inget sétt att veta vilken &r ratt. Skribenten kan ha tankt pa den tidigare frasen, godkant
den och utan att tdnka vidare borjat nasta frasen som &r klart inne i hennes tanke. En annan mojlighet
ar att skribenten inte alls har tankt pa den foregaende frasen och i stallet bara har planerat hur nésta
fras ska lyda. En tredje maéjlighet ar att skribenten har anvant pausen for att tinka pa bada fraser. Da
kan proportionen vara vilken som helst. En fjarde mojlighet ar att skribenten téankte pa vad som helst
som hade inget att géra med skrivande. Det som jag forsoker forklara med detta andra problem ar att
det inte finns ndgot sétt att vara absolut séker. Det finns lite fluiditet i kategoriseringarna och darfor
maste man vara forsiktig med analysen ocksa: det finns flera pauser som kunde létt placeras i tva eller

aven tre kategorier i stéllet for den de ar in.

3.5 Analysmetoder

Né&r kodningen av pauserna och skrivsessionerna var fardiga, borjade jag analysera materialet.
Analysdelen ar indelad i tre avsnitt: Gruppniva (avsnitt 4.1), Individniva (avsnitt 4.2) och
Introspektion (avsnitt 4.3). | avsnitt 4.1 genomfor jag kvantitativa analyser av pausmonster i gruppen

som helhet. Forsokspersonerna betraktas som grupper (tva- och trearsinformanter, dvs. de
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forsokspersoner som var med i projektet bara i tva ar och de som var med i tre ar) och genom att
betrakta genomsnittliga varden far vi se hur paustider och pausplatser forandras 6ver tre ar. | avsnitt
4.2 gar jag djupare in i materialet och betraktar fyra studenter och deras data for att fa mer detaljerad
information. Jag har valt en forhallandevis avancerad student for att visa den typen av skribentprofil,
och tre studenter som skriver texter det andra aret som har fatt en lagre CEFR-bedomning &n det
forsta och forsoker leta efter gemensamma drag i deras pausplaceringar. Avsnitt 4.3 &r en introspektiv
analys. Som deltagande informant i Topling-projektet kan jag anvanda mina personliga minnen fran
skrivsituationen och kombinera dem med loggningsdata. Genom att kombinera data med mina
minnen fran skrivtilfallet syftar jag pa att fa en mer djupgaende bild av processerna bakom pausering

under skrivande.

4 ANALYS

I denna studie har jag undersokt skrivprocessens tidsaspekter hos avancerade inlérare av svenska.
Mina forskningsfragor var hur mycket av skrivtiden som bestar av pauser, var i texten inldrarna

pauserar och hur dessa faktorer forandras efter tre studiedr pa universitetet.

For det forsta betraktas hela gruppen genom genomsnittliga varden for att fa en allman bild (avsnitt
4.1). Vi far se vilka forandringar som kan ses fran det forsta till det tredje aret i relativa paus- och
skrivtider och pausférdelning. | den andra delen tar jag ett steg vidare och undersoker de intressanta
fall som de finns bland forsokspersonerna i ett forsok att fa mer djuplodande information (avsnitt
4.2). Det tredje avsnittet ar introspektionen (avsnitt 4.3). Jag studerar mina egna skrivsessioner fran
nar jag var en av forsokspersonerna och kombinerar data med min egen erfarenhet och mina egna

minnen fran skrivandet.

4.1 Gruppniva

I detta avsnitt kommer jag att ge en allmén bild av pausering i forsokspersonernas skrivande som
baserar sig pa genomsnittliga varden. Det som ska betraktas ar procentandel av skrivande och
pausering och hur mycket det férekommer olika typer av pauser (avsnitt 4.1.1 och 4.1.2).
Forandringar i skrivande/pausering forhallandet betraktas bade som funktion av tid och som funktion
av utveckling enligt CEFR-niva (avsnitt 4.1.3).

4.1.1 Pausandel

Figur 3 visar hur mycket av den totala skrivtiden som bestar av paustid hos de sju informanter som
var med i projektet alla tre ar. Med total skrivtid avses tiden fran att skrivloggningen startades till att
man tryckte pa stoppknappen. Paustid innefattar alla pauser sammanraknat och skrivtid &r delen som

blir kvar nar jag har subtraherat paustiden fran den totala skrivtiden. | figur 3 ser vi att paustiden
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minskar med nara atta procentenheter fran det forsta till det tredje aret: Paustiden gar ner fran 61,4 %
till 53,5 %. For alla 14 informanter ar det forsta arets paustid 58,8 % och under det andra aret 55,1
%.

100 %
90 %
80 %
70 % paustid
60 %
50 %
40 %
30 %

20% skrivtid
38,6
10%

0%

paustid
53,5

skrivtid
46,5

skrivtid
44,7

ar1(n=7) ar 2 (n=7) ar 3 (n=7)

B skrivtid W paustid

Figur 3: Andelar av paustid respektive skrivtid av den totala skrivtiden hos trearsinformanterna.

Palviainen m.fl. (2012) har funnit att pausandelen hos L2-skribenter &r 51-64 % beroende pa vilken
CEFR-niva de skrivna texterna motsvarade. Den genomsnittliga pausandelen i min studie ar 61,4 %
pa det forsta aret och 53,5 % pa det tredje aret, och dessa vérden befinner sig inom den variation som

Palviainen m.fl. rapporterar.

Wengelin (1999) har undersokt pausering hos forstaspraksskribenter i svenska och Alves m.fl. (2007)
hos forstaspraksskribenter i portugisiska. Enligt Wengelin anvéander forstaspraksskribenter 41 % av
skrivtiden for pausering och Alves m.fl. konstaterar att snabba skribenter anvénder 38 % och
langsamma skribenter 53 % av hela skrivtiden for att pausera. Pausandelar hos forsokspersonerna i
min studie narmar sig dessa varden. | det tredje aret ar pausandelen 53,5 %, vilket ar néra den
pausandel som Alves m.fl. rapporterar hos langsamma forstaspraksskribenter, 53 %.

4.1.2 Pausfordelning

Det nésta jag vill veta &r var i texten studenterna pauserar. Jag har kategoriserat pauserna enligt deras
positioner i texten (se avsnitt 3.5.2 for kategoriseringsprinciper). Figur 4 &r en sammanstéllning av de
pauser som de sju trearsinformanterna har tagit medan de har skrivit det forsta och tredje arets
narrativtexter, och procentandelen visar hur manga procent en viss paustyp representerar. Jag har
uteslutit textinitiala och —finala pauser pa grund av deras unika natur; de forekommer bara i borjan
och slutet av skrivprocessen. Jag har ocksa uteslutit ar 2 fran denna figur darfor att da ar bade de

totala skrivtiderna och de absoluta paustiderna mycket kortare an under det forsta och det tredje aret
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i genomsnitt. Allesammans finns det 4988 paussekunder i det forsta aret och 5659 paussekunder i det

tredje dret.
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Figur 4: Total paustid enligt positioner (forutom de textinitiala och —finala) i de sju
trearsinformanternas forsta och tredje arets skrivsessioner. P4 Y-axeln syns hur stor andel varje

paustyp motsvarar av alla pauser i den aktuella datainsamlingsgangen.

| figur 4 kan vi se att andelen redigeringspauser har gatt upp fran 21,2 % under det forsta aret till 33,5
% under det tredje aret. En annan skillnad som ar tillrackligt stor for att papekas ar andelen frasfinala
pauser, som har sjunkit fran 14 till 5,5 %. Annars finns det inga stora skillnader, och man kan tryggt

anta att forandringarna i alla andra kategorier har liten signifikans.

Det finns tva saker kan relativt sakert konstateras om resultaten. Det forsta ar att 6kningen i den
relativa redigeringspaustiden visar att studenterna granskar mer under det tredje aret. Relativt sett
mindre tid gar till produktionspauser och mer tid kan dgnas at granskningen. For det andra har andelen
frasfinala pauser sjunkit vilket betyder att skribenter pauserar mindre i sluten av fraser. Det &r ett
tecken pa forbattrade sprakkunskaper att man inte langre behdver kolla efter sé manga fraser om de

faktiskt ar korrekta eller inte.

Nagot som maste papekas &r att forandringarna inte ar neutrala. Skrivtillfallena var olika i det forsta
och det tredje aret. Vid det forsta skrivtillfallet var alla forsokspersoner i en datasal tillsammans,
medan forsokspersonerna i det tredje arets insamling genomforde uppgiften i ensamhet, under ledning
av en av projektledarna. Néastan alla de sju trearsstudenterna hade de langsta skrivsessionerna vid det
tredje skrivtillfallet och det har antagligen paverkat dven de héga redigeringsantalen. Eventuellt skulle

tredje arets andel redigeringar vara lite mindre an det nu var, ar om skrivtillfallena hade varit likartade.
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Anda ser man nagot anmarkningsvart. | figur 3 har vi sett att, fran det forsta till det tredje aret, gick
den relativa paustiden ner och den relativa skrivtiden upp. Samtidigt har andelen redigeringspauser
Okat betydligt. Jag tycker att det &r intressant att &ven om det finns mycket mer redigeringspaustid,
lyckas studenterna anda anvanda sa mycket av hela skrivtiden for att skriva att den relativa paustiden
gar ned. De anvander mindre tid att pausera och &nda lyckas de anvanda mer tid for redigering. Det

syns tydligt att som grupp har deras sprakkunskaper forbattrats.

4.1.3 CEFR-niva och paustid

| avsnitt 4.1.1 har vi sett att den relativa paustiden minskar hos en grupp andraspraksinlarare vars
sprakfardigheter utvecklats. En narmare analys av férsokspersonernas skrivtider ger vid handen att
aven om hela gruppens pausandel som helhet minskar, gar de enskilda informanternas paustider inte
alltid ner fran ett ar till annat. | sjalva verket har sifferdata intressanta egenskaper: Hos olika skribenter
gar paustiden upp och ner under olika ar utan en klar orsak. Jag bestamde mig att forsoka relatera
dessa monster till texternas respektive CEFR-nivaer (jfr avsnitt 3.2) och ta reda pa méjlig korrelation

mellan dem.

Nar jag studerade forhallandet mellan texternas paustider och CEFR-nivaer markte jag vissa
tendenser. Tendenserna var inte bundna till CEFR-nivaer, utan 6vergangar fran en niva till en annan.
| detta avsnitt betraktar jag studenterna och det om de stannar pa en niva i tva ar eller flyttar till en
annan niva. Fragan som jag vill ett svar pa ar vad som hander till pausandelen nar CEFR-nivan forblir

densamma eller blir béttre.

| tabell 5 har jag fargmarkerat varje student som skriver en text pa samma CEFR-niva under tva
successiva ar. Det finns tio skribenter som uppfyller villkoret och deras prestationer &r skuggade i
tabellen nedan. Tabell 5 visar att en av dessa informanter (Informant 1) har skrivit texterna som &r pa
samma niva pa de andra och tredje aren, medan alla andra har skrivit dem pa samma niva pa de forsta

och andra aren.

Tabell 5: Informanternas CEFR-nivaer. Samma nivaer pa successiva ar accentuerade.

Ar1 Ar2 Ar3
Informant 1 B2 Cc1 Cc1
Informant 2 B2 B2
Informant 3 B2 B2 Cc1
Informant 4 B1 B1 Cc1
Informant 5 B1 B1
Informant 6 B2 B1
Informant 7 B1 B2
Informant 8 B1 B1
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Informant 9 B2 B2 Cc1
Informant 10 B2 B1
Informant 11 B1 B1 Cc1
Informant 12 B2 B2
Informant 13 B2 B1 B2
Informant 14 B1 B1 B2

Jag undersoker studenternas pausandelar under de tva ar da de har skrivit dessa texter. | tabell 6
(nedan) jamfors pausandelar i dessa 10 studenters texter. Tabellen visar pausandelar fran bada de aren
da informanter skrev en text pa samma CEFR-niva, och den storre pausandelen ar markerad med
fetstil. Jag har ocksa inkluderat en kolumn for skillnader i de totala skrivtiderna (sista kolumnen)
darfor att det finns mycket variation i det forsta och andra arets totala skrivtider. Vérden i sista
kolumnen indikerar hur manga procent kortare eller langre informantens foljande text ar i relation till

tidigare texten.

Tabell 6: De 10 informanter som har skrivit tva texter pA samma niva pa successiva ar.

Informant CEFR-niva som Pausandel vid Pausandel vid Skillnaden i de
repeteras tidigare text (%) foljande text (%) | totala skrivtiderna
mellan de tva aren*

Informant 1 C1 (ar 2 och 3) 57,2 41,25 +5%

Informant 2 B2 (ar 1 och 2) 53,0 63,7 -18 %

Informant 3 B2 (ar 1 och 2) 41,9 38,9 -15%

Informant 4 B1 (ar 1 och 2) 69,9 65,1 2%

Informant 5 B1 (ar 1 och 2) 58,8 56,5 -44 %

Informant 8 B1 (ar 1 och 2) 45,0 53,9 -52%

Informant 9 B2 (ar 1 och 2) 65,7 55,2 +14 %

Informant 11 B1 (ar 1 och 2) 72,1 60,3 -48 %

Informant 12 B2 (ar 1 och 2) 63,1 52,2 -39%

Informant 14 B1 (ar 1 och 2) 64,5 49,2 -72%

* Foljande arets totala skrivtid &r n % storre eller mindre &n tidigare arets.

| tabell 6 ser man att hos atta av tio informanter ar pausandelen storre vid tidigare texten (de storre
pausandelarna ar markerade med fetstil). Tabellen visar att nar man skriver en text pa samma CEFR-
niva igen pa foljande ar, ar pausandelen mindre &n pa tidigare ar hos nastan alla informanter. Endast
informanter 2 och 8 &r undantag. Det som resultatet tyder pa ar att &ven om en skribent inte tycks ha
utvecklats sett ifran den CEFR-beddémning som har gjorts, finns det anda andra markorer (minskad
relativ paustid i detta fall) som visar att studenten har utvecklats. Det som kan konkluderas &r att de
flesta av informanterna behdver mindre paustid for da de skriver texten foljande ar, trots att CEFR-

nivan forblir densamma.
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Foljande sak som jag betraktar ar de skribenter som har stigit en hel CEFR-niva fran ett ar till ett
annat. Det vill sdga, skribenter som pa nagot ar skriver en (hel niva) béattre text an pa féregaende ar.
Tabell 7 visar att det finns sju skribenter (informanter 1, 3, 4, 7, 9, 11 och 14) som har gjort detta.

Tabell 7: Informanternas CEFR-nivaer. Forbattringarna pa en hel niva accentuerade.

Ar1 Ar2 Ar3
Informant 1 B2 c1 c1
Informant 2 B2 B2
Informant 3 B2 B2 Cc1
Informant 4 B1 B1 C1
Informant 5 B1 B1
Informant 6 B2 B1
Informant 7 B1 B2
Informant 8 B1 B1
Informant 9 B2 B2 C1
Informant 10 B2 B1
Informant 11 B1 B1 C1
Informant 12 B2 B2
Informant 13 B2 B1 B2*
Informant 14 B1 B1 B2

* Informant 13 stiger fran niva B1 till B2 fran det andra till det tredje aret, men hon var pa niva B2 i det forsta

aret, s jag raknar inte steget som verklig utveckling pa en hel niva.

| tabell 8 betraktas dessa informanter ndrmare. Tabellen visar &ven hédr procentandelar;
procentandelen av hela skrivtiden i den sdmre texten, procentandelen av hela skrivtiden i den béttre
texten, och procentvarden som indikerar hur manga procent kortare eller langre informantens féljande
text ar i relation till tidigare texten. Som exempel kan vi se hur informant 1 i sin béttre text anvande

14 % langre skrivtid an da hen skrev den tidigare, samre, texten.

Tabell 8: En jamforelse av pausandelar i en sémre och en battre text.

Informant Pausandel vid samre Pausandel vid battre Skillnaden i de totala skrivtiderna
text (%) text (%) mellan de tva aren*

Informant 1 53,3 57,2 +14 %

Informant 3 38,9 47,0 +61 %

Informant 4 65,1 59,3 -18%

Informant 7 48,5 55,7 +17 %

Informant 9 55,2 48,8 +2,5%

Informant 11 60,3 63,2 +248 %

Informant 14 49,2 44,1 +330 %

* Visar hur stor skillnad det finns mellan den tidigare textens totala skrivtid och den féljande textens totala skrivtid.
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| tabell 8 syns det att det inte finns nagot liknande tydligt monster sa som det fanns med de texter som
ar pa samma niva (jfr tabell 6). Utav dessa sju informanter gor tre det med mindre paustid och fyra
med mer paustid. Det finns skillnader mellan skribenter som denna tabell inte kan forklara. Jag maste
ocksa ta reda pa hurdana pauser dessa olika skribenter har da tagit, och om det finns skillnader dar

som kan forklara.

| detta avsnitt studerar jag alltsa studenternas forflyttningar mellan CEFR-nivaer. Det syns i materialet
att a&ven om CEFR-nivan forblir densamma under ett par ar, syns utveckling anda i pauseringen. Om
man antar att ett tecken pa utveckling ar minskad paustid, vilket stodjes ocksa av mina resultat i
avsnitt 4.1.1 (se &ven Silva 1993 och Spelman Miller m.fl. 2008), ser man att det finns utveckling nar
man stannar pa samma niva. Det finns inte tillrackligt med utveckling att fortsatta till nasta niva, men
anda racker det for att kunna pausa mindre. Det vill sdga man kan skriva en text pa samma niva men

med mindre paustid.

Nar jag har betraktat andelar pausering i fall dar studenter stiger upp en niva, finns det ett monster
som har tva olika alternativ. Cirka halften av gruppen har anvant mindre och den andra halften mer
paustid nar de stiger en eller flera nivéer. A ena sidan kan denna skillnad spegla ett olikt steg i
utvecklingen. Om en student kan ha stigit upp en niva medan att minska paustiden, ar studenten
kanske mer avancerad an en student, som lyckas med att stiga en nivd men maste anvanda mycket
paustid for att géra det. A andra sidan & samplet mycket litet, bara sju stycken studenter.
Skrivsessiorna paverkas av flera personliga saker, sdsom hur bra en dag man har och om man kan
fokusera val pa skrivandet. En annan sak som man maste ta pa hansyn &r att nagra studenter har
anvant mycket korta tider for att skriva pa det andra aret och att pa det tredje aret, nar man satt ensam

i en datasal med en av forskarna, var stamningen mycket olikt och att flera studenter da skrev langre.

4.2 Individniva

| denna delanalys har jag valt ett par informanter som jag betraktar for att fa mer detaljerad
information 6ver individernas pausering. Jag fortsatter med min stravan att svara pa fragor om
hurdana forandringar som sker nar studenterna utvecklas. | de tva avsnitt undersoker jag en
forsokspersons skrivprocesser narmare och forsoker hitta en korrelation mellan pausmoénster och

snabbt skrivande hos tre andra forsokspersoner.

4.2.1 Sofia
Informant 1, som i denna studie kallas Sofia, ar en avancerad forsoksperson som har utvecklats langt.
Hon skriver pa B2-niva i det forsta aret och pa C1-niva i det andra och tredje aret, vilket ar béattre an

de flesta dvriga forsokspersoner. Jag har valt att betrakta hennes skrivande noggrant eftersom hennes
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skrivtider varje ar ar kongruenta och i motsats till tre andra trearsinformanter skriver hon ungefar lika
langt det andra aret som under ar 1 och ar 3. Jag analyserar hennes data for att ta reda pa hur andelen

pausering och pausfordelningen foréandras nar en inldrare blir battre.

Figur 5 visar i grafisk form hur Sofias skriv- och paustider férandras mellan de tre aren. Samma
informationen finns i Tabell 5 i skriflig form. Om man jamfor de tva forsta aren i figuren, ser man att
hela skrivtiden 6kar lite, och att 6kningen bestar nastan helt av paustid. Tabell 9 visar att pa ar 1 har
Sofia skrivit en B2-text, medan pa ar 2 skriver hon en C1-text. Okningen pa paustid sker samtidigt
som stigningen fran ett niva till nasta. Om man sedan jamfor det andra och tredje arets staplar ser
man att andelen skrivande har 0kat ansenligt. | sjélva verket har proportionerna néstan bytt plats. |

tabell 9 ser vi att pa samma gang har CEFR-nivan forblivit densamma.

Det har visar att nar Sofia stiger till féljande niva, dvs. mellan ar 1 och 2, behover hon mer tid i
allmanhet (den totala skrivtiden &r langre) och mest av denna extra tid &r paustid. Om vi betraktar det
andra och tredje arets staplar, ser vi att Sofias behov for paus minskar tydligt och att hon kan anvanda

mer tid fOr att skriva.
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B skrivande M paus
Figur 5: Grafer over Sofias skrivprocesser vid de tre tillfallena. Total skrivtid (min:sekunder,ms) och
andelen skrivande respektive pausering (%).

Tabell 9: Data dver Sofias skrivprocesser. Skrivtider och andelen skrivande och pausering saval
som CEFR-nivaer vid de tre tillfallena.

Ar1 % Ar2 % Ar3 %
Hela skrivtiden (min:sek,ms) 18:51,579 100 |21:27,438 100 22:36,829 100
Paustid (gréns 2 s) 10:03,266 53,3 |12:15,787 57,2 109:19,718 41,3

Skrivande (hela skrivtiden - paustid) | 08:48,313 46,7 ]09:11,651 42,8 113:17,111 58,7
Textens CEFR-niva B2 Cc1 c1
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Pausfordelningen ar den andra faktorn som jag betraktar i Sofias skrivprocess. Figur 6 visar
pausfordelningen i Sofias skrivprocesser for varje ar. | figuren ser vi att det inte finns nagon tydlig
skillnad i andelarna olika paustyper. Nar vi betraktade hela gruppen sdg vi en stigning i
redigeringspaustid, men i Sofias skrivande finns det inte nagon stor skillnad i den. Det finns &nda en
liten tendens till att satsinitiala pauser 6kar medan satsfinala pauser minskar. Om tendensen &r faktisk
och sann och inte beror pa problematiken med kategorisering (jfr avsnitt 3.3.2), kan det tyda pa att
Sofia har flyttat sina tankeprocesser fran sluten av satserna till i borjan av dem. | praktiken betyder
det att hon inte behdver lasa igenom det hon har skrivit sa ofta, och att hon i stéllet kan fokusera pa
det som hon ténker skriva i nsta mening. Annars verkar det inte finnas tydliga och sékra férandrinar

i pausfordelningen.
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Figur 6: Pausfordelningen i Sofias skrivande, enligt ar.

4.2.2 Johanna, Juho och Emma

| denna delanalys undersoker jag vidare pausprofiler hos sadana forsokspersoner som har skrivit en
samre text (med en lagre CEFR-bedomning) efter en béttre text, och anvant mindre tid pa andra
gangen. Det finns tre forsokspersoner som har gjort det, informanter 6, 10 och 13. Deras
skrivsessioner erbjuder en mgjlighet att undersdka hur det syns i pausering att man skriver snabbare.
I denna fallstudie fokuserar jag pa dessa forsokspersoners pausering och forsoker hitta faktorer i den

som korrelerar med de lagre CEFR-bedomningar som texterna som produkt har fatt.

Det ska noteras att det andra arets skrivtillfalle var lite olik och det har paverkat ett stort antal

informanterna att skriva snabbare el. att anvdnda mindre tid for att skriva texten. Orsaken till det ar



36

troligen att skrivsessionen agde rum efter dagens lektioner i en full datasal utan en paus. Skillnaden
till det forsta skrivtillfallet var att forsokspersonerna och projektpersonalen inte bytte rum mellan tva
texter (se avsnitt 3.2). Vid det andra skrivtillfalle var luften i datasalen lite tungare och
forsokspersonerna skrev alla sex texter i rad. | skrivtidsdata ser man att flera forsokspersoner har da

skrivit kortare texter och anvant mindre tid an pa de tva andra skrivtillfallen.

Johanna, Juho och Emma (informanter 13, 10 och 6; namnen pahittade) ar forsékspersoner som under
det andra aret skrev en samre text (med en lagre CEFR-beddmning) &n under det forsta aret. Det
forsta som binder alla tre ihop ar kortare skrivsessioner. | tabell 10 ser vi data 6ver Johannas, Juhos
och Emmas skrivprocesser fran de forsta tva aren. Tabellen visar hela skrivtiden, paustiden och
pausandelen fran varje forséksperson.

Tabell 10: Narrativtextens hela skrivtid, paustid och procentandel (paustid av hela skrivtid).

Ar1 Ar2
Paustid av Paustid av
Total totala Total totala
skrivtid Paustid skrivtiden, % | skrivtid Paustid skrivtiden, %
Johanna
Informant 13 |18:33,923 10:34,076 |56,9 09:26,750 04:58,642 52,7
Juho
Informant 10 | 20:06,954 13:02,967 |64,9 09:32,297 05:25,517 56,9
Emma
Informant6 | 15:59,361 10:16,481 |64,3 13:16,000 05:36,673 42,3

Tabell 10 visar att alla tre forsokspersoner anvéner mindre tid for att pausera vid det andra
skrivtillfallet. Bade verklig paustid och pausernas procentandel ar lagre under det andra an det forsta
aret. Dessutom anvander Johanna och Juho klart mindre tid for skrivsessionen vid det andra tillfallet,
cirka 50 % av det forsta arets tid. Emellertid &r Emmas skrivtider mycket néra varandra, men hennes
procentuella paustid sjunker betydligt. Vid det forsta skrivtillfallet ar det 64,3 % men sjunker till 42,3
% vid det andra skrivtillfallet. Detta fall pa 22 procentenheter ar mycket storre &n Johannas pa 4,2
procentenheter eller Juhos pa 8 procentenheter. Skillnaden i procentuell paustid kan i sin del ocksa
forklara den laga CEFR-nivabedémning som Emmas text fran andra aret fick. For Johanna och Juho

ar skillnaderna i pausandelarna inte sa stora att de ensamma kunde forklara fallen i bedémningen.

Nagot som kan vara betydelsefullt ar pausfordelningar. Jag har betraktat hur pausférdelningen hos en
skribent mellan det forsta och det andra aret skiljer sig fran varandra. Jag jamfor ocksa de tre

skribenternas pausfordelningar med varandra.



37

Ar1 Ar 2

frasinitial extinitia
textfinal

A

||||||||.|
3 [simea]

Figur 7 visar pausfordelningen i Johannas skrivprocesser. | figuren ser man att pausférdelningar av
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Figur 7: Pausfordelningen i Johannas skrivprocesser.

det forsta och andra arets skrivprocesser ar mycket nara varandra. De sma skillnaderna omfattar en
minskning av frasfinal, frasmedial och satsinitial paustid saval som forminskning av
redigeringspaustid och 6kning av satsfinala paustid. Varje férandring kan eventuellt forklaras med
bradska under skrivandet: Frasfinal och satsfinal paustid minskar darfor att skribenten inte har tid att
lasa det som man just har skrivit s noggrant. Redigeringspaustid minskar darfor att man vill bara
skriva texten fardigt och inte jobba pd detaljerna. En noggrannare jamforelse av de sma
forandringarna mellan de tva forsta aren ar inte reliabel pa grund av mangtydigheten i
kategoriseringen (se avsnitt 3.3.2). Ett annat problem med jamforelser ar att diagrammet for ar 1
inkluderar cirka 10 minuter av paus medan diagrammet for ar 2 har mindre av fem minuter av paus.

Anda ar det mojligt att gora forsiktiga jamforelsen.

Figur 8 visar pausfordelningen i Juhos skrivprocesser. | graferna ser man tydliga skillnader 6ver tid.
Juho har skrivit betydligt snabbare vid det andra skrivtillfallet och anvant bara under hélften av den
tid som det har tagit att skriva forsta arets text. Skillnaderna ar ocksa signifikanta. Under det andra
aret tar Juho inga frasfinala pauser medan under det forsta aret behéver han dem ganska mycket.
Ordfinala och ordinitiala pauser behdver han inte heller och &ven redigeringspaus faller bort néstan
helt. I stallet pausar han mest i frasmediala, satsinitiala, frasinitiala och satsfinala positioner. Det finns
ingen tydlig skillnad i textinitiala och textfinala pauseringar; han tar en ganska lang paus i borjan,

innan han borjar skriva, och behéver nastan ingen paus alls i slutet.
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Figur 8: Pausfordelningen i Juhos skrivprocesser.

| figur 9, som visar pausfordelningen i Emmas skrivprocesser, ser man att pausfordelningarna ocksa
skiljer sig at ganska mycket. Skillnaderna &r inte sa radikala som i Juhos skrivande, men det finns

anda klara skillnader.

ar1 ar 2
frasiniti
textfinal
( || li
textfinal / [ordmedial]
| .........m|

'

Den forsta stora skillnaden forekommer i paret redigering/satsfinal. Detta par & mycket intressant.

Figur 9: Pausfordelningen i Emmas skrivprocesser.

Naturen av kategoringsprocessen i min studie orsakar att kategoriseringarna inte &r helt sékra vad
géller att poangtera hurdan pausens verkliga funktion har varit. | grund och botten &r
redigeringspauser och satsfinala pauser inte sa olika eller 6msesidigt uteslutande. En paus som jag
har kategoriserat som satsfinal paus forekommer i slutet av en sats, utan eller med en punkt, nar
skribenten har inte borjat skriva en ny sats rakt efter pausen. En paus som jag har kategoriserat som
redigeringspaus ar sadan dar man har klickat nagonstans i texten och dar skribenten verkar lasa de
andra delarna av texten, inte (bara) den som man just har hallit pa att skriva. Det finns tva typer av
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problem med kategoriseringen av de hér typer av pauser, som jag inte har kunnat I6sa. Det forsta &r
att en enskild paus kan fungera som flera olika, dvs. skribenten kan anvanda en frasmedial paus for
att tanka pa globala saker, bestamma sig inte att gora nagot och fortsétta dar hen var. Det andra &r att
nagra tva eller flera pauser kan vara i botten mer likadana &n jag som utomstaende kan aldrig veta,
och att jag anda kategoriserar dessa pauser i helt olika kategorier. Efter att namna allt det har, kan jag
betrakta det d&r paret redigering/satsfinal. De tillsammans tar lite mindre an halften av paustiden for
bada aren.

Jag kan skapa en bild av skrivprocesserna, men jag maste dock saga att in i dem ingar sadant som
inte kan bekraftas. Under det forsta aret stannar Emma ganska ofta for att rannsaka det som hon har
skrivit. Hon klickar nagonstans i texten och laser om det hon har skrivit. Kanske gor hon éndringar.
Under det andra aret verkar processen se annorlunda ut. Hon stannar ofta i slutet och i borjan av satser
for att ldsa om senaste satsen och planera nasta. Denna skillnad ar den som jag lyfter fram ur datan.
En annan skillnad, som kan bero pa bradska, sjalvsakerhet eller lite minskat intresse for
skrivuppgiften, ar att i slutet av det andra arets text stannar Emma inte for att lasa igenom texten; den

textfinala pausen ar mycket kort.

4.3 Introspektion

Efter att ha betraktat hela gruppen och studerat pausering hos ett par enskilda studenter, finns det
anda fragor jag vill svar pa. Alla skribenter behdver pausera, men jag undrar om det finns ett satt att
fa veta mer om hur en sprakinlarare pauserar i jamférelse med nagon som inte har sa manga problem

med spraket. Jag vill veta hur tidigare, relativt sett samre, sprakkunskaper syns i pauseringen.

For att fa svar pa dessa fragor utfor jag en experimentell analys. Jag anvander data fran mina egna
skrivsessioner nar jag var en av forsokspersonerna (Informant 14) i denna studie och forsoker jag fa
mer information over hur utvecklingen i sprakkunskaper kan synas i skrivprocessen och sarskilt

pausering. Se bilaga 3 for texterna vars skrivprocess analyseras i denna avsnitt.

Detta avsnitt kan delas in i tva delar. Forst studerar jag samma data som med andra informanter;
andelen paustid och pausfordelningen. Efter att ha betraktat vad den informationen kan erbjuda,
overgar jag till den egentliga introspektionen. | introspektionsdelen undersoker jag varje paus som
jag har tagit nar jag har skrivit det forsta och det tredje arets narrativtexter. Genom att anvanda det
som jag minns om hur det var att skriva texterna, har jag delat pauserna in i kategorier enligt vad jag
egentligen anvande pausen for. Analysen borde ge en bild av vad som syns i pausering nér

sprakkunskaperna forbattras.
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4.3.1 Pausandel och pausférdelning

I borjan betraktar jag samma information som med andra forsokspersoner; pausandel och
pausfordelning. I figur 10 syns skrivtider och paus- och skrivandelar fran ar 1 till ar 3. Vid det forsta
arets skrivtillfalle bestar 64,5 % av hela skrivtiden av paustid, medan vid det tredje arets tillfalle ar
bara 44,1 % paustid. Den relativa paustiden minskar éver 20 procentenheter och det &r en stor
skillnad.

Vid det forsta arets skrivtillfalle kandes det mycket svart och langsamt att skriva, och det syns i figur
10: skrivandet ar verkligen bara lite over en tredjedel av hela skrivtiden. Om det forsta arets
skrivprocess minns jag att jag gjorde mitt basta med att uttrycka mig, men att jag ocksa kande mig
lite fortvivlad da och da. Jag var resolut; jag ville inte ge upp utan hitta nagra passande ord for att

beratta historien. Jag hade ingen bradska men jag ville vara kvick anda.

Vid det tredje skrivtillfallet var skrivandet mycket olikt. Jag minns att jag hade flera problem med att
uttrycka mig, men min utgangsniva var ocksa mycket béattre. Jag var lite mer ambitios med amnet
ocksa och valde nagot dar det finns mycket att beskriva, speciellt kdnslor och platser. Jag anvande
lite extra tid att uttrycka mig sa val som jag kunde, i jamforelse med det forsta arets text. Det syns
Klart i figur 10 ocksa, for skrivtiden ar nastan dubblerad jamfort med det forsta aret. Det finns mycket

paustid vid det tredje arets tillfalle ocksa, men inte alls sd mycket som forr.

23:02,400
20:09,600
17:16,800
14:24,000
11:31,200 64,5

08:38,400

05:45,600

02:52,800

00:00,000

aril

B skrivtid W paustid

Figur 10: Skriv- och pausandelar i mina skrivprocesser.

Figur 11 visar pausfordelningen i dessa tva skrivprocesser. Jag har lamnat bort textinitiala och
textfinala pauser fran grafen darfor att jag tycker att de har mindre signifikans for det som jag vill se.
I figuren ser vi att de storsta skillnaderna i mina pausfordelningar & med frasrelaterande pauser och

redigeringspauser. Vid det forsta skrivtillfallte finns det mycket fler frasinitiala, -mediala och —finala
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pauser an vid det tredje arets. Det finns nastan lika mycket satsinitial och —final paustid pa bada aren.
Andelen redigeringspaus har i stallet 6kat. Det ser ut som om paustiden fran de frasrelaterande pauser
har forflyttat sig till typen redigering.

25,0

20,0
15,0
10,0

5’ I I

0,0 — %

satsini satsfin frasini frasmed frasfinal ordini ordmed ordfin red

o

ar1(n=570,998) ®ar 3 (n=521,154)
Figur 11: Procentandelar av paustyper (% av alla pauser) vid det forsta och det tredje skrivtillfallen i

mina texter. Textinitiala och textfinala saknas.

Det som syns i figur 11 ar att jag har blivit mindre oséker 6ver olika typer av fraser. Det blir lattre
och snabbare att formulera dem i huvudet och man behdver inte sd mycket tid att kontrollera dem

efter att ha skrivit dem. I stéllet kan man frigéra mer resurser for granskningen.

4.3.2 Skrivprocessens pauser

Efter att ha betraktat skriv- och paustider och pauspositioner, ser situationen likartad ut jamférd med
resten av informanterna. For att fa mer information har jag bestamt mig att analysera materialet fran
mina skrivsessioner pa ett satt som inte har varit mojligt med andra forsékspersoner. Det har jag gjort
genom att ga igenom varje paus i min forsta och tredje ars texter och erinra mig pa vad jag tankte pa
nar jag tog pausen. Det som jag vill redogoéra for ar vad som var orsaken till att jag har pauserat just

var jag har. Jag har delat pauserna in i tre kategorier: problemldsning, planering och granskning.

Problemldsning betyder att jag har anvént en paus for att 1osa ett problem med spraket. Oftast har jag
haft en idé jag vill uttrycka men jag har saknat de ratta orden. Det finns ocksa problem med grammatik
och strukturer. Jag har markerat alla problemldsningspauser med gula trianglar. Planering &r den
andra kategorin. Planeringspauser ar framatinriktade pauser da jag har skapat idéer och funderat dver
vad jag vill sdga och hur jag vill beratta historien. Planeringspauser har jag markerat med gréna
snedrutor. Granskning &r den tredje kategorin. Med granskning tyder jag pa bakatinriktade pauser

som anvénds for lasning av skriven text och funderingar 6ver formuleringen av det som har skrivits.
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Granskningspauserna har jag markerat med roda fyrkanter. Det finns en fjarde markor, ett blatt kryss.
Krysset indikerar att pausen har anvants bade for bakat- och framatinriktade aktivitet. Alla évriga
pauser har en vanlig cirkel som betyder att jag inte sakert har kunnat placera pausen i nagon kategori.

Forklaringarna for symboler aterfinns i tabell 12.

Tabell 12: Forklaringarna for symboler i figur 12 och figur 13.
Symbol Férklaring

En paus med problem. Skribenten har behovt en paus for att 16sa ett problem.
Oftast galler problemen ett uttryck.

En framatinriktad paus. Skribenten har anvant pausen for att planera det som
hen vill skriva nast.

En bakatinriktad paus. Skribenten har anvant pausen for att ldsa texten som

Gul triangel

Gron snedruta

Rod fyrkant hon redan har skrivit.

Bla kryss En framat- eller bakatinriktad paus, eller en paus som innehaller bada.

BI5 cirkel En neutral paus. En paus som kan inte kategoriseras till nagon av ovanndmnda
kategorier.

Figurer 12 och 13 (nedan) visar det forsta och det tredje arets pauser markerat med dessa markorer.
Pauserna ar i den kronologiska ordning de férekom i. Varje avstand i grafen &r av samma langd och
visar inte egentliga tider i skrivprocessen. Pausens ldngd indikeras av markdrens hojd. Mellan
pauserna sker skrivande och andra aktiviteter gjorda med musen eller tangentbordet, och
varaktigheter av dessa aktiviteter kan inte beraknas ur grafen; avstanden mellan pauser har alltsa
ingen betydelse. I figur 12 finns en paus som inte syns i borjan av grafen. Pausen &r en textinitial paus
pa 96 sekunder. Textinitiala pauser anvands oftast for att lasa textuppgiften, valja &mnet och planera
mer eller mindre av det som man ska skriva. For min analys spelar denna textinitiala paus ingen stor

roll och jag har utelamnat den for att ha samma proportioner i bada graferna.

2

50

40
= m +
%n 30
§ 20 20

10 N =

] |ﬂ (]

1 4 7 101316 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 73

Figur 12: Varje paus i det forsta arets skrivprocess.
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Figur 13: Varje paus i det tredje arets skrivprocess.

Figur 12 visar alla pauser som jag tog nar jag skrev det forsta arets text. Det som syns i grafen &r att
det finns manga trianglar, som indikerar problem med sprak. Dartill ar flera av triangelpauserna
ganska langa, ver 10 sekunder och till och med 30 och 40 sekunder. Det finns inte manga snedrutor,
som indikerar bakatinriktade pauser, oftast granskning eller lasning av skriven text. Det finns heller

inte mycket planering, férutom de fyrkantspauserna mellan pauserna 20 och 40.

Figur 13 visar pauserna som jag tog nar jag skrev det tredje arets text. I grafen ser man att det finns
flera snedrutor och fyrkanter, som indikerar framat- och bakatinriktade pauser. | borjan av
skrivsessioner, fram tills paus 80, finns det fler framatinriktade pauser, medan mot slutet av
skrivprocessen Okas antalet bakatinriktade pauser. Det visar att det har funnits mycket planering av
det som man vill skriva och granskning av det som man har skrivit. Det finns flera triangelpauser

ocksa men de ar mestadels mindre an 10 sekunder langa.

Det som bekréaftas i figur 12 ar mina tankar (se avsnitt 4.3.1) dver det forsta arets problem med att
hitta ord for att uttrycka vad jag vill. | figur 11 ser man att under det tredje aret &r andelen trianglar i
forhallande till andra pauser mycket mindre. Det finns en hel del triangelpauser, men de &r ocksa

mycket kortare an i det forsta arets skrivprocess.

Jamfor man figurer 12 och 13 ser man tva tydliga och betydelsefulla skillnader mellan
skrivprocesserna. For det forsta ar pauser med gula trianglar, de s.k. problemspauser, mycket langre
under det forsta an det tredje aret. | den forsta skrivprocessen finns det sju triangelpauser som varar
over 15 sekunder. Under det tredje aret varar de langsta triangelpauser (36, 37) bara 11 s och 10,5 s,
medan de andra &r tydligt kortare. Det kan betyda att det har tagit mig mer tid att I6sa problem. Vid
det tredje arets skrivtillfalle har jag fler kunskaper som styr mig, och jag har battre strategier for att

koppla med bristande sprakkunskaper.
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5 AVSLUTANDE DISKUSSION

I avsnitt 4.1.1 har jag visat att ndr studenterna utvecklas, minskar andelen paustid. Samma resultat
har aven andra forskare funnit. Palviainen m.fl. (2012) har funnit att de sprakinlarare som skriver pa
hogra CEFR-nivaer behdver mer paustid an de som skriver pa lagre nivaer. Spelman Miller m.fl.
(2008) har ocksa funnit att paustiden minskar nar sprakinlarare utvecklas. Nar jag i foljande avsnitt
(4.1.2) studerade var i texten forsokspersonerna har pauserat, insdg jag nagot intressant:
Redigeringspauser har okat kraftigt till det tredje aret samtidigt som den totala paustiden har minskat.
Det som man kan tolka &r att forsokspersonerna har blivit sa pass mycket battre pa att skriva att de

kan ta mycket fler redigeringspauser och anda ha mindre relativ paustid an pa det forsta aret.

Det har inte funnits stora forandringar i pauspositioner i tre ar. | tidigare forskning hos
forstaspraksskribenter har man funnit att ju storre lingvistiska enheter desto vanligare det &r att
pausera dar (Matsuhashi 1982, Chanquoy m.fl. 1996, van Waes & Schellens 2003 och van Hell m.fl.
2008). Antagandet innan denna studie var att resultatet skulle vara olikt hos andraspraksskribenter.
Aven om det inte finns stora skillnaden mellan aren, kan man &nda se forandrinar. 1 pausférdelningen
i avsnitt 4.1.2 finns ser man skillnaden i pauspositioner fran ar 1 till ar 3. De satsrelaterade
paustyperna, satsinitiala och -finala star forst i grafen (se figur 4), sedan ar de frasrelaterade
pausgtyper, frasinitiala, -mediala och -finala och sedan de ordrelaterade paustyper, ordinitiala, -
mediala och -finala. De ordrelaterade pauserna ar de sallsyntaste, men satsrelaterade och
frasrelaterade pauser star ganska nara varann. Det ser ut att det finns flera satsrelaterade &n
frasrelaterade pauser, men nar man betraktar staplarna narmare ser man faktiskt att situationen
forandras. Under det forsta aret ar 34,6 % av alla pauser satsrelaterade och 38,9 % ér frasrelaterade.
Under det redje aret ar 34 % av pauser satsrelaterade och 27,6 % ar frasrelaterade. Riktningen &r
faktiskt att frasrelaterade pauser minskar efter tva ar och och situationen ar pa vag mot att man
pauserar mindre nara mindre lingvistiska enheter. I den introspektiva analysen kan man se tydligare
forandringar pausfordelningen: Frasrelaterade pauser — frasinitiala, frasmediala och frasinitiala —

minskar kraftigt medan redigeringspauserna stiger.

Fordelning av pauser enligt funktionen i introspektionsdelen (figurer 12 och 13) visar att nér
andraspraksinlarare utvecklas, forandras skrivsattet mycket. | det forsta arets skrivprocess finns det
inte manga redigeringspauser utan nastan alla ar vad jag kallar produktionspauser. Under det forsta
aret kan man tanka sig att skribenten ar ganska bunden till Bereiters och Scardamalias (1987)
kunskapsformedlande skrivsatt. En skribent skriver om det som hen kan och har tillréckligt med

arbete i att uttrycka det som man vill. Under det tredje aret har man mer resurser tillgangligt for att
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ga tillbaka i texten och tanka mer pa lasaren och andra sadana faktorer som man inte kan hjélpa nar

man behdver bemdda sig for att uttrycka enstaka tankar.

Det syns klart speciellt i introspektionsdelen ar att nar man haller pa att lara sig att uttrycka sig gor
man inte s& manga andringar till texten. Man formulerar det som man kan och det kan ta en mycket
lang tid, och efter att ha skrivit det man vill finns det kanske inga sétt att omformulera det. Det &r
ocksa sasom jag personligt har upplevt utvecklingen; vid det tredje skrivtillfallet hade jag betydligt
fler alternativ pa det som jag ville uttrycka, medan vid forsta gangen var det utmanande att hitta

atminstone ett satt att uttrycka mina tankar.

Det som har varit framme igenom hela studien &r CEFR-nivaer som matare pa utveckling. | denna
studie har jag forsokt ta reda pa hur utveckling syns i pauseringen och for det behdver man nagon
matare pa utveckling. Att valja en, vilken som helst, &r naturligtvis arbitrart. Anda vet man faktiskt
inte hur mycket utveckling har hant eller hur snabbt det har varit utan en nagon slags indikator. En
egenskap som CEFR-nivaer har som matare ar att stegen mellan olika nivaer ar ganska stora. CEFR-
nivaer ar indikerar inte om sprakkunskaperna har utvecklats lite, bara om en ny niva har uppnatts.
Forsokspersonerna i denna studie har ofta stannat pa samma niva i tva ar, och da kan de se ut att inte
nagon utveckling har skett. Det som kan anda konstateras pa grund av denna studie &r att utveckling
syns i paustider. Aven om det inte hade hant ndgon utveckling i CEFR-nivéer i ett par ar, finns det en
skillnad i paustider och pausmonster. Nar en forsoksperson sedan vid det tredje arets skrivtillfalle

stiger till nasta niva har man konkreta bevis pa utvecklingen.

Tidigare har det inte funnits mycket information dver hur mycket andraspraksskribenter pauserar, var
i texten pauserna tar plats och hur dessa faktorer forandras dver tiden. | denna explorativa studie har
jag forsokt redogora for hur utveckling i sprakkunskaper syns i pausering under skrivandet; hur
mycket och var andraspraksinlarare pauserar och hur dessa saker forandras i tre ar. Som helhet har
denna studie for sin del bekraftat tifigare fynd om férminskningen i relativa paustiden nér
sprakkunskaper utvecklas. Studien har ocksa gett mer information éver var sprakinlarare pauserar,
fast datan fran denna studie kan inte latt jamforas med fynd i andra studier. Jag har ocksa erbjudit
informationen Gver pausering nér forsokspersoner skriver lite mer hastigt &n normalt och skriver en
daligare text an de kan (avsnitt 4.2.2). Denna synpunkt &r nytt och informationen kan darfor inte

jamforas till tidigare fynd. | framtiden kan det fungera som borjan till ndgot nytt.

Det som kan ge mer intressant information dver andraspraksinlararnas utveckling &r longitudinella
studier med kombinerade metoder. Det skulle ocksa vara viktigt att fa veta vad forsokspersoner tanker

pa utan att sjalva skrivprocessen stors. Longitudinella studier med tangentbordsloggning och
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ogonrorelser kombinerad med information Gver skribentens tankegang kan tillsammans erbjuda en

holistisk bild 6ver det som hander nar man lar sig ett annat sprak.
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BILAGOR
Bilaga 1: En bild pa Scriptlog. Pa bakgrunden ser man anvandargransnittet for forsokspersoner. | det

aktiva fonstret ser man list pa data som man kan ta ut av programmet, och det ar tillganglig bara till

forskaren.

File Edt Pansl Ssttings Help

[ | & ﬁi‘ ﬂ @) | Selscted TestTyps is: Ketro_suomeksi_2014.stt

Kerro!

Picture Window

Kerro jostakin tapahtumasta tai kokemulksesta, joka oli sinulle
erityisen mieleenpainuva.

« Mitd tapahtui?

* Miksi kokemus jai mieleesi?

" LogTest
Kirjoita tekstisi 1notsiksi viereiseen ruutuun. © LogTest Extended (Latin] 4 Tramsion Times Selestion
Kun olet valmis, Kikkaa rnudussa nikyvad END-néppainta  Linear Text —

ilmoita Asalle.

A Scriptlog - Export Data As - 2612.hin
Export Data as ‘
«7 Biinter | o File | & File &l |

General | Eve Track |

Pauses[geec
@ Zsec Cf s

" Bec Mo Pauses

" Final Edited Text

~Fination [« millsec)————
C 20ms € ms

€ 500 ms

Emngcm:l

o Seieen

L% Cancel

¢ Ediing Distance
 Pause Time Data

" PauseTime Diats Extendsd
 Statistics

& Mo Fixation

" Transition Times

€ Transition Times - Pause Interval
" Transition Times - Shing Context
" Deletion List - Linear

" Deletion List - Data

7 |

7P Help

Bilaga 2: En bild pa pausanalysprogrammet.

>

=

KategoriHierarki Analys Resultat

Anvandare: ‘aspa

‘Kolumnbredd (kategorier): ‘auto ‘

| Ladda LIN-fil H Spara uppmarkning H Ladda uppmérkning H Hantera data ‘ Fil: 2612.lin | Analysera alla!

index  tid text Analys Fore Efter
1 0.32.233 Min - resa - tIl<BACKSPACE2>ill satsinitial v |start v start
2 0.06.969 <BACKSPACE20>Jag - tillhGr - en - s<BACKSPACE>fotballsupporterklubb - | satsinitial r ||start v |[start
3 0.11.079 j<BACKSPACE>och - satsinitial v |start v start
4 0.03.704 <BACKSPACE52><MOUSE - EVENT> satsinitial  |[start v start
5 0.12.812 Min - resa - till \satsinitial M ||start M Hstart
6 0.03.344 - Alan \satsim‘tial M ||start M Hstart
7 0.03.281d 'satsinitial  *|/start v start
8 0.02.015 - sista - hel \satsim‘tial M ||start M Hstart
9 GG ;Eg%ﬁgfrwpa - helgen - var - utr<BACKSPACE2-t<BACKSPACE3> - satsinitial + [start < start
10 0.03.500a. - ‘satsinitial v |start v start
002015 Ve BACIACEr i peranlth o MBI o
12 0.03.453 se - seriestarten \satsim‘tial M ||start v Hstart
13 0.02.969. - Jag - hade - alri<BACKSPACE2~drig - varit - dar - ti ‘satsinitial v |start v start
14 0.05.282 <BACKSPACE2>och satsinitial  |start v start
15 0.02.157 <BACKSPACE~c ‘satsinitial v |start v start
16 0.04.093 - satsinitial  |start v start
17 0.02.125 nag \satsimtial M ||start v Hstart
18 0.02.672 <%2(€KSSIZ§SEBUZ och - det - var - spannande - e<BACKSPACE=att - se - hur\satsinitial . ||start . Hstart
19 0.02.703 <BACKSPACE7>er - ut. - satsinitial v |start v start
20  0.08.625 Hela - resan \satsimtial M ||start M Hstart
21 0.02.547 - satsinitial v |start v start
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Bilaga 3: De texter som jag sjalv har skrivit for projektet och som har anvéants i introspektionsdelen.
Ar 1, CEFR-niva B1

En dag i arbete efter lunch jag fick ont i magen. Min kompis var pa nagotvis arg at mig sa hon markte
det inte. Jag gick och lade mig pa golvet i ett litet rum. Efter verk blev samre ringde jag min pojkvén
och fragade om han skulle kunna ta mig till terveys-centrum. Det kunde han inte men han ringde en
van till en van till en van som var pa stan och han tog mig dar. Jag kande honom inte men han var
mycket snéll. Det var bara ett litet antal folk d&r och en sjukskoterska hade tid for mig. Jag tyckte att
det var ingenting men hon blev orolig nar hon sag hur mycket verk det fanns. En lakare tittade at min
mag och san och sade att jag skulle aka till sjukhus. Jag lag dér pa en sang i korridoren och vantade
pa ambulansen. Jag hade fatt en kanyl med ndgot. Sen kom ambulansmén och tog mig till sjukhuset.
Det var spadnnande, fast jag hade mycket verk och visste inte vad som skulle handa till mig. Jag var i
sjukhuset far nagra dagar och manga saker hande.. men det dar ar en historia for en annan dag.

Ar 2, CEFR-niva B1

| forrgar var jag pa en julfest och tog del i en tavling dar. Det var den forsta gang for mig att delta i
nagonting i en sadan fest. Det var mycket spannande trots att det var inte mycket folk dar och jag
kande att jag behdvde inte vinna. Tavlingen var med julsanger att géra men jag visste det inte nar jag
ville delta. Men det var okej och jag tyckte att jag skulle gora bra. Till slut jag var den andra och lite
besviken, men jag gjort mitt bast. Och jag var stol dver att ha deltagit.

Ar 3, CEFR-niva B2

Min resa till Aland pa helgen var otroligt bra. Det var 13 av oss fran var supporterklubb fér JJK som
resade till Mariehamn for att se seriestarten. Jag hade aldrig varit dér och det var spannande att se hur
Mariehamn sag ut. Hela resan varade bara 1,5 dygn men det var i helhet kanske det basta resan jag
har gjort. Det var 11 av oss som tog en charterbus till Abo och sen &kte vi till Mariehamn med en
Sverige-bat. | Mariehamn valde pojkarna den enda pubben som vi sdg som hade en terass (det var ju
sondag och mitt i dagen). Vi satt pa terassen tills klococh sed. Solen sken och det fanns en pizzeria
bredvid pubben och den hade en terass ocksa. Nagra av oss gick och &t dar. Min pitakebab var
fantastisk de andra tyckte om sina ratter ocksa. Innan matchen borjade gick vi till fotbollsarenan.
Inget lag har vunnit Mariehamns IFK i Mariehamn i nagra ar. JJK gjorde det inte heller. Efter 1-2
blev det 2-2 och da var vi besvikna. Men vi gick tillbaka till pubben som hade blivit som en vans
vardagsrum for oss. Var bat akte fran Langnas klockan tolv i natten, och nar vi gick fran pubben till

hamnen sjong vi vara sanger och skapade en mer. | hamnen véntade vi pa baten, alla var trétt eller/och
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full. Stamningen var det basta den hade varit pa hela resan. Efter batresan tog nagra av oss en tag till
Jyvéskyla. Det hdr var en mycket bra resa. Jag hade det roligt hela tiden och blev mycket tatare med

kompisarna.



