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THVISTELMA

Perinnebiotoopit ovat perinteisen karjatalouden synnyttdmi& monimuotoisia niittyja ja puus-
toisia luonnonlaitumia, joita yll&pitaa niitto tai laidunnus. Perinnebiotooppien maaré on vé-
hentynyt rajusti maatalouden tehostumisen myéta. Merkittavin uhanalaistumisen syy on pe-
rinnebiotooppien umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton loputtua, mutta myos pellonraivaus
ja metsittdminen ovat havittdneet perinnebiotooppeja runsaasti. Perinnebiotooppien hoito-
menetelmat perustuvat niittoon ja laidunnukseen seké tarvittaessa alkuraivaukseen. Perinne-
biotooppien hoitoon voi saada maatalouden ymparistokorvausta. Hoitosopimus korvaa vil-
jelijalle ne suorat kustannukset, joita kohteen hoitaminen synnyttaa. Joskus perinnebiotoopit
vaativat erityisen paljon kunnostusta hoidon aloitusvaiheessa, jolloin on mahdollista hakea
erillistd ei-tuotannollisten investointien tukea.

Taman pro gradu—tutkielman tavoitteena oli selvittdd maatalouden ympaéristétukiohjelma-
kauden 2007-2013 aikana syntyneitd perinnebiotooppien hoidon kokonaiskustannuksia
avoimilla ja puustoisilla perinnebiotoopeilla. Tutkimus toteutettiin Keski-Suomen maakun-
nan alueella, ja sen puitteissa analysoitiin perinnebiotooppien hoidon kustannusten kattami-
seen maksettuihin tukiin liittyvia asiakirjoja. Lisaksi haastateltiin tukia hakeneita viljelij6ité,
hoitosuunnittelua tehneitd maisemanhoidonneuvojia ja viranomaisia, jotka olivat tekemi-
sissé tukipaatosten valmistelussa. Vaikka perinnebiotooppien hoitoon kaytetaén paljon rahaa
maatalouden ympaéristotukijarjestelmien kautta, on se silti kannattavaa. Tamén tutkimuksen
mukaan kokonaistytaika yhté perinnebiotooppikohdetta kohti vaihtelee valtavasti. Kun huo-
mioidaan viljelijoiden, neuvojien ja ELY-keskusten tarkastajien tyopanokset, aikaa menee
120 tunnista yli 1 500 tuntiin eli 15 tyopaivasta melkein 190 tydpéaivaan. Perinnebiotooppien
hoidon tuki seka ei-tuotannollisten investointien tuki eivat valttamatta kaikissa tapauksissa
riit4 taysin kattamaan kaikkia kustannuksia, joita perinnebiotooppien hoitaminen synnyttéa.
Avoimet ja puustoiset perinnebiotoopit eivét eroa toisistaan hoitotoimien kalleudessa. Kun
lasketaan yhteen eldinten hoitaminen ja valvonta seka niihin kiinteésti liittyvat aitaamisku-
lut, nousee laidunnus suurimmaksi kustannuseréksi seka avoimilla etté puustoisilla perinne-
biotoopeilla.
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ABSTRACT

Traditional rural biotopes are biodiverse semi-natural grasslands and wood pastures crated
by traditional livestock farming, and they are maintained by hay-cutting or grazing. The
intensification of agriculture has drastically decreased the amount of traditional rural bio-
topes. The most significant reason for endangerment is the overgrowth of traditional rural
biotopes after grazing and hay-cutting has ended, but also clearing of agricultural land and
forestation have wiped out a significant amount of traditional rural biotopes. Traditional ru-
ral biotopes are managed through hay-cutting and grazing, and if necessary clearing of young
trees. Management of traditional rural biotopes is financially supported through agri-envi-
ronment scheme. Management subsidy contracts compensate management costs to farmers.
Sometimes traditional rural biotopes need restoration in the beginning of management, and
it is possible to apply for a separate non-productive investment subsidy. The purpose of this
thesis was to examine the total costs of traditional rural biotope management during the agri-
environmental program 2007-2013 for semi-natural grasslands and wood pastures. The
study was done in the region of Central Finland. Documents on subsidies that were paid for
covering the management costs of traditional rural biotopes were analyzed. Additionally
farmers who had applied for subsidies, landscape management advisors involved in man-
agement planning, and civil servants responsible for preparation of subsidy decisions were
interviewed. Although significant amount of money spent on traditional rural biotope man-
agement through agri-environment schemes, it is still cost-effective. The total labor time for
managing a single traditional rural biotope varies greatly. When the total working hours of
farmers, advisors, and ELY-Centre inspectors are taken into consideration, it takes from 120
hours to 1 500 hours or from 15 work days to almost 190 work days, respectively. Traditional
rural biotope management subsidy and non-productive investment subsidy may not neces-
sarily cover all of the management costs of in every cases. Semi-natural grasslands and wood
pastures do not differ in the expense of management actions. When animal care and moni-
toring and fencing costs are added together, grazing emerges as the largest expense both in
semi-natural grasslands and wood pastures.
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1 JOHDANTO

Euroopan maatalousmaisemat ovat muodostuneet historian saatossa eri maankayttétapojen
kautta. Maankayton eri muodot ovat kerrostuneet toinen toistensa paélle sek& myos korvan-
neet kokonaan toisiaan (Plieninger ym. 2006). Monimuotoiset vaihtelevat maatalousalueet,
jotka koostuvat viljeltyjen peltojen lisdksi metsaalueista seka viljeleméattomisté alueista ovat
lajirikkaampia kuin pelkat yksipuoliset peltoalueet (Kivinen ym. 2006). Maatalousympéris-
tossa elad suuri maara eldin- ja kasvilajeja. Tiaisen ym. (2004) mukaan maamme alkuperai-
sistd ja muinaistulokkaiksi luokitelluista putkilokasveista ldhes 30 % elaa ensisijaisesti maa-
talousymparistossa. Vakituisista paivaperhoslajeistamme 70 % ja linnustostamme noin kuu-
desosa pesii ainoastaan tai suurelta osin maatalousympaéristéssa. Maatalouden tehostuminen
on johtanut vaihtelevien elinympéristojen korvaantumiseen yksipuolisilla (Benton ym.
2003).

Erityista kulttuurihistoriallista merkitysta on maa- ja metsatalouden synnyttamilla puustoi-
silla alueilla, kuten metsélaitumilla ja hakamailla seka avoimilla niityilld, joissa on my6s
laidunnettu eldimi& (Mosquera-Losada ym. 2009). Naita perinteisten maankayttémuotojen
luomia alueita kutsutaan perinnebiotoopeiksi (Salminen ym. 2000). Bergmeierin ym. (2010)
mukaan metsalaitumia ja niittyja on Euroopassa pohjoisen boreaaliselta vydhykkeelta aina
Vélimerelle asti. Nama Euroopan metsalaitumet ja niityt eroavat toisistaan eri alueiden va-
lilla ilmaston, maaperan, topografian, geologian, elidston ja kasviston suhteen. Euroopan
metsélaitumet ja niityt ovat kuitenkin vahentyneet perinteisten maankayttétapojen havitessa,
maaseudun sosiaalisten ja taloudellisten muutosten takia. Kaksi paasyyta vahenemiseen ovat
karjankasvatuksen tehostuminen, joka on aiheuttanut ylilaidunnusta ja maan kulumista, tai
painvastoin: jotkin metsélaitumet ja niityt on jatetty kasvamaan umpeen ja ne ovat metsitty-
neet (Bergmeier ym. 2010). Tiaisen ym. (2004) mukaan perinnebiotooppien maara on vé-
hentynyt rajusti, yli 90 % 1900-luvun aikana kaikissa Euroopan maissa. Suomessa sek& maa-
ettd metsatalous on havittanyt paljon niittyja, ja karjaa on myos siirretty laiduntamaan pel-
tolaitumille (Raunio ym. 2008). Eniten perinnebiotooppeja on sdilynyt Etelé- ja Ita-Euroo-
passa, muutamia kymmeniéd miljoonia hehtaareja (Tiainen ym. 2004). Perinnebiotooppien
suojelu ja sdilyttdminen on ensiarvoisen tarkedd. Esimerkiksi suomalaisella niitylla on enem-

maén putkilokasvi-, perhos-ja pistidislajeja kuin missaan



muualla elinymparistdissimme (Pykalda ym. 2004a). Plieningerin ym. (2006) mukaan on
hyva sailyttdd perinteiset maankayttojarjestelmat eli tassa tapauksessa hoitaa perinne-
biotooppikohteita perinteisin keinoin, seké kehittad uusia valineitd, jotta séilyttdminen olisi
taloudellisesti mahdollista. Seka Euroopan laajuisesti ettd kansallisesti lupaavimpia suojelu-
keinoja perinnebiotoopeille ovat maatalouden ymparistotukijérjestelmét (Birge ym. 2011).
Jarjestelmat korvaavat maanviljelijoille tulonmenetyksid, kun he toimivat ympériston ja mo-

nimuotoisuuden sailyttdmisen puolesta (Kleijn ym. 2003).

S. Laannin tekem& maisterintutkielma Helsingin yliopistoon vuodelta 2013 kasitteli viljeli-
joiden kohtaamia ongelmia hoitaessaan puustoisia perinnebiotooppeja. Lisaksi S. Romppai-
nen on tutkinut vuonna 2004 pohjoiskarjalaisten viljelijoiden ndkemyksia ja suhtautumista
maaseutumaisemaan ja ymparistotukiin. Perinnebiotooppien hoidon kustannuksia ei ole kui-
tenkaan tassa laajuudessa aiemmin tutkittu. J. Piipposen kandidaatintutkielma kevaaltd 2016
metséisten perinnebiotooppien laidunnuksen kannattavuudesta sivusi jonkin verran aihetta.
Laannin 2013 maisterintutkielmassa viljelijoiden kohtaamista ongelmista perinnebiotoop-
pien hoidossa mainittiin tyon suuri maara seké tuen riittamattomyys kustannuksiin nahden.
Myds Piipposen 2016 kandidaatintutkielmassa todettiin ettd viljelijat, joilla ei ole entuudes-
taan ollut tukisopimuksia, kokevat perinnebiotooppilaidunnuksen aloittamisen tyolaaksi. Pe-
rinnebiotooppien hoidon kustannusten tutkiminen on tarkeaa yleisen kustannustehokkuuden
ja—tietoisuuden kasvattamisen kannalta seka siina miten tukia pitaisi tulevaisuudessa kehit-
t&4, jotta ne Kkattaisivat tehdyt hoitotoimet. Olisi hyvé, jos mahdollisimman monet jatkaisivat
hoitotoimia ja my6s uusia ihmisia lahtisi mukaan hoitamaan luontoarvoiltaan rikkaita perin-

nebiotooppeja.

Taman pro gradu tutkielman tavoitteena on selvittdd maatalouden ympéristotukiohjelmakau-
den 2007-2013 aikana syntyneitd perinnebiotooppien hoidon kokonaiskustannuksia sek&
avoimilla ettd puustoisilla perinnebiotoopeilla. Tutkimuksessa vertailtiin perinnebiotoop-
pien hoidon ensimmaisia ja jatkosopimuksia keskenddn, jotta voitiin tutkia muuttuvatko
myonnetty tuki ja hoitokustannukset ajan mittaan hoidon jatkuessa. Hoitosopimuksia verrat-
tiin myos ei-tuotannollisiin investointitukisopimuksiin, joita kdytetddn perinnebiotooppien

hoidon alkukunnostukseen. Tutkimus toteutettiin Keski-Suomen maakunnan alueella, ja sen



puitteissa analysoitiin perinnebiotooppien hoidon kustannusten kattamiseen maksettuihin tu-
kiin liittyvid asiakirjoja. Lisaksi haastateltiin tukia hakeneita viljelijoitad sek& maisemanhoi-
don neuvojia ja viranomaisia, jotka olivat tekemisissa tukihakemusten ja — paatosten valmis-

telussa.

Tarkemmat tutkimuskysymykset olivat:

1. Mité perinnebiotooppien hoito kokonaisuutena maksaa, kun huomioidaan hoitokus-
tannusten lisaksi viljelijéiden, neuvojien ja tarkastajien tytpanokset?

2. Kattaako perinnebiotooppien hoidon erityistuki seka ei - tuotannollisten investoin-
tien tuki viljelijoille aiheutuvat perinnebiotooppien hoidon kustannukset?

3. Eroavatko avoimien ja puustoisten perinnebiotooppien hoitokustannukset toisistaan?



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1 Perinnebiotoopit

Perinnebiotoopit ovat perinteisen karjatalouden synnyttamia, niitettyja ja laidunnettuja alu-
eita (Pykald ym. 2004b). Salmisen ym. (2000) mukaan aina 1800-luvun lopulle saakka maa-
talouden péaatarkoituksena oli viljan viljely pelto- seké kaskiviljelyn muodossa ja karjaa pi-
dettiin usein pelkéstaan lannan saamiseksi. Koska karjaa ei voitu pitaa viljellyilla pelloilla,
laidunsivat ne metsissa ja hakamailla. Karjan talviruoka puolestaan saatiin niittdmall& hein&a
erilaisilta luonnonniityilta seka kerddmalla lehtipuista lehdeksié eli kerppuja talven varalle.
Perinnebiotoopit voidaankin jakaa syntytapansa perusteella puustoisiin perinnebiotooppei-
hin eli metsalaitumiin, hakamaihin ja lehdesniittyihin sek& avoimiin perinnebiotooppeihin,

kuten niittyihin ja nummiin (Salminen ym. 2000).

Perinnebiotooppeja voidaan tarkastella myos ekosysteemipalveluiden nakokulmasta. Mille-
nium Ecosystem Assessment — raportin (2005) mukaan ekosysteemit ovat tietyssé paikassa
olevan kasvillisuuden, elioston ja mikrobien sek& elottoman ympériston muodostamia toi-
minnallisia kokonaisuuksia. Ekosysteemipalvelut maaritelladn puolestaan hyddyiksi, joita
ekosysteemit, kuten perinnebiotoopit, ihmisille tarjoavat. Ekosysteemipalvelut voidaan ja-
otella tuotantopalveluihin (kuten ruoka, vesi, puutavara), saantelypalveluihin (ilmaston saa-
tely, veden puhdistus, taudit), yllapitopalveluihin (fotosynteesi, ravinteiden kierto) seka kult-
tuurisiin palveluihin (virkistys, esteettisyys, opetuksellisuus). Perinnebiotoopit tarjoavat
meille nykyaikana erityisesti kulttuurisia palveluita: toimivat virkistaytymispaikkoina ja es-
teettisesti kauniina maisemina. Ekosysteemipalvelut vaikuttavat ihmisten hyvinvointiin, jo-
hon kuuluu monenlaisia tarpeita, kuten riittavasti ruokaa, asianmukainen ja turvallinen ym-
péristd, paikka jossa asua, fyysisté terveyttd, terveellinen elinympadristd, hyvét sosiaaliset
ihmissuhteet seka vapaus olla ja tehda asioita. Muutokset taas esimerkiksi tieteessa, tekno-
logiassa ja taloudessa voivat vaikuttaa epédsuorasti ihmisten hyvinvointiin, mutta ne voivat
aiheuttaa myos suoria muutoksia ekosysteemipalveluihin (Millennium Ecosystem Assess-
ment 2005). Esimerkiksi muutokset teollisuuden aiheuttamissa paéstoissé voivat johtaa glo-
baaliin ilmaston lampenemiseen ja sitd kautta sateiden liséantymiseen. Sadeveden mukana
saattaa kulkeutua runsaasti ravinteita, jotka voivat rehevoittdd kuivia ja karuja perinne-
biotooppeja paikallisesti ja haitata sinne sopeutuneiden lajien elinmahdollisuuksia (Marttila
ym 2005).



Salmisen ym. (2000) mukaan perinnebiotooppien méaran vaheneminen alkoi 1800-luvun
lopulta, uusien tydkalujen ja -menetelmien kehittyessa ja viljataloudesta karjatalouteen siir-
ryttaessa. Niityt raivattiin pelloiksi ja rehuntuotanto siirtyi luonnonmailta keinolannoitetuille
pelloille. Kun 1880-luvulla niittyj& oli 1,6 miljoonaa hehtaaria, oli niitd 2000-luvulle tulta-
essa jaljella endd alle prosentti tuosta maarasta. Metsélaitumia puolestaan oli vield 1960-
luvulla 1,36 miljoonaa hehtaaria, mutta 2000-luvun alussa enéda sadasosa siita, lannoitettujen
lyhytikéisten nurmilaitumien korvatessa luonnonlaitumet. Osa perinnebiotoopeista on jaanyt
kayton loputtua pensoittumaan ja metsittyméaén, osa taas on aktiivisesti metsitetty. (Salminen
ym. 2000). Pykalan ym. (2004b), ja Pykéalan (2001) mukaan laadun heikkeneminen rehe-
voitymisen kautta uhkaa my®s monia perinnebiotooppeja. Kun maaperéssa typen ja fosforin
maarda lisaantyy, aiheuttaa se kasvillisuuden biomassan kasvua ja elidlajiston kdyhtymistéa.
Perinnebiotooppien rehevoitymisen tdrkeimmat syyt ovat lannoitus, lisarehun antaminen
kohteella laiduntaville eldimille ja perinnebiotoopin laiduntaminen yhdessa peltolaitumien
kanssa. Joskus perinnebiotoopit jadvat myos rakentamisen alle (Pykala ym. 2004b, Pykéla
2001). Vaikka rehuntuotannon siirtyessa pelloille perinnebiotoopit ovat menetténeet talou-
dellista merkitystaan, on niilla yh& paikkansa luonnon monimuotoisuuden sekd maaseudun
kulttuuriperinnon ja maiseman séilyttdjind (Salminen ym. 2000). Rassin ym. ( 2001) laati-
man lajien uhanalaisuusarvioinnin mukaan 28 %:lla kaikista Suomen uhanalaisista kasvi- ja
eldinlajeista on ensisijaisena elinymparistonaan perinnebiotoopit. Perinnebiotoopit ovatkin

Suomen kaikkien uhanalaisin luontotyyppi (Raunio ym. 2008).

Salmisen ym. (2000) mukaan perinnebiotooppien hoito perustuu negatiivisen ravinnetalou-
den yll&pitoon eli kohteilla tehtévien hoitotoimien my6té perinnebiotoopeilta tulisi poistua
enemman ravinteita kuin niité sinne tulee. Toisaalta niitto ja eldinten laidunnus vaikuttavat
lajien valiseen kilpailuun véhentdmall kookkaita ja rehevakasvuisia lajeja, jolloin maaperén
siemenpankissa tallella olevat matalat ja valoa vaativat niittylajit padsevat runsastumaan
(Salminen ym. 2000). Pyké&lan (2003, 2004) tekemien tutkimusten mukaan vanhoilla jatku-
vasti laidunnuksen piirissa olevilla niityilla kasvien kokonaislajirunsaus, niittykasvilajirun-
saus seka harvinaisten ja indikaattorilajien runsaus olivat korkeammalla tasolla kuin hyla-
tyilla niityillg, joissa laidunnus on loppunut yli 10 vuotta sitten. Erityisesti harvinaiset, kool-
taan alle 50 cm olevat niittykasvit runsastuivat laidunnuksen vaikutuksesta ja taas kuuden
runsaimman lajin, kuten koiranputken, juolavehnén ja pelto-ohdakkeen peittavyys oli jatku-

vasti laidunnuksen piirissé olevilla kohteilla vain 14 %, kun se hylatyilla kohteilla oli



54,5 %. My0s uudelleen 3-8 vuotta sitten laidunnuksen piiriin otetuilla niityilla lajirunsaus
oli suurempaa kuin hylatyilla niityill&. Uusien laidunten kasvillisuus oli kuitenkin l&hem-
pané hylattyja niittyja kuin vanhoja pitkaan laidunnettuja kohteita (Pykéala 2003, 2004). Niit-
tyjen palautuminen uudelleen laidunnukseen oton jalkeen onkin melko hidasta (Pykéala 2003,
2004, Zobel ym. 1996). Luoto ym. (2003) mukaan karjan laidunnuksen lopettaminen perin-
nebiotoopilla aiheuttaa merkittavia muutoksia. Nopeimpia ovat maisemamuutokset, joissa
niityt metsittyvét ja maisema muuttuu yksipuolisemmaksi. Myos elinympéristéjen moni-
muotoisuus vahenee ja kasvien lajirunsaus heikkenee. Harvinaisten kasvien lajirun-
saus/0,25km?2 véhentyi 45 % 2040 vuotta hylattynd olevalla kohteella verrattuna jatkuvasti
laidunnettuihin kohteisiin.

Prihan (2003a) mukaan laidunnus on helppo hoitomenetelma ja puustoisilla perinnebiotoo-
peilla, kuten hakamailla ja metsélaitumilla, yleisin hoitotapa. Parhaiten perinnebiotooppien
hoitoon soveltuvat eldimet, joiden ravinnontarve on pieni, kuten emolehmét ilman vasikoita,
ummessa olevat lehmat, joutilaat hevoset ja uuhet ilman Kkaritsoja. Salmisen ym. (2000) mu-
kaan nauta on paras laiduneldin ja se soveltuu monen tyyppisille perinnebiotoopeille. Lam-
mas taas on valikoiva laiduntaja, silld se sy6 mieluimmin ruohoja heinan sijaan. Lammas
soveltuukin parhaiten kuiville niityille ja estdim&an vesakoitumista. Prihan (2003a) mukaan
vuohet taas syovat mieluummin puiden lehtiéd ja kuorta kuin ruohoja, joten ne soveltuvat
hyvin pensoittuneiden kohteiden hoitoon. Eldimié voidaan laiduntaa myds yhdesséa, jolloin
laidunalue kuluu tasaisemmin ja kohteelle ei muodostu niin helposti laiduntamatta jadvia
kohtia, ns. hylkylaikkuja. Kohteen laidunnusta suunniteltaessa taytyy huomioida myos lai-
dunpaine eli elainmaéara pinta-alaa kohden. Jos laidunpaine on liian alhainen, ei niittykasvil-
lisuus palaudu (Priha 2003a). Laidunkauden paatyttya kasvilisuuden tulisi olla matalaksi
syotyd, silld syomattd jaanyt kasvusto tukahduttaa uutta kasvua seuraavana kasvukautena ja
heikentdd néin rehuntuotantoa (Salminen ym. 2000). Toisaalta taas liian voimakas laidunnus
voi estdd kasvien kukinnan ja siementuoton. Laidunpainetta voidaan sdédell& laidunkierron
avulla eli jakamalla hoidettavana oleva perinnebiotooppi lohkoihin ja siirtdamalla eldimia
lohkolta toiselle (Priha 2003a).

Prihan (2003b) mukaan niittoa suositaan hoitomuotona erilaisilla avoimilla niityilla. Niitto
suoritetaan yleensa kerran kasvukaudessa. Paras ajankohta on loppukesast, jolloin useim-
pien niittylajien siemenet ovat jo ehtineet kypsya. Pahoin umpeenkasvaneet alueet olisi hyva



niittad hoidon aloitusvuosina useampaan kertaan kesassa. Alkukesésta tapahtuva niitto va-
hentad ongelmakasvien lisdantymista tehokkaasti, silla kasvit eivat ole viela ehtineet siemen-
taa. Niitetty kasvillisuus taytyy myos kerété ja kuljettaa pois alueelta. Maatumaan jatetty
kasvillisuus varjostaa pienikokoisia kasveja seka rehevaittaa niittyd (Priha 2003b). Niitty-
kasvillisuuden niittoon soveltuvat parhaiten leikkaavaterdiset niittovélineet, kuten viikate.
Ne katkaisevat niitettavat kasvit teravasti jattden leikkuupinnan pieneksi, eivatka vahingoita
jaljelle jaavaa versoa (Salminen ym. 2000). Bakkerin (1989) ja Pykalan (2001) mukaan nii-
ton ja laidunnuksen merkittavin ero on, etta niitto kohdistuu tasapuolisesti kaikkeen niitto-
korkeuden ylittavaan kasvillisuuteen, kun taas laidunnuksessa eldimet valikoivat syotavansa.
Vaikka niiton ja laidunnuksen vaikutukset eliéstoon eroavat, ovat hyotyvat lajit paddosin sa-
moja. Niitto kuitenkin vahentda maaperan ravinteita tehokkaammin kuin laidunnus (Bakker
1989, Pykéla 2001). Tallen ym.(2015), Hanssonin ym. (2000) ja Catorcinin (2014) teke-
mien tutkimusten perusteella niitolla olisi positiivisempi vaikutus lajien runsauteen. Niitosta
laidunnukseen vaihdettaessa kohteen lajirunsaus védhenee. Toisaalta taas Aakkulan ym.
(2014) mukaan laidunnus on toimivin hoitotapa luonnon monimuotoisuuden sailyttdmisessa

perinnebiotoopeilla, kunhan laidunpaine pysyy sopivana.

Salmisen ym. (2000) mukaan perinnebiotooppien hoidon aloitusvaiheessa kohteet kaipaavat
usein puuston ja pensaikon raivausta, jotta avoimuus ja valoisuus lisaantyisivat. Raivaus
kannattaa jakaa useammalle hoitovuodelle seka poistaa puustoa ja pensaikkoa kohteelta vai-
heittain. Kerralla tehty raivaus vapauttaa yhdell& kertaa suuren maarén ravinteita kasvien
juuristosta ja lisada kohteen rehevoitymistd (Salminen ym. 2000). Prihan (2003c) mukaan
niityille on hyva myds jattaa puu-ja pensasrykelmid, jotka toimivat laiduneldinten suojapaik-
koina. Hakamaiden hoidossa taas pyritddn avoimien niittylaikkujen ja puuryhmien vuorot-
teluun. Vanhat sekd lahonneet puut jatetddn myds, koska ne ovat arvokkaita elinymparistoja

hyonteisille ja sienille (Priha 2003c).

2.2 Maatalouden ymparistotukijarjestelmat

Ekroosin ym. (2014) mukaan maatalouden ympéristotukijarjestelman periaatteena on mak-
simoida suojelun hyodyt ja pitaé ylla korkean tason maataloustuotantoa. Kleijnin ym. (2003)



mukaan maatalouden ympaéristotukijarjestelmat vaihtelevat eri Euroopan maiden vélilla. Yh-
teista kaikille jarjestelmille on kuitenkin se, ettd niiden tarkoituksena on korvata maanvilje-
lijoille tulonmenetyksié rahallisesti, kun he toimivat ympériston ja monimuotoisuuden séi-
lymisen hyvéksi. Jarjestelmien paatavoitteet ovat ravinne- ja torjunta-ainepéastdjen vahen-
tdminen, luonnon monimuotoisuuden sdilyttdminen ja maaseutumaiseman suojelu seka maa-
seudun autioitumisen estaminen. Ohjelmat voivat olla horisontaalisia eli toimenpiteet koh-
dentuvat koko maahan, kuten Suomessa maatalouden ympéristotuki, tai sitten toimenpiteita
on kohdennettu vain tiettyihin tarkeimpiin kohteisiin maan sisélla (Kleijn ym. 2003). Bata-
ryn ym. (2015) mukaan maatalouden ymparistotukijarjestelmien tarkoitus on muuttunut ajan
saatossa. Aluksi niiden avulla oli tarkoitus suojella uhattuja elinympérist6ja ja maisemia.
Myohemmin jarjestelmien painopiste siirtyi lajien hdviamisen estdmiseen ja viimeaikoina se

on taas kaantynyt ekosysteemipalveluiden parantamiseen ja yllapitoon (Batary ym. 2015).

Suomen maatalouden ymparistotukijérjestelmé on osa kansallista maaseudun kehittdmisoh-
jelmaa. Maa- ja metsatalousministerion (2007) mukaan Manner-Suomen maaseudun kehit-
tdmisohjelma vuosille 2007-2013 sisalsi erilaisia toimintalinjoja seké tavoitteita, joilla pa-
rannettiin ja kehitettiin maa - ja metsatalouden kilpailukykyé, ympariston ja maaseudun ti-
laa, maaseudun elinkeinoelama4, asukkaiden eldménlaatua sek& paikallisten toimintaryh-
mien toimintaa. Toimenpiteita rahoitettiin Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousra-

hastosta seka kansallisista varoista.

Suomessa maatalouden ympéristotukijarjestelma 2007—-2013 sisalsi myos erillisié erityistu-
kisopimuksia (Maa- ja metsatalousministerion 2007). Naitd hoitosopimuksia pystyivat ha-
kemaan kaikki maatalouden ympadristotuen perustoimenpiteisiin sitoutuneet viljelijat. Perin-
nebiotooppien hoitosopimus korvasi viljelijalle ne suorat kustannukset, joita kohteen hoita-
minen synnytti. Samalla turvattiin perinnebiotooppien, niilla eldavan kasvi- ja eldinlajiston
kuten myos kohteiden kulttuurihistoriallisten ja maisemallisten arvojen séilyminen. Tukeen
sitouduttiin viideksi vuodeksi kerrallaan. Eritystukea pystyivat hakemaan my6s ymparisto-
tukeen sitoutumattomat rekisterdidyt yhdistykset erillisen Leader-toimintatavan kautta
(Maa- ja metsatalousministerié 2007). Leader-ryhmét ovat ruohonjuuritason toimintaryh-
mid, jotka rahoittavat paikallisia hankkeita, esim. juuri tallaisten arvokkaiden perinne-

biotooppien hoitotoita (Leader-Suomi 2016).



Haarasen ym. (2007) ja Schulmanin (2007) mukaan erityistukisopimus voitiin tehda toimit-
tamalla hakemus ja suunnitelma kohteen hoidosta kartta- ja valokuvaliitteineen ELY -kes-
kukseen. Suunnitelmassa oli kuvattava alueen perustiedot, sopimusalueen lohko-ja pinta-
alatiedot, hoidon tavoitteet, kohteella tehtavét kunnostus- ja hoitotoimet toteutusaikataului-
neen, kustannusarvio ja arvio hankkeen vaikutuksista maisemaan, kasvillisuuteen seka elios-
toon. Suunnitelman pystyi tekemddn hakija itse tai se voitiin teetdttdd neuvojalla tai muulla
asiantuntijalla. Jotta hakija oli oikeutettu erityistukeen, perinnebiotooppikohteiden pinta-
alan oli oltava vahintaan 0,3 ha. Ala pystyi kuitenkin koostumaan tétd pienemmisté loh-
koista, niin ettd yksittdinen lohko oli kooltaan vahintdan 0,05 ha. Tuen suuruus oli tallgin
maksimissaan 450 €/ha. Pienille ja arvokkaille, 0,05-0,3 ha:n kokoisille perinnebiotooppi
kohteille pystyi saamaan erillista kiinteaa tukea, jonka suuruus oli 200 €/kohde (Haaranen
ym. 2007, Schulman 2007, Maa-ja metsatalousministerié 2007). Sopimuksia tehtdessa an-
nettiin etusija kohteille, joilla oli ollut vastaava sopimus voimassa jo aiemmin, jotka oli luo-
kiteltu valtakunnallisesti, maakunnallisesti tai paikallisesti arvokkaiksi perinnebiotoopeiksi
sekd Natura 2000-verkostoon kuuluville perinnebiotoopeille (Maa- ja metsatalousministerio
2007).

Joskus perinnebiotoopit vaativat erityisen paljon kunnostusta hoidon aloitusvaiheessa, jol-
loin on mahdollista hakea erillista ei-tuotannollisten investointien tukea. Maa- ja metséta-
lousministerion (2007) mukaan kohteen alkukunnostukseen voi siséltya esimerkiksi pen-
saikon ja puuston raivausta, raivausjatteen poiskuljetusta, alueen aitaamista seké kohteella
sijaitsevien karjatalouteen liittyvien rakennelmien sdilyttdmista ja kunnostusta. Tukea mak-
setaan takautuvasti, kuittien perusteella toteutuneista kustannuksista ja investointien suorit-
tamiseen on aikaa 2-3 vuotta. Ohjelmakaudella 2007-2013 ei-

tuotannollista investointitukea sai alle 3 ha kokoisilla kohteilla korkeintaan 1179 €/ha, 3-10
ha kohteilla korkeintaan 910 €/ha seké yli 10 ha kohteilla taas korkeintaan 750 €/ha. Alku-
kunnostuksen jalkeen kohteelle tehddan normaali 5-vuotinen perinnebiotooppien hoito-so-

pimus (Maa- ja metsatalousministerio 2007).

Perinnebiotoopille suoraan tehtdvien hoitotdiden liséksi tuensaajalle korvataan myds
transaktiokustannukset. Transaktiokustannuksilla tarkoitetaan kustannuksia, jotka eivét
synny itse hoitotoimista vaan enemminkin sopimuksen valmistelusta ja taytantdonpanosta,

kuten perinnebiotooppitiedon hankintaan kuluvasta ajasta ja esimerkiksi liikkumiskustan-



10

nuksista erilaisiin tukineuvontatilaisuuksiin. Transaktiokustannus on 20 prosenttia hyvak-
syttavistd kustannuksista ja tulon- seka tukienmenetyksistd, joista on véhennetty kohteelta

saatava hyoty (Valtioneuvoston asetus 366/2007). Kustannus lasketaan kaavan 1 mukaisesti.

_ 20x(k+t1+t2—h)
a 100

T

1)

T = transaktio

k = kustannukset

t1 = tulonmenetykset
t2 = tukimenetykset
h= hyoty

Perinnebiotooppien hoidon erityistukea on pidetty vaikuttavuudeltaan kaikkein tarkeimpéana
ympéristdtuen maatalousluonnon monimuotoisuuteen vaikuttavana toimenpiteend (Kuus-
saari ym. 2004, 2008).
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Kaytetyt aineistot

Tutkimuksessani kéytin seuraavia aineistoja (taulukko 1):

1) Keski-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskukseen (ELY-keskus) ohjelmakau-
den 2007-2013 aikana saapuneet maatalouden ymparistétuen erityistukihakemukset koskien
perinnebiotooppien hoitoa seké ei-tuotannollisten investointitukien hakemukset perinne-
biotooppien alkuraivaukseen ja aitaukseen.

2) ELY-keskuksen tarkastajien (elinkeino, tyévoima ja osaaminen- sekd ymparisto ja luon-
nonvara- vastuualueet) antamat kirjalliset lausunnot ja paatokset haettavien kohteiden sovel-
tuvuudesta tarkasteltuihin tukisopimuksiin.

3) Kahdeksan keskisuomalaisen viljelijan, yhdeksan neuvojan (ProAgria/yksityinen) sek&
kolmen ELY-keskuksen tarkastajan haastattelut perinnebiotooppien hoitosopimuksista.

Taulukko 1 Tutkimusaineistosta kerdtyt muuttujat ja tietolahteet

Aineistosta keratyt muuttujat: Tietol&hde:

tuenhakija ja tilatunnus tukihakemus (perinnebiotoopin hoito / ei-

tuotannollinen investointi)

peruslohkon nimi, lohkotunnus, lohkon ha- tukihakemus, Y-puolen lausunto
ettu pinta-ala, perinnebiotooppityyppi, in-

ventointitiedot

sopimustyyppi, tuen aloitusvuosi, uusi sopi- tukihakemus, tukipaatos

mus tai jatkosopimus

haettavan tuen maéra €/5v ja €/2v, perinne- tukihakemus, hoitosuunnitelma
biotoopin hoitoimenpiteet, hoitosuunnitel-

man tekijé

lohkon mydnnetty pinta-ala, sopimuslohko-  tukipaatos
jen lukumé&éra, hyvéksytyt kustannukset

€/ha/v, myonnetyn tuen méaéra €/5v ja €/2v
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tydajan kuluminen konkreettisiin hoitotoi- viljelijoiden haastattelut
menpiteisiin
ty6ajan kuluminen yhden hoitosuunnitel- neuvojien haastattelut

man tekoon

ty6ajan kuluminen yhden tukipéatoksen te- tarkastajien haastattelut

koon

3.2 Dokumentit

Maatalouden ymparistotuen erityistukihakemukset perinnebiotooppien hoidosta seka ei-tuo-
tannollisten investointitukien hakemukset perinnebiotooppien alkuraivauksesta pitivét sisél-
I4&n varsinaisen hakemuslomakkeen lisdksi myos karttoja kohteesta, viljelijan itsensd, maa-
talousneuvojan tai jonkun muun henkilon tekeman suunnitelman perinnebiotoopin hoidosta
sekd investointituissa myos maksatushakemuksia. Hakemuksista ja suunnitelmista minun oli
tarkoituksena saada selville mita hoitotoimia perinnebiotoopille oli suunniteltu tehtévan,
minka& kokoisia hoidettavat kohteet olivat ja kuinka paljon rahallista tukea viljelijat uskoivat
hoitotoimia varten tarvitsevansa. ELY -keskuksen tarkastajat Y-puolelta (ympaéristo ja luon-
nonvarat) antoivat lausuntonsa haetun kohteen soveltuvuudesta perinnebiotooppien hoitoso-
pimukseen ja ei-tuotannollisten investointitukien sopimukseen sek& miten kohteita tulisi hoi-
taa, jotta perinnebiotoopin ominaispiirteet séilyisivét. E-puolen tarkastajat (elinkeino, tyo-
voima ja osaaminen) taas puolestaan tekivat lopullisen padtoksen kohteen soveltuvuudesta
tukiin. Paatokset sisélsivat myods maksatustietoja. Lausunnoista ja paatoksista selvitin minka
kokoisia sopimuslohkot tulevat olemaan ja paljonko niille tehtaville hoitotoimille maksetaan

tukea.

3.3 Haastattelut

Valitsin haastateltavat viljelijat niin, ettd sain mahdollisimman monipuolisen otoksen: hoi-

totukeen seka investointitukeen sitoutuneita, hoitosuunnitelmat viljelijan itsensa seka neu-

vojien tekemi& sekad sopimuksissa mukana olevat lohkot mielelldan inventoituja tai muuten
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luontoarvoiltaan rikkaita. Haastattelut tehtiin sekd puhelimitse ettd s&hkdpostitse syksyn
2014 aikana. Haastatteluiden avulla saatiin selville, paljonko tytaikaa kuluu konkreettisten
hoitotoimenpiteiden tekoon, yhden hoitosuunnitelman valmisteluun seké yhden tukipaatok-

sen tekoon.

Kaikille viljelijoille aluksi soitin, mutta osa heisté halusi vastata mieluummin sahkopostitse
kysymyksiin. Viljelijoilta kysyin paljonko he kayttavét tydaikaansa a) hoitotdiden suunnit-
teluun ennen varsinaisen sopimuksen alkamista, b) varsinaisiin hoitotdihin seké c) paperi-
toihin sopimuksen ollessa kaynnissa. Neuvojille laitoin haastattelukysymykset aluksi sahko-
postilla ja suurin osa vastasikin niihin myos séhkopostitse. Jos en saanut vastausta sahko-
postilla, soitin neuvojille jalkikateen ja haastattelin heitd puhelimitse. Yht& neuvojaa haas-
tattelin myods kasvotusten. Valitsin haastateltavat neuvojat sen perusteella, ettd he ovat teh-
neet hoitosuunnitelmia juuri kyseisille tuensaajille. Haastattelupyyntoni vélitettiin séhkdpos-
titse myos kaikille ProAgrioiden maisemanhoidonneuvojille eli sain hieman tietoja myo6s
lahiseudun ulkopuolelta. Haastateltavat neuvojat olivat Keski-Suomesta, Pirkanmaalta, Poh-
jois-Savosta, Pohjois-Karjalasta seka Pohjois-Pohjanmaalta. Seitseman heista oli entisié tai
nykyisia ProAgrioiden neuvojia seké kaksi yksityistd maatalousneuvojaa. Neuvojilta kysyin
paljonko he kayttavat tydaikaansa yhden erityistukisuunnitelman a) suunnittelutéihin b)
maastot6ihin ja c) suunnitelman kirjoitustyéhon seka kustannuslaskelman tekoon. ELY - kes-
kuksen tarkastajia haastattelin sahkopostitse sekd yhtd kasvotusten. Kaksi haastateltavaa
ELY-keskuksen tarkastajaa oli Keski-Suomen ELY:st4. Kolmas ELY-keskuksen tarkastaja
oli Pohjois-Karjalasta. Hanet valitsin suosittelun perusteella, jotta tutkimukseen saataisiin
myo6s nakokulmaa Keski-Suomen ulkopuolelta. Tarkastajilta kysyin, paljonko heiltd kuluu
tyoaikaa yhté perinnebiotooppien hoitosopimusta tai ei-tuotannollista sopimusta kohden a)
maastotdihin ja niista lausunnon kirjoittamiseen, b) suunnittelu- ja selvitystoihin, c) paatok-

sen ja kustannuslaskelman tekoon ja d) mahdollisiin tarkastustoihin kesaisin.

3.4 Aineiston kasittely ja analysointi

Kertomalla tukipaatoksessé olevat viljelijoiden hyvéksytyt hehtaariperusteiset kokonaisku-
lut sopimusalalla ja sopimuksen kestoajalla sain selville sopimuksen kokonaiskulut. Téssa
vaiheessa kokonaiskuluista puuttuivat vielé transaktiokulut eli hakemuksen, suunnitelman
tai p&atoksen valmisteluihin ja taytantdonpanoon kuluva tydpanos. Viljelijat saavat transak-

tiotukea 20 % hyvéksyttavista kokonaiskuluista. Neuvojien keskimaarainen kuukausipalkka
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on haastatteluiden perusteella 2600 €/kk. Tastd laskemalla (palkka/ 20 pdivaad/ 7,5 tuntia)
sain keskimadraiseksi tuntipalkaksi 17,33 €/h, joka oli viel& kerrottava 1,25 ty6nantajamak-
sujen takia. Nain kustannukseksi tuntia kohden muodostui 21,66 €. Haastattelutiedoista puo-
lestaan selviad, ettd neuvojat kayttavat keskimaarin aikaa 1,5 tyopdivaa yhté suunnitelmaa
kohti. 1,5 tyopéaivaa on n.11tuntia eli yhden suunnitelman transaktiokulut muodostuivat ker-
tomalla tuntipalkka tyohon kuluvalla ajalla (21,66 € *11h), jolloin neuvojien transaktioku-
luiksi muodostui 238 €. ELY-keskusten tarkastajien transaktiokulut laskettiin samalla ta-
valla. Heidéan keskimééarainen kuukausipalkkansa on haastattelutietojen perusteella 2850 €,
josta kustannukseksi tuntia kohden muodostui 23,75 €. Tarkastajien kdyttdma tydaika sel-
vidd my0s haastattelutiedoista. Elinkeinopuolen tarkastajalla aikaa menee yht4 sopimusta
kohden n.16 tuntia ja ymparistopuolen tarkastajalta taas n. 10 tuntia. Talléin E-puolen tar-
kastajan transaktiokuluiksi muodostui 380 € ja Y-puolen taas 238 €. Kokonaistransaktioku-
lut saadaan selville laskemalla yhteen viljelijan transaktio-osuus sekd neuvojien ja tarkasta-

jien osuudet

Aineiston tilastolliseen analysointiin kaytin SPSS-ohjelmaa (SPSS Statistics 22). Laskin
aluksi eri sopimustyyppien, suunnitelmantekijoiden ja sopimuslohkojen frekvenssit ja pro-
senttiosuudet, jotta sain selville perustietoa aineistosta. Koska aineisto ei Kolmogorov-Smir-
novin ja Shapiro-Wilkin testien perusteella ollut normaalisti jakautunut, kéytin testaamiseen
parametrittomia testeja. Samasta syysta kaytin myos aineiston tulkitsemiseen keskiarvon si-
jaan mediaania. Selvitin ensin Wilcoxonin testin avulla eroavatko haettu ja myonnetty tuki
sekd haettu ja myonnetty pinta-ala toisistaan sopimustyyppien (ensimmaiset sopimukset, jat-
kosopimukset ja investointisopimukset) sisélld. Sen jalkeen testasin Kruskal-Wallisin testilla
onko eri sopimustyyppien vélilla eroa samoissa muuttujissa (haettu ja myonnetty tuki, haettu
ala ja sopimusala). Jos jossain muuttujassa havaittiin merkitseva ero sopimustyyppien vé-

lill4, testasin Mann-Whitneyn U-testilla, minka sopimustyyppien valilla ero on.

Vertailin kesken&én avoimien ja puustoisten perinnebiotooppien hoitotoimia ja niihin liitty-
viad kustannuksia, jotta saisin selville onko hoitotoimien kustannuksissa eroa avoimien ja
puustoisten perinnebiotooppien vélill4. Valitsin 10 kappaletta puustoisia perinnebiotooppeja
(metsalaitumet ja hakamaat) seka saman verran avoimia perinnebiotooppeja (niityt ja sellai-
set kohteet, joissa suurin osa perinnebiotoopista on niittyd, vaikka mukana olisi myds hieman
puustoisempiakin alueita) vertailua varten. Kaikille kohteille oli haettu perinnebiotooppien
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hoidon jatkosopimusta. Laskin tiedoista eri toimenpiteiden hehtaariperusteiset kustannus-
osuudet eli prosenttiosuuksien keskiarvot siitd, paljonko avoimilla seké puustoisilla kohteilla
tuenhakijat arvelevat kayttdvansa aikaa ja rahaa perinnebiotoopin a) harvennukseen ja rai-
vaukseen, b) aitaustoihin, c) eldinten hoitamiseen ja valvontaan, d) niittoon ja e) hallinnolli-
siin toihin, kuten suunnitteluun, hoitopaivékirjan tayttdmiseen seké transaktiokuluihin. Kus-
tannusosuuksien laskemisen liséaksi myos testasin aineistoa SPSS-ohjelmaa apuna kayttaen.
Aluksi testasin Mann-Whitneyn U-testin avulla eroavatko avoimien ja puustoisten perinne-
biotooppien hoitotoimien kustannukset toisistaan. Taman jalkeen testasin Friedmanin testilla
eroavatko puustoisten perinnebiotooppien hoitoimien kustannukset toisistaan ja samoin
my0s avointen perinnebiotooppien kohdalla. Jos eroja 10ytyi, selvitin viela Wilcoxonin tes-

tilla mink& hoitotoimien valilla kustannuseroja on.
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4 TULOKSET

4.1 Ohjelmakaudella 2007-2013 tehdyt perinnebiotooppien hoitosopimukset ja ei-tuo-

tannolliset investointitukisopimukset

Tarkastellulla ohjelmakaudella (v. 2007-2013) Keski-Suomessa tehtiin yhteensé 97 kappa-
letta perinnebiotooppien hoitoon liittyvaa tukisopimusta. Eniten kaikista sopimuksista (66 %
ja 64 kpl) oli jatkosopimuksia eli alun perin aikaisempina ohjelmakausina alkaneita sopi-
muksia, joille tehtiin kyseessa olevalla kaudella jatkosopimus. Toiseksi eniten (21,6 % ja 21
kpl) oli tarkastelulla ohjelmakaudella alkaneita ensimmadisid hoitosopimuksia perinne-
biotooppi kohteille ja vahiten taas (12,4 % ja 12 kpl) ei-tuotannollisten investointien sopi-
muksia perinnebiotooppien alkuraivaukseen seka aitaukseen. Yli puolet kaikista 97 kappa-
leesta perinnebiotooppien hoitosuunnitelmia, tekivat ProAgrian neuvojat tai yksityiset maa-
talousneuvojat (55 % ja 53 kpl). Viljelijat itse tekivat suunnitelmista 38 % eli 37 kappaletta
ja muut henkil6t, esimerkiksi tuttavat tai sukulaiset tekivét yhteensé 7 suunnitelmaa eli 7 %
koko madrésta. Perinnebiotooppien hoitosopimuksissa ja ei - tuotannollisissa investointitu-
kisopimuksissa oli eniten yhden peruslohkon sopimuksia, 32 % kaikista sopimuksista. Kah-
den ja kolmen lohkon sopimuksia oli molempia 20 % sek& neljan lohkon taas 14 %. Viidesta
kahteentoista peruslohkoa siséltavia sopimuksia oli yhteensé vain 14 %.

4.2 Perinnebiotooppien hoidon kokonaiskustannukset

Keski-Suomen ELY':n alueella perinnebiotooppien hoitosopimusten ja ei-tuotannollisten in-
vestointitukisopimusten hyvéksytyt kokonaiskulut transaktiokuluineen olivat ohjelmakau-
della 2007-2013 yhteensa yli 1,4 miljoonaa euroa. Kokonaiskulujen mediaani yhta sopi-
musta kohden oli 5-vuotisten perinnebiotooppien hoitosopimusten osalta 10079 € ja 2-vuo-
tisten investointisopimusten osalta puolestaan 11749 €. Viljelijoiden transaktiokulut ovat
20 % hyvaksyttavistd kokonaiskuluista. Keski-Suomen ELY:n alueella ohjelmakaudella
2007-2013 maksettiin viljelijoiden transaktiokuluja yhteensa yli 200000 €, transaktiokulu-
jen mediaanin ollessa 1714 €. Kokonaistransaktiokuluihin lasketaan myos tarkastajien ja

neuvojien perinnebiotooppi-sopimuksiin kayttdma tydaika. Neuvojan transaktiokulut yhté
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sopimusta kohden ovat 238 €. Nailta kuluilta véltytdan, jos viljelija tekee itse hoitosuunni-
telman. ELY-keskusten tarkastajat tekevat lopulliset paatokset valmiiksi. E-vastuualueen
tarkastajan transaktiokulut yht& sopimusta kohden ovat 380 € ja Y-vastuualueen tarkastajan
taas 238 €. Ohjelmakauden 2007-2013 kokonaistransaktiokulut olivat yhteensa vajaat
300000 €, kokonaistransaktion mediaanin ollessa 2388 € sopimusta kohden.

Kohteen pinta-alan kasvaessa hyvéksytyt hoitokulut ja kokonaistransaktiokulut hehtaaria
kohti pienenevit (kuvat 1 ja 2). Ei-tuotannollisten investointisopimusten hyvéksytyt hoito-
kulut ja kokonaistransaktiokulut ovat hieman suuremmat kuin ensimmadisten hoitosopimus-

ten seké jatkohoitosopimusten hoitokulut ja kokonaistransaktiokulut (kuvat 1 ja 2).
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Kuva 1. Perinnebiotooppikohteen hyvéksyttyjen hoitokustannusten suhde pinta-alaan
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Kuva 2 Perinnebiotooppikohteen kokonaistransaktiokustannusten suhde pinta-alaan

4.3 Haastattelut tuensaajien, neuvojien ja tarkastajien kayttamasta tyépanoksesta pe-

rinnebiotooppien hoitoon

4.3.1 Tuensaajat

Ennen kuin hoitosopimus tai investointisopimus voi alkaa, taytyy kohteen hoitoty6t suunni-

tella. Alueelliseen ELY -keskukseen on toimitettava taytetty tukihakemus ja kohteen hoito-

suunnitelma seka kustannuslaskelma, joiden pohjalta sopimus tehdéén. Hoitosuunnitelman

ja kustannuslaskelman voi myos laatia neuvoja, jolloin tuensaajan tyoaikaa ei kulu tdhan

vaiheeseen lainkaan. Hoidettavan kohteen suunnitelman, kustannuslaskelman ja tukihake-

muksen tekoon haastateltavilla oli mennyt aikaa n. 0,5-10,5 tuntiin. Yksi henkild, jolla on
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useampia hoitosopimuksia voimassa, sanoi kayttdvansé n. 40 tuntia vuodessa suunnittelu-
toihin. Perinnebiotooppien hoitosopimuksessa suunnitelma ja kustannuslaskelma tehddén

viiden vuoden vélein, aina kun sopimus on uusittava.

Eléinten hoitotyot pitavat siséllaédn valvontaa, juomaveden jarjestamistd, eléinten kuljetta-
mista laitumelle ja sieltd pois seka eléinten siirtelemista laidunlohkojen valill4. Paivittdinen
valvonta- ja hoitokaynti eldinten luona ja tarvittaessa juomaveden jarjestaminen niille vaih-
teli kohteiden vélilla hyvin paljon. Vahaisimmillaan siihen voi menna paivassa aikaa vain 5
minuuttia tai enimmill&&n jopa 2 tuntia. Vuodessa eldinten hoitoon menee aikaa keskimaarin
70 tuntia. El&aimid joudutaan myos siirtelemaan perinnebiotooppilohkojen vélilla sek& kul-
jettamaan ehka pidemmankin matkan kevaéalla laitumelle ja syksylla sieltd pois. Siirtelyihin

ja kuljetuksiin aikaa menee 0,5-1,5 tuntiin vuodessa.

Aidat tarkastetaan, korjataan ja uusitaan tarpeen vaatiessa. Useat haastattelemistani viljeli-
joista kertoivat, ettéd aidat puretaan joka syksy ja pystytetaan taas kevéisin. Sahkoaidan pys-
tytykseen ja purkuun meni aikaa esimerkiksi 1,7 hehtaarin alalla n. 8 tuntia vuodessa seka 6
hehtaarin alalla taas melkein 90 tuntia vuodessa. Jos aidat vain tarkistettiin ja korjattiin tar-
vittaessa, aikaa kului véhemmaén. Esimerkiksi 3 ha:n kokoisella alalla meni aikaa 3 tuntia
vuodessa lammasverkkoaitojen tarkistamiseen ja korjaamiseen. Haastattelemissani koh-
teissa oli mukana myds yksi yli 40 hehtaarin suuruinen alue, joka kuuluu myos Natura-alu-
eeseen. Ensimmaéisend hoitovuotena aikaa meni aitalinjojen merkitsemiseen ja raivaamiseen
50 tuntia ja seuraavana vuonna taas kolmella henkil6lla kasityond lammasverkkoaitojen pys-
tyttamiseen 270 tuntia.

Puuston ja kasvillisuuden harvennus ja raivaus olivat kahden haastateltavan mielesta aitaa-
misen lisdksi eniten aikaa vievia toimenpiteitd. Toinen heisté kertoi, ettd peruskunnostusrai-
vausta tehtiin 6 hehtaarin kokoisella kohteella hoidon alkuvaiheessa jopa 60 tuntia vuodessa.
Vastaavasti kaksi haastattelemaani viljelija, joilla on ollut sopimus voimassa jo noin 20
vuotta, sanoivat, ettd raivausta ei tarvitse enad juurikaan tehda tai sitd tehdaén n. 3 hehtaarin

kokoisella alalla vain 4-6 tuntia vuodessa

Niitto on yleensd vaihtoehtoinen tai tdydentava perinnebiotooppien hoitomenetelma laidun-
nukselle. Niittdmalld puhdistetaan usein vain sahkdaidan langan aluset, jotta sahko péésee
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kulkemaan niiss& ongelmitta. Haastattelemillani tuensaajilla oli kaikilla eldimia laidunta-
massa perinnebiotooppeja, mutta muutama heista suoritti kohteilla myds niittoa. Ensimmai-
nen niitti siimaleikkurilla kuloheinda n.1,2 hehtaarin kokoiselta alueelta ja tydaikaa siihen
meni 21 tuntia. Toisen luona suoritettiin niittotydt suunnilleen samankokoisella alueella,
mutta viikatetta kayttaen. 15 henkil6é teki toita yhteensé 50 tuntia ja nelja henkil6& suoritti

haravoinnin, johon meni aikaa 20 tuntia.

Hoito- tai investointituen ollessa kdynnissa aikaa on kaytettava myds paperitoihin. Tukihaku
on suoritettava vuosittain kevaalla ja hoitopdivakirjaan pitdd myos kirjoittaa ylos perinne-
biotooppikohteilla tehdyt hoitotoimet. Tukihakuun ja hoitopdivakirjan tayttamiseen kaytet-

tava aika vuodessa vaihteli puolesta tunnista muutamaan tyopéivaan.

Kokonaistytaika vaihteli todella paljon kohteiden vélilla. VVahdisemmilladn perinnebiotoop-
pien hoitoon kaytettiin aikaa n. 20 tuntia vuodessa ja enimmill&dén taas melkein 300 tuntia

eli tybaika vaihteli parista tyopéaivésta noin seitsemaan viikkoon vuodessa.

4.3.2 Neuvojat

Neuvojien tekemé ty0 hoitosuunnitelmia varten on jaettu kolmeen osaan; ennen maasto-
kayntia tapahtuva toimistotyd, maastokaynti ja maastokéynnin jalkeen tehtava toimistotyo.
Ennen maastokéaynnille laht6a haastattelemani neuvojat selvittavat kyseisen kohteen tausta-
tiedot, tulostavat kartat ja tarkastelevat kohdetta ennakkoon ilmakuvakartoista. Jos kohteessa
on ollut perinnebiotooppisopimus jo voimassa, on hyva kdydd myds aiemmat suunnitelmat
lapi. Alkuvalmisteluihin kuuluu myos asiakkaalle soittaminen ja tarvittavien ennakkotieto-
jen saaminen sitd kautta. Tah&n ennen maastokéyntia tehtdvaan tyohon kaytetty aika vaihteli

vastaajien kesken puolesta tunnista kahteen tuntiin.

Maastokayntiin sisaltyvat myos matkat kohteeseen ja sieltd pois. Maastossa tavataan usein
asiakas eli tuenhakija ja k&yd&an kohteen kartat 1api yhdessé seka keskustellaan kohteesta ja
siihen tehtavasté hoitosuunnitelmasta. Lopuksi neuvoja kiertd4 kohteet maastossa lapi joko
yksin tai yhdessé tuenhakijan kanssa. Maastotoihin menee aikaa vajaasta kahdesta tunnista

jopa kahdeksaan tuntiin.
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Maastokéynnin jalkeen koittaa prosessin ty6llistavin vaihe, kun hoitosuunnitelma kKirjoite-
taan valmiiksi seka arvioidaan ja lasketaan myos tulevien hoitotoimien kustannukset. Hoi-
dettavat perinnebiotooppilohkot piirretdén kartoille ja kohteesta maastossa otetut valokuvat
kaydaan lapi. Neuvojat voivat joutua myos selvitteleméaan tukisaadoksia seka konsultoimaan
ELY-keskusten viranhaltijoita hoitosuunnitelman ja kustannuslaskelman valmiiksi saa-
miseksi. Haastattelemieni neuvojien tdhan vaiheeseen kayttdma tydaika vaihteli yhdesta tun-
nista jopa 1,5 tyopéaivaan. Yhden hoitosuunnitelman tekoon maastokaynteineen, kustannus-
laskelmineen ja karttoineen kuuluu aikaa neljasta tunnista 20 tuntiin eli puolesta tyopéivasta

2,5 tyopaivaan.

4.3.3 Tarkastajat
ELY-keskusten E-vastuualueen (elinkeinot, tyévoima ja osaaminen) tarkastajat tekevét lo-
pulliset hoito- ja investointitukisopimusten paatokset. Y-vastuualueen (ymparisto ja luon-

nonvarat) tarkastajat antavat heille apua maastokéyntien ja muun konsultoinnin muodossa.

Sopimusten kasittely alkaa siita kun hakemus saapuu ELY -keskukseen. Se tallennetaan asi-
anhallintajarjestelmaan, jotta esimerkiksi Maaseutuvirasto saa tiedon hakemuksesta. Taman
jalkeen kaésittely hieman eroaa eri ELY -keskusten valilla. Keski- Suomessa E- ja Y-vastuu-
alueen tarkastajat kayvat hakemukset lapi kevaalla ja paattavat missa kohteissa kaydaan
maastossa. Kaikki uudet perinnebiotooppi kohteet kdydaan aina paikanpaalla tarkastamassa.
Y-vastuualueen tarkastaja tekee maastokaynnista muistion, jossa kohteen biologinen sovel-
tuvuus perinnebiotooppikohteeksi tulee esille. Kun E-vastuualueen tarkastaja tekee maasto-
kaynnin kohteeseen, hdn samalla usein konsultoi viljelijaa esimerkiksi kustannuslaskelman
ja pinta-alatietojen osalta. Maastokaynnin jalkeen tarkastaja piirtd4d uudet lohkot Kkartoille,
hankkii lohkoille tunnukset ja rekisterdi ne. Maastokayntiin ja lohkojen piirtoon seké rekis-
terdintiin menee aikaa yleensé yksi tyopdiva. Taman vaiheen jalkeen tarkastaja kirjoittaa
sopimustekstit ja tekee kustannuslaskelman valmiiksi myos yhden tyépdivan aikana. E-vas-
tuualueen tarkastajan tyfaikaa kuluu ensimmaisen sopimuksen tekoon yleensé 2-2,5 tyopéi-
vaa ja jatkosopimusten tekoon taas vahan vdhemman eli 1,5-2 tyopéivaan. Y-vastuualueen
tarkastajalta aikaa menee 0,5 tydpdivéa, jos kohteessa ei kdydé paikanpaalla, ja maastokéayn-
nin sisaltyessa tyotehtéaviin, aikaa menee n. 2 tyopéivad. Kohteita kdydaan myos keséisin
tarkastamassa peltovalvontojen yhteydessd. Mukana on E-vastuualueen tarkastajien liséksi

usein myos Y-vastuualueen tarkastaja.
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Prosessi saattaa mennd myos hieman toisella tavalla. E-vastuualueen tarkastaja katsoo hake-
mukset I&pi kun ne saapuvat ELY-keskukseen ja pyytdd mahdolliset tdydennykset postitse
tai puhelimitse. Kesan aikana Y-vastuualueen tarkastajat selvittavat kohteiden biologisen
soveltuvuuden perinnebiotooppikohteiksi ja tekevét tarvittavat maastokéynnit. Vasta tdman
jalkeen E-vastuualueen tarkastaja alkaa kasittelem&an sopimusta, tehden sopimustekstit, kar-

tat ja kustannuslaskelman valmiiksi.

4.4 Haetut ja myonnetyt tukisummat ja pinta-alat

Haetun ja myonnetyn tukitason (€/ha/v) valilla on eroja ensimmaisissé hoitosopimuksissa,
jatkohoitosopimuksissa seka ei-tuotannollisissa investointitukisopimuksissa (kuva 3 ja tau-
lukko 2). Kaikissa sopimustyypeissa on haettu suurempia summia kuin on voitu myontaa.
Kun verrataan eri sopimustyyppeja keskenéan, 16ytyy niiden valilta eroja seka haetussa etta
myonnetyssi tukitasossa (€/ha/v) (kuva 3 ja taulukko 3). Ensimmadiset hoitosopimukset ja
jatkohoitosopimukset eroavat ei-tuotannollisista investointitukisopimuksista seka haetun
ettd myonnetyn tukitason osalta, mutta ensimmaisten hoitosopimusten ja jatkohoitosopimus-
ten vélilla taas ei ole merkitsevaa eroa haetuissa eikd myonnetyissa tukitasoissa (kuva 3 ja
taulukko 4). Ei-tuotannollisten investointitukisopimusten haetun tukitason mediaani on suu-
rempi kuin ensimmaisissé hoitosopimuksissa ja jatkohoitosopimuksissa. My6s myénnetyn
tukitason mediaani- ja maksimiarvot ovat investointituessa ensimmadisié ja jatkosopimuksia

suuremmat (taulukko 5).
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Kuva 3. Ensimmaisten hoitosopimusten (21kpl), jatkohoitosopimusten (64kpl) ja ei-tuotan-
nollisten investointitukisopimusten (12kpl) haetut ja myonnetyt tukitasot €/ha/v. Kuvassa
nakyvét sopimustyyppien minimiarvot, kvartiilit, mediaanit sekd maksimiarvot. Tahdet ja
ympyrat kuvaavat jakaumasta poikkeavia arvoja.

Taulukko 2. Haetun ja myonnetyn tukitason (€/ha/v) vélisen eron merkitsevyys eri sopimus-

tyypeissa (Wilcoxonin testi)
otos-  testi- p-arvo
koko  suure
ensimmaiset sopimukset 21 -3,340 0,001
jatkosopimukset 64 -5,750 0,000
ei-tuotannolliset inves- 12 -3,059 0,002

tointisopimukset
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Taulukko 3. Sopimustyyppien valisen eron merkitsevyys haetun ja myodnnetyn tukitason
(€/ha/v) osalta (Kruskal-Wallisin testi)

vapaus- p-arvo

haettu tuki
myonnetty tuki

otos- testi-
koko suure
97 12,29
97 36,26

aste-
luku
2 0,002
2 0,000

Taulukko 4 Sopimustyyppien parittainen vertailu haetun ja myonnetyn tukitason (€/ha/v)
osalta (Mann-Whitneyn U-testi)

haettu tuki otoskoko testi- p-arvo
suure

ensimmadinen sopimus 85 748,500 0,436

ja jatkosopimus

jatkosopimus ja ei- 76 608,000 0,001

tuotannollinen inves-

tointisopimus

ensimmadinen sopimus 33 214,000 0,001

ja ei-tuotannollinen

investointisopimus

myonnetty tuki otoskoko testi- p-arvo
suure

ensimmadinen sopimus 85 619,500 0,421

ja jatkosopimus

jatkosopimus ja ei- 76 710,000 0,000

tuotannollinen inves-

tointisopimus

ensimmainen sopimus 33 232,000 0,000

ja ei-tuotannollinen
investointisopimus
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Taulukko 5. Ensimmaisten hoitosopimusten, jatkohoitosopimusten ja ei-tuotannollisten in-
vestointitukisopimusten haettujen ja myonnettyjen tukitasojen (€/ha/v) minimi- ja maksi-

miarvot sekd mediaanit

hae'ttu haettu tuki hae_ttu my@)n. my@)n. my@jn.

) aani)

ensimmaiset sopimukset  306,6 1601,4 500,0 358,8 450,0 450,0
jatkosopimukset 189,5 5987,6 575,0 159,6 450,0 450,0
ei-tuotannolliset  inves- 493,9 2923,2 1058,2 375,0 5895 4550

tointisopimukset

Sopimukseen haetun alan ja paatoksen mukaisen sopimusalan valilla on eroa jatkohoitoso-

pimuksissa ja ei-tuotannollisissa investointitukisopimuksissa, mutta ei ensimmaisissa sopi-

muksissa (kuva 4, taulukko 6). Kun verrataan seka haetun tuen (Kruskal-Wallis: N=97, tes-
tisuure= 3,890, df=2, p=0,143) ettd myonnetyn tuen (N=97, testisuure=3,136, df=2, p=

0,208) osalta eri sopimustyyppeja keskenaén, eroja ei 16ydy (kuva 4). Erot haetun alan ja

paatdksen mukaisen sopimusalan valilla jatkohoitosopimuksissa ja investointisopimuksissa

ovat melko pienid. Ainoastaan jatkohoitosopimuksissa haetun alan maksimiarvo pienenee

melko paljon sopimusalaan nahden (taulukko 7).
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Kuva 4. Ensimmaisten hoitosopimusten (21kpl), jatkohoitosopimusten (64kpl) ja ei-tuotan-
nollisten investointitukisopimusten (12kpl) haetut alat ja sopimusalat. Kuvassa nakyvat so-
pimustyyppien minimiarvot, kvartiilit, mediaanit ja maksimiarvot. Tahdet ja ympyrét kuvaa-
vat jakaumasta poikkeavia arvoja.

Taulukko 6. Haetun pinta-alan ja sopimusalan valisen eron merkitsevyys eri sopimustyy-
peissa (Wilcoxonin testi)

otos-  testi- p-arvo
koko  suure

ensimmaiset sopimukset 21 -1,392 0,164
jatkosopimukset 64 -2,305 0,021
ei-tuotannolliset inves- 12 -2,201 0,028

tointisopimukset
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Taulukko 7. Ensimmaisten hoitosopimusten, jatkohoitosopimusten ja ei-tuotannollisten in-
vestointitukisopimusten haettujen- ja sopimusalojen (ha) minimi- ja maksimiarvot sek& me-
diaanit.

haettu haettu ala  haettuala sopi- sopi-  sopimus-

ala (medi- mus.al mus- ala (me-
(min.) (maks.) aani) al ala diaani)
(min) ()maks
ensimmadiset sopimukset 0,48 42,86 4,38 0,48 4286 3,98
jatkosopimukset 0,45 46,68 2,97 045 16,55 2,82
ei-tuotannolliset  inves- 0,89 15,68 4,49 0,89 15,68 3,75

tointisopimukset

4.5 Hoitotdiden kustannusosuudet avoimilla ja puustoisilla perinnebiotoopeilla

Puustoisilla perinnebiotoopeilla pinta-alaan suhteutettujen hoitoon liittyvien toimenpiteiden
kustannusosuuksista 30 % muodostaa eldinten hoito ja valvonta. Avoimilla perinnebiotoo-
peilla eléinten hoito ja valvonta vievat puolestaan 26 % hoitotdiden kustannusosuuksista
(kuva 5). Puustoisilla perinnebiotoopeilla aitaamiskustannukset vievat 25 % ja avoimilla pe-
rinnebiotoopeilla taas niitto ja niittojatteen kasittely 24 % hoitotdiden kokonaiskustannuk-
sista. Niin sanotut hallinnolliset ty6t, joihin luetaan suunnittelu, hoitopéivakirjan tayttdminen
ja transaktiokulut sekd myds kohteiden raivaus- ja harvennustydt muodostavat molemmat
noin 20 % kustannuseréat sekéd avoimilla ettad puustoisilla perinnebiotoopeilla. Avoimilla pe-
rinnebiotoopeilla aitaaminen muodostaa 15 % hoitotdiden kustannusosuuksista ja niitto seka
niittojatteen késittely puolestaan 8 % puustoisten perinnebiotooppien kokonaiskustannuk-

sista.

Perinnebiotooppien hoitoon liittyvat toimenpiteet voidaan jakaa konkreettisiin hoitotdihin
(aitaaminen, eldintenhoito, raivaus ja harvennus seka niitto) sek& niin sanotusti byrokratiasta
johtuviin hallinnollisiin téihin (suunnitteluty6t, hoitopaivékirjan tayttdminen ja transak-
tiokulut). Byrokratian vaatimat hallinnolliset tyot vievat melkein 20 % tyOajasta ja konkreet-

tiset hoitoty6t puolestaan 80 % tyOajasta.
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Kuva 5. Pinta-alaan suhteutettujen perinnebiotooppien hoitoon liittyvien toimenpiteiden
kustannusosuudet kululajeittain kuvattuna.

Puustoisten ja avoimien perinnebiotooppien hoitotoimien kustannukset eivét eroa toisistaan
merkitsevasti (taulukko 8). Sen sijaan kun verrataan erikseen puustoisten perinnebiotoop-
pien hoitotoimia keskendén (Friedman: N=10, testisuure=10,000, df=4, p=0,040) ja avointen
perinnebiotooppien hoitotoimia keskenadn (Friedman: N= 10, testisuure=5,600,
df=4,p=0,231), puustoisilla perinnebiotoopeilla jotkin hoitotoimien kustannuksista eroavat
toisistaan merkitsevasti. Puustoisilla perinnebiotoopeilla eroja hoitotoimien valisissa kustan-
nuksissa on niiton ja aitaamisen, niiton ja eléinten hoidon seka niiton ja hallinnollisten tGiden
valilla (taulukko 9). Muiden hoitotoimien valilla ei ole eroja kustannuksissa, koska p-arvo
ylittaa 0,05 rajan. Avoimilla perinnebiotoopeilla puolestaan eroja ei ole eri hoitotoimien kus-

tannuksissa.

Taulukko 8. Puustoisten ja avoimien perinnebiotooppien hoitokustannusten (€/ha) erojen
merkitsevyys eri toimenpiteiden osalta (Mann-Whitneyn U-testi)

otos-  testi- p-arvo

koko  suure
raivaamistyot 20 59,000 0,529
aitaamistyot 20 64,000 0,315
eldinten hoito 20 48,000 0,912
niittotyot 20 52,000 0,912

hallinnolliset ty6t 20 64,000 0,315




30

Taulukko 9. Puustoisten perinnebiotoppien eri hoitotoimien kustannusten (€/ha) véliset pa-

rittaiset vertailut (WIlicoxonin testi)

otos-  testi- p-arvo

koko  suure
aitaaminen ja niitto 10 -1,988 0,047
eldinten hoito ja niitto 10 -2,497 0,013
niitto ja hallinnolliset 10 2,599 0,009

tyot
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5 TULOSTEN TARKASTELU

5.1 Perinnebiotooppien hoidon kustannukset

Ohjelmakaudella 2007-2013 perinnebiotooppien hoitosopimusten ja ei-tuotannollisten in-
vestointitukisopimusten hyvéksytyt kokonaiskulut transaktiokuluineen kohosivat Keski-
Suomessa melkein 1,5 miljoonaan euroon. Kokonaistransaktiokulujen osuus tésté oli vajaat
300000€, josta viljelijoille maksetut transaktiokulut veivét yli 200000€. Vaikka summat
paavimpia suojelukeinoja perinnebiotoopeille sek& kansallisesti ettd Euroopan laajuisesti
(Birge ym. 2011). Monimutkaisemmat ympadristotukijarjestelmat isompine hallinnollisine
kustannuksineen ovat Armsworthin ym.(2012) mukaan tehokkaampia luonnolle ja ymparis-
tolle kuin yksinkertaiset ymparistotukijarjestelmat, joissa hallinnolliset kulut jadvat pienem-
miksi. Mettepenningen ym. (2009) on tutkinut viljelijoille maksettavia transaktiokuluja ky-
sely- ja seurantatutkimuksen avulla, jossa on verrattu ymparistotukijarjestelmassa olevaa
seka siihen kuulumatonta kohdetta, ja tullut siihen tulokseen etta transaktiokulut ovat tarkea
osa viljelijoille maksettavista tukimaksuista, eiké niita pida aliarvioida. Mettepenningenin
ym (2009) tekemén tutkimuksen mukaan viljelijéiden transaktiokulut ovat 15 % ymparisto-
tukijarjestelmien kokonaiskuluista. Tassa tutkimuksessa viljelijoiden transaktiokulut ovat n.

16% hyvaksytyistd kokonaiskuluista.

Kun perinnebiotooppien hoitosopimusten ja ei-tuotannollisten investointitukisopimusten
hyvéksyttyja hoitokuluja tarkastellaan suhteessa pinta-alaan, niin kulut pienenevat kohteen
pinta-alan kasvaessa. Kustannusten pieneneminen johtuu siité, ettd kulut ja tuki lasketaan
suhteessa kohteen alaan. Pienell kohteella joudutaan tekem&&n samat hoitoty6t kuin isolla-
kin kohteella, mutta pienelld kohteella ne tulevat suhteessa pinta-alaan kalliimmiksi. Kau-
della 2007-2013 perinnebiotooppien hoitosopimusten maksimituki oli 450 €/ha/v, jolloin
pienelld esim. 0,3 ha kohteella tuki jéisi vain 135 €/v. Pienet ja arvokkaat perinnebiotooppi-
kohteet oli kuitenkin huomioitu kaudella 2007-2013 ymparistotuessa. 0,05-0,3 ha kokoisille
kohteille maksettiin erillista kiintedd tukea (200 €/kohde) seka ei-tuotannollista investointi-
tukea sai pienten, alle 3ha kokoisten kohteiden alkukunnostukseen 1179 €/ha/2v (Maa-ja
metsatalousministerio 2007). Kokonaistransaktiokulut kayttaytyvat samalla tavalla kuin ko-
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konaishoitokulut eli pienevét suhteellisesti kun kohteen pinta-ala kasvaa. Neuvojien ja tar-
kastajien transaktiokulut ovat kohteen pinta-alasta riippumatta aina samat, mutta viljelijoi-
den transaktiokulut lasketaan hyvéksytyisté hoitokuluista, joten kun hyvaksytyt hoitokulut

pienenevat pinta-alayksikkoa kohti, tekevét kokonaistransaktiokulut samalla tavalla.

Kokonaistytaika perinnebiotooppikohteiden hoitamisessa vaihteli todella paljon haastatel-
tavien valilla. Vahaisemmilldén hoitoon kaytettiin aikaa vain n. 20 tuntia vuodessa ja enim-
milld&n melkein 300 tuntia vuodessa. Vaihtelevuutta tydaikaan aiheuttaa tietysti kohteen
pinta-ala, suoritetaanko hoitotoimet kasityona vai koneilla sek& tyévoiman maaré. Defran-
cescon ym. (2008) on tehnyt tutkimusta maanviljelijdiden motivaatiosta osallistua maata-
louden ymparistdtukiohjelmiin, jolloin yhdeksi selittavaksi tekijaksi nousi asenne. On mah-
dollista, ettd myos tassa tutkimuksessa viljelijan asenne vaikuttaa hoitotoimiin kaytettavaan
aikaan, koska tyoaika vaihteli haastateltavien keskuudessa niin paljon. Erds haastateltava
sanoi, ettd heidan tilansa p&atuotantosuunta on niin sanotusti perinnebiotoopit. He ovat olleet
mukana perinnebiotooppeihin liittyvissd hankkeissa ja heilla on ollut voimassa useampi pe-
rinnebiotooppien hoitoon liittyvéa tukisopimus. Haastateltava sanoi olevansa todella kiinnos-
tunut perinnebiotoopeista ja kayttdvansa 40 tuntia vuodessa aikaa erilaisiin suunnittelutoi-
hin. Birgen ym. (2014) tutkimuksen mukaan perinnebiotooppien hoitajissa voidaankin erot-
taa innokkaat “’perinnebiotooppiyrittdjit” ja tavallisemmat perinnebiotooppien hoitajat toi-
sistaan. Perinnebiotooppiyrittdjilla tilan paédpaino on perinnebiotooppien hoidossa ja muissa
erityistuissa. He ovat saattaneet vuokrata itselleen lisad perinnebiotooppikohteita ja ovat hy-
vin tietoisia perinnebiotooppien harvinaislaatuisuudesta. Tavallisilla perinnebiotooppien
hoitajilla taas péaasia on tilanpidossa eiké perinnebiotoopeissa, vaan ne ovat vain yksi osa

tilan tuotantoa.

Tyo6ldin hoitotoimi oli haastatteluiden perusteella aitaaminen. Monet kertoivat joutuvansa
joka kevat pystyttdmaan aidat ja taas syksyisin kerddméaan ne pois. Paikalleen jatettyna aidat
vioittuisivat talven aikana liikaa. Aitatyo6t erityisesti kevaalla kylvojen aikaan lisééavat vilje-
lijoiden tyOtaakkaa entisestddn. Samanlaisia mielipiteitd tuli ilmi myos S. Laannin maiste-
rintutkielmassa vuodelta 2013, jossa selvitettiin viljelijoiden kohtaamia ongelmia heidéan
hoitaessaan puustoisia perinnebiotooppeja. Tassa tutkimuksessa eldinten hoito- ja valvonta-
toitd tuensaajat eivat kokeneet erityisen raskaina, vaikka niihin kuluukin paljon ty6tunteja.
Jos kyseessa on eldintila, elaimet jouduttaisiin hoitamaan joka tapauksessa, eli ne eivat ai-
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heuta samanlaista "yliméérdistd” tyotd kuin vaikka aitojen rakentaminen ja purku. Haastat-
teluiden perusteella tyoméaéaraa lisaa perinnebiotooppikohteiden sijainti kaukana tilalta tai jos
kohteet ovat kovin erillaén toisistaan. Lisatyota tulee erityisesti silloin, jos laiduneldimia
joudutaan paljon siirtelemaan lohkojen vélill4. Haastateltavista useampi mainitsi myos har-
vennus- ja raivaustyot aikaa vievind. Usein raivaus-ja harvennus keskittyy hoidon aloitus-
vuosiin ja vahenee sen jalkeen yllapitoraivaukseksi ja vesakon torjunnaksi. Jos sopimus on
ollut voimassa viimeiset 20 vuotta, tehdyt hoitotoimet ovat jo vahenténeet kohteen ravin-
teikkuutta tehokkaasti ja kasvillisuus on muotoutunut halutunlaiseksi. Kauan voimassa ol-
leen sopimuksen hoitokdyténteet ovat myds vakiintuneet ja tyomaard on pienentynyt sa-
massa suhteessa. Hoitopaivékirjan tayttaminen vaikutti haastatteluiden perusteelle sujuvan
hoitotdiden sivussa. Useampi haastateltava sanoi, ettd ei koe hoitopdivakirjan tayttamista
raskaana tai aikaa vievana. Asiaan vaikuttaa varmasti se, ettd monilla tuensaajilla puolisot

hoitivat niin sanotut hallinnolliset tyot.

Neuvojien arvioima tybaika yhta perinnebiotooppien hoitosuunnitelmaa kohti vaihteli nel-
jasta tunnista 20 tuntiin. Kokonaistydaikaan vaikuttaa todella moni asia. Ensinnakin onko
kyseessa oleva kohde vanha vai uusi. Jo monta vuotta voimassa ollut sopimus on nopea
paivittda ja kohteesta on myos kertynyt paljon tausta-aineistoa. Vanhaa perinnebiotooppi-
kohdetta ei ole vélttamatta pakko kdyda maastossakaan katsomassa. Uuden kohteen kanssa
on sita vastoin lahdettdva alusta, hankittava tausta-aineistoa, keskusteltava tuenhakijan
kanssa ja kéytdva maastossa. Joskus kyseinen perinnebiotooppi voi sijaita vaikka 100 km
padssé neuvojan toimistolta, joten jo itse matkat kohteeseen ja takaisin vievat paljon tyoai-
kaa. Maastotydskentelyyn kuluva aika riippuu taas kohteen kokonaispinta-alasta, siihen si-
séltyvien lohkojen lukuméérasté ja koosta, sijaitsevatko lohkot hyvinkin kaukana toisistaan
tai ovatko ne muuten vaikeakulkuisia. Maastotyon jélkeen neuvoja tekee hakemuksen Kir-
jallisen osuuden valmiiksi ja laskee hoitotyon kustannukset. Téhan vaiheeseen kuluva aika
riippuu myos lohkojen lukumadrastd, silla kustannuksia ei voi niputtaa yhteen vaan ne on
laskettava jokaiselle lohkolle erikseen. Kohteen runsas biologinen tausta-aineisto myos hel-
pottaa hakemuksen tekoa eli inventoidulle perinnebiotooppikohteelle hakemuksen teko on
nopeampaa kuin inventoimattomalle. Tuensaajan kiinnostus perinnebiotooppien hoitoa koh-
taan sekd hakemukseen kirjoitettavien hoitotoimien yksinkertaisuus nopeuttaa myos neuvo-
jan tyotd. Jos hakija on valmiiksi kiinnostunut asiasta, omaksuu han neuvojan jakamat tiedot
my0s paremmin. Monimutkaisten hoitotoimien selvittdminen hakemukseen ja tuenhakijalle

voi myds vieda paljon tydaikaa.
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Tarkastajien kayttdma tyoaika yhtd sopimusta kohden vaihteli my6s paljon. Vahaisimmil-
l4&n aikaa menee Y-vastuualueen tarkastajalla noin 4 tuntia ja enimmillaén 16 tuntia sopi-
musta kohden ja E-vastuualueen tarkastajalla vastaavasti noin 12 tunnista 20 tuntiin. Haas-
tattelemillani tarkastajilla oli hieman erilaiset tyGtavat ja yksi heisté ei tehnyt lainkaan maas-
tokéynteja kohteisiin. Maastok&ynnilld on suuri merkitys tydaikaan. Uusiin kohteisiin, joihin
sédannollisesti tehdadan maastokédynti, menee enemman aikaa kuin vanhoihin. Kohteen pinta-
ala vaikuttaa myos tydaikaan eli yleensd isot kohteet vievdat enemmaén aikaa kuin pienet.
Kuitenkin pienialainen kohde, jossa on suuri mééra lohkoja, voi olla ty6laampi kasitella kuin
vaikka yksi iso metsélaidun. Kohteen sijainti jollain erityisalueella lisdd myds tyoméaaraa.
Natura 2000-alueilla tai luonnonsuojelualueilla sijaitseville kohteille tehtdvat sopimukset
ovat tyoladmpia kasitella. Maastokaynnin lisdksi toinen merkittava tyomaaraa lisdava tekija
on itse hakemus ja siind liitteend oleva suunnitelma sek& kustannuslaskelma. Jos ndmé on
tehty huolimattomasti, joutuu tarkastaja tekemaan useita tdydennyspyynttjd hakijalle tai
muuten selvittdmaan asiaa hakijan kanssa ennen kuin sopimuksen voi tehda valmiiksi asti.
Hakemuksen liitteend olevan kustannuslaskelman avulla tarkastaja tekee myos sopimukseen
kustannuslaskelman. Tukea maksetaan vain sellaisille kustannuksille, joille hakija on
omassa kustannuslaskelmassaan hakenut tukea. Tarkastajan onkin k&ytava hakemuksen liit-
teend oleva kustannuslaskelma tarkasti 1api, jotta hdn voi paattaa mille hoitotoimenpiteille
maksetaan ohjekustannusten maaradva summa tukea. Tama on myos paljon aikaa vieva

vaihe paatoksen tekemisessa.

5.2 Maksettujen tukien riittavyys hoitokustannusten kattamiseen

Kaikissa sopimustyypeissd (ensimmaiset hoitosopimukset, jatkohoitosopimukset seka ei-
tuotannolliset investointitukisopimukset) haettiin suurempaa tukitasoa kuin mitd voitiin
myontad. Tulos kertoo siitd, ettd perinnebiotooppien hoidon tuki seké& ei-tuotannollisten in-
vestointien tuki eivat valttamatta kaikissa tapauksissa taysin riitd kattamaan kaikkia kustan-
nuksia, joita perinnebiotooppien hoitaminen synnyttéd. Toisaalta taas ei-tuotannollista in-
vestointitukea ja perinnebiotooppien hoitotukea voi saada samalle kohteelle. Tall6in kohteen
alkukunnostukseen, johon menee enemman aikaa ja tyopanosta, voi k&yttaa investointitukea
ja sen jalkeen kohteen hoitotoihin perinnebiotooppien hoidon tukea. Erityisesti jatkohoito-

sopimuksissa on haettu muutamia todella suuria tukimaarid; 5500-6000 €/ha/v. Tasta herda
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kysymys, tulevatko hoitotoimet kohteilla nyt tehtyd, kun myodnnetty tuki on jaanyt alhaisem-
maksi (maksimi 450 €/ha/v) haettuun tukeen ndhden. Ndmé& kohteet saattavat olla pienialai-
sia, jolloin my6nnetty tuki jaa pieneksi, mutta kohteissa kuitenkin tehd@an paljon hoitotoi-
mia - esim. niittotoitd - kasin, jolloin haetut kustannukset nousevat suuriksi. S. Laannin mais-
terintutkielmassa vuodelta 2013 tuen mé&éra nousi myds yhdeksi ongelmakohdaksi tutkittu-
jen viljelijoiden keskuudessa, kun heilta kysyttiin mahdollisia ongelmia perinnebiotooppien
hoidossa. Heidén mielestdén hoito ei ollut kannattavaa ja tuen mééra ei ollut suhteessa tyon-
maaréén. Toisaalta taas Birgen ym. (2014 ) sek& Greinerin ym. (2011) tutkimuksissa kavi
ilmi, ettd ihmisi& motivoi perinnebiotooppien hoidossa enemman maaseutumaiseman pysy-
minen avoimena seka luonnonsuojelu kuin hoidosta saatava raha. Mutta téysin ei voi kuiten-
kaan erottaa rahaa ja maataloutta toisistaan, silla perinnebiotooppien hoitajat saattaisivat luo-
pua kohteiden hoidosta, jos se tulisi tilalle liian kalliiksi (Ahnstém ym 2008, Siebert 2006).

Ensimmaisten hoitosopimusten ja jatkohoitosopimusten vélill4 haetut ja myonnetyt tukimaa-
rét eivat poikkea toisistaan, kun tarkastellaan tukitasoja €/ha/v. Molempien sopimustyyppien
maksimituki on sama 450 €/ha/v. Tulos tarkoittaa, ettd perinnebiotooppien hoitaminen ei
halpenisi ajan myoté, koska tukea haetaan ja myonnetd&n suunnilleen saman verran seké
ensimmaisille- ettd jatkosopimuksille. Haastatteluissa kévi kuitenkin ilmi, etté raivaustyot
vahenevait ajan saatossa lahinna yllapitoraivaukseksi ja vesakon torjunnaksi, silla tehdyt rai-
vaus-ja harvennustyot ovat saaneet kohteen ravinteikkuuden vaheneméan ja kasvillisuuden
muotoutumaan halutunlaiseksi. Toisaalta laidunnus ja aitaaminen sailyvat kustannusten

osalta samana vuodesta toiseen, joten kokonaiskustannukset eivét nain ollen paljon muutu.

Yli puolet tutkimuksessa mukana olevista hoitosuunnitelmista ja niihin siséltyvista kustan-
nuslaskelmista oli neuvojien tekemié. Neuvojat yleensé tekevat kustannuslaskelmista sellai-
sia, ettd tuenhakija olisi oikeutettu saamaan maksimituen eli 450 €/ha/v. Ensimmaisten hoi-
tosopimusten ja jatkohoitosopimusten haetut ja myonnetyt tuet sitd vastoin poikkeavat, kun
niitd verrataan ei- tuotannollisten investointitukien haettuihin ja myonnettyihin tukiin. Ei-
tuotannollinen investointituki on erilainen kuin perinnebiotooppien hoidon tuki. Se on kak-
sivuotinen ja maksimituet hehtaaria kohden ovat isommat kuin perinnebiotooppien hoidon
tuessa. Investointitukea sai alle 3 ha kokoisilla kohteilla korkeintaan 1179 €/ha, 3-10 ha koh-
teilla korkeintaan 910 €/ha seka yli 10 ha kohteilla taas korkeintaan750€ /ha (Maa-ja metsé-
talousministerid 2007). Kun tukimaarat jaetaan kahdelle vuodelle, tulee niistd samat summat

kuin mitd taulukon 5 perusteella ei-tuotannollisten investointitukien mydnnetyt minimi-,
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maksimi- ja mediaani luvut ovat. Investointituessa haetun tuen mediaani on puolet isompi
kuin ensimmaisissé- ja jatkosopimuksissa. Jotkut perinnebiotooppikohteet saattavat olla hoi-
don alkuvaiheessa mittavan kunnostuksen tarpeessa, ja téllaiseen kohteeseen haetaan ei-tuo-
tannollista investointitukea. Tukeen haettavat kokonaiskustannukset voivat olla todella suu-

ria, vaikka niité ei investointituessa voidakaan kokonaan kohteelle myoéntaa.

Pinta-aloissa on eroja haetun alan ja sopimusalan valilla jatkosopimuksissa ja investointiso-
pimuksissa. Erot syntyvét siitd, ettd haettu pinta-ala on esimerkiksi hieman isompi tai pie-
nempi kuin sopimusala. Pinta-alat usein tarkentuvat maastokdaynnin yhteydessd, jolloin
ELY- keskuksen tarkastaja mittaa ne gps-laitteella. Tastd uudesta pinta-alasta tulee sitten
kohteen sopimusala. Jatkohoitosopimuksessa oli yksi todella iso haettu pinta-ala, joka pie-
neni valtavasti sopimuksen teon yhteydessd. Kohteen sopimusala on pieneni, koska kohde

ei kokonaisuudessaan tayttanyt kaikkia perinnebiotooppikohteen kriteereja.

Kleijnin ym. (2003) mukaan maatalouden ymparistotukijéarjestelmét ovat tehokkaimmillaan
silloin, kun ne kustantavat ja tukevat sellaisia toimenpiteitd, joita tuensaajat pitavat itse hy-
vind. Jarjestelmat, jotka ovat taloudellisesti tuottavia, mutta koetaan tuensaajien keskuudessa
hankaliksi, eivat toimi kdytdnnossa. Perinnebiotooppien hoidon tuki on maksimissaan 450
€/halv ja siihen kuuluvat toimenpiteet, joista tukea maksetaan, ovat selkeitd (raivaaminen,
aitaaminen, laidunnus, niitto ym.). Jatkosopimuksia olikin tutkimuksessa eniten. Jatkosopi-
musten suuri ma&ara voi kertoa siitd, ettd tuensaajat kokevat hoitotuen mielekk&éksi ja saavat

riittdvan korvauksen toteutettavista hoitotoimista.

5.3 Erilaisten perinnebiotooppien valiset erot hoitotoimissa ja niiden kustannuksissa

Avoimet ja puustoiset perinnebiotoopit eivét eroa toisistaan hoitotoimien kustannuksissa.
Sitd vastoin puustoisten perinnebiotooppien sisalla toiset hoitotoimet ovat kalliimpia kuin
toiset. Puustoisilla perinnebiotoopeilla niittotdiden kustannukset ovat merkitsevasti pienem-
mét kuin aitaamisen tai el&inten hoidon ja hallinnollisten tdiden. Koska kaikki vertailussa
mukana olevat puustoiset kohteet hoidetaan paasaantoisesti laiduntamalla, j&a niiton osuus
vahaiseksi. Usein niitetddn esimerkiksi vain aidanaluset, jotta sahko kulkee langoissa es-

toitta, tai muita pienempia yksittaisia alueita.
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Kun lasketaan yhteen elé&inten hoitaminen ja valvonta sekd niihin kiintedsti liittyvat aitaa-
miskulut, nousee laidunnus suurimmaksi kustannuseraksi seka avoimilla (41 %) ettd puus-
toisilla perinnebiotoopeilla (55 %). Eldintenhoito vie paljon aikaa, koska laidunkausi kestéa
n. 4 kk:ta ja eldimia on sind aikana kéytava katsomassa perinnebiotooppikohteilla lahes pai-
vittdin. Kun perinnebiotooppeja hoidetaan laiduntamalla, Ja&skelédisen (2003) mukaan kus-
tannuksia syntyy aitojen rakentamisesta ja korjaamisesta, tarvittaessa suojakatoksen raken-
tamisesta seké tapaturmavakuutuksen ottamisesta, eldinten kuljetuksista, péivittaisesta eldin-
ten valvonnasta ja juomaveden jarjestamisestd. Kustannusten suuruuteen vaikuttaa myos pe-
rinnebiotoopin sijainti ja koko. Jos eldimet joudutaan kuljettamaan pitemman matkaa tai jos
kohteet ovat pienid, erillisesti aidattuja ja niitd on monta seka eldimi& joudutaan siirtelemaan
useamman kerran kesassd, nousevat kustannukset helposti suuremmiksi kuin jos kyseessa
on yksi isompi kohde ihan tilakeskuksen vieressa (Jaaskelainen 2003). Aitauskustannuksiin
vaikuttaa myos aitamateriaalin valinta. Valtioneuvoston asetuksen luonnonhaittakorvauk-
sista ja maatalouden ymparistotuista vuosina 2007-2013 (366/2007) mukaan riukuaidan
kustannukset ovat 17—-25 €/m, kun taas sdhkoaita kustantaa vain 1,5 €/m sekd lammasverkko
3 €/m. Riukuaidan kustannukset syntyvit materiaalin sijaan aikaa vievasta tyosta (Jaéskelai-
nen 2003).
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6 JOHTOPAATOKSET

Transaktiokulujen huomiointi nosti keskisuomalaisten perinnebiotooppien hyvéksyttyja hoi-
don kokonaiskustannuksia 26,5 %. Vaikka perinnebiotooppien hoitotdihin kédytettiin paljon
rahaa maatalouden ymparistotukijarjestelmien kautta, on se silti kannattavaa. Perinne-
biotooppien hoidon erityistukea pidetdan tarkeimpéand yksittdisend ymparistotuen maata-
lousluonnon monimuotoisuuteen vaikuttavana toimenpiteend, ja verrattuna ympéristétuen

kokonaisbudjettiin se on myds varsin kustannustehokas toimi (Kuussaari ym. 2004, 2008).

Kokonaistybaika yhta perinnebiotooppikohdetta kohti vaihteli valtavasti. Kun huomioitiin
viljelijoiden, neuvojien ja ELY-keskusten tarkastajien tydpanokset, aikaa kului yhteen koh-
teen hoitoon 120 tunnista yli 1 500 tuntiin eli 15 tyopéaivasta yli 190 tyopéaivaan. Viljelijoiden
keskuudessa aitaamista pidettiin tyolaimpéana hoitotoimenpiteend. Avoimet ja puustoiset pe-
rinnebiotoopit eivat eroa toisistaan hoitotoimien kalleudessa. Kun lasketaan yhteen eléinten
hoitaminen ja valvonta seké niihin kiinteasti liittyvat aitaamiskulut, nousee laidunnus suu-
rimmaksi kustannuseraksi seka avoimilla ettd puustoisilla perinnebiotoopeilla. Koska tutki-
muksen mukaan laidunnus aitatdineen vie paljon aikaa ja rahaa, voisiko sen rahoittamiseen
keskittdd enemmaén tukea tulevaisuudessa. Mielestani laidunnusta olisi hyvé tukea, koska
sen vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen ja perinnebiotooppien yllapitoon ovat tutki-
musten mukaan hyvét. Se on myods hoitomenetelméana melko helppo toteuttaa ja erityisesti
puustoisilla perinnebiotoopeilla, joissa on vahemman niittylaikkuja, jarkeva hoitomene-

telma.

Kaikissa sopimustyypeissa (ensimmaiset hoitosopimukset, jatkohoitosopimukset seka ei-
tuotannolliset investointitukisopimukset) on haettu suurempaa tukitasoa kuin mitd on voitu
myontaé. Tulos kertoo siitd, ettd perinnebiotooppien hoidon tuki seké ei-tuotannollisten in-
vestointien tuki eivat kaikissa tapauksissa riité taysin kattamaan kaikkia kustannuksia, joita
perinnebiotooppien hoitaminen synnyttdd. Onko silloin vaarana, ettd kohteita ei hoidettaisi
niin hyvin tai sopimuksista luovuttaisiin helpommin. Tass& tutkimuksessa jatkosopimusten
maaré oli suurin (64 kappaletta 97 sopimuksesta), kun verrattiin eri sopimustyyppeja keske-
naan. Tama tulos kertoo mielesténi siitd, ettd perinnebiotooppien hoitoa halutaan jatkaa viela
ensimmaisen tukikauden jalkeenkin. Ei-tuotannollista investointitukea ja perinnebiotoop-
pien hoitotukea voi saada my0ds samalle kohteelle. Talloin kohteen alkukunnostukseen, jo-

hon menee enemman aikaa ja tyOpanosta, voi kdyttdd investointitukea (750€-1179€/ha/2v)
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ja sen jilkeen kohteen hoitotdihin perinnebiotooppien hoidontukea (450€/ha/v). Kun verra-
taan ensimmaisié ja jatkosopimuksia toisiinsa, perinnebiotooppien hoito ei halpene ajan ku-
luessa. Haastatteluiden perusteella raivaustyot vahenevét kohteella hoidon edetessd, mutta

toisaalta laidunnus- ja aitaamiskulut eivat muutu.
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