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1 JOHDANTO

Musiikin kulutus on kokenut valtavan mullistuksen viime vuosikymmeneltd ldhtien
musiikin digitalisoitumisen johdosta. Vaikka esimerkiksi CD-levyjd ja vinyylejd toki
ostetaan edelleen, ihmiset kuuntelevat musiikkia nyky&an eniten digitaalisesti. 2000-
luvun alussa mp3-tiedostot olivat merkittdvdssd asemassa, kun taas 2000-luvun
loppupuolelta tdhdn pdivdan asti alan ovat vallanneet erilaiset pilvipalvelut. Kehitys
on ollut nopeaa, ja se on vaikuttanut musiikin kuunteluun monellakin tapaa.
Thmisilld on kéytossddn todella iso digitaalinen musiikkikirjasto, josta he voivat
valita haluamaansa musiikkia milloin tahansa. Lisdksi verkon suoratoistopalveluissa
voi kuunnella musiikkia helposti esimerkiksi genren mukaan, ja palvelut voivat

ehdottaa musiikkia artistien perusteella.

Pilvipalvelut ovat palveluita, joiden palvelinkoneet tuottavat kayttdjien koneiden
tarvitsemat tiedot, ohjelmat ja resurssit. Yksinkertaisemmin sanottuna niiden
toiminta on Internetissd tapahtuvaa tietojenkdsittelyd, missd ohjelmat siirtyvat
verkon virtuaalisille  palvelimille. Musiikin  kohdalla puhutaan usein
suoratoistopalveluista, jotka ldhettdvit dédni- ja videoldhetettd reaaliajassa verkkoon.
Néin dani- tai videoldhetys voidaan vastaanottaa ja toistaa heti Internet-yhteyden

omaavalla laitteella.

Internetin eri palveluihin liittyvdt nykyddn vahvasti interaktiivisuus ja sosiaaliset
aspektit, mitkd vaikuttavat myos musiikin kuunteluun. Ihmiset voivat helposti
kertoa verkossa toisilleen, mitd he kuuntelevat, ja he voivat esimerkiksi tehda
soittolistoja haluamiensa ihmisten kuultaviksi. Ihmisten kuuntelutottumuksiin on
aina vaikuttanut ympdristo, ja nykydan vaikutteita muista ihmisistd saa fyysisten

kohtaamisten lisdksi verkon kohtaamispaikoista.

Tarkastelen pro gradu -tyssdni, miten digitaalinen media vaikuttaa
seitsemdsluokkalaisten musiikin kuuntelutottumuksiin. Tutkin tatd selvittamalla
nuorten kuuntelu- ja idealdhteitd, tarkastelen digitaalisten palveluiden
ominaisuuksia ja pohdin musiikin kuuntelua sosiaalipsykologisista nakdkulmista.
Vertailen tyttjen ja poikien eroja, ja etsin mahdollisia riippuvuuksia digitaalisten

lahteiden ja musiikkimaun vaihtumisen véliltd. Uskon tdméan hetken olevan oiva



aiheen tutkimiselle, silld sitd ei ole ehditty vield tutkia laajasti mutta toisaalta
olemme eldneet digitaalisen median luomassa musiikillisessa ympaéristossd jo
useamman vuoden, joten pystyn tarkastelemaan teknologisen mullistuksen

aiheuttamia vaikutuksia suhteellisen luotettavasti.

Rajasin tutkimuksen kohderyhméksi nuoret, koska tulen ensinndkin opettamaan
teini-ikdisid. Nuoruudessa tapahtuu lisdksi paljon psykososiaalisia muutoksia, jotka
saattavat olla yhteydessd musiikin kuunteluun. Musiikin merkitys nuoruudessa on
erittdin suuri, ja nuoret Kkayttdvat erilaisia musiikkimedioita runsaasti ja
ennakkoluulottomasti. Nuoret ovat aina omaksuneet nopeasti uusia ilmidité, joten ei
olekaan ihme, ettd musiikin kuunteleminen digitaalisessa muodossa on heille

tyypillista.

Sosiaalinen media on hyvin merkittdvdssd roolissa verkossa oleilevien nuorten
elamdssd. Sosiaalinen media on nuorille osa pdivittdistd elamda kuten television
katsominen tai puhelimen kaytt6 (Boyd 2014, 5). Koska nykyddn Internetin
palveluihin liittyy interaktiivisuus niin vahvasti, ja olen havainnut nuorten
kuluttavan todella paljon erilaisia verkon palveluita, olen kehittanyt késitteen digi-
sosiaalinen nuoriso. Télla kasitteelld tarkoitan siis sitd suurta osaa nuorista, jotka
kadyttdvat runsaasti digitaalista mediaa ja harrastavat sosiaalista kanssakdymistd
digitaalisen median sisdlld. Olen kiinnostunut selvittdmé&dn, onko digi-sosiaalinen

nuoriso vallannut digitaalisen median myds musiikin saralla.

Kasitellessdni  juuri nuorten musiikin kuuntelua, selvitin aluksi nuoruutta
sosiaalisten suhteiden, identiteetin ja ihanteiden kautta. Kirjoitan tdméin jdlkeen
musiikin kuuntelusta linkittien sen musiikkimakuun, eri kuuntelukonteksteihin seka
nuoruuden ja sitd edeltineen ajan vaikutukseen kuuntelukdyttaytymisessa.
Viimeiseksi ennen varsinaista tutkimustani kartoitan mediaa ja erityisesti digitaalista
mediaa niin musiikin, nuorten kuin sosiaalisten merkitysten nédkokulmista

katsottuna.

Tutkimukseni palvelee musiikkikasvatuksen kédytinnén tydelamdd tuomalla uusia
nakokulmia nuorten musiikkimaun muovautumiseen, ja miten nuoret ylipddtaan

16ytavat ja kuluttavat musiikkia. Lisdksi yritdn tarkastella, kuinka vahvasti toiset



ihmiset vaikuttavat nuorten kuuntelutottumuksiin. N&din opettajat pystyvat
ymmartdméddn oppilaidensa musiikillista kayttdytymistd koulun ulkopuolella
paremmin, késittelemddn uusia musiikkipalveluja musiikin tunneilla ja my0s

ottamaan niitd osaksi omaa opetustaan.

Olen kirjoittanut vuonna 2012 kandidaatintutkielman otsikolla “Nuorten
musiikkimakuun vaikuttavat tekijit uuden median aikakaudella”. Lainaankin itseédni
tdimdn tutkielman kirjallisuuskatsausluvuissa, koska musiikkimaku linkittyy
vahvasti musiikin kuunteluun ja tutkimukseni kysymyksiin musiikin idealdhteist,
digitaalisten palveluiden ominaisuuksien kédytostd sekd musiikin sosiaalisista
merkityksistd. Pro gradu -tutkielmassani musiikkimaku on kuitenkin vain yksi
aspekti musiikin kuunteluun. Tarkastelen tédssa tutkielmassani musiikin kuuntelu -
teemaa monesta nikokulmasta keskittyen tutkimusvaiheessani entistd enemman
digitaaliseen mediaan ja sen rooliin nuorten musiikin  kuuntelussa.
Kandidaatintutkielmani oli pelkkd kirjallisuuskatsaus, mutta tdssd tutkielmassani

olen tehnyt oman tutkimuksen aiheeseen liittyen.

Suoraan aiheeseeni liittyvad tieteellistd kirjallisuutta ei ole kirjoitettu laajasti aiheen
ollessa vield nuori, mutta joitakin tutkimuksia siitd on tehty. Pidan tarkeana
kuitenkin aiheen tutkimista sdannoéllisesti, koska teknologinen kehitys on nopeaa, ja
joitakin muutoksia aiheen ympadrilld on ollut ldhivuosina havaittavissa. Aiempiin
tutkimuksiin ndhden tarkastelen my6s poikien ja tyttdjen eroja ja yritdn 16ytdd uusia
riippuvuuksia asioiden vaililtd. Selvitin lisdksi nuorten suhdetta digitaalisten
musiikkipalveluiden ominaisuuksiin ja sosiaalisiin tapoihin, mitd ei ole aiemmissa

selvityksissa juuri tutkittu.

Nuorten musiikkisuhdetta on tutkittu esimerkiksi Mikko Anttilan ja Antti Juvosen
toimesta heiddn tutkimuksessaan Musiikki koulussa ja nuoren elimissi — kohti
kolmannen vuosituhannen musiikkikasvatusta, osa 3 (2006) ja Suvi Saarikallion osuudessa
Musiikki ja nuoren psykososiaalinen kehitys kirjassa Musiikkikasvatus: Nikokulmia
kasvatukseen, opetukseen ja tutkimukseen (2009). Albert LeBlanc on tarkastellut lasten
musiikkimieltymysten kehitystd luvussa The Development of Music Preference in
Children teoksessa Music and Child Development (1987).

Digitaalisen median suhteesta nuorten sosiaaliseen kadyttdytymiseen on tehty

tutkimuksia. Don Tapscott on tarkastellut nuorten ja sosiaalisen median suhdetta



teoksessaan Syntynyt digiaikaan — sosiaalisen median kasvatit (2010). Danah Boyd on
tutkinut verkkoa kéyttdvien teini-ikdisten sosiaalista eldmé&d kirjassaan It’s
Complicated: The Social Lives of Networked Teens (2014). Elina Noppari ja Niina Uusitalo
ovat tarkastelleet nuorten nettiyhteisollisyyttd artikkelissaan Kavereita verkossa ja
sen ulkopuolella: ndkokulmia nuorten verkkoyhteisollisyyteen kirjassa Yksilollinen
yhteisollisyys: avaimia  yhteisollisyyden —muutoksen ymmirtamiseen (2010). Suvi
Silfverberg, Lassi Liikkanen ja Airi Lampinen ovat tehneet tutkimuksen nimeltddn
"I'll press Play, but I won't listen”: Profile Work in a Music-focused Social Network Service
(2011), jossa he selvittivdt Last.fm-nimisen sosiaalisen musiikkiverkkopalvelun

profiileiden vaikutusta sen kayttéjiin.

Aalto yliopiston tutkijoiden Lassi Liikkasen ja Pirkka Amanin tutkimus vuodelta
2012 julkaistiin artikkelina Current trends in interacting with digital music Interactive
with computers -lehdessd maaliskuussa 2015. Tutkijat kertovat Aalto-yliopiston
haastattelussa tutkimuksen osoittavan ensimmadistd kertaa tieteellisesti suuresta
muutoksesta musiikin kuuntelukdytdnnoissd ja digitaalisessa mediamaailmassa
(Aalto-yliopisto 2015). Tutkimuksella haluttiin selvittdd suomalaisten opiskelijoiden
merkittdvimmat teknologiat digitaalisen musiikin kuunteluun, syyt niiden suosioon

ja miten opiskelijat hahmottavat nditd kuunteluldhteita.

Sari Komulainen, Minna Karukka ja Jonna Haikkild ovat tutkineet vuonna 2010
tehdyssd tutkimuksessa Social Music Services in Teenage Life — A Case Study
musiikkipalveluiden  kdyttéd 16-20-vuotiaiden suomalaisten keskuudessa.
Tutkimuksessa tarkasteltin  my06s verkon musiikkipalveluiden sosiaalisia

nakokulmia musiikin jakamisessa ja uuden musiikin 16ytamisessa.



2 NUORUUS

Nuoruus on aikaa, jolloin on opittava oman yksilollisyytensd kautta ohjaamaan
elamddnsd yhd tietoisemmin suhteessa luontoon, muihin ihmisiin ja koko
maailmankaikkeuteen. Nuoruudessa tdmd oppiminen on erityisen kiihkedd, vaikka
se jatkuu koko eldmin ajan. Nuoruudessa alkaa yksilollisyyden valmistelu- ja
kokeiluaika. (Dunderfelt 1997, 93.) Kaveripiirin ja myShemmin ldheisen
ihmissuhteen valinnalla kuten my6s kouluty6llddn, koulutusvalinnoillaan ja
harrastuksillaan nuori antaa suuntaa eldmélleen. Nuoruusidn péddtokset luovat
perustaa sille elaménkululle, jonka nuori aikuisena eldd. (Nurmi, Ahonen, Lyytinen,
Lyytinen, Pulkkinen & Ruoppila 2006, 124.)

Nuoruus voidaan jakaa Risto Vworisen (1997) mukaan neljddn osaan.
Esinuoruudessa (10-12v.) puberteetti kdynnistdd nuoruusidn kehityksen ja vaatii
nuorta muovailemaan minuuttaan: aikaisemmat vuorovaikutusmielikuvat eivit
vastaa niitd havaintoja, joita fysiologisesti ja anatomisesti muuttunut ruumis tarjoaa
mindlle. Tdm&d jakso koettelee etenkin kehominuuden koostuneisuutta ja
muuttumiskykyd. Varhaisnuoruudessa (12-14v.) psyykkinen murros niakyy selkeasti
ulospdin: nuori kokeilee vanhemmista etddntymistd, arvostelee heitd ja etsii kodin
ulkopuolisia ihmissuhteita. Lisdksi hdn kokeilee erilaisia rooleja aktiivisesti

ikdtovereidensa kanssa. (Vuorinen 1997, 202.)

Varsinainen nuoruus (14-16v.) on aikaa, jolloin tunteiden tasolla pyritdan irti
vanhemmista: nuori on tdynnd normaalia negativismia, drtynyt ja itsekeskeinen.
Intensiiviset ystdvyyssuhteet auttavat nuorta hdnen rakentaessaan vanhemmista
riippumatonta sisdistd maailmaansa. Myohdisnuoruuden (16-20/22v.) aikana nuori
tasaantuu, hdnen tunne-eldménsd vakiintuu ja itsearvostuksensa vahvistuu. Kun
nuoren identiteetti on selkiintynyt tarpeeksi, hdn on valmis aikuisuuteen. (Vuorinen
1997, 202.)

Kisittelen tdssad luvussa nuoruutta yleiselld tasolla ja luvuissa 3.3 Koti ja lapsuus ja 3.4
Nuorten musiikillinen identiteetti (s. 16-21) yhdistdn nuorten sosiaaliset suhteet,

ihanteet ja identiteetin musiikkiin.



2.1 Sosiaaliset suhteet

Nuori kuluttaa aikansa pé&dsaantoisesti kahdessa sosiaalisessa ympéristossé,
kaveripiirissd ja perheessd (Nurmi et al. 2006, 130). Mielestdni yksi ehdottomasti
mainitsemisen arvoinen paikka on Nurmen luettelemien ympéristSjen ohella myds
koulu, silld tarkeiden kavereiden lisdksi nuori on vuorovaikutuksessa opettajien ja
luokkatovereiden kanssa. Nurmi jatkaa, ettd vaikka vanhempien ja perheen merkitys
jatkuu ilman &killistd muutosta lapsuusvuosista varhaisnuoruuteen, nuorten suhde
vanhempiin kuitenkin muuttuu siirryttdessd nuoruuteen ja varsinkin sen aikana.
Nuori alkaa viettdd enemmdén aikaa kavereiden kanssa ja hdn saa enemméin
itsendisyyttd. Ikdtoverien merkitys on merkittiva jo varhain lapsuudessa, mutta se

korostuu nuoruuden kuluessa. (Nurmi et al. 2006, 130.)

Lukuisten tutkimustulosten mukaan nuoren toimintatavat ja ajattelu ovat monin
tavoin yhteydessd sithen, minkilaiset vanhemmat héinelld on ja minkélaisia
kasvatuskdytdnt6jda ndma soveltavat. Tiedetddn myds, ettd samoissa kaveriryhmissd
oleskelevat nuoret ovat keskenddn samankaltaisia. Kuitenkin voidaan olettaa myds,
ettd nuoret itse vaikuttavat sekd vuorovaikutukseensa vanhempiensa kanssa ettd
kaveripiiriinsd. Yksilon ja ympdriston vuorovaikutusta voidaankin esittda
tapahtumasarjana, jossa vanhemmat ja kaverit antavat nuorelle malleja, ohjeita ja
toimintatapoja, ja jossa nuori vaikuttaa myos omalla toiminnallaan kehitykseensa.
(Nurmi et al. 2006, 130.)

Perhe siilyy tdrkednd osana nuorten eldmé&d, vaikka yksilon kehitysympéristo
suurenee vahitellen nuoruuden kuluessa. Vanhemmat auttavat, ohjaavat ja neuvovat
nuorta, mutta toisaalta nuoren oma toiminta vaikuttaa sithen, miten vanhemmat
hineen suhtautuvat. Perhevuorovaikutuksen tutkimus on osoittanut, ettd
lapsuudesta nuoruuteen siirryttdessd lapsen ja vanhemman vuorovaikutus muuttuu
vanhemman yksisuuntaisesta kasvatuksesta neuvotteluun, keskusteluun ja yhteiseen
paatoksentekoon perustuvaksi kanssakdymiseksi. Siirtymédssd my0s nuoren ja
vanhemman keskindinen ldheisyys ja riippuvuus sekd yhdessd vietetty aika

vdhenevit, ja nuoren autonomia suhteessa vanhempiin lisddntyy. Kuitenkin lasten ja
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heiddn vanhempiensa vuorovaikutuksen laatu on melko muuttumatonta seka
lapsuudesta nuoruuteen siirryttdessa ettd nuoruuden kuluessa. Nuoret arvostavat
ylipddtddn vanhemmat ldheisimmiksi ihmisikseen heti tarkeiden ystdvien jdlkeen.
(Nurmi et al. 2006, 145.)

Nuoruudessa yksilot viettivdat yhd enemmién aikaa samanikdisten kavereiden
seurassa. Nykyistd yhteiskuntaa onkin kutsuttu saman ikédisten yhteiskunnaksi, silla
vanhemmat kuluttavat pdivit tyossd ja nuoret koulussa. Tdmé on selked vastakohta
aiemmille historiallisille yhteiséille, joissa perhe oli merkittivd elinympéristo
kaikille. Nuoren kaverisuhteita on tutkittu yksittdisen nuoren kannalta ldhinnd siitd
nikokulmasta, kuinka ikdtoverit nuoreen suhtautuvat. Sosiaalinen asema on monin
tavoin yhteydessd nuorten hyvinvointiin: esimerkiksi suositut nuoret eivét ole niin

masentuneita ja ahdistuneita kuin torjutut nuoret. (Nurmi et al. 2006, 148.)

Christopher A. Hafen, Brett Laursen ja Dawn DeLay (2012) viittaavat teoksessaan
henkil6ihin Engels, Knibbe, de Vries, Drop ja Van Breukelen, jotka ehdottavat
vetdytymisen vanhemmista ja epdvarmuuden mindstd aiheuttavan nuoren alttiiksi
uusille vaikutteille. Kaverit tulevat tarkeiksi tdssé tilanteessa. Tutkimusten mukaan
todennikoisyys muiden ihmisten vaikutteille on suurin varhaisnuoruudessa. Toisista
ihmisistd saadut vaikutekokemukset ovat vélttimédttomid muodostamaan vahvoja
siteitd ja 1dheisid ihmissuhteita, mutta riskind herkkyydessd muiden vaikutukselle on

negatiivisen kdyttdytymisen eskaloituminen. (Hafen, Laursen & DeLay 2012, 69-70.)

Suurimmalla osalla nuorista on jokin ryhmd, johon kuulua tai vahintddn yksi ystava.
Ryhmén yhdistdavid tekijoitd voivat olla esimerkiksi asuinpaikka, koulu, ik,
sukupuoli, harrastukset ja toisaalta monet kdyttdytymispiirteet kuten
koulumenestys, koulumotivaatio, ongelmakayttdytyminen ja omaa tulevaisuutta
koskevat kisitykset. Ryhmédn nuoria samankaltaistavat ryhmédn normit ja jasenten
painostus ndiden noudattamiseen. Normit ovat erityisen vahvoja nuorilla, koska
heiddn arvonsa ja ajattelunsa eivdt ole vield yhtd vakiintuneita kuin aikuisilla.
Toisaalta ikdtoverit ovat myds malleja ryhmadn muille jdsenille. Kaverit voivat
vaikuttaa suurestikin nuorten kéyttdytymiseen ja ratkaisuihin, silldi nuoret vield
kokeilevat lukuisia kdyttdytymistapoja eivitkd heiddn ajatuksensa ole aina

vakiintuneita. Toisaalta nuoret my®ds itse hakeutuvat tietynlaisiin ryhmiin. Monet
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ryhmén piirteet, kuten vaikkapa tyypilliset harrastukset ja kédytetddnko ryhmdéssa

alkoholia vai ei, vaikuttavat nuorten valikoitumiseen. (Nurmi et al. 2006, 148-149.)

2.2 Thanteet

Nuoressa tapahtuu tietynlainen kahtiajakautuminen. Seksuaaliset ja genitaaliset
muutokset ovat voimakkaita, ja samaan aikaan kehittyy kognitiivinen ajatuksellinen
kyky. Nuori oppii oivaltamaan ja kdyttiméddn loogisia ja tdysin abstraktisia
ajatuskuvioita, kuten teoreettisia, matemaattisia ja filosofisia ongelmanasetteluja.
Thanteiden syntyminen mahdollistuu tdménkaltaisen tietoisuuden kasvamisen ja
kehittymisen myotd. Ajatukset ja tavoitteet kohdistuvat murrosidn aikana ja sen
jilkeen kohti kauneuden, totuuden ja oikeamielisyyden tdydellisid ihanteita.
Thanteista syntyva sisdinen kiinnostus ja into 16ytdvat ulkoisia kohteita: pop-tahdet,

elokuvandyttelijat sekd nykyajan ja entisajan sankarit. (Dunderfelt 1997, 95-96.)

Nuori asettaa itselleen my6s vaatimuksia, joilla hdn haluaa toteuttaa ihanteensa.
Taméd on nuoruuden filosofoinnin ja itsetutkiskelun aikaa, minka tekee mahdolliseksi
siirtyminen formaaliseen, abstraktiseen ajatteluun. Pyrkimykset ja ihanteet ovat
kaikessa ylimaallisuudessaan erittdin todellisia. Nuori etsii sekd maailmankuvaansa
ettd mindkuvaansa, ja koko sisdinen psyykkinen maailma kéy ldpi ison rakenteellisen
ja toiminnallisen muutoksen. Nuoruuden tunnevyoryt, uhma, aggressiot ja muut
itsendistymisen kamppailut on nihtivd nditd sisdisyyden kehitysvaiheita vasten.
(Dunderfelt 1997, 97.)

Nuoret samaistuvat julkisen ihailun kohteena eldviin artisteihin ja
urheilusankareihin. Till6in nuori saa identiteetilleen uutta vahvistusta ja uusia
sisdltojd. Samaistumalla nuoret luovat seksuaalis-aggressiivisia mielikuvia, joita he
tarvitsevat sitoakseen niitd itsessddn kuohuttavia voimia. Rakentavilla mielikuvilla
nuori voi neutralisoida aggressionsa, ja tdméd toimii nuoren kasvun keskeisend
energian antajana ja tyontdvoimana. Tunnekohteiden murros palvelee identiteetin
etsintdd, ja nuori saattaa innostua milloin mistdkin asiasta — diskoista, rock-
konserteista ja harrastuksista. Ndiden avulla nuori tavoittaa kohteita ihastumisilleen,

vihastumisilleen ja lisdksi uusia suuntia  kehitykselleen.  Siirtyessddn
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samaistumiskohteesta toiseen nuori muokkaa jatkuvasti minuuttaan. Fanaattiset
joukkohurmiot jalkapallo-otteluissa ja rock-konserteissa edesauttavat nuoria

saamaan yhdesséi kosketuksen varhaisiin tunteisiinsa. (Vuorinen 1997, 215-218.)

2.3 Identiteetti

Nuoren on ajateltu rakentavan kuvaa itsestddn paitsi omasta toiminnasta saatavan
palautteen perusteella my06s tietyn aseman edustajana. Téllaisen itsed koskevan
kasityksen hahmottamista on nuoruusidn psykologiassa nimitetty identiteetin
muodostamiseksi. Nuorten  tydskennellessd  valitsemiensa ~ pddmddrien
toteuttamiseksi, he saavat monenlaista palautetta omista kyvyistddn,
heikkouksistaan ja vahvuuksistaan. Tdmd palaute muodostaa pohjaa heiddn
mindkuvalleen. Eriksonin klassisen psykososiaalisen kehitysteorian mukaan eri
ratkaisuihin sitoutuva ja tulevan eldmdn suuntaa etsivd nuori ajautuu erilaisiin
aikuisen asemiin ja rooleihin, joita ovat muun muassa jokin ihmissuhde, ammatti ja
maailmankatsomus. Ndméd roolit ja asemat vaikuttavat nuoren identiteetin
muodostumiseen. (Nurmi et al. 2006, 132, 142-143.)

Noin 15-18-vuotiaana nuori todella etsii itseddn. Harrastukset, seurustelut, opiskelu,
vaihto-oppilasvuosi, matkustelu, kesdtyot ja erilaiset kokeilut antavat aineksia
jasentymdssd olevalle identiteetille. Nuoren tunteet vaihtelevat erittdin paljon:
ajoittain hdn on maansa myynyt, toisinaan hén ei voisi olla onnellisempi. Tilanne on
silti vaativa, ja enemmistolld nuorista identiteetin saavuttaminen kestddkin

varhaisaikuisuuteen. (Vuorinen 1997, 218.)

Paine identiteetin muodostamiselle syntyy nuoren epadmddrdisestd piinaavasta
tunteesta, ettd hédneltd puuttuu jotakin. Vuorinen viittaa kirjassaan Turo Reenkolan
mdadritelmddn, jonka mukaan identiteetin yhteys kokonaisminddn on ilmeinen:
sisdinen eheys eli minuuden tavoiteltu tila vastaa yksilon identtisyyttd itsensd
kanssa. Taméd ajatus edustaa nuoruudessa sellaista psyykkeen pyrkimystd, jota ei
oikeastaan vield ole. Nimenomaan tdstd johtuu my6s nuoruusidn kriisin ydin:
nuoren on tehtivd hyppy tuntemattomaan IGytddkseen oman identiteettinsa.
(Vuorinen 1997, 208.)
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3 KUUNTELUTOTTUMUKSIIN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Musiikkimaku on opittu ajatusmalli, joka ilmenee luokittelevana ja tiedollisena
perustana musiikin kokemiseen liittyvddn tunnereaktioon. Tastd syystd
musiikkimaku liittyy musiikillisten kokemusten kognitiivisiin, emotionaalisiin ja
asenteellisiin tapahtumaketjuihin. Muutokset ndissa tiedollisissa ja kokemuksellisissa
rakenteissa ovat muutoksia musiikkimaussa. (Salminen 1989, 47.) Musiikkimakua
ohjailevat ihmisen eldmédnkulun tapahtumat sekd ikd. Lapsuudessa musiikki
voimistaa perusturvallisuutta ja tukee alusta ldhtien sosialisaatioprosessia.
Nuoruudessa musiikki on jakajana nuoriso- ja aikuiskulttuurin vililld, ja se on
muutenkin mukana aikuistumistapahtumissa. (Sairanen 1997, 108.) Musiikkimaku
muovautuu enkulturaation eli kulttuurin sisddn kasvamisen my6td nuoren
sosiaalistuessa ymparoivdan yhteiskuntaan. Lukuisilla ihmisilli musiikkimaku
muodostuu jo alakouluidssd, mutta tavallisesti se vakiintuu murrosidssd. (Anttila &
Juvonen 2006, 271.)

3.1 Musiikkimaun muodostuminen

Kimmo Salminen viittaa teoksessaan ruotsalaiseen sosiologiin Goran Nyléfiin, joka
on kéyttdnyt tutkimuksissaan kasitteitd musiikkitottumus ja musiikkitapa. Nailla
kasitteilld tarkoitetaan opittuja toimintatapoja, jotka sitovat musiikin ihmiseen.
Musiikkitavat sisdltavit erilaisia aktiviteetteja ja asenteita, kdsityksid musiikista sekéa

tapoja ymmartad ja luonnehtia musiikkia. (Salminen 1989, 46.)

Musiikki valittomasti vaikuttavana tekijaind on oiva keino oman identiteetin
tiedostamisessa. Henkilokohtainen musiikkimaku liittyy yksilollisiin tekijéihin,
kuten tunnetiloihin ja musiikin herdttdimiin muistoihin (Hamaéldinen 2009, 27).
Musiikkimaun omakohtainen nikdkulma ilmenee persoonallisena ja yksilollisend

musiikkimakuna, joka pohjautuu ihmisen henkilokohtaisen kokemusmaailman
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tapahtumiin, ja maku voi olla hyvinkin erilainen verrattuna niin sanottuun

sosiaaliseen musiikkimakuun (Juvonen 2000, 55-56).

Albert LeBlanc (1987) on tehnyt mallin musiikkimieltymyksen synnystd. Kuulijan
musiikkimakuun vaikuttavat hédnen mielestddn musiikillisen drsykkeen fyysiset
ominaisuudet, haastavuus, esityksen laatu ja sivumerkitykset. Musiikillisen
arsykkeen fyysisilld ominaisuuksilla tarkoitetaan tdssd melodiaa, rytmid, harmoniaa
ja musiikin muotoa. Haastavuus vaikuttaa musiikin mielekkyyteen niin, ettd liian
monimutkaisesta musiikista ei pidetd sen haastavuuden takia, ja liian yksinkertainen
musiikki alkaa nopeasti pitkdstyttdd. Ideaalia sdveltaidetta on sopivan haastava
musiikki, joka sijoittuu ndiden kahden &dripdan valiin. Esityksen laatu vaikuttaa
henkilén mieltymyksiin niin, ettd teknisesti taitavammasta esityksestd pidetddn
yleensd enemmin. My0s Kkappaleen esitettdvalld tyylilla on merkitysta.
Sivumerkityksilla LeBlanc kuvaa ulkomusiikillisia tekijoitd, kuten sanoja, mielikuvia
ja tunteita. (LeBlanc 1987, 141-143.)

LeBlancin esittdmét sivumerkitykset ovat mielestdni olennaisia tekijoitd valittaessa
kuunneltavaa musiikkia. Mikd on musiikin kuuntelun tarkoitus, ja mitd tunnetiloja
silld yritetddn saavuttaa? Theodor W. Adorno (1976) kutsuu tdmédn tyyppistd
kuuntelijaa emotionaaliseksi kuuntelijaksi. Musiikin tdrkein tarkoitus hénelle on
synnyttdd tunteita ja muistikuvia. Emotionaalinen kuuntelija liikuttuu usein ja on
siten helposti manipuloitavissa musiikin avulla. Han ei halua ymmartdd mitdan
tunteiden aiheuttajasta, ja musiikin tarkoitus on luoda turvallisuuden tunnetta
taustalla. (Adorno 1976, 8-10.)

3.2 Musiikillisen reaktion vastavuoroisen palautteen malli

Kuunneltavaan musiikkiin vaikuttavia tekijoitd on lukuisia, mutta suuri merkitys on
mielestdni eri yhteyksilld ja tilanteilla, joissa musiikkia kuunnellaan. Jos henkil6n
tavoitteena on rauhoittuminen ja rentoutuminen, hin kuuntelee todenndkoisesti
hidastempoista musiikkia. Jos taas henkilo6 haluaa juhlia, hdn luultavasti panee
levysoittimeensa nopeatempoista ja hyvantuulista tuttua musiikkia. Sanojen

kuuntelun ollessa tirkedssd asemassa henkild voi kuunnella esimerkiksi kielitaidosta



15

johtuen kotimaista musiikkia. Soittimiin keskittyva kuuntelija saattaa kuunnella taas

tdysin toisenlaista musiikkia.

Ohessa on David J. Hargreavesin, Adrian C. Northin ja Mark Tarrantin (2006)
esittdmd kuvio, joka kuvaa kontekstin ja tilanteiden merkityksen musiikin
kuuntelemisessa (Kuvio 1). Musiikin aiheuttamat reaktiot (response) madrdytyvat
kolmen toisiinsa vaikuttavan muuttujan mukaan: kuuntelija (listener), musiikki (music)
sekd tilanteet ja konteksti (situations and contexts). Jokainen kolmesta osatekijdstd voi
vaikuttaa samanaikaisesti kahteen muuhun tekijddn, ja ndmaé keskindiset vaikutukset

ovat kaksisuuntaisia jokaisessa tapauksessa. (Hargreaves, North & Tarrant 2006,
136.)

situational
appropriateness of : )
Music genres and styles Situations and
= B contexts
musical fit’
Response " S
constant evolution and individual use of music
change in individual as a resource in different
preferences and taste Sltu.a.tlons:_goals in
I specific environments
Listener

KUVIO 1. Musiikillisen reaktion vastavuoroisen palautteen malli (Hargreaves, North & Tarrant 2006).

Kuuntelijat poikkeavat toisistaan yksilollisten tekijoiden kuten idn, sukupuolen,
persoonallisuuden, tietyn musiikillisen pédtevyyden, tiedon ja kokemuksen vuoksi.
Kuvio 1 esittdd, kuinka voimme késitteellistdd musiikin ja kuuntelijan keskindisen
suhteen. Yksiloiden vélittdmit reaktiot uudelle drsykkeelle muodostuvat heidan

pitkdaikaisen musiikkimakukaavan mukaisesti, mutta merkittdvat uudet reaktiot
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voivat vastaavasti muuttaa pitkdaikaiset kaavat, koska musiikkimaun jarjestelma on
jatkuvassa muutoksen ja kehityksen tilassa. Yksilollinen musiikkimaku ja
mieltymykset siis kehittyvit ja muuttuvat jatkuvasti musiikin ja kuuntelijan vélilla.
(Hargreaves et al. 2006, 137.)

Tilanteiden ja kontekstien sekd kuuntelijan keskindinen suhde viittaa kuviossa 1. jossain
tietyssd tilanteessa musiikin kuuntelijassa aikaansaamien vaikutuksien ja tapojen,
joilla yksilot kdyttavat musiikkia voimavarana nyky-yhteiskunnassa esimerkiksi
emotionaalisten tilojen tai mielialojen hallinnassa, véliseen vuorovaikutukseen.
Tilanteilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi musiikin kuuntelemisen Kkanssa
samanaikaisesti tapahtuvaa muuta toimintaa. Konteksti voi puolestaan tarkoittaa
sosiaalista tai institutionaalista ymparistéd kuten esimerkiksi konserttisali, kauppa,
ravintola, tyopaikka, koululuokka tai vapaa-ajan ympadristd. Kuuntelijat kayttavat
musiikkia omalla tavallaan voimavarana eri tilanteissa, ja musiikilla tavoitellaan

erilaisia paamaarid eri tilanteissa ja konteksteissa. (Hargreaves et al. 2006, 137-138.)

Kuvion 1 viimeinen yhteys on musiikin seké tilanteiden ja kontekstien vdlinen suhde.
Tietyt genret ja tyylit ovat yleisesti havaittu enemman tai vdhemman hyvaksyttaviksi
eri ymparistdissd, esimerkiksi nuorille suunnattua muotia myyvissa kaupoissa soi
tyypillisesti kovaddninen tdmén paivan popmusiikki ja antiikkikaupassa voi soida
Vivaldi tai Mozart. Vdhittdismyyntialalla kdytetddn paljon aikaa ja rahaa
asianmukaisen tunnelman luomiseen optimoimalla musiikillinen yhteensopivuus

tiettyihin tuotteisiin ja ymparistoihin. (Hargreaves et al. 2006, 138.)

3.3 Kotijalapsuus

Ympaérist6 muokkaa voimakkaasti ihmisen musiikkimakua, ja varsinkin lapset ja
nuoret ovat erittdin alttiita ulkopuolisten tekijoiden vaikutukselle. Vanhempien
vaikutus lapsen ensimmdisind ohjaajina musiikkiin on luonnollisesti suuri, mutta
ensimmdisen kosketuksen musiikkiin ihminen saa kuitenkin jo siki6aikana. Minna
Huotilainen toteaa &didin kuunteleman voimakkaan musiikin kuuluvan kohtuun, ja
vaikka musiikki kuuluu hieman vaimennettuna sikiolle, hdn erottaa selvasti musiikin

melodian ja rytmin sekd danenvoimakkuuden vaihtelut. Sikion reaktiot ovat didin



17

reaktioiden kaltaisia, eli esimerkiksi didin rentoutuessa sikiokin rentoutuu. Vauvan
lempimusiikkia jonkin aikaa syntymaén jdlkeen on didin lempimusiikki raskausajalta,
eli musiikki, jonka vauva tunnistaa ja johon hidn reagoi myonteisesti ja
rauhoittumalla. Vauvan musiikkimaku muuttuu myohempien aistihavaintojen
tuloksena, ja onkin vaikea arvioida ensimmdisen lempimusiikin arvoa lapsen

myohdisemmassé kehityksessd. (Huotilainen 2009, 121-123.)

Yksilollisten ja subjektiivisten musiikkikokemusten liséksi Vanhempien, sisarusten,
isovanhempien ja muiden l&heisten arvostukset ja musiikkikdyttdytyminen antavat
musiikkiin assosioituvia tietoisia ja tiedostamattomia arvoja paljon aikaisemmin kuin
vastaanottaja kykenee edes tietoisesti musiikkia ymmaéartdmddn musiikiksi.
Vanhempien rooli lapsuuden ja myods myShemmin idn musiikkiasenteille on

kiistimaton. (Kosonen 2009, 159.)

Ikdtoverien vaikutus musiikkimakuun on varhaislapsuudessa viahdisempi kuin
perheen. Sisaruksilla voi olla lisdksi todella suuri merkitys lapsen
musiikkimieltymyksiin. Musiikkimaku saattaa olla sisaruksilla samanlainen, mutta
on hyvin mahdollista, ettd musiikkimaku on heilld tdysin poikkeavakin toisistaan.
Esikoinen kuuntelee mahdollisesti usein aikuisten musiikkia, kun taas nuoremmat
voivat  kuunnella  nuorten  suosimaa  musiikkia. = Perheen  vaikutus
musiikkimieltymyksissd nédkyy joskus myds pdinvastaisena ilmiond. Murrosidssa
nuoret saattavat kapinoida vanhempiaan vastaan ja kuunnella tdysin erilaista
musiikkia kuin vanhemmat ja muu perhe. Pdivahoitokin vaikuttaa jatkuvasti lasten
musiikkivalintoihin. (LeBlanc 1987, 146.)

Olli Juntusen (2008) tekema tutkimus osoittaa, ettd nuoret ja heiddn vanhempansa
saattavat kuunnella nykyddn hyvin samanlaista musiikkia, eikd nuorilla ole enda
tarvetta irtautua musiikkivalinnoillaan vanhemmistaan kuten muutama
vuosikymmen sitten. Isdt pitdvit tarkednd kertoa musiikkimaustaan ja kasvattaa
lastaan musiikillisesti, jos nuori kokee musiikin olevan isdlle tdrked asia. Tdstd
johtuen monet nuoret pitavitkin isdn lempimusiikista. My0s isdt pitdvdt usein
lastensa musiikista, mikdli musiikki on heille arvokasta. Vaikka isdn rooli nayttda
olevan merkittdvi etenkin nuorten kuuntelutottumusten suhteen, on &dideilli oma

asemansa lapsen musiikillisessa kasvatuksessa. Aiti vaikuttaa olevan henkils, joka
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lopulta tekee padtokset lapsen musiikillisen kehityksen kannalta oleellisissa
kysymyksissa. Aidit ovat esimerkiksi vieneet lapsiaan musiikkileikkikouluun, ja he
ovat kannustaneet lapsiaan pyrkimddn musiikkiluokille. Sisarukset vaikuttavat
olevan vanhempiin rinnastettavassa asemassa nuorten musiikillisten valintojen
suhteen. Etenkin vanhemmat sisarukset ovat tdrkedssd roolissa, ja heiddn
tekemisiddn nuoret seuraavat usein ihaillen, kun taas nuorempia sisaruksia he
vaheksyvit. (Juntunen 2008, 77, 82-83.)

Mielestdni vanhempien vaikutus lapsen musiikkimieltymyksissd on kiistaton, silld
lapsi ei pysty valikoimaan kuuntelemaansa musiikkia niin hyvin kuin vanhempana.
Lapsen ei ole juurikaan mahdollista etsid uutta ja erilaista kuunneltavaa kuin hanen
vanhempansa hanelle soittavat. Merkittdvand vaikuttajana musiikkimakuni
muotoutumisessa on ollut myo6s isoveljelldni. Han on varmasti vaikuttanut minun
musiikillisiin mieltymyksiin, koska ihailin hédntd monissa muissakin asioissa. En olisi
kuitenkaan missddn nimesséd alkanut kuunnella samantapaista musiikkia kuin hén,
jos en olisi 10ytanyt siitd minua miellyttdvid aspekteja. Piddn tarkednd seikkana myos
sitd, ettd en olisi koskaan valttamittd edes tutustunutkaan hdnen kuuntelemaansa
musiikkiin ja artisteihin, jos en olisi seurannut hdnen musiikillisissa jalanjaljissddn.
Veljeni kautta sain mahdollisuuden tutustua uuteen ja toisenlaiseen musiikkiin kuin
mitd esimerkiksi ikdtoverini ja radio tarjosivat. Han kuunteli musiikkia, joka ei ollut
niin sanottua valtavirtamusiikkia ja jota ei olisi ollut helppo kuulla muualta kuin

hinen levykokoelmistaan.

3.4 Nwuorten musiikillinen identiteetti

Nuoruus on suurten psykososiaalisten muutosten aikaa. Késitys itsestd hahmottuu ja
rakentuu nuoruuden kuluessa véhitellen aikuisidn identiteetiksi. Musiikki liittyy
moniin nuoren eldmdd mietityttdviin kysymyksiin ja kehityksellisiin haasteisiin, ja
musiikki onkin todella tdrkedssd roolissa nuorten eldmdssd. Musiikki vaikuttaa
voimakkaasti tunteisiin, ja sen on huomattu olevan sidoksissa kaikkiin kolmeen
keskeiseen tunteiden osa-alueeseen: fysiologiaan, kokemukseen ja ilmaisuun.
Musiikin yhteys tunnekokemuksiin voi olla erittdin tarkedd nuorille, silld he kokevat

usein hyvin voimakkaitakin tunnevaihteluita. (Saarikallio 2009, 221.)
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Nuorten on havaittu suosivan etenkin populaarimusiikkia, silld sen lyriikat liittyvét
usein nuoruuden kehityksellisyyttd kdsitteleviin aiheisiin kuten itsendisyyteen ja
vapauteen, rakkauteen, seksuaalisuuteen, arvoihin tai pdéihteiden kayttoon
(Saarikallio 2009, 222). Nuoret kokevat sanoitusten ja musiikin kuvastavan heiddn
omia tunnetilojaan (Laiho 2002, 77-78). Lisdksi populaarimusiikki on helposti

tavoitettavissa (Salminen 1989, 53).

Kaupallinen ”mainstream”-musiikki on perinteisesti kohdistettu teinikulttuurin
edustajille, ja klassinen musiikki ei heitéd yleensd juurikaan kiinnosta. Heavy- tai muu
aggressiivinen musiikki sopii hyvin tutkimusten mukaan vihan késittelyyn ja
purkamiseen, ja rauhallinen musiikki auttaa nuoria rauhoittumaan ja piristymaan

heidén ollessaan vihaisia, drtyisia tai surullisia. (Russell 1997, 145-147.)

Musiikki tukee nuorten sosialisaatiokehitystd viidelld osa-alueella: viihdykkeend,
selviytymiskdyttdytymisessd, voimakkaiden kokemusten tarjoajana, identiteetin
muodostamisessa ja nuorisokulttuuriin identifioitumisessa. Nuoren tietoisuus
omasta identiteetistd on usein epdvarma, ja musiikki tukee identiteetin rakentumista.
Tamén lisdksi musiikki tukee myOs olemassa olevan identiteetin vahvistamista,
esiintuomista ja ilmaisemista. Nuoret ovat todella tarkkoja musiikkityyleistd, joista
he pitdvit ja jotka sopivat heiddn identiteettiinsd, arvoihinsa ja eldméntapaansa.
Jokin tietty lempikappale tai -bdndi saattaa tuoda nuorelle jatkuvuudentunnetta ja
kokemuksen identiteetin pysyvyydestd muiden asioiden muuttuessa héanen
eldmédssdan. Musiikki saattaa merkitd nuorelle hetkellisesti hyvinkin vahvasti sit,
mitd hian kokee olevansa. (Saarikallio 2009, 222-224.)

Musiikin kautta saatavat idolit, tdhdet ja heiddn henkilokohtaiset eldméantyylinsd
voivat kiinnostaa my0s nuoria. He ovat esikuvia, joihin voi samaistua, ja jotka
pystyvit antamaan suojaa ja turvaa. Idolit kykenevit ilmaisemaan niitd elamyksid ja
toiveita tulevaisuudesta, joita nuoret kaipaavat. He ovat nuorille mielikuvituksen
sekd haaveilun materiaalia, ja he voivat toimia my6s esikuvina, joita kohti nuori
pyrkii. (Sairanen 1997, 134-135.)
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Nuori voi kdyttdd musiikkia ldheisyyden ja yksityisyyden tarpeidensa tukemisessa.
Musiikki voi olla tukena ihmissuhteiden muutoksissa, koska se saattaa edustaa seka
yhteenkuuluvuutta ettd erottautumista ihmisten vélilld. Musiikkimaku vahvistaa
tiettyyn joukkoon kuulumista, ja se voi toimia hyvand keskustelunaiheena. Se tarjoaa
yhteisyyden kokemuksia ja vahvistaa sosiaalista identiteettii. (Saarikallio 2009, 225—
226.) Jos nuori haluaa erottautua ryhmén tai suuren enemmiston tavoista, vaatii se
héneltd vahvaa itseluottamusta, vaihtoehtojen tuntemista ja tukea (Salminen 1989,
56). Musiikki toimii nuoren eldmdssd myos yksityisyyden osoittajana.
Henkil6kohtaiset musiikkimieltymykset ja idolit toimivat tekijoing, jotka helpottavat
vanhemmista irtautumista ja itsendisen mindn muodostumista. (Saarikallio 2009,
226.) Musiikki voi muodostaa nuorelle oman maailman tai tilan, jonne hidn voi

halutessaan vetdytya (Laiho 2002, 75-76).

Muistan itsekin kokemuksia musiikkimaun tidrkeydestd nuoruudessa ja sen, kuinka
yhteison paine oli aina ldsnd. Musiikintunnilla oli tehtdvd, jossa kaikkien oli
pidettdvd esitelmd jostakin artistista 1990- ja 2000-luvuilta. Kédytdnnossd tama
tarkoitti usean oppilaan kohdalla lempiartistin esittelemistd ainakin 2000-luvulta.
Innostuin tehtdvastd, silld péddsin esittelemddn musiikkimakuani, mitd pidin hyvin
tarkednd. Vaikka minuun eivét ole juuri koskaan vaikuttaneet muiden mielipiteet
musiikkimieltymyksistdni, pohdin kuitenkin tehtdvda valmistellessani ja esitellessédni
jatkuvasti muiden ndkemyksid musiikkimaustani. Mietinkin tarkkaan, minka
kappaleen soitan artistilta tunnilla, silld sen piti edustaa hyvin artistia mutta myos
kuvata omia musiikkimieltymyksidni. Osa oppilaista moitti toisten oppilaiden
musiikkimakua, ja tilanne ei varmastikaan ollut mieluisa ja helppo kisitelld ndille
oppilaille. Vastaavanlaisia tarinoita on monella varmasti esimerkiksi koulussa

jarjestetyistd levyraadeista.

Musiikinopettajalla  voi olla my6s merkitystd nuorten musiikkimieltymysten
ohjaajana. Hén voi tarjota oppilailleen uusia ndkékulmia, ja hdnen tdytyy kunnioittaa
nuorten identiteettejd. Opettaja voi esitelld uusia musiikkityylejd ja nadkemyksid ja
ohjata nuoria perustelemaan ndkokulmiaan ja kunnioittamaan toisten mielipiteita.
Musiikinopettaja on monelle oppilaalleen merkittdvd muusikon malli, jonka
musiikilliset asenteet ja arvot vaikuttavat oppilaisiin hyvinkin vahvasti. (Kosonen

2009, 162; Saarikallio 2009, 227.) Musiikinopettajan asema tédssd roolissa korostuu



21

mielestdni alaluokilla, koska oppilaat ovat tdlloin helpommin vastaanottavia kuin
myohemmilld luokilla, mutta tietysti musiikinopettajan antama roolimalli voi hyvin
vaikuttaa vield jatkossakin. Musiikkikasvattajan on tirked ymmartdd, ettd musiikki
saattaa olla nuorelle erittdinkin henkilokohtainen asia, ja vélinpitimdton tai
loukkaava asennoituminen esimerkiksi nuoren lempimusiikkiin voi uhata hénen
koko minuuden kokemustaan (Saarikallio 2009, 224). Olen ndhnyt opettajia, jotka
tyrkyttavit oppilailleen soitettavaksi ja kuunneltavaksi vain omia suosikkejaan,
vaikka opettajan pitdisi mielestdni avartaa oppilaiden eri musiikillisten ilmitiden ja
tyylien tuntemista. On nimittdin mahdollista, ettd musiikintunnit ovat joillekin ainoa
mahdollisuus tutustua tarkemmin toisenlaiseen musiikkiin kuin sithen, mitd he

tavallisesti kuuntelevat.
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4 MEDIAN VALTA MUSIIKKIVIRIKKEIDEN TARJOAJANA

Medialla on suuri vaikutus musiikin kuunteluun, silldi se tarjoaa ihmisille
materiaalia, josta on mahdollista valita mieleistddn musiikkia. Termi musiikkimedia
sisdltdd levytetyn musiikin, radion, television, musiikkivideot, musiikkilehdistén
ja -kirjat. Namd kaikki yhdessd muodostavat musiikkiteollisuuden. (Hadmaldinen
2009, 32.) Median vaikutuskanavat ovat hieman muuttuneet vuosien kuluessa.
Ennen radio ja televisio olivat ehkd merkittdvimmassd asemassa, kun taas nykyaan

Internet on tullut yhd suuremmaksi musiikin valittéjiksi.

Adniteollisuus ja laitteet mahdollistavat musiikin kuuntelun nykyaikana kaikkialla ja
milloin tahansa. Eldvdn musiikin arvo yksittdiselle henkiltlle oli suurempi ennen
television ja radion yleistymistd, ja musiikkikulttuuri vilittyi sukupolvelta toiselle
suullisen perinteen kautta. Musiikkitradition vélittyminen oli tuolloin hitaampaa ja
rajoittuneempaa, ja tdstd syystd vieraisiin tyyleihin tutustuminen oli vaikeampaa.
Nykyéddn eri musiikkityylejd kuullaan eri medioiden vilitykselld kaiken aikaa, ja
musiikillinen painopiste on kevyissd kaupallisissa populaarimusiikin lajeissa.
(Sintonen 2001, 34-35.)

Media heijastaa yleison tarpeita ja vaatimuksia — mitd enemmén vaaditaan tiettyd
musiikkia, sitd enemman sitd eri medioissa esiintyy. Toisaalta voidaan myds uskoa,
ettd media muokkaa ja luo makuja. Esimerkiksi soittoaika radiossa kohentaa
soitettavan musiikin suosiota. Jonkin roolimallin suosittelujen ja musiikin toiston
uskotaan vaikuttavan ihmisten ja etenkin nuorten mielipiteisiin. (Russell 1997, 152
154.)

Musiikkiteollisuudessa sdveltdjat, artistit ja kappaleet kulkevat pitkdn matkan ennen
kuin valmis kappale padsee julkisesti soitettavaksi. Niin levy-yhtitiden ihmiset kuin
tuottajatkin tai vaikkapa radioiden soittolistoista vastaavat henkil6t tekevit lukuisia
padtoksid ja valintoja ennen kappaleen julkistamista. Heiddn mielipiteensd siité,
millaista musiikkia ihmisille tarjotaan, on ndin osaltaan muokkaamassa yksildiden

musiikkimakuja joko luomalla uusia musiikillisia tarpeita tai muokkaamalla vallalla
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olevaa makua. Tédllainen musiikkimedian mahdollisuus muokata ihmisten makuja
onkin saanut kritiikkid. Erityisesti on oltu huolissaan, ettd median vaikutus saattaa
johtaa epdmieluisaan musiikkimakujen yhtendistymiseen. Tadstd voi pahimmillaan
seurata yksi iso massakulttuuri, jossa musiikki on samanlaista kaikkialla maailmassa.
(Russell 1997, 152-154.)

4.1 Digitaalinen media

Media on muuttunut valtavasti viimeisten vuosikymmenien aikana. Internetin
kaupallistuminen ja rdjahdysmdinen kasvu 1990-luvulla muutti koko mediakentén,
ja uudet innovaatiot muokkaavat sitd jatkuvasti. Internet ja uudet teknologiset
laitteet ovat muuttaneet huomattavasti myos musiikin kulutustottumuksia. Ihmiset
kuuntelevat nykyddn musiikkia yhd useammin tietokoneiltaan digitaalisessa
muodossa, ja mukana kulkevat laitteet kuten &dlypuhelimet ja mp3-soittimet ovat
mahdollistaneet musiikin kuuntelun kaikkialla paikasta riippumatta. Muutos
menneisyydestd nykypdivddn on valtava. Aikaisemmin musiikkia oli mahdollista
ostaa fyysisind kopioina tai kuunnella radiosta, josta kappaleet oli mahdollista
kaapata kasettinauhurin avulla. Nyky&ddn kaikki musiikki on saatavilla nopeasti
monien kanavien kautta verkon vilitykselld. Digitaalinen media tai uusmedia -
termeilld tarkoitan tdssd mediaa, joka eroaa selkedsti perinteisemmastd mediasta
kuten sanomalehdistd, televisiosta ja radiosta. Digitaalinen media eroaa vanhasta
mediasta merkittdvisti siing, ettd kuka tahansa voi helposti luoda ja jakaa sisdltod, ja

monet uusmedian sisédltékanavat ovat hyvin interaktiivisia.

Vaikka digitaalinen media usein liitetddn Internetiin ja maailmanlaajuiseen
tietoverkkoon, kuuluu sithen monia muitakin teknologioita. Verkkolehtien,
ladattavan musiikin ja videoiden, blogien ja podcastien lisdksi digitaalisen median
voidaan katsoa kisittdvdan langattoman ja mobiilin median, digitelevision ja
satelliittiradion, digikamerat, digitaaliset musiikkisoittimet ja monet muut julkisen
kommunikoinnin vilittdjind toimivat teknologiat. John V. Pavlik médrittelee
yksinkertaistettuna termin digitaalinen media julkisen kommunikaation

jarjestelmiksi, sisdllon tuottamisen ja jakamisen jérjestelmiksi sekd tietokone- ja



24

tietoverkkopohjaisiksi teknologioiksi, jotka tukevat ja muokkaavat niitd jarjestelmia.
(Pavlik 2008, 8.)

Digitaaliseen mediaan liittyy vahvasti myos termi Web 2.0, jolla tarkoitetaan
Internetin toista sukupolvea. Web 2.0:ssa Internet ndhd&ddn kaiken digitaalisen
materiaalin alustana, ja sille on ominaista, ettd kayttdjat voivat jakaa aineistoja,
rakentaa materiaaleja yhteisesti ja aktiivisesti osallistua sosiaalisiin yhteis6ihin. Web
2.0:ssa keskeisessd asemassa on kayttdjien luoma sisédltd, joka on joko siirretty
palvelimelle tai tuotettu suoraan verkossa. Sisdltod voi késitelld entisestddn yhdessa
muiden kanssa samoissa palveluissa, ja sosiaalinen verkkotydskentely ja kayttdjien

viélinen yhteisty6 onkin Web 2.0:n keskigssa. (Carlsson 2010, 52.)

Viimeisimpdnd merkittdvana palvelujen sukupolvena voidaan pitdd termin
sosiaalinen media alle kuuluvia palveluja. Tdhdn joukkoon kuuluvat Wikipedia,
kuvien ja videoiden jakamispalvelut kuten Flickr, Instagram ja YouTube, sosiaaliset
verkkosivut kuten LinkedIn, Google+ ja Facebook, mikrobloggauspalvelut kuten
Twitter sekd mobiili- ja paikkapohjaiset palvelut kuten Yelp ja Foursquare. Vaikka
Web 2.0:lle on ominaista kdyttdjien osallistuminen, personointi ja yhteistoiminta,
tdytyy muistaa, ettd ndma olivat ldsnd my06s Internetin aikakaudella ennen 2000-
lukua. Uusia palveluita ja ohjelmistoja mukaan lukien sosiaalista mediaa taytyykin
pitdd laajennoksia meneillddn olevaan kehitykseen Internetin synnystd alkaen.
(Lomborg 2013, 13.)

4.2 Piratismi

Piratismi on ollut koko ajan puheenaiheena ja huomion keskipisteend musiikin
alettua yleistyd Internetissd. Piratismi on pakottanut musiikkibisneksen kehittdméaan
uusia tapoja musiikin kulutukselle, ja suoratoistopalveluiden vallatessa alan
piratismissa on tapahtunutkin valtava muutos. Nuoret ovat tutkimusten mukaan
harjoittaneet piratismia paljon, mutta heiddnkin toimintatavat ovat muuttuneet
radikaalisti viimeisten vuosien aikana, minka takia haluankin nostaa piratismin esille

késitellessdni digitaalisen median suhdetta nuorten musiikin kuunteluun.
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Don Tapscott (2010) tuo esille kolme tutkimusta menneisyydestd aiheeseen liittyen.
Moni vastaajista ei pitdnyt musiikin lataamista varastamisena tai jos piti, yritti
oikeuttaa sen eri tavoin. He olivat sitd mieltd, ettd musiikkiteollisuus on suuri bisnes,
joka ansaitseekin tédllaisen kohtelun, tai he pitivdt ideaa musiikin omistamisesta
vanhanaikaisena. Osa jopa ajatteli palvelevansa tuntemattomia béndejd

toiminnallaan. (Tapscott 2010, 101.)

Lataaminen on nuorten mielestd liiketoimintamalli, joka pitdd muuttaa.
Nettisukupolvi kertoo maksavansa musiikista enemman kuin ikind, mutta se ei vain
toteudu perinteisin keinoin. He ostavat musiikkia jonkin verran verkosta, ja
kdyttavat huomattavan osan rahoistaan konsertteihin, soittoddniin ja artistien
tuotteisiin. (Tapscott 2010, 318-319.)

Musiikin lataaminen laittomasti on tietysti véddrin, mutta se on herdttinyt myos
paljon hyvda keskustelua musiikkiteollisuudesta. Fyysisten albumien ja singlejen
osto on vihentynyt radikaalisti viime vuosien aikana, ja verkosta on tullut paikka,
josta musiikkia p&ddsdantoisesti kuunnellaan. Tdménlainen ilmié on tapahtunut
etenkin compact disc -formaatin eli CD-levyjen kohdalla. Tapscottin useamman
vuoden takainen tutkimus on siis edelleen ajankohtainen, eli musiikin omistamista
pidetddn vanhanaikaisena. Toisaalta vinyylien suosio on viime vuosina kasvanut.
Tahédn piddn mahdollisina syind vinyylien analogisesti tallennettua &dntd, joka on
hyvin erilainen verrattuna digitaaliseen tallenteeseen. Lisdksi vinyyleilld on oma
nostalgia-arvonsa, ja ne ovat fyysisid esineitd, jotka voi kotona panna osaksi

sisustusta kirjahyllyyn.

Kuitenkin suurin osa musiikin ostamisesta tapahtuu nykyddn verkossa, joten
musiikkiteollisuuden on tdytynyt kehittdd uusia tapoja tarjota musiikkia kuluttajille.
Paul Messaris ja Lee Humphreys ilmaisevat yhden syyn, miksi digitaalisessa
muodossa olevasta musiikista on tullut suositumpaa kuin fyysisistd kopioista.
Kuluttajat voivat ostaa helposti vain tiettyjd kappaleita albumeilta, eikd heidan taydy
ostaa kokonaisia albumeita. Nédin ihmiset saavat kokoelmistaan persoonallisempia
kuin ennen, ja he voivat muodostaa kappaleistaan haluamiaan kombinaatioita.
(Humphreys & Messaris 2006, 89.)
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Piratismi on vdhentynyt viime vuosina selvasti. Esimerkiksi tutkimuslaitos Ipsos
MMIin raportista ilmenee, ettd vuonna 2008 Norjassa kopioitiin laittomasti 1,2
miljardia musiikkikappaletta, mutta vuonna 2012 endd 210 miljoonaa kappaletta.
Musiikkipiratismi on vihentynyt tuona aikana Norjassa siis 82,5 prosenttia.
Suomessa nuorten laiton nettilataaminen on ldhes puolittunut neljdssd vuodessa.
Luovia aloja edustavan Lyhdyn Taloustutkimuksella teettimdn kyselyn mukaan
vuonna 2009 laitonta nettilataamista ilmoitti harjoittavansa 61 prosenttia
ikéryhméstéi, kun taas vuonna 2013 luku oli 33 prosenttia. My6s piratismiin
suhtautuminen on muuttunut, silli vuonna 2009 piratismin hyvéksyi 42 prosenttia

nuorista ja vuonna 2013 23 prosenttia. (Ovaskainen 2013; Tiittula 2013.)

Vaikka verkosta tapahtuva lataaminen on vihentynyt, ovat ihmiset siirtyneet
toisenlaisiin laittomiin palveluihin. Kaikista vastanneista 25 prosenttia ilmoitti
kdyttdavansd laittomia suoratoisto- eli streaming-palveluita ja nuorista palveluita
kédytti yli puolet. Fyysisid piraattilevyja, -elokuvia tai -peleja kertoo raportin mukaan
hankkineensa vain pari prosenttia suomalaisista, mikd kertoo teknologian

kehittymisestd. (Tiittula 2013.)

Uskon piratismin vdhentyneen siitd syystd, ettd laillisista musiikkipalveluista on
tullut hyvin helppokédyttoisid, niiden sisdltdd pystyy kuuntelemaan eri laitteiden
kautta ja kdytettdvissd on hyvin laaja musiikkikirjasto. Merkittdvd syy on tietenkin
myo0s suoratoistomusiikkipalveluiden hinta, koska niitd pystyy kdyttdimaan
ilmaiseksi, vaikka tiettyjd haittapuolia ilmaisissa palveluissa on maksullisiin
verrattuna. Tiittulan mainitsemat laittomat streaming-palvelut eivdt ole musiikin
kohdalla niin isossa asemassa kuin elokuvien tai televisiosarjojen kohdalla.
Musiikkia kuunnellaan Suomessa suurimmaksi osaksi laillisten
suoratoistopalveluiden kuten YouTuben ja Spotifyn kautta. Toisaalta YouTube-
videoilta on mahdollista ladata musiikkia helposti Internetistd 16ytyvien sivustojen

kautta, enké ole varma, tulevatko tdllaiset toimet esiin piratismikyselyissa.

Piratismin oikeuttajat nostivat esille musiikkibisneksen, joka ei heiddn mielestddn
toimi tdysin reilulla tavalla. Tédhdn on helppo yhtyd siind mielessd, ettd itse artistit
ansaitsisivat ehdottomasti paljon enemmdn tuottoja teoksistaan. Seuraavaksi

esittelemdni Spotify on laillinen ja hyvin suosittu musiikkipalvelu verkossa, mutta
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sieltdkddn suurin osa rahasta ei usein paddy artisteille. Internetin avulla tapahtuvaa
musiikin kuuntelua on edelleenkin siis muokattava ja pohdittava, ja tulisi keksid uusi
liikketoimintamalli, joka miellyttdisi niin musiikkiteollisuutta, artisteja kuin

kuluttajiakin.

Esimerkiksi Radiohead-yhtyeen Thom Yorke ja heiddn tuottajansa Nigel Godrich
vetivit soolotuotantoansa sekd heiddn yhteisen Atom for Peace -yhtyeen tuotantoa
pois Spotifysta, koska uudet artistit eivdt Yorken mukaan ansaitse nykyiselld mallilla
Spotifysta juuri mitddn. Godrich on sitd mieltd, ettd musiikkipalvelu vain haittaa
pienten levy-yhtididen ja uusien tulokkaiden toimintaa. Vuonna 2013 yhden
keskimé&drdisen Spotify-suoratoiston rojalti oli 0,004-0,005 euron vaililld. Tuhat
soittokertaa tuottaa artistille siis viisi euroa. (Helsingin Sanomat 2013.) Anssi Kela on
myoOs kirjoittanut aiheesta omassa blogissaan. Hdn toteaa Spotifysta saatavien
rojaltien olevan sellaisia, ettd levymyyntien korvautuessa jatkossa yhd enemmain
suoratoistopalveluilla, eivdt ammattilaiset voi olla nykyiseen malliin tyytyvaisia.
Esimerkiksi Kelan kappaleita pitdisi kuunnella Spotifyssa noin 2000 kertaa ennen
kuin hén olisi ansainnut siitd saman kuin yhdestd myydystd CD-levystd. Han jatkaa
vield, ettd Suomen kokoisella markkina-alueella suoratoistopalvelujen kuunteluista

saatavista pienistd tuotoista ei vain kasva tarpeeksi isoja summia. (Kela 2013.)

4.3 Musiikin suoratoistopalvelut

Musiikin ostamisen ja omistamisen vanha malli ei ole jarkevd monen mielestd. Don
Tapscott (2010) ehdottaa, ettd musiikin tulisi olla palvelu eikd tuote. Pienen
kuukausimaksun maksettuaan kuluttaja saisi padsyn kaikkiin maailman sdvelmiin
sen sijaan, ettd hdn ostaisi kappaleita. Ne voisivat tulla suoratoistona verkon kautta
kuulijan valitsemassa paikassa ja haluamana aikana. Musiikkitietokannan pystyisi
jarjestimaan kadyttdjan haluamalla tavalla, esimerkiksi artistin, tyylilajin, suosion ja
vuosiluvun mukaan. Palvelu voisi lisdksi ehdottaa kayttdjille artisteja, jotka
muistuttavat hdnen suosikkejaan. Jos tdmén kaltainen palvelu olisi olemassa, kukaan
ei varastaisi. Miksi kukaan haluaisi omistaa kappaleen? Musiikkiteollisuus on
muodostanut mallin, joka perustuu kanteiden nostamiseen asiakkaita vastaan, eikd

se ole panostanut ideoimaan wuusia ndkokulmia digitaaliseen viihteeseen.



28

Teollisuudenala, joka toi meille Beatlesin, on nyt romahtamispisteesséi ja

asiakkaidensa vihaama. (Tapscott 2010, 319.)

Don Tapscottin kuvaamia malleja on tdnd pdivana jo melkein olemassa, vaikka ne
eivit sisédlld aivan kaikkia maailman kappaleita — erittdin suuren madrdn tosin.
Musiikin suoratoistopalveluita on nykyéddn useita kuten esimerkiksi Spotify, Tidal,
Deezer, Apple Music, Google Play Music, Pandora ja SoundCloud. My6s YouTubea
voidaan pitdd musiikin suoratoistopalveluna, vaikka se siséltda lisdksi muutakin
kuin vain musiikkia. Osa edelld mainituista palveluista on julkaistu tai alkanut
saavuttaa suosiota Suomessa vasta tehtydni kyselyn tutkimukseeni, joten siksi
késittelen tutkielmassani juuri Spotifya ja YouTubea, silld ne ovat olleet jo usean

vuoden ajan selkedsti suosituimmat palvelut Suomessa.

Spotify kehitettiin Ruotsissa, ja se on levinnyt etenkin ldntisen Euroopan maihin,
Pohjois- ja Eteld-Amerikkaan sekd Australiaan. Palvelua pystyy kdyttimdin myos
muutamissa Aasian maissa. Spotifysta on elokuussa 2016 saatavissa sekd maksulliset
Premium- ja Family-versiot ettd ilmainen Free-versio. Spotify toimii siis kuten
Tapscottin toivoma palvelu: musiikkia voi kuunnella missd vain ja milloin tahansa.
Riittdd, ettd asentaa Spotify-ohjelman koneelleensa tai kédyttdd sen selainversiota,
jolloin kayttdja padsee kdyttdmddn palvelua verkon kautta. Ndin henkild voi
kuunnella tekemiddn soittolistoja laitteistosta riippumatta, ja myds Spotifyn nopea

levidminen &dlypuhelimiin on mahdollistanut Spotifyn kdyton kaikkialla.

Spotify-palvelussa on “Samantapaiset artistit” -toiminto, jonka avulla kéyttdja voi
etsid samantyylisid artisteja kuin kuuntelemansa artisti. Tédlld tavoin kuluttajat
loytavat helposti ja nopeasti uusia artisteja, ja heidan musiikkikirjastonsa kasvaa
kuin huomaamatta. Uutta mieleistd musiikkia voi 10ytdd lisdksi Spotifyn oman
radion avulla. Silld voi kuunnella jotain tiettyd genred tai vuosikymmentd, mutta se
osaa soittaa myOs samankaltaista musiikkia kdyttdjan haluaman artistin tai
kappaleen pohjalta. Spotifysta voi kuunnella helposti myds tdmédn hetken

suosituimmat kappaleet maailmanlaajuisesti tai Suomessa.

Spotifyssa on ldsnd my0s sosiaaliset ja interaktiiviset aspektit. Ohjelman voi

halutessaan saada ndyttimdan, mitd kappaleita kaverit kuuntelevat reaaliajassa.
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Lisdksi kavereille on helppoa suositella jotain tiettyd laulua, ja timéan voi tehdd niin
itse Spotifyn sisdlld, mutta my6s helposti linkitettynd Facebookiin, Twitteriin tai
Messengeriin. Palvelussa voi luoda soittolistoja, jotka voi asettaa halutessaan niin,

ettd muut ihmiset voivat kuunnella tai muokata niita.

Suoratoistopalvelujen suosio on suuressa kasvussa, ja niiden kdyttd on selkedsti
vahentdnyt piratismia. Olen kuitenkin Don Tapscottin kanssa siind ehdottomasti eri
mieltd, ettd kukaan ei halua endd omistaa kappaleita suoratoistomallin tulon myota.
Monet ihmiset haluavat omistaa musiikkinsa - eihdn kukaan tiedd millainen
suoratoistopalveluiden tulevaisuus on. Jos palvelu lakkautetaan, tai jos sen kayttdja
ei jostain syystd haluakaan endd palvelua kayttdd, havidd kayttdjan kaikki soittolistat.
DJ:t haluavat ja tarvitsevat my0s teoksia omaan omistukseensa, silld kappaleiden
miksaaminen toisiinsa onnistuu tdlld hetkelld vain erillisilld ohjelmilla ja omilla
tiedostoilla. Lisdksi suoratoistopalveluissa ei ole ldheskddn kaikkien artistien
musiikkia.  Fyysisen = median  kuollessa  lisdksi  kédytettyjen  fyysisten

musiikkikopioiden kaupankédynti katoaisi.

Useimpien suoratoistopalveluiden bittinopeudet eivdt myoskddn riitd vaativille
kayttdjille. Bittinopeus tarkoittaa kdytdnnossd sitd, kuinka hyvélld ddnenlaadulla
kappaleet toistetaan. Varsinkin hifitason kaiuttimilla ero suoratoistopalveluiden
haviolliselli musiikinpakkausmenetelmalld  tuotetulla musiikilla verrattuna
haviottomaddn menetelmddn on havaittavissa. Tidal-niminen musiikkipalvelu on
harvoja palveluja, jotka tarjoavat asiakkailleen hédvi6tontd eli cd-laatuista musiikkia.
Lisdksi suoratoistopalvelut tukeutuvat melko pitkélti Internetiin, vaikka palveluita
pystyy nykyddn kdyttdimadn myos niin sanotussa offline-tilassa eli ilman verkkoon
yhdistamistd. Kappaleet, jotka omistaa, toimivat kuitenkin varmemmin missd vain ja

milloin tahansa.
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4.3.1 YouTube

YouTube on muuttanut tapaa, jolla ihmiset kuluttavat, luovat ja jakavat musiikkia.
YouTubea voi kdyttdd milld tahansa tietokoneella, joka on yhteydessd Internetiin,
joten YouTube on lisdannyt musiikin saatavuutta. YouTuben etu on siiné, ettd sitd voi
kuunnella ilmaiseksi, ja sieltd on nopeasti ndhtdvissd kappaleiden eri versioita
useiden ihmisten esittdmédnd. Ennen 2000-lukua verkko oli ldhinnd julkaisumedia,
kun taas sen jdlkeen siitd on tullut enemmén kommunikaatio-orientoitunut. (Cayari
2011.) YouTube on oiva esimerkki tédstd. Nettisukupolven nuoret seuraavat jatkuvasti
kavereidensa kaikkia tekemisid (Tapscott 2010, 15). Facebookissa on helppo jakaa
YouTube -linkkejd, ja nédin jokin video voi levitd todella nopeasti valtavan joukon
nahtiviksi. Ndin tapahtui esimerkiksi vuonna 2012 Robinin Frontside Ollie -videolle,
jota levitettiin ahkerasti sosiaalisessa mediassa. Video sai huikean md&édrdn
katselukertoja, ja pian kaikki tunsivat Robinin. Uuden median aikakaudella ei

olekaan harvinaista, ettd artistista voi tulla tahti yhdessa yossa.

Niin kuin gramofoni, levysoitin, kasettinauha, CD ja digitaalinen &énitiedosto,
YouTube on vaikuttanut musiikin taidemuotoon. Tamd on nédhtdvissd
musiikkivideoiden saatavuudessa. YouTuben kautta ihmiset pddsevit kasiksi
miljardeihin videoihin, joissa on esiintymisid, “mash-uppeja” ja tribuuttiesityksia.
Monet YouTube -artistit kayttdvdt palvelua kaikupohjana alkuperdisille
kappaleilleen, myydédkseen tuotteitaan ja jakaakseen musiikkiaan ystdviensd kanssa.
(Cayari 2011.)

Musiikkivideot tulivat tdrkedksi musiikin levityskanavaksi Music Televisionin
aloitettua toimintansa 1980-luvulla. Téaméin johdosta myos musiikin ulkopuoliset
seikat kuten ulkondkd ja ndyttdvyys ovat tulleet entistd oleellisimmiksi.
Musiikkivideot antavat kasvot artistille, ja nuorten on helppo 16ytdd idoleita ja
samaistumisen kohteita heiddn joukostaan. YouTubesta voi heti katsoa haluamansa
musiikkivideon ja kommentoida sitd muiden ihmisten kanssa. Kappaleesta voi
halutessaan katsoa my®ds vaikkapa live-esiintymisen ja muiden ihmisten tekemid
cover-versioita. YouTubessa on valtava mddrd materiaalia, ja koska palveluun ei ole
pakollista kirjautua, YouTube-linkkien jakaminen ja avaaminen ovat todella nopeaa

ja helppoa. Myos YouTubesta 16ytyy Spotifyn tapaan erilaisia listoja kuten
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esimerkiksi kuunnelluimman musiikin listoja. YouTubessa on vaivatonta siirtya

seuraavaan videoon, koska palvelu ehdottaa kayttdjille uusia videoita.

Myspace -sivusto oli pitkddn suosittu paikka uusille bandeille, jotka halusivat saada
tunnettavuutta ja esitelld sdvellyksidan. Sittemmin YouTube on noussut
tarkeimmaéksi tdmaéankaltaiseksi paikaksi suuren kayttdjamdaransd ansiosta. Cayari
(2011) Kkirjoittaa, ettd ajatus ammattilais- ja amatoorimuusikosta, musiikin
tapahtumapaikasta ja yleisostd on muuttunut YouTuben kautta. YouTuben ansiosta
monet niin sanotut makuuhuonemuusikot saavat itselleen niakyvyyttd. He voivat
osoittaa taitonsa maailmanlaajuiselle katsojakunnalle, ja heilld on uusi paikka
taiteellensa. Kuuntelijoista voi tulla laulajia, katsojista ndyttelijoitd ja kuluttajista
uusien omaperdisten teoksien tuottajia ja olemassa olevien teoksien tdydentdjid.
YouTube antaa jokaiselle mahdollisuuden saada danensd kuuluviin ja kasvonsa

nakyviin. (Cayari 2011.)

YouTube:ssa on lisdksi opetusvideoita, joissa ihmiset opettavat esimerkiksi jonkin
instrumentin soittoa. Nykypdivéan ja tulevaisuuden opettajat voisivatkin mielesténi
hyodyntdd niditd videoita myds kouluissa. Esimerkiksi musiikintunneilla opettaja
voisi ohjeistaa osan porukasta opettelemaan jonkin tietyn asian opetusvideon avulla
samalla, kun opettaja itse neuvoo muita oppilaita. Opetusvideoita voisi hyodyntaa
myoOs niin, ettd oppilaat voisivat harjoitella ja opiskella musiikkia niiden avulla

kotona.

4.4 Nuoret ja digitaalinen media

Etenkin nuoret ja nuoret aikuiset ovat omaksuneet digitaalisen median nopeasti. Don
Tapscott (2010, 14) toteaa, ettd suurten ikdluokkien jalkikasvusta koostuva
nettisukupolvi on kasvanut digitaalisen median ympdréimdnd. Heidadn
teknologiasuhteensa on tdysin erilainen kuin suuriin ikdluokkiin kuuluvilla -
nettisukupolvelle digitaalitekniikka ei ole leivdnpaahdinta kummallisempi asia.
Tapscott esittdd aiemmassa kirjoituksessaan Internetin juuri lyotya ldpi, ettd
ensimmdistd kertaa historiassa  yhteiskunnan keskeinen innovaatio on

helppokayttdisempi, selkedmpi ja mukavampi lapsille kuin heiddn vanhemmilleen.
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Digitaalisen median kautta nettisukupolvi kehittdd ja levittdd oman kulttuurinsa

kaikkialle yhteiskuntaan. (Tapscott 2010, 14.)

Tapcsott (2010, 19) luettelee kahdeksan piirrettd, jotka erottavat tyypillisen
nettisukupolven edustajan tdmédn suuriin ikdluokkiin kuuluvista vanhemmista.
Nettisukupolven henkil6t arvostavat etenkin valinnan vapautta, ja he haluavat
muuttaa asiat ja esineet itselleen sopiviksi. He toimivat yhdessd ja tykkdavat
keskustelusta, eivit luennoinnista. Nettisukupolvi vaatii rehellisyytts, ja he haluavat
tuntea ihmiset ja organisaatiot perusteellisesti. He haluavat pitdd hauskaa jopa
koulussa ja toissd. Nettisukupolvi on nopea, ja innovointi kuuluu heidédn eldmaansa.
(Tapscott 2010, 19.) Teinit suosivat Internetid televisioon verrattuna, koska Internet
antaa enemmaén vapauksia ja valintoja, ja on interaktiivisempi kuin televisio (Pavlik
2008, 268).

Lasten median kédyton vaikutukset voivat olla sekd huonoja ettd hyvid, sosiaalisuutta
lisddvid sekd vahentdvid. Tietokoneen ja muun median kdytté voivat vaikuttaa
lapsen neurologiseen kehitykseen, kognitiiviseen kehitykseen, seksuaaliseen
kdyttaytymiseen, asenteisiin, tietoon ja késitykseen itsestd sekd asenteisiin muita
kohtaan ja péihteiden kayttoon. (Pavlik 2008, 266-268.)

Digitaalisen median hy6tynd verrattuna vanhaan analogiseen mediaan on
mahdollisuus osallistua aktiivisesti mediaan. Tdmd voi kiihdyttdd kognitiivista
kehitystd ja edistdd luovuutta. Lapset voivat harjoitella itseilmaisua omalla
nettisivullaan tai blogissa. Digitaalisen median sanaston ja luonteen ymmartdminen

voi nopeuttaa lasten potentiaalia oppimiseen. (Pavlik 2008, 271-272.)

YouTube on lapsille ja nuorille suosittu paikka harjoitella itseilmaisua my6s musiikin
saralla. Palveluun voi hyvin nopeasti ja vaivatta lisdtd videon itsestddn laulamassa tai
soittamassa jotakin kappaletta, minkd jdlkeen video on koko maailman arvostelun
kohteena. On palaute sitten positiivista tai negatiivista, on silld varmasti suuri
vaikutus nuoren musiikillisen identiteetin muovautumiseen. Parhaimmillaan henkil6
voi saada suuren itseluottamussysdyksen kommenteista, mutta pahimmillaan nuori
saatetaan murskata henkisesti tdysin. On my6s mahdollista, ettd teini-ikdinen saa

paljon epdolennaista palautetta, silli voihan kommentoijana olla kuka vain
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musiikillisesti hyvin eritasoinen ihminen. Musiikinopettajalla on tdssidkin asiassa
tirked rooli oppilaiden mediakasvattajana, ja hdnen tdytyy muistaa antaa
musiikintunneilla paljon rehellistd ja kannustavaa palautetta oppilaan suorituksista,
silld ne voivat olla todella merkittidvid palautteita verrattuna verkon epdaitoihin

arvosteluihin.

Nuoret etsivit verkon yhteisollisistd ymparistdistd omia vertaisryhmidédn ja samaan
aikaan autonomiaa ja vanhemmista vapaata tilaa. Koti on usein tarkasti vanhempien
ohjaama alue ja wuseilla nuorilla on lisdksi kotiintuloajat. Internetin kautta
mahdollistuu yhteys kodin ulkopuoliseen maailmaan kotiintuloaikojen jélkeenkin.
(Noppari & Uusitalo 2011, 143-144.) Verkon yhteisopalvelut, joissa mahdollistuu
esimerkiksi kuvien julkaiseminen, kommentointi ja keskustelu, antavat
mahdollisuuden nuorten tirkeisiin kehitystehtdviin: identiteetin etsimiseen ja
testaamiseen, seurusteluun vastakkaisen sukupuolen kanssa ja irtiottoon
vanhemmista. (Salokoski & Mustonen 2007, 23.)

Nuorten verkossa tapahtuvaan identiteetin rakentamiseen siséltyy identiteetin
tutkiskelua, ilmaisemista ja itsensa esittelyd. He esittelevit, kokeilevat ja muokkaavat
osia identiteetistddn tai itsestddn yhteisgssd, jossa on heidan ikdtovereitaan. Ndin he
saavat palautetta, luovat kertomuksia itsestdédn ja etsivat kumppaneita tai kavereita.
(Subrahmanyam & Smahel 2010, 76.)

Verkossa tehtyjen kuvavalintojen ja tekstien kautta nuori esiintyy eri verkostoissa
oleville ystdvilleen. Hdn kertoo, kuka hdn oikeasti on ja millainen hdn haluaisi
mahdollisesti olla kavereidensa silmissd. Kavereiden kirjoittamat palautteet ja
kommentit kertovat myds nuorelle, miten toiset hdnet ndkevit. Nuorten maailmassa
statuksella ja sosiaalisilla hierarkioilla on tarked asema. Sosiaalisessa mediassa muut
kéyttdjat ndkevdat nuoren kaveriverkostoon kuuluvat henkilt. Téten ystdvaksi

suostumisella saattaa olla merkittdvid sosiaalisia seurauksia. (Noppari & Uusitalo
2011, 144-145.)
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4.4.1 Sosiaalinen kanssakdyminen verkossa

Vaikka tietyt teknologiat vaihtuvat, ne tarjoavat kollektiivisesti nuorille paikan
oleilla, jakaa informaatiota ja olla yhteydessa kavereihinsa. Ennen teinien mielesta oli
hienoa oleskella ostoskeskuksissa, ja vaikka nykydankin ndin saattaa olla, on heiddn
mielestddn hienoa olla my6s Facebookissa, Twitterissd tai Instagramissa. Teinit ovat
intohimoisia 16ytdmdan paikkansa yhteisossd. Sosiaalisen median tuloksena nuorten
jatkuva halu sosiaaliselle kanssakdymiselle ja autonomialle heijastuu verkon eri
paikoissa, joissa yhteisot kohtaavat. Verkon sidosryhmien avulla ihmiset voivat

tuntea olevansa osa laajempaa yhteis6d. (Boyd 2014, 6-10.)

Digitaaliset vilineet kuten Internet ja matkapuhelin ovat kasvattaneet ja laajentaneet
nuorten yhteydenpitoa ihmisiin kuten ystdviin, perheeseen, mies- ja naisystdviin ja
jopa tuntemattomiin henkil6ihin. Lisddntynyt yhteydenpito on merkittdva ja vastoin
pelkoja teinit ovat verkossa yhteydessd ldhinnd niiden kanssa, jotka he tuntevat
Internetin ulkopuolellakin. Vaikka verkon ja verkon ulkopuoliset sosiaaliset
maailmat ovat yhteydessé, ne eivit ole toistensa peilikuvia. Nuoret voivat kayttaa eri
viestimid eri ihmisten kanssa kdytdvddn vuorovaikutukseen. (Subrahmanyam &
Smahel 2010, 84, 99.)

Verkon kohtaamispaikoilla on tiettyjd erityispiirteitd verrattuna perinteisiin fyysisiin
paikkoihin. Varsinkin neljd kdyttomahdollisuutta muokkaavat sosiaalisen median
luomia ympaéristojd. Vaikka ndméd kdyttomahdollisuudet eivit ole uusia, sosiaalinen
media muuttaa ja vahvistaa sosiaalisia tilanteita teknillisten toimintojen avulla, joita
ihmiset voivat kdyttdd ndihin vakiintuneisiin kdytdnt6ihin osallistumiseen. (Boyd
2014, 11-13.)

Ensinndkin teknologiat ovat suunniteltu mahdollistamaan pysyvyyden, eli sosiaalisen
median kautta jaettu sisilto sdilyy. Taman ansiosta kanssakdyminen voi tapahtua eri
hetkind ihmisten vélilld. Toiseksi ihmiset voivat helposti jakaa asioita laajalle
yleisolle ja padsevat kasiksi siséltoihin pitkienkin vilimatkojen padstd sosiaalisen
median avulla. T&lld tavoin erilaisten viestin mahdollinen nikyvyys kasvaa. Usein
ihmisten panemat asiat Internetiin sosiaalisen median kautta ovat laajalti

saavutettavissa, koska vuorovaikutus on yleensa julkista oletuksena ja salaista vasta
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vaivanndon jilkeen. Kolmantena erityispiirteend verkkoon ldhetetyt asiat ovat
helposti jaettavissa muutaman ndppdinpainalluksen jdlkeen. Ihmiset voivat jakaa
linkkejd, kopioida ja liittdd sisdltod paikasta toiseen sekd uudelleen ldhettdd asioita.
Viimeiseksi ihmisten viestintdd pystyy etsimddn. Hakukoneet voivat 16ytadd
lukemattomia muiden kirjoittamia viestejd, ja vaikka jotkin ndistd on kirjoitettu
julkisesti, ei niitd ole ajateltu ilmestyvdn uudestaan hakukoneiden kautta. Tastd

syystd jotkin asiat saatetaan irrottaa kontekstistaan. (Boyd 2014, 11-13.)

Sirpa Kannasoja on véitoskirjassaan Nuorten sosiaalinen toimintakyky (2013) jakanut
nuoret ryhmittelyanalyysin perusteella erilaisiin toimijatyyppeihin. Tamén avulla
tarkasteltiin, millaisia erilaisia nuorten ryhmid heiddn keskuudessaan oli sosiaalisen
toimintakykyisyyden ndkokulmasta tarkastellen. Laadullisesta aineistosta nousi esiin
keskeisend muuttujana Internet-sosiaalisuus. Tdhdn ryhmddn kuuluvat nuoret
viettdvdt paljon aikaa tietokoneella koulun jdlkeen, saavat tukea Internetistd ja
tutustuvat uusiin ihmisiin Internetin kautta. Internet-sosiaaliset nuoret ovat
suunnitelmallisia ja heilld on kaikki taidot kuten empatiakyky ja yhteistyévalmiudet
toimia myonteisesti ystdvyyssuhteissaan. Vastoin mielikuvia, Internet-sosiaalinen
nuori ei ole syrjddn vetdytyvd henkild, ja Internet-sosiaalisista nuorista oli

tutkimuksen mukaan reilusti yli puolet tytt6jd. (Kannasoja 2013, 162-168.)

Kannasojan tekemaéssa haastattelussa nuoret eivdt osanneet paattdd, onko
tietokoneen runsas kdytté hyvd vai huono sosiaalisuuden muoto. Toisaalta se on
myoOnteistd yhteydenpitoa kavereiden kanssa, mutta toisaalta sosiaalisuus voi olla
siind  kielteista kasvotusten  tapahtuvan  yhteydenpidon  puuttuessa
vuorovaikutuksesta. Internet-sosiaalisilla nuorilla on runsaasti sekd myonteistd ettd
kielteistd sosiaalista kdyttaytymistd. Heillda on paljon epdvarmuutta ja
psykososiaalisia oireita, mutta samalla heilldi on my6s runsaasti tulevaisuuteen
luotaavaa lojaaliutta ja suunnitelmallisuutta. Ndiden epdvarmuutta tuntevien
nuorten tdytyy tasapainotella arjessa myonteiseksi ja kielteiseksi mielletyn

kayttaytymisen valilld. (Kannasoja 2013, 168.)

Verkkoyhteisoihin osallistuminen voi olla nykyajan nuorelle sosiaalinen
vélttdmattomyys. On harvinaisempaa olla kuulumatta kuin kuulua johonkin

sosiaalisen median yhteisolliseen palveluun, ja osallistumatta jattdmisestd voi seurata
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nuorelle kaveripiirin ulkopuolelle jaamistd ja kulttuurista toiseutta. Nuorten verkon
yhteisoissd toimimisessa suurimpana motiivina on sosiaalisuus. Verkkoymparistot
mahdollistavat jo olemassa olevien kaverisuhteiden ylldpidon ja syventdmisen, ja
tallaisissa tapauksissa toimitaan yleensd tunnistettavan profiilin kautta. Paikoissa,
joissa nuoret taas kdyttdytyvdat anonyymisti he etsiytyvdt uusiin
vuorovaikutustilanteisiin ja irrottautuvat 1ghipiiristddan. (Noppari & Uusitalo 2011,
143.) Internet avaa ujommille ja aremmille nuorille mahdollisuuden ilmaista itseddn
paremmin ilman kasvotusten tapahtuvaa vuorovaikutusta (Salokoski & Mustonen
2007, 77).
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimusaineisto kerdttiin  kyselylomakkeella seitsemdsluokkalaisille nuorille.
Kyselylomakkeen avulla pyrittiin selvittdimddn nuorten musiikin kuunteluldhteit,
heiddn musiikin idealdhteitddn, digitaalisen median musiikkisovellusten
ominaisuuksien kayttod sekd wuusmedian sosiaalisten aspektien vaikutusta
musiikkisovellusten = kdyttoon.  Lisdksi  vertailin  tyttGjen ja  poikien
kuuntelukdyttaytymisten eroja, sekd tutkin riippuvuuksia muun muassa
musiikkimaun vaihtumisen ja digitaalisten ldhteiden wvaliltd. Tutkimukseni on
mddrallinen ja tutkimusstrategiani pohjautuu Survey-tutkimukseen, eli tavoitteenani
on koota kyselymenetelmdn avulla tietoa suurehkosta perusjoukosta eli tdssa

tapauksessa seitsemésluokkalaisista nuorista.

Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara (2009) esittdvit, ettd padongelmana tutkimuksessa on
usein yleisluontoinen kysymys, josta tulee ilmi tutkittava kokonaisuus.
Padongelmaan saa ratkaisun hakemalla vastauksia alaongelmiin. (Hirsjdrvi, Remes &
Sajavaara 2009, 128.) Tutkimuskysymykseni on, miten digitaalinen media vaikuttaa

nuorten musiikin kuunteluun.

Alakysymyksidni ovat:

1. Kuinka paljon nuoret kuuntelevat musiikkia digitaalisena ja kuinka paljon he
saavat ideoita kuuntelemaansa musiikkiin digitaalisista ldhteistd verrattuna
perinteisiin kanaviin?

Miten nuoret kédyttavat digitaalisten musiikkisovellusten ominaisuuksia?
Miten digitaalisen median sosiaaliset ulottuvuudet liittyvdt nuorten ja

musiikin viliseen suhteeseen?
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5.1 Aineisto

Kerésin aineiston Sastamalan Sylvddn koulun seitsemésluokkalaisilta maaliskuussa
2015. Hankin koko aineiston itse, enkd kayttinyt muiden kerddméd aineistoa.
Téllaista aineistoa kutsutaan primaariaineistoksi, silld sen empiirinen tietoaines
sisdltdd valitontd tietoa tutkimuskohteesta (Hirsjarvi ym. 2009, 186). Kyselyyn
vastattiin oppituntien aikana, jotta oppilaat pystyivit keskittymédn vastaamiseen
keskittyneesti ja aineistosta saatiin mahdollisimman suuri. Kyselyyn vastasi

seitsemdn luokkaa ja vastaajia oli yhteensa 154.

Valitsin vastaajajoukoksi seitsemédsluokkalaiset oppilaat, silld halusin saada
luotettavaa tietoa juuri tdmén ikdisestd joukosta. Taten minimoin vaihtoehdon, ettd
nuoruuden eri ikdvuodet ja yldkoulun eri luokka-asteet vaikuttaisivat saamiini
tuloksiin. Valitsin aineistoksi seitsemdsluokkalaiset oppilaat, koska uskon heidan
olevan ikidvaiheessa, jossa he omaksuvat nopeasti uusmedian mahdollisuuksia,
hyoédyntdvat niitd monipuolisesti ja kayttavdt hyvidkseen digitaalisen median
sosiaalisia ulottuvuuksia. Seitsemdsluokkalaiset saattavat olla vield myds sen
kaltaisessa idssd, ettd muiden mielipiteet voivat vaikuttaa merkittdvastikin heidan
musiikkimakuunsa ja kuuntelutottumuksiinsa. Tutkimuksen kohteena olevien
oppilaiden paikaksi halusin koulun, jolla ei ole musiikkilinjaa, jotta oppilaiden
musiikkikdyttdytyminen ei eroaisi merkittdvdsti tavanomaisesta suomalaisesta

nuoresta.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa ei voida useimmiten tutkia koko joukkoa, vaan
tavoitteena on saada tulokseksi yleistettdvida pddtelmid. Tutkija maéarittelee
perusjoukon ja ottaa tdstd joukosta edustavan otoksen. Jos tutkija ajattelee, ettd
esimerkiksi maalla ja kaupungissa asuvat tyottomait ajattelevat asioista eri tavalla,
hidnen on muodostettava otos siten, ettd tutkittavaan joukkoon tulee valituksi maalla
asuvia ja kaupunkilaisia samassa suhteessa kuin niitd on koko perusjoukossa.
Téllaisen otosaineistoon perustuvan tutkimuksen kautta on kuitenkin lopulta
tarkoitus tehdd paddtelmid koskien koko perusjoukkoa, ja se onnistuu tekemailld

yleistyksid otoksesta. (Hirsjdrvi ym. 2009, 180.)
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Tutkimuksessani perusjoukkona oli siis seitsemdsluokkalaiset koululaiset, joista tein
edustavan ndytteen sastamalalaisilla nuorilla. Minulla ei ollut kaytanndssa
mahdollista tutkia koko perusjoukkoa, joten tutkin perusjoukon osajoukkoa. Poimin
tutkimukseen ne perusjoukon alkiot, jotka sattuivat olemaan saatavilla, joten
kyseessd oli ndyte eikd otos. Tutkimustulokseni voi yleistdd siis vain tutkittavaan
joukkoon. (Taanila 2014, 28.) Toisaalta piddn nédytettdni harkinnanvaraisena, koska
uskon sastamalalaisen seitsemdsluokkalaisen kuvaavan suhteellisen hyvin
keskiméardistd suomalaista seitsemésluokkalaista, ja lisdksi tein kyselyn jokaiselle
koulussa olleelle kaupungin seitsemédsluokkalaiselle, enkd ndin karsinut

haastateltavia pois mink&dén syyn takia.

En usko paikkakunnan vaikuttavan radikaalisti aiheeseeni, joten pddtin koota
aineiston yhden ison koulun oppilaista. Pidédn Sastamalan Sylvdan yldkoulua lisdksi
hyvand tutkimuspaikkana tutkimukseeni siitd syystd, ettd oppilaitos on kunnan
ainoa yldkoulu, jolloin kouluun tulee oppilaita niin kaupungista kuin maalta. Tall6in
sfjainnin  mahdollisesti ~ vaikuttaessa tuloksiin saisin  suhteellisen hyvin
keskimédrdisen otannan suomalaisista nuorista. Suomi on kuitenkin teknologisesti
niin kehittynyt maa, ettd suurimmalla osalla véestostd on mahdollisuus kayttad
erilaisia laitteita ja sitd kautta uusmediaa ja erilaisia musiikkipalveluita. Taten
voidaan olettaa, ettd nditd palveluita kédyttdvat nuoret soveltavat niiden
ominaisuuksia samankaltaisesti, ja heiddn sosiaalinen kdyttdytyminen verkossa on

samansuuntaista joka puolella Suomea.

5.2 Aineiston hankintamenetelmit

Hankin aineiston paperisen kyselylomakkeen avulla. Pdddyin tdhdn ratkaisuun,
koska kysely oli tdllsin helppo toteuttaa musiikintunneilla musiikinluokassa. Tama
takasi minulle suuren vastaajamadédrédn, koska kyselyn teko kuului musiikintuntien
ohjelmaan. Lomake oli péddosin strukturoitu kyselylomake eli se oli kirjallisessa
muodossa systemaattisesti esitetty kysymyssarja valmiine vastaustentiloineen.
Strukturoitu lomake on strukturoimattomaan lomakkeen verrattuna parempi
tilastollisen tarkastelun kannalta, mutta toisaalta se on my6s vdhemman

informatiivinen. (Niskanen 2012, 60.) Lomakkeessa oli pddosin
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monivalintakysymyksid, mutta joihinkin kysymyksiin vastaajien oli mahdollista
kirjoittaa oma vastauksensa. Pdddyin kyselyyn, koska arvelin tdmén soveltuvan
parhaiten tutkittavalleni ikdryhmalle. Tutkittavien ikd vaikutti myos valintaani
sisdllyttdd lomakkeeseen suurimmaksi osaksi monivalintakysymyksid. Nuoret
padsivat valitsemaan selkeistd vaihtoehdoista, milld pyrin vélttdimddn tyhjid
vastauksia eri kysymyksissd. Kyselyyn vastattiin anonyymisti, silld uskoin taméan

takaavan korkean vastausmaéran jokaiseen kysymykseen.

Kysymysten muoto oli vakioitu eli kaikilta vastaajilta kysyttiin samat asiat, samalla
tavalla ja samassa jdrjestyksessd. Kyselyssd vastaaja lukee itse kysymyksen ja vastaa
sithen. Kyselylomaketta kdytetddn, kun tutkitaan henkildiden kdyttdytymistd,

asenteita, ominaisuuksia tai mielipiteitd. (Vilkka 2007, 28.)

Kysymyksid oli lomakkeessa yhteensd 27. Ensimmdisessd kysymyksessd kysyin
vastaajien sukupuolen, mikili joissakin kysymyksissd ilmenisi merkittdvid eroja
miesten ja naisten vélilld. Toinen ja kolmas kysymys olivat avoimia kysymyksid,
joissa nuoret pddsivdt kertomaan oman suosikkimusiikkityylinsd sekd -artistinsa.
Loput kysymykset olivat monivalintakysymyksid, joiden teemat koskivat musiikin
kuunteluldhteitd, idealdhteiti nuorten musiikkivalintoihin, musiikkimakua,
digitaalisten musiikkipalveluiden ominaisuuksien kaytt6d, sosiaalisen median ja

musiikin kuuntelun yhteyttd sekd toisten ihmisten vaikutusta nuorten musiikin

kuuntelutottumuksiin.
Kaytin  kysymyksissdni  kahdenlaista  vastausasteikkoa:  luokittelu-  eli
nominaaliasteikkoa sekd jarjestys- eli ordinaaliasteikkoa. Osassa

monivalintakysymyksissd sai valita usean vaihtoehdon, mutta osassa kysymyksissd
piti valita vain yksi vastausvaihtoehdoista. Osaan kysymyksiin oli mahdollista valita
myos vaihtoehto “joku muu, mikd?”, jolloin vastaaja pédsi kirjoittamaan vastauksen,
joka ei ollut yhtend vaihtoehdoista. Joissakin monivalintakysymyksissd oli kaksi
vastausvaihtoehtoa, joista vastaajan oli valittava vain toinen. Lopuissa kysymyksistd
kaytettiin nelja- tai viisiportaista Likert-asteikkoa, ja osassa kysymyksistd oli lisdksi
mahdollista valita vastausvaihtoehto ”“en osaa kdyttdd toimintoa” tai “en kaytd
soittolistoja”. Vastausvaihtoehdot olivat Likert-asteikkoa kayttdvissd kysymyksissa

kirjoitettu sanoin, jolloin viltyttiin epdselvyyksilta.
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5.3 Aineiston analyysimenetelmat

Ennen varsinaista analyysin tekemista késittelin kerddmaéni aineiston. Maaréllisessa
tutkimuksessa tima tarkoittaa kolmea vaihetta eli lomakkeiden tarkistusta, aineiston
muuttamista numeraaliseen muotoon ja tallennetun aineiston tarkistamista (Vilkka
2007, 105). Aloitin tutkimustulosteni késittelyn tarkastamalla lomakkeet ja varmistin,
ettd kysymykset oli ymmarretty suurimmaksi osaksi oikein. Lisdksi tarkistin, ettd
jokainen oli merkinnyt lomakkeen alkuun sukupuolensa. Merkitsin paperin
yldreunaan koodin, jonka avulla pystyin tarkastamaan tiedot myoShemmdssad

vaiheessa. Merkitsin koodiin vastaajan sukupuolen sekd numeron.

Tutkijalla on kaksi vaihtoehtoa kasitelld puuttuvia havaintoja: puuttuvat havainnot
voi késitelld omana luokkanaan ja ottaa ndin mukaan analyysiin tai hyldtd puuttuvat
havainnot kokonaan analyysistd (Vilkka 2007, 108). Itse pditin jdttdd puuttuvat
havainnot kokonaan pois analyysistd, ja tdstd johtuen monessa taulukossa ja
kuviossa vastaajien lukumddrad kuvaavan kirjaimen n jdlkeen oleva luku on alle 154.
Padddyin tdhdn ratkaisuun, koska tyhjid vastauksia ei ollut missddn kysymyksessd
paljon, joten vastauksia oli yhd tarpeeksi tutkimukseni luotettavuuteen nidhden. En
halunnut toisaalta myoskddn poistaa vastaajan kaikkia vastauksia, mikali hin oli
jattanyt yhden kohdan tyhjéksi, koska tdma olisi voinut pienentdd ndytekokoa liikaa.
Lisdksi jatin huomioimatta ne harvat vastaukset, mitkd koin epdasiallisiksi. N4itd oli

kysymyksiss, joissa sai itse kirjoittaa myds oman vastausvaihtoehdon.

Syotin  kerddmieni kyselylomakkeiden tiedot SPSS-tilasto-ohjelmistolle ja loin
taulukon eli havaintomatriisin. Siirrettydni aineiston ohjelmistolle tarkistin vield,
etten ollut asettanut virheellisid arvoja muuttujille. Tulokset syétettydni tarkastelin
vastausten lukumaddarid, prosentteja ja sijaintilukuja kuten moodeja ja mediaaneja
sekd hajontaluvuista kvartiileja ja keskihajontoja. Lisdksi tein t-testeji, Mann-
Whitneyn testejd ja khiin nelié -testin. Suoritin analyysini siis tilastollisesti
kuvaavana. Tutkin poikien ja tyttGjen vastausten eroja, ja lisdksi tarkastelin
riippuvuuksia joidenkin kysymysten valilld. Havainnollistin analyysiani Excel-

taulukko-ohjelmalla tekemilléni taulukoilla ja kuvioilla.



42

5.4 Tutkimuksen luotettavuus

Néytteen koko oli suhteellisen hyva ja uskon tutkittavien keskittyneen kysymyksiin
hyvin, koska he tekivdt kyselyn musiikintuntien aikana. Toki kaverit ymparilld
saattoivat vaikuttaa joidenkin kysymysten vastaamiseen, mutta en usko tdmén olleen
laajamittaista toimintaa. Piddn tutkimaani ndytettd suhteellisen hyvéani esimerkkind
keskimddrdisestd sen ikdisestd suomalaisesta ryhmdstd, mutta tietysti erittdin
luotettavan tiedon saamiseksi tutkimus pitdisi teettdd eri puolilla Suomea. En
voikaan yleistdd tutkimustuloksiani koskemaan suomalaista seitsemdsluokkalaista,
mutta pyrin tyollani kuitenkin antamaan suuntaa keskimdardiselle suomalaiselle
nuorelle. Tytt6jd ja poikia oli vastaajista 1dhes sama maéra. Poikia oli 78 ja tyttojd 76,
ja tdmad lisdd luotettavuutta tutkiessani tulosten eroja tyttdjen ja poikien valilla.
Vastausprosentti oli korkea useimpaan kysymykseen, mutta jouduin hylkddamaan
vastauksia joissakin kysymyksissd, joissa oli tarkoitus valita yksi vaihtoehto, mutta
vastaajat valitsivat monta vastausvaihtoehtoa. Kysely teetettiin paperilomakkeella,
josta siirsin tiedot SPSS-tilasto-ohjelmaan. Tietysti jossain kohtaa on saattanut
tapahtua ndppdilyvirhe, mutta kehitin tietojen syo6ttoon tekniikan, jonka uskon

minimoineen syottovirheiden maaran.

Jokaisen tutkimukseen vastaajan on ymmarrettdva kysymykset ja kdsitteet samalla
tavalla, tai muuten tutkimus ei ole luotettava ja yleistettavissa (Vilkka 2007, 37).
Muotoilin kysymykseni arkikielelle, jota seitsemdsluokkalaisten oppilaiden olisi
helppo ymmartdd. Kysymykseen 26 eli “Minkailaisia soittolistoja sinulla on verkon
musiikkipalveluissa?” lisdisin sanan omia ennen soittolistoja-sanaa. Nyt joku
vastaajista saattoi ymmartdd kysymyksen kisittelevan soittolistoja yleensd. Olisin
voinut kysyd my0Os erikseen omista soittolistoista ja soittolistoista yleensa.
Kysymyksen 10 eli “Onko musiikkimakusi mielestédsi vaihtunut viimeisen vuoden
aikana?” vaihtaisin muotoon “Onko musiikkimakusi mielestdsi muuttunut viimeisen
vuoden aikana?”, koska musiikkimaun muuttuminen on varmasti yleisemp&dd kuin
vaihtuminen kokonaan toiseen. Joku vastaaja on voinut ymmartad kysymyksen juuri
musiikkimaun radikaalilla vaihtumisena, vaikka juuri kevyempdd muuttumista

yritin kysymykselld selvittaa.
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Olisin ~ voinut  tarkentaa  vastaajille lisdksi  vield  selkeimmin,  ettd
monivalintakysymyksissd tulee valita vain yksi vastausvaihtoehto, mikéli toisin ei
mainita. Nyt osa valitsi monivalintakysymyksissd useamman vaihtoehdon, mika ei
sindlldadn kaikissa tdmaénlaisissa kysymyksissd vélttamatta paljon vadrista
tutkimustulosta, mutta toki tutkimus olisi luotettavampi, mikéli jokainen vastaaja

olisi valinnut joka kysymyksessd yhtd monta vastausvaihtoehtoa.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Esitdn tulokseni jaoteltuna ne alatutkimuskysymysteni mukaan. Yhteensd vastaajia
oli 154 — tytt6jad oli vastaajista 76 ja poikia 78. Py0ristdn tulosteni prosenttiosuudet
lahimpédn kokonaisprosenttilukuun, minkd johdosta prosenttien yhteenlasketusta
summasta ei tule aina tasan 100 %. Lisdksi osaan kysymyksistd sai vastata usealla
vastausvaihtoehdolla, joten prosenttien yhteenlasketusta summasta tulee yli 100 %.
Toinen ja kolmas kysymys selvittdd tutkittavieni mieluisimpia musiikkityylejd ja

artisteja.

Minun oli ensin tarkoitus kysyd vastaajien koululuokka sekd heiddn parhaimmat
kaverinsa luokalta, jolloin olisin tarkastellut ldheisten ystivien musiikkimaun
samankaltaisuutta. Pddtin kuitenkin olla kysymattd tdtd, silld uskoin nuorten
vastaavan kyselyyn todenmukaisemmin anonyymisti. Tédten toinen ja kolmas
kysymys suosikkimusiikista ovat melko irrelevantteja, mutta toisaalta musiikin
kuuntelua tutkittaessa on aina mielestini mielenkiintoista selvittdd sen hetken
mieltymyksid ja trendejd. Suosituimmat musiikkityylit olivat pop, elektroninen
musiikki, rap ja rock. Elektroninen musiikki oli ylivoimaisesti suosituin musiikkityyli
poikien keskuudessa. Pojat kuuntelivat paljon myds rap-musiikkia. Tyttojen
suosituin musiikkityyli oli pop. Tytét kuuntelivat my6s rappia ja rockia.
Suosikkiartistikysymykseen tuli paljon erilaisia vastauksia, mutta monet artisteista

ovat tuttuja timé&n hetken hittilistoilta.

6.1 Nwuorten musiikin kuunteluldhteet

YouTubesta kuunneltiin selkedsti eniten musiikkia, silld lihes kaikki vastasivat
kuuntelevansa musiikkia kyseisestd verkkopalvelusta (Taulukko 1). Myos toinen
digitaalinen palvelu eli Spotify oli suosittu kuunteluldhde seitsemdsluokkalaisten
keskuudessa. Perinteisemmistd kuunteluldhteista selkedsti kdytetyin oli radio, ja joka
kolmas nuorista kuunteli musiikkia myos CD-levyiltd, televisiosta ja MP3-tiedostojen
kautta. YouTube ja Spotify olivat ylivoimaisesti suosituimmat digitaaliset

musiikkipalvelut, silld muut palvelut jdivdt hyvin marginaaliseen asemaan.
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TAULUKKO 1. Musiikin kuuntelulihteet. (n=154)

Kuuntelulihde Prosenttia vastaajista
YouTube 95 %
radio 67 %
Spotify 65 %
CD 34 %
MP3:sina tai vastaavina esimerkiksi iTunesista hankittuna 31 %
televisio 27 %
joku muu, mika? 11 %
Internetradio 5%
SoundCloud 5%
Deezer 4 %
vinyyli 2%

Joku muu -kohdan vastauksia olivat iTube, iMusic, MixRadio, kasetti, MusicAll,
PlayTube, Counter-Strike: Global Offensive ja Google Play -musiikki. En ollut
tutustunut ndihin palveluihin aikaisemmin, mutta osa ndistd vaikutti pienen
tarkastelun jdlkeen olevan sovelluksia puhelimelle, joiden avulla pystyy
kuuntelemaan musiikkia YouTubesta. Google Play —-musiikki on Spotifyn kaltainen
suoratoistopalvelu, mutta palveluun voi ladata myds omia musiikkitiedostoja.
Counter-Strike: Global Offensive -tietokonepeliin olen tutustunut, mutta sieltd ei
16ydy musiikin kuunteluvaihtoehtoa. Vastaajat ovatkin saattaneet tarkoittaa tdssa
esimerkiksi Twitch-sivustoa, jossa ihmiset suoratoistavat omaa pelaamistaan jossakin

videopelissé, ja samalla pelaaja on saattanut kuunnella musiikkia pelin taustalla.

Viime kysymyksestd kdvi ilmi, ettd nuoret kuuntelevat musiikkia monista paikoista,
mutta kahta digitaalista palvelua eli Spotifya ja YouTubea kaytettiin selkedsti eniten
ensisijaisina musiikin kuunteluldhteind (Taulukko 2). Tédstd ndhddan siis, ettd ldhes
kaikki kayttdvdat YouTubea joskus musiikin kuunteluun, mutta ensisijaisena
vaihtoehtona se ei ole endd niin suosittu. Radiosta musiikkia eniten kuunteli noin
joka seitsemds vastaajista. Muut vastausvaihtoehdot olivat selkednd vidhemmistons,
silld jokaisesta niistd musiikkia eniten kuunteli alle 5 % henkiloista. Naita

vastausvaihtoehtoja olivat ”joku muu, mikd?”, CD, MP3:sina tai vastaavina
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esimerkiksi iTunesista hankittuna, televisio, Deezer ja SoundCloud. “joku muu,
mikd?” -kohdassa vastaukset olivat samoja kuin aiemman kysymyksen “joku muu,
mikd?” -vastausvaihtoehdoissa. Internetradiosta tai vinyyleiltd ei kuunnellut

yksikddn vastaajista eniten musiikkia.

TAULUKKO 2. Ensisijaiset musiikin kuuntelulidhteet. (n=147)

Ensisijainen kuuntelulihde Prosenttia vastaajista
Spotify 43 %

YouTube 41 %

radio 14 %

joku muu, mika? 5%

CD 4 %

MP3:sina tai vastaavina esimerkiksi iTunesista hankittuna 3%

televisio 1%

Deezer 1%

SoundCloud 1%

Minua kiinnosti vertailla, 10ytyyko tyttéjen ja poikien vilisid eroja kuudesta
kdytetyimmdstd musiikin kuunteluldhteestd eli YouTubesta, radiosta, Spotifysta,
CD:std, MP3-tiedostoista ja televisiosta sekd kolmesta ensisijaisesti kdytetyimmasta
musiikin kuunteluldhteestd eli Spotifysta, YouTubesta ja radiosta (Taulukko 3). Tytot
kuuntelivat musiikkia poikia enemmain radiosta, CD-levyiltd, televisiosta ja jonkin
verran MP3-tiedostoina. Digitaalisten palveluiden eli YouTuben ja Spotifyn

tiedostojen kdytto oli sukupuolten vélilld 1dhes yhtd yleista.
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TAULUKKO 3. Tyttdjen ja poikien kuuntelulihteiden seki ensisijaisten kuuntelulihteiden kaytto.

Tytot (n=76) Pojat (n=78) Tytot (n=74) Pojat (n=73)
YouTube 93 % YouTube 96 % Spotify 47 % YouTube 49 %
radio 80 % Spotify 65 % YouTube 32 % Spotify 38 %
Spotify 64 % radio 54 % radio 20 % radio 8 %

CD 43 % MP3 28 %

MP3 34 % CD 26 %

televisio 33 % televisio 22 %

Testasin kahden perusjoukon odotusarvojen yhtdsuuruutta t-testilld. Tyttojen
vastausten standardoitu keskihajonta oli radion kuuntelussa 0,401 ja poikien 0,502.
Oletettiin, ettd kysymyksen vastaukset olivat riippumattomia toisistaan. Ndin ollen
voitiin selvittdd testaamalla ja luottamusvilin avulla, onko poikien ja tyttdjen radion
kuuntelukdyttdytymisessd tilastollisesti merkittdvadd eroa. Testin nollahypoteesi oli,
ettd tyttdjen ja poikien keskimddrdiset vastaukset ovat samat, eli eroa ei 16ydy
keskiméarin sukupuolten vililtd. Testin p-arvoksi saatiin 0,000. Tdma tarkoitti sité,
ettd nollahypoteesi voitiin hyldtd. Toisin sanoen tyttdjen ja poikien vélilld oli

keskimaaraisesti tilastollisesti eroa.

Standardoidut keskihajonnat olivat CD-levyjen kuuntelussa tytéilld 0,499 ja pojilla
0,439. Testattiin jalleen, onko tyttdjen ja poikien kuuntelukdyttdytymisessa CD:n
osalta tilastollisesti merkittdvéad eroa. Testin p-arvoksi saatiin 0,020. Koska arvo oli
alle riskitason 0,050, voitiin nollahypoteesi hylidtd. Toisin sanoen tyttdjen ja poikien
vélilld oli keskimaardisesti tilastollisesti eroa. Tyttojen standardoitu keskihajonta oli
television kohdalla 0,473 ja poikien 0,416. Testattiin, onko tyttojen ja poikien valilld
tilastollisesti merkittdvdd eroa. Testin p-arvoksi saatiin 0,124. Na&in ollen
nollahypoteesi sai tukea, eli tyttjen ja poikien vélilld ei ollut keskimdardisesti

tilastollisesti eroa p-arvon ollessa suurempi kuin 0,05.

Standardoidut keskihajonnat olivat YouTuben kdytossda musiikin kuunteluun tytoilld
0,250 ja pojilla 0,194. Testattiin jdlleen, onko tytdilld ja pojilla tilastollisesti

merkittdvdd eroa. Testin p-arvoksi saatiin 0,448. Téten nollahypoteesi sai tukea, eli
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tyttdjen ja poikien vililld ei ollut keskimddrdisesti tilastollisesti eroa. Tyttdjen
standardoitu keskihajonta oli Spotifyn kuuntelussa 0,482 ja poikien 0,479. Testattiin,
onko tyttdjen ja poikien vaililld tilastollisesti merkittdvdd eroa. Nollahypoteesi sai
tukea testin p-arvon ollessa 0,906, joten tyttdjen ja poikien vilillda ei ollut
keskimddrdisesti tilastollisesti eroa. Standardoidut keskihajonnat olivat MP3-
tiedostojen kuuntelussa tytoilld 0,478 ja pojilla 0,453. Testattiin jdlleen, onko tytoilla
ja pojilla tilastollisesti merkittdvad eroa. Testin p-arvoksi saatiin 0,424, mika tarkoitti,
ettd nollahypoteesi sai tukea. TyttSjen ja poikien valilld ei ollut keskimdardisesti

tilastollisesti eroa.

Vertailin tyttSjen ja poikien mahdollista eroa ensisijaisten kuunteluldhteiden suhteen.
Valitsin vertailtaviksi kuunteluldhteiksi siis Spotifyn, YouTuben ja radion. Radio oli
tytoillda edelleen suositumpi kuin pojilla kysyttdessd eniten kuunneltavaa
musiikkildhdettd. Spotifya kuunneltiin ensisijaisesti eniten tyttGjen joukossa, kun
taas pojat kuuntelivat musiikkinsa ensisijaisesti selkedsti tyttdjd enemmaén

YouTubesta.

Suoritettiin t-testi. Tytt6jen keskihajonta radion ensisijaisessa kuuntelussa oli 0,405 ja
poikien 0,277. Selvitettiin testaamalla ja luottamusvilin avulla, onko poikien ja
tyttdjen radionkuuntelukdyttdytymisessa tilastollisesti merkittdvdd eroa. Testin
nollahypoteesi oli jilleen, ettd tyttdjen ja poikien keskimddrdiset vastaukset ovat
samat, eli eroa ei l0ydy keskimdérin sukupuolten vililta. Testin p-arvoksi saatiin
0,037. P-arvon ollessa pienempi kuin 0,05 nollahypoteesi voitiin hyldtd. Toisin
sanoen, tyttjen ja poikien vililld oli keskimaédrdisesti tilastollisesti eroa radion

kuuntelussa.

Standardoidut keskihajonnat YouTuben kuuntelussa olivat tytoilld 0,471 ja pojilla
0,503. Testattiin jalleen, onko tyttdjen ja poikien YouTuben ensisijaisessa kuuntelussa
tilastollisesti merkittdvda eroa. Testin p-arvoksi saatiin 0,038. Tama tarkoitti sitd, ettd
nollahypoteesi voitiin hyldtd. N&in ollen tyttéjen ja poikien vélilld oli
keskimédardisesti tilastollisesti eroa. Standardoidut keskihajonnat Spotifyn kéytossa
olivat tyt6illda 0,503 ja pojilla 0,490. Testattiin, onko tyttdjen ja poikien valilla
tilastollisesti merkittdvdd eroa. Testin p-arvoksi saatiin 0,277, eli nollahypoteesi sai

tukea. Téten tyttojen ja poikien valilla ei ollut keskimé&ardisesti tilastollisesti eroa.
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Lahes jokainen vastaajista kuunteli musiikkia digitaalisena puhelimesta (Taulukko
4). Seuraavaksi eniten musiikkia kuunneltiin digitaalisesti pOytdkoneelta tai
kannettavalta tietokoneelta ja tablettitietokoneelta. MP3-soitintakin kaytti vield joka
kuudes henkilsistd. ”Joku muu, mikd?” -vastausvaihtoehto sai vain muutaman
vastauksen. Tdhédn vastausvaihtoehtoon oli kirjoitettu auto, television kaiuttimet seka
PlayStation Vita ja PlayStation 3. Tdssd kysymyksessd ei ollut merkittdvid eroja
poikien ja tyttdjen vélilld. Jokainen tutkittava tyttd kuunteli musiikkia digitaalisena
puhelimesta, kun taas pojista seitsemdn henkil6d ei kertonut kuuntelevansa

musiikkia puhelimen kautta.

TAULUKKO 4. Laitteet digitaalisen musiikin kuunteluun. (n=153)

Laite Prosenttia vastaajista
puhelin 96 %

poytikone tai kannettava tietokone 66 %
tablettitietokone 33 %

MP3-soitin 17 %

joku muu, mika? 2%

6.2 Idealdhteet nuorten kuuntelemaan musiikkiin

Merkittavimmaiksi  idealdhteikseen musiikin  kuunteluun nuoret mainitsivat
YouTuben ja kaverit (Taulukko 5). Seuraavaksi eniten ideoita vastaajat saivat
radiosta ja Spotifysta. Tarkeimpind idealdhteind on siis samoja vastauksia kuin
edelld, ja digitaaliset palvelut ovat radion ohella merkittdvdssd roolissa tdssdkin
asiassa. Merkittdavdd on kuitenkin huomata erityisesti kavereiden, mutta my0s
esimerkiksi sisarusten ja Facebookin nouseminen tarkeiksi idealdhteiksi musiikin
kuunteluun nuorilla. Musiikintunneilta sanoo saavansa ideoita kuuntelemaansa

musiikkiin timén kyselyn mukaan vain 9 %.
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TAULUKKO 5. Idealihteet musiikin kuunteluun. (n=153)

Idealdhde Prosenttia vastaajista
YouTube 81 %
kaverit 80 %
radio 63 %
Spotify 58 %
sisarukset 37 %
televisio 34 %
Facebook 32 %
muualta Internetisti 24 %
vanhemmat 18 %
muu sukulainen 15 %
tytto-/poikaystiva 14 %
musiikkiharrastus 9%
levykaupat 9 %
musiikintunnit 9%
iTunes ym. musiikinostopalvelut Internetissa 9 %
Twitter 8 %
lehdet 6 %
joku muu, mika? 6 %
blogit 5 %
Deezer 5%
Internetradio 4%
SoundCloud 4%

Kohdan joku muu vastauksia olivat Counter Strike, League of Legends, PlayTube,
Instagram, oma mieli, Tumblr, SingStar ja mieliala. PlayTube on siis YouTubeen
linkittyva palvelu, ja Counter Strike ja League of Legends ovat tietokonepelej.
Aikaisemman Twitch-palvelu selityksen lisdksi vastaajat saattavat saada ideoita
peleistd esimerkiksi pelivideoiden taustamusiikeista. Tumblr on blogipalvelu, jossa
on blogikirjoituksia, videoita, linkkejd, kuvia ja musiikkia. Instagram on sosiaalinen

kuvien jakopalvelu, ja SingStar on karaokekonsolipeli.

Kaverit olivat tdrkein ensisijainen idealdhde vastaajille ja digitaaliset palvelut
YouTube ja Spotify olivat seuraavaksi suurimmat ideoiden antajat (Taulukko 6). Osa
nuorista sai eniten ideoita lisdksi radiosta ja sisaruksilta. Muita vastausvaihtoehtoja

valittiin vain harvakseltaan. Seitsemdsluokkalaiset saavat siis yleisesti ideoita
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musiikin kuunteluun hyvin monesta eri lahteestd, mutta edelld mainituista paikoista

he saavat selkeisti tirkeimmait ideansa.

TAULUKKO 6. Ensisijaiset idealdhteet musiikin kuunteluun. (n=146)

Ensisijainen idealdhde Prosenttia vastaajista
kaverit 34 %
YouTube 27 %
Spotify 21 %
radio 16 %
sisarukset 10 %
tytto-/poikaystiva 3%
televisio 3%
Facebook 2%
musiikkiharrastus 1%
Twitter 1%
muualta Internetistd 1%
joku muu, mika? 1%
vanhemmat 1%
muu sukulainen 1%
musiikintunnit 1%
Deezer 1%
Internetradio 1%

Tutkin, saivatko pojat ja tytot ideoita musiikin kuunteluun samankaltaisesti
kahdeksasta yleisimmastd idealdhteestd (Taulukko 7). Tytot saivat poikia enemmaén
ideoita musiikin kuunteluun kavereilta, radiosta ja sisaruksilta. Pojat saivat taas
tytt6jd enemmain ideoita YouTubesta, Spotifysta, Facebookista, televisiosta ja
muualta Internetistd. Tein jdlleen t-testin, jolla testasin, onko tyttdjen ja poikien
valilla tilastollisesti merkittdvdd eroa. Standardoidut keskihajonnat YouTuben
kohdalla olivat tytoilld 0,428 ja pojilla 0,352. Testin p-arvo oli 0,140, joten

sukupuolten vélilld ei ollut keskimddréisesti tilastollisesti eroa.
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TAULUKKO 7. Tyttdjen ja poikien idealdhteet sekd ensisijaiset idealdhteet musiikin kuunteluun.

Tyt6t (n=76) Pojat (n=77) Tytot (n=73) Pojat (n=73)
kaverit 88 % YouTube 86 % kaverit 33 % kaverit 34 %
YouTube 76 % kaverit 71 % Spotify 23 % YouTube 34 %
radio 74 % Spotify 60 % radio 23 % Spotify 18 %
Spotify 55 % radio 52 % YouTube 19 % radio 10 %
sisarukset 47 % Facebook 40 % sisarukset 15 % sisarukset 5 %
televisio 30 % televisio 38 %

Facebook 24 % muu Internet 32 %

muu Internet 14 % sisarukset 27 %

Standardoidut keskihajonnat kavereita tarkastellessani olivat tytoilld 0,325 ja pojilla
0,455. Testin p-arvo oli 0,010, eli tyt6illd ja pojilla oli keskimdérdisesti tilastollisesti
eroa. Standardoidut keskihajonnat olivat radiota testatessani tytoilld 0,443 ja pojilla
0,503. Testin p-arvo oli 0,005, joten tyttdjen ja poikien vililld oli keskimé&ardisesti

tilastollisesti eroa.

Standardoidut keskihajonnat Spotifyn kohdalla olivat tytoilld 0,501 ja pojilla 0,494.
Testin p-arvo oli 0,578, eli sukupuolilla ei ollut keskimaérdisesti tilastollisesti eroa.

Standardoidut keskihajonnat sisaruksia tarkastellessani olivat tytéilld 0,503 ja pojilla
0,448. Testin p-arvoksi tuli 0,010, joten tytdilla ja pojilla oli keskiméaardisesti

tilastollisesti eroa.

Standardoidut keskihajonnat olivat television kohdalla tytoilld 0,462 ja pojilla 0,488.
Testin p-arvoksi tuli 0,337, eli tyttdjen ja poikien vililla ei ollut keskiméaardisesti
tilastollisesti eroa. Standardoidut keskihajonnat Facebookia testatessani olivat tytoilld
0,428 ja pojilla 0,494. Testin p-arvo oli 0,028, joten sukupuolten vililld oli
keskimédardisesti tilastollisesti eroa. Standardoidut keskihajonnat vaihtoehtoa
“muualta Internetistd” tarkastellessani olivat tytoilld 0,354 ja pojilla 0,471. Testin p-

arvo oli 0,008, eli tyttdjen ja poikien vililtd 10ytyi keskiméaardisesti tilastollisesti eroa.

Halusin tietdid my0s, minkélaisia eroja ensisijaisten idealdhteiden vaililtd 16ytyy

vertaillessani tyttojd ja poikia. Tarkastelin viittd suosituinta ensisijaista idealdhdettd
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eli kavereita, YouTubea, Spotifya, radiota ja sisaruksia. Tytot saivat poikia enemman
ensisijaisesti ideoita musiikkiin kavereilta, sisaruksilta ja jonkin verran Spotifysta
kun taas YouTube vaikutti poikiin selvédsti enemmin. Suoritettiin t-testi.
Standardoidut keskihajonnat olivat kavereiden kohdalla tytoilld 0,473 ja pojilla 0,478.
Testin p-arvo oli 0,862, eli tytdilld ja pojilla ei ollut keskiméaardisesti tilastollisesti
eroa. Standardoidut keskihajonnat YouTubea testatessani olivat tytoilld 0,396 ja
pojilla 0,478. Testin p-arvoksi saatiin 0,040, joten sukupuolten wvililld oli

keskimaaraisesti tilastollisesti eroa.

Standardoidut keskihajonnat Spotifyn kohdalla olivat tytoilld 0,426 ja pojilla 0,385.
Testin p-arvo oli 0,416, eli sukupuolilla ei ollut tdssd vertailussa keskiméaardisesti
tilastollisesti eroa. Standardoidut keskihajonnat radiota tarkastellessani olivat tytoilld
0,426 ja pojilla 0,296. Testin p-arvoksi tuli 0,026, joten tytdilld ja pojilla oli
keskimddrdisesti tilastollisesti eroa. Standardoidut keskihajonnat sisarusten kohdalla
olivat tytdillda 0,360 ja pojilla 0,229. Testin p-arvo oli 0,057, joten tyttSjen ja poikien

valilld ei ollut 0,05 rajaa kédyttdessd niukasti keskiméadaraisesti tilastollisesti eroa.

Halusin selvittdd myos, pystyvidtké nuoret 16ytdméaédn eroja sille, mikd vaikuttaa
heiddn musiikkimakuunsa ja mikd vain antaa heille ideoita musiikin kuunteluun.
Tamédn kysymyksen vastaukset eivét juurikaan eronneet edellisestd kysymyksestd,
joten teemaa pitdisi tutkia jollain toisella tavalla. Nyt kysymykset olivat ehkd liian
samankaltaisia, ja yleisesti musiikkimakua koskeviin kysymyksiin voi olla vaikea

vastata.

59 % vastaajista (n=150) sanoi musiikkimakunsa mielestddn vaihtuneen viimeisen
vuoden aikana, ja 41 %:la se oli pysynyt samana. Minua kiinnosti tutkia, voisiko
kuunteluldhde vaikuttaa tutkittavien henkildiden musiikkimaun vaihtumisen
yleisyyteen. Tein ristiintaulukoinnin ensisijaisen musiikin kuunteluldhteen ja
musiikkimaun vaihtumisen vélilld. Olisin tehnyt khiin nelié -testin, mutta totesin,
ettd tulos ei olisi tieteellisesti tarpeeksi tarkka. Tdmad siitd syystd, ettd ensisijaisessa
musiikin  kuunteluldhde -kysymyksessd osa vastaajista valitsi useamman
vaihtoehdon. Siksi en pysty tdysin luotettavasti sanomaan, mikd on vaikuttanut
musiikkimaun vaihtumiseen. Kuitenkin koen vastausten olevan tarpeeksi tarkkoja

mainitakseni ne tutkimuksessani, silld suurin osa tutkittavista valitsi vain yhden
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vaihtoehdon. Tein tutkimuksessani usein ristiintaulukointia  ensisijaisen
kuunteluldhteen kanssa, koska pelkkddn kuunteluldhdekysymykseen nuoret
vastasivat hyvin monella vastauksella. Koen, ettd kysymys ensisijaisuudesta antaa
minulle jirkevdmp&dd dataa varsinkin, kun YouTubea kuunteli edes joskus 95 %

vastaajista, joten sen ottaminen ristiintaulukointiin olisi ollut turhaa.

Ensisijaisten kuunteluldhteiden ja musiikkimaun vaihtumisen véliltd 16ytyi joitakin
eroja. 48 % radiota ensisijaisena musiikin kuunteluldhteend kayttdvistd vastasi, ettd
heiddn musiikkimakunsa on vaihtunut viimeisen vuoden aikana. (n=21) YouTubesta
eniten musiikkia kuuntelevista 57 % ilmoitti musiikkimakunsa vaihtuneen viimeisen
vuoden aikana. (n=58) Spotifysta musiikkinsa pddsdantoisesti kuluttavat vastasivat
taas, ettd 72 %:lla musiikkimaku oli vaihtunut viimeisen vuoden aikana. (n=61)
Vastaajamddrd eli n on radion kohdalla pienempi verrattuna verkon
suoratoistopalveluihin, mikd saattaa hieman heikentdd tutkimustuloksen

luotettavuutta.

Vertasin my0s viittd merkittdvintd idealdhdettd musiikin kuunteluun suhteessa
musiikkimaun muutoksen kanssa. Tdssdkin vertailussa pitda huomioida, etti osa
vastaajista valitsi usean ensisijaisen idealdhteen. Suurin osa valitsi ensisijaisista
idealdhteistd vain yhden vaihtoehdon, mutta silti tulokseen pitdd suhtautua
varautuneesti. 42 % henkiloists, joiden ensisijainen idealihde oli radio, vastasi
musiikkimakunsa vaihtuneen viimeisen vuoden aikana. (n=24) Sisaruksilta
padsdantoisesti ideoita saavilla 47 %:lla musiikkimaku oli vaihtunut. (n=15)
Kavereilta eniten ideoita saavista 56 %:lla musiikkimaku oli vaihtunut. (n=48) 59 %
ihmisistd, joiden ensisijainen idealdhde oli YouTube, vastasi musiikkimakunsa
vaihtuneen. (n=37) Spotifysta eniten ideoita saavilla 73 % vastasi musiikkimakunsa
vaihtuneen viimeisen vuoden aikana. (n=30) My®s téssd luotettavuus nousisi, mikali

vastaajamadrét eri idealdhteiden valilld olisivat 1dhempéand toisiaan.
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6.3 Digitaalisten musiikkisovellusten ominaisuuksien kaytto

Halusin selvittdd, miten digitaaliset musiikkisovellukset vaikuttavat nuorten
musiikin kuunteluun. Sovellusten avulla on erittdin helppoa kuunnella sekd tuttua
musiikkia ettd my0s uusia ja tuntemattomia artisteja, joten kysyin
seitsemdsluokkalaisten kuuntelutottumuksia tdmédn asian suhteen. Digitaaliset
musiikkisovellukset mahdollistavat my6s yksittdisten kappaleiden ja erilaisten top-
listojen kuuntelemisen, vaikka toki myds kokonaisia albumeja pystyy kuuntelemaan.
Lisdksi Spotify ja YouTube sisdltdvit toimintoja, joiden kautta pystyy loytamaan
helposti uutta musiikkia. Spotifyssa on ”Samantapaiset artistit” —toiminto, joka
linkittdd samankaltaisia artisteja toisiinsa. YouTuben oikeassa laidassa on lisda

erilaisia videovaihtoehtoja kdyttdjan katsellessa jotakin videota.

Kartoitin tdtd teemaa kysymyksilld, jotka hyddynsivét viisiportaista Likert-asteikkoa.
Lisdksi kahteen kysymykseen oli mahdollista vastata lisdksi, ettei osaa kayttad
toimintoa. T4td vastausvaihtoa en huomioinut laskiessani sijainti- ja hajontalukuja.
Viisiportaisen asteikon vastausvaihtoehdot olivat “en koskaan”, “harvoin”, “melko
usein”, ”usein” ja “jatkuvasti”. “En koskaan” -vaihtoehdon arvoksi asetin yksi,
“harvoin” sai arvoksi kaksi, ”“melko usein” -vaihtoehdon arvo oli kolme, ”"usein” sai
arvoksi nelji ja “jatkuvasti” viisi. Laskin jokaiselle kysymykselle moodin,

alakvartaalin, mediaanin, yldkvartaalin ja keskihajonnan.

Seitsemdsluokkalaiset kuuntelivat uutta ja tuntematonta musiikkia keskimddrin
melko usein, kun taas tuttua musiikkia kuunneltiin usein tai jatkuvasti (Taulukko 8).
29 % kuunteli tuntematonta musiikkia harvoin tai ei koskaan ja 23 % kuunteli sitd
usein tai jatkuvasti. Taulukosta huomataan, ettd tuntematonta musiikkia kuunneltiin
selkedsti eniten vastausvaihtoehdolla melko usein moodin, mediaanin ja yldkvartiilin
ollessa kyseinen vastausvaihtoehto, ja ldhes puolet eli 48 % vastaajista ilmoittikin

kuuntelevansa tuntematonta musiikkia melko usein.
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TAULUKKO 8. Kuuntelutottumukset (1=en koskaan, 2=harvoin, 3=melko usein, 4=usein,
5=jatkuvasti)

Moodi Alakvartiili Mediaani Ylakvartiili =~ Keskihajonta n
Tuntematon 3 2 3 3 0,894 n=151
musiikki
Tuttu musiikki 5 4 4 5 0,822 n=152
Kokonaiset 2 2 2 3 1,079 n=150
albumit
Top-listat 2 2 2 4 1,214 n=142
Spotifyn 1 1 2 3 0,981 n=144
Samantapaiset
artistit
Uusi video 3 2 3 4 1,104 n=150
YouTuben
oikeasta
laidasta

Lihes joka toinen eli 47 % vastaajista kuunteli tuttua musiikkia jatkuvasti.
Vastausvaihtoehdon voi huomata olleen suosittu moodin ja yldkvartiilin eli
pienimmédn arvon vastauksien viimeisestd neljdsosasta olleen timid vaihtoehto.
Toisaalta myds vaihtoehto usein sai paljon kannatusta, joten mediaani asettui arvoksi
nelja. Taulukosta huomataan, ettd keskihajonnat olivat pienimmdit kysymyksissd
tuntemattoman ja tutun musiikin kuuntelusta. Ndiden kysymysten vastauksissa oli
siis vahiten vaihtelua, eli seitsemdsluokkalaiset kayttdytyivat samankaltaisesti

kuunnellessaan tuttua ja tuntematonta musiikkia.

Testasin, 16ytyyko Spotifya tai YouTubea ensisijaisena kuunteluldhteend kayttavilla
henkil6illd eroa top-listojen kédytossd. Spotifya eniten kuuntelevat kadyttivit top-
listoja enemmédn kuin YouTuben suurkuluttajat. Spotifysta pddsddntoisesti
musiikkinsa kuuntelevista 45 % kaytti top-listoja usein tai jatkuvasti. (n=60) Samasta
ryhmastd vajaa 37 % kaytti listoja harvoin tai ei koskaan. YouTubesta ensisijaisesti
musiikkinsa kuuntelevista 18 % kaytti top-listoja usein tai jatkuvasti, ja 61 % ei

kayttanyt top-listoja ikind tai kdytti niitd harvoin. (n=56)

Spotifyn “Samantapaiset artistit” -toimintoa kaytettiin keskimddrin harvoin

mediaanin ollessa arvo kaksi. Moodi ja alakvartaali olivat tdssd kysymyksessd vain
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arvo yksi eli en koskaan, joten monet eivat kidyttaneet ominaisuutta lainkaan. 74 % eli
ldhes kolme neljdstd nuoresta ei kdyttdnyt Spotifyn ”“Samantapaiset artistit” -
toimintoa koskaan tai kdytti sitd harvoin. 19 % eli 1dhes joka viides kaytti toimintoa

melko usein. Kahdeksan henkil6a vastasi, ettei osaa kédyttda toimintoa.

Tuloksia vddristdd tdssd se, ettd osa ei kdytd Spotifya muutenkaan. Tulokset
saattaisivatkin erota jonkin verran, mikdli toiminnon kéyttdastetta kysyttdisiin
pelkédstddn Spotifya edes joskus kéyttavilta tai Spotifyn saannollisilta kayttdjilta.
Sama koskee osittain kysymyksid Spotifyn ja YouTuben top-listojen kédytostad ja
uuden videon avaamisesta YouTuben oikeasta laidasta. Kuitenkin nditd kysymyksia
voidaan pitda suhteellisen luotettavina, silld tutkimuksessani 95 % vastaajista kertoi
YouTuben olevan heiddn kuunteluldhteensd. Toki tdytyy ottaa huomioon, ettd
Spotifyn ja YouTuben satunnaiskdyttdjat eivat valttdmattd kdytda esimerkiksi top-
listoja yhtd ahkerasti verrattuna palveluiden suurkuluttajiin, mutta tulokset ovat

kuitenkin varmasti suuntaa antavia.

Selvitin, kuinka paljon Spotifya ensisijaisena kuunteluldhteendidn vastanneista kaytti
Spotifyn ”“Samantapaiset artistit” -toimintoa. Edelleen tdytyy ottaa huomioon, ettd
kysymykseen ensisijaisesta kuunteluldhteestd pieni osa vastasi usealla vaihtoehdolla,
joten tulos ei ole tdysin tarkka. Spotifya ensisijaisesti kuuntelevista nuorista 35 %
kaytti Spotifyn “Samantapaiset artistit” -toimintoa harvoin ja 32 % kéytti sitd melko
usein. (n=60) Reilu viidesosa eli 22 % ei kdyttanyt toimintoa koskaan. Halusin tietda
lisdksi, kuinka paljon Spotifyn ylipddtddn kuunteluldhteekseen maininneista kaytti
”Samantapaiset artistit” -toimintoa. 34 % henkiloista kaytti sita harvoin ja 27 % kaytti

sitd melko usein. (n=96) 29 % ei kéyttanyt toimintoa milloinkaan.

Minua kiinnosti, vaikuttiko Spotifyn “Samantapaiset artistit” -toiminnon
kdyttaminen tutkittavien musiikkimaun vaihtumiseen (Taulukko 9). Tein
ristiintaulukoinnin, joissa vertailin “Samantapaiset artistit” -toiminnon vaikutusta
musiikkimaun vaihtumiseen niiden kesken, jotka mainitsivat Spotifyn olevan heidan
kuunteluldhteensd edes joskus. Ristiintaulukoinnista havaitsin, ettd musiikkimaun
vaihtuminen vaikutti olevan yleisempdd kuin sen pysyminen samana, mikaéli
tutkimushenkilot kayttivdt toimintoa edes joskus verrattuna sitd kdyttdmattomin.

Tein khiin neli¢ -testin testatakseni riippuvuutta. Testin nollahypoteesi oli, ettd
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“Samantapaiset artistit” -toiminnon kédyttaminen on riippumaton musiikkimaun
vaihtumisen kanssa. P-arvoksi sain 0,066, joten nollahypoteesi sai tukea riskitason
ollessa 0,05. Ndin ollen riippuvuutta ei ollut. Kuitenkin p-arvo on vain hieman

riskitason yldpuolella, joten testid ei voi pitdd tdysin luotettavana.

TAULUKKO 9. Spotifyn “Samantapaiset artistit” -toiminnon vaikutus musiikkimaun
vaihtumiseen. Luvut ovat vastaajien lukumadarit. (n=92)

Onko musiikkimakusi mielestdsi vaihtunut

viimeisen vuoden aikana?

on vaihtunut | pysynyt samana | Yhteensd
Kuinka usein kaytat en koskaan 12 15 27
Spotifyn Samantapaisia artisteja | harvoin 22 10 32
(Related artists) -toimintoa? melko usein 20 5 25
usein 5 1 6
jatkuvasti 1 1 2
Yhteensd 60 32 92

Seitsemdsluokkalaiset vastasivat klikkaavansa uuden videon pyo6rimddn YouTuben
oikeasta laidasta keskimé&adrin melko usein, mutta tdssd kysymyksessd vastaukset
hajaantuivat paljon ja tasaisesti, minkd pystyy havaitsemaan myos tunnusluvuista.
Vastauksista tehtdva kdyréd olisi suhteellisen tasainen huipun ollessa arvon kolme eli
melko usein kohdalla. 33 % eli melkein joka kolmas klikkasi uuden videon
py6riméddn usein tai jatkuvasti, mutta toisaalta yhtad suuri joukko teki ndin harvoin

tai ei koskaan.

Tyttdjen ja poikien suurimmat erot 16ytyivét kokonaisten albumien kuuntelussa sekéa
top-listojen kdytossd (Kuvio 2). Tytot kuuntelivat poikia enemmédn kokonaisia
albumeita. Yli kolmannes tytdistd kuunteli kokonaisia albumeita yksittdisten
kappaleiden sijaan melko usein, usein tai jatkuvasti, kun taas pojista yhtd usein niitd
kuunteli vain alle joka viides. Perdti 37 % pojista (n=76) vastasi, ettei kuuntele
kokonaisia albumeita koskaan, kun tyttdjen (n=74) vastaava prosenttiluku oli vain 8

%.
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KUVIO 2. Kokonaisten albumien kuuntelu. Pylvdit kuvaavat prosentteja. (n=150)

T-testin parametriton vastine on Mann—Whitney U-testi, jolla testasin kahden
perusjoukon jakaumien yhtéldisyyttd. Suoritin Mann-Whitney U-testin kokonaisten
albumien kuunteluun sukupuolia vertaillen. Nollahypoteesi oli, ettd tyttjen ja
poikien kokonaisten albumien kuuntelukédyttdytyminen on keskiméaaraisesti sama. P-
arvoksi saatiin 0,000. Ndin ollen nollahypoteesi voitiin hylatd, eli tyttjen ja poikien

kokonaisten albumien kuuntelussa oli tilastollisesti eroa.

Tytot kuuntelevat musiikkia poikia enemmdan my6s Spotifyn top-listoilta tai
YouTuben suosittu -listoilta (Kuvio 3). Vain 15 % pojista (n=72) kuuntelee niitd usein,
eikd yksikddn heistd kuuntele niitd jatkuvasti. Tytoistd (n=70) 39 % kertoi
kayttdvansa listoja joko usein tai jatkuvasti. Perédti 62 % pojista ei kdyttanyt top-listoja

ikind tai kdytti niitd vain harvoin, kun tyt6istd ndimé vaihtoehdot valitsivat 39 %.
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KUVIO 3. Top-listojen kuuntelu. Pylviit kuvaavat prosentteja. (n=151)

Testasin jdlleen kahden perusjoukon jakaumien yhtildisyyttd suorittamalla Mann-
Whitney U-testin top-listojen kuunteluun tyttdjd ja poikia vertaillen. Nollahypoteesi
oli, ettd tyttdjen ja poikien top-listojen kéyttotiheys on keskimiddrdisesti sama. P-
arvoksi saatiin 0,000. Tdten nollahypoteesi voitiin hylatd, eli top-listojen kaytossa

sukupuolten vililld oli tilastollisesti eroa.

6.4. Sosiaaliset merkitykset musiikin kuuntelussa

Lahes 37 % vastaajista (n=153) kertoi mainitsevansa suosikkiartistejansa jossakin
sosiaalisen median profiileissa, kun taas yli 63 % nuorista ei ilmoittanut
lempiartistejaan verkon eri profiileissa. Kysyin lisdksi erikseen, jattavatko nuoret
kertomatta joitakin suosikkiartistejaan sosiaalisen median profiileissa, ja 77 %

kyselyyn vastanneista (n=148) ilmaisi tekevéansa tdlld tavoin.
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Nuoret eivdt anna aktiivisesti kuunteluvinkkejd toisilleen verkossa tutkimukseni
mukaan. Peréti 90 % heistd (n=153) arvioi jakavansa kuunteluvinkkejad kavereilleen
Facebookissa tai Twitterissdé harvoin tai eivdt tehneet niin koskaan. Lahes
samanlainen lopputulos oli kysymyksessd, jossa kysyttiin kuunteluvinkkien
jakamista Spotifyssa tai YouTubessa. 88 % nuorista (n=152) vastasi jakavansa
kuunteluvinkkejd kyseisissd palveluissa harvoin tai eivit tehneet niin koskaan.
Molemmissa kysymyksissd vain kolme prosenttia vastaajista kertoi jakavansa
kuunteluvinkkejda verkon palveluissa wusein tai jatkuvasti. Kuunteluvinkkien
antaminen kasvotusten vaikuttaakin olevan selkedsti yleisempdd nuorten
keskuudessa kuin suositusten antaminen verkossa, silla 73 % tutkittavista (n=136) eli
ldhes kolme neljdstd vastasi jakavansa kuunteluehdotuksia muille useimmiten

kasvotusten kuin verkossa.

Mikdli tutkimani nuori kdytti ensisijaisena kuunteluldhteenddn Spotifya tai
YouTubea, oli yleisempdd, ettd han jakoi kuunteluvinkkejd verkossa eikd kasvotusten
verrattuna radiota ensisijaisesti kdyttdvdan. Vain 11 % radiota ensisijaisena
kuunteluldhteenddn kayttavastd seitsemdsluokkalaisesta jakoi kuunteluvinkkejd
mieluummin verkossa kuin kasvotusten. (n=19) Vastaavasti sekd Spotifyn ettd
YouTuben kayttdjistd 33 % eli noin kolmasosa jakoi vinkkejd eniten verkossa. (n=58,
n=49) Lisdksi Spotifyn ja YouTuben ensisijaiset kdyttdjat mainitsivat
suosikkiartistejaan joissain sosiaalisen median profiileissa radion ensisijaisia
kuuntelijoita enemmaén. Spotifyn kédyttdjistd (n=62) ndin teki 45 %, YouTuben
kayttdjistda (n=60) 38 % ja radion kuuntelijoista (n=21) 24 %. Digitaalisten
musiikkipalveluiden kéayttdjien keskuudessa ndytti siis olevan yleisempédd verkossa
tapahtuva sosiaalinen musiikkikdyttdytyminen verrattuna radion kuuntelijoihin.

Ndissd vertailussa on havaittava taas, ettd vastaajamdarit olivat eri suuruisia.

Tutkimukseni seitsemésluokkalaisista ilmeni, ettdi noin joka toisen vastanneen
kuuntelutottumuksiin vaikuttaa jonkin verran ystdvien antamat mielipiteet niin
kasvotusten kuin verkossa annettuina (Kuvio 4). Kuitenkin kasvotusten annettuna
mielipiteet vaikuttivat enemmaén nuoriin kuin verkossa annettuina. Neliportaisen
asteikon vastausvaihtoehdot olivat “ei yhtdan”, “vdhan”, "melko paljon” ja “erittdin
paljon”. Vain noin reilu neljainnekselle ystdavien kasvotusten annetut mielipiteet eivit

vaikuttaneet lainkaan kuuntelutottumuksiin, kun taas verkossa annetut mielipiteet
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eivit muuttaneet ollenkaan 44 %:n vastaajista kuuntelutottumuksia. Vastaajista
kaksinkertainen maééara oli sitd mieltd, ettd ystdvien kasvotusten annetut mielipiteet
vaikuttavat heiddn kuuntelutottumuksiinsa melko paljon verrattuna verkossa

annettuihin mielipiteisiin.
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KUVIO 4. Ystivien verkossa ja kasvotusten annettujen mielipiteiden vaikutus
kuuntelutottumuksiin. Pylvdit kuvaavat prosentteja. (n=147)

82 % nuorista (n=149) vastasi, ettd toisten mielipiteet eivit ole tdrkeitd heiddn
kuuntelemaansa musiikkiin kysyessdni suoraan toisten mielipiteiden vaikutusta
heihin. Kuitenkin 60 % eli kolme viidesosaa seitsemasluokkalaisista (n=142) totesi
pitdvdnsd kuuntelemansa musiikin verkossa salaisena niin, ettd heidian kaverinsa

eivit nde heidian kuuntelutottumuksiaan.

Tutkimuksestani ilmeni, ettd tyt6t mainitsevat selkedsti poikia enemman
suosikkiartistejaan jossain sosiaalisen median profiilissaan (Kuvio 5). Vain neljdsosa
pojista ilmoitti tekevdnsd tdlld tavoin, kun taas tytdistd noin puolet kertoi
mainitsevansa suosikkiartistejaan jossain sosiaalisen median profiilissa. Sen sijaan

toisten mielipiteet ovat pojille tirkedmpid kuin tytéille heiddn kuuntelemaansa
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musiikkiin. Yli neljinnekselle pojista toisten mielipiteilld on merkitystd, kun vain

joka kymmenes tytto pitdd toisten mielipiteitd tarkednd kuuntelemaansa musiikkiin.
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KUVIO 5. Suosikkiartistien mainitseminen sosiaalisen median profiilissa ja toisten mielipiteiden
merkitys vastaajan kuuntelemaan musiikkiin. Pylvait kuvaavat “kylld” -vastauksen prosentteja,

kun vaihtoehtoina olivat joko "kylld” tai "ei”. (n=153, n=149)

Musiikin siirtyessd verkkoon erilaisista soittolistoista on tullut merkittdva osa
musiikkipalveluja. Kayttéjdat voivat luoda omia listojaan ja kuunnella toisten tekemia
soittolistoja. Halusinkin selvittdd, miten tutkimani seitsemdsluokkalaiset ovat
omaksuneet soittolistojen kdyton. 33 % eli noin joka kolmas koululainen (n=149) ei
kayttanyt soittolistoja lainkaan, ja 38 %:lla vastaajista listat olivat vain omaan
kuunteluun. 29 % eli viimeinen vajaa kolmannes tutkittavista kdytti soittolistojaan
niin, ettd kaikki listat olivat muiden kuunneltavissa tai ainakin osa listoista oli

muiden kuunneltavissa olevia.

Spotifya ja YouTubea ensisijaisesti kuunteluldhteenddn kayttaviltd 16ytyi eroja
listojen kdytossd. YouTubea ensisijaisesti musiikin kuunteluun kayttavista noin 43 %
ei kdyttanyt soittolistoja. (n=58) Spotifya eniten kuuntelevista vain noin 8 % kertoi,
ettei kdytd soittolistoja. (n=60) Spotifyn kayttdjilld oli yleisempdd, ettd soittolistat

olivat muiden kuunneltavissa olevia. 40 % Spotifyn ensisijaisista kéyttdjistd vastasi,
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ettd heididn soittolistat ovat muiden kuunneltavissa olevia, kun taas YouTuben

kayttdjistd 26 % vastasi samalla tavoin.

Vaikka seitsemdsluokkalaiset antoivat siis toisten kuunnella soittolistojaan jonkin
verran, ei listojen muokkaus ollut ldheskddn yhtd suosittua. 63 % koululaisista
(n=151) ilmoitti, ettd heidédn soittolistojaan voivat muokata vain he itse. Vain 4 %
nuorista kertoi kdyttdvansa soittolistoja niin, ettd joku muu voi heidén itsensa lisdksi

muokata tekemiddn listoja. 33 % ei kdyttanyt soittolistoja.
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7 TULOSTEN POHDINTA

Pohdin tutkimuksestani saamia tuloksia niin omilla ndkemyksilldni kuin aiemmista
tutkimuksista saaduilla tuloksilla. Jaottelen tulosten pohdinnan samalla tavoin kuin
tuloksia kertoessani eli alatutkimuskysymysteni mukaan. Kokonaisuudessaan voisi
sanoa, ettd musiikin kuuntelun kanavat ovat muuttuneet hyvin vahvasti verkon
digitaalisiin palveluihin, mutta nuorille on edelleen tirkedd myds verkon

ulkopuolelta tulevat virikkeet.

Saamani tulokset ovat jokseenkin samansuuntaisia dédniteollisuuden kansainvilisen
toimialajdrjeston IFPLn vuoden 2016 globaaliin musiikkiraporttiin verrattaessa.
Raportista selvidd, ettd levytetyn digitaalisen musiikin liikevaihto ylitti fyysisen
musiikin liikevaihdon vuonna 2015 ensimmadistd kertaa historiassa. Lisdksi musiikin
suoratoistosta saatavat tuotot kasvoivat maailmanlaajuisesti, ja suoratoisto on
edelleen musiikkiteollisuuden nopeimmin kasvava tulonldhde. Suoratoisto on ldhes
ohittanut lataamisen musiikkialan ensisijaisena digitaalisesta musiikista saatavien
tuottojen kanavana, vaikka latauksista saatavat tuotot ovat edelleen merkittavia.
Fyysisistd formaateista saatavat tuotot ovat edelleen vidhentyneet, mutta niistd
saatavat tuotot ovat kuitenkin vield 39 % globaalista kokonaistulosta. (International

Federation of the Phonographic Industry 2016.)

Tutkimani koululaiset vaikuttavat siis kuluttavan musiikkia ajankohtaisen
kansainvilisen trendin suuntaisesti — digitaalisesti ja suoratoistopalveluita kayttden.
Tutkimukseni mukaan voisi jopa vdittdd, ettd suomalainen seitsemésluokkalainen on
enemmdn mukana musiikin kuluttamisen kehityksessd kuin keskimddrdinen
kansainvdlinen kuluttaja. Tutkimukseni nuoret kuitenkin kayttivdt suoratoistoa jo
selkedsti lataamista enemmaidn musiikin kuluttamiseen, ja ylipddtddan musiikin
kuunteleminen digitaalisesti oli ylivoimaisesti suositumpaa kuin fyysisten ldhteiden

kaytto.
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7.1 Pohdintaa nuorten musiikin kuuntelulihteista

Tutkimuksestani kavi ilmi siis, ettd tutkimani seitsemdisluokkalaiset kuuntelevat
musiikkia selkedsti eniten Internetin suoratoistopalveluista kuten YouTubesta ja
Spotifysta. My0s radio on sdilyttdnyt suuren aseman. Tutkimustulokseni on
samanlainen kuin Aalto-yliopiston tutkijoiden Lassi Liikkasen ja Pirkka Amanin
marraskuussa 2012 tekemdssd kyselytutkimuksessa yli 600:lle reilulle 20-vuotiaalle
suomalaiselle. Kdytdn tdtd tutkimusta vertailukohtana omalle tutkimukselle, mutta
tuloksia tarkastellessa pitdd ottaa huomioon, ettd muun muassa tutkimushenkildiden
idt ovat erilaiset, joten suoria pddtelmid vertailuista ei voi tehdd. Heiddn
tutkimuksessaan havaittiin, ettd musiikin kuluttaminen kohdistuu muutamaan
hallitsevaan palveluun, YouTubeen ja Spotifyhyn. Heiddn tutkimuksessaan ldhes
kaikki ilmoittivat kuuntelevansa musiikkia YouTubesta, ja vajaa 61 % vastaajista
kuunteli musiikkia Spotifysta (Liikkanen & Aman 2015, 29).

Lisdksi 95 %:la vastaajista oli oma digitaalinen kokoelma, ja 75 % kaytti tata
aktiivisesti. Tdssd on selked ero minun tutkimukseeni verrattuna, silli minun
aineistostani vain 31 % kuunteli musiikkia digitaalisesti muuten kuin suoratoistona.
Tietysti tutkittavien ikd voi vaikuttaa tulosten eroon, mutta suoratoistopalveluiden
kédytto on varmasti myos lisddntynyt tutkimusten vilisen kahden ja puolen vuoden
aikana. Myo0s fyysisten ddnitteiden kuten CD-levyjen, kasettien ja ddnitteiden kaytto
ndyttdd olevan laskussa. Omassa tutkimuksessani niitd kdytti noin 36 % vastaajista,
kun Liikkasen ja Amanin tutkimuksessa fyysisid déanitteitd kaytti 54 % vastaajista
harvoin ja 30 % aktiivisesti. (Liikkanen & Aman 2015, 10-11.)

Uskon YouTuben olevan suosituin kuunteluldhde muutamasta syystd. Palvelu on
ilmainen, ja sitd pystyy kdyttdmaan miltd tahansa laitteelta. Ndin YouTube on ldhes
jokaisen nuoren kidytettdvissd. Sieltd 10ytyy lisdksi valtava musiikkikirjasto, jollaista
el muista palveluista 16ydy. YouTubessa on hyvin yksinkertainen kayttoliittymad,
jonka ansiosta kuka vain osaa kdyttdd sitd, ja sivuston linkkejd on helppo jakaa ja
avata muilla Internetin sivustoilla. Palvelusta 16ytyy ihmisten tekemid versioita eri

kappaleista, ja tdmad saattaa myOs lisdtd sen suosiota. Lisdksi palvelusta on
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mahdollista katsoa videoita musiikin kuuntelun lisiksi, mika saattaa olla ratkaiseva
tekija joillekin nuorille. Olisinkin voinut kysyéd videoiden merkitysta tutkittaviltani
henkildiltd ja tiedustella my6s YouTuben videoiden alla olevien kommenttien

kirjoittamisen ja lukemisen mahdollista tarkeytta.

Tuloksistani ilmenee, etti YouTube on selvisti kuunnelluin musiikkilihde, mutta
Spotify nousee ensimmidiselle sijalle kysyttdessd ensisijaisinta musiikin
kuunteluldhdettd. Syyksi tdhdn voi olla se, ettd aiemmin mainitsemieni
ominaisuuksien johdosta YouTube soveltuu hyvin kaikille vdhintddn satunnaiseen
musiikin kuunteluun. Spotifyn Kkeskittyminen pelkdstdan musiikkiin, parempi
ddnenlaatu, kayttoliittymdn soveltuvuus soittolistojen helppoon luomiseen ja
etsimiseen, samankaltaisen musiikin etsiminen ja artisti-sivut takaavat sen, ettd

musiikin suurkuluttajalle se on parempi vaihtoehto kuin YouTube.

Uskon ilmaisuuden merkityksen olevan suuri YouTuben suosioon. Helsingin
Sanomien teettimén gallupin mukaan 23 prosenttia suomalaisista ovat valmiita
maksamaan musiikin kuuntelusta. Ruotsinkielisen kauppakorkeakoulun Hankenin
markkinoinnin professori Jaakko Asparan mukaan ihmiset ovat valmiita maksamaan
ilmaisista palveluista, mikdli ne tarjoavat selvisti jotain lisdd. (Heiskanen 2015.)
Helsingin Sanomien gallupin tutkimusotos edusti 17-74-vuotiasta véestdd, joten
tutkimistani seitsemdsluokkalaisista varmasti entistd pienempi osuus olisi valmis
maksamaan musiikin kuuntelusta jatkossa. Ilmaisuuden merkitys musiikin
kuuntelussa on erityisen tarked mielestdni juuri nuorten keskuudessa, silld heilld ei
ole rahaa usein kdytossddn yhtd paljon kuin aikuisilla. Tutkimuksessani olisi ollut
perusteltua selvittdd ilmaisuuden merkitystd tutkimilleni nuorille. Ovatko he
valmiita maksamaan musiikistaan? Olisin voinut kysyd my0s Spotifyn kayttdjilta,
kayttavatko he palvelun ilmaista versiota vai maksullista Premium-versiota.
IImaisuuteen liittyen olisin voinut myds kysyd, lataavatko tutkittavani laittomasti

musiikkia Internetista.

Veikko Halttusen (2016) véitoskirjassa on artikkeli, jonka han on tehnyt vuonna 2010
yhdessda Markus Makkosen ja Lauri Frankin kanssa. Artikkelia varten haastateltiin
neljddtoista 19-31-vuotiasta nuorta aikuista. Kaikki haastateltavat kayttivat Spotifyn

ilmaista mainoksellista versiota. Vaikka harva vastaajista suoranaisesti vastustaa
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maksullista versiota, on Halttunen sitd mieltd, ettd maksullinen versio ei silti
automaattisesti olisi yhtd menestyvd kuin ilmainen versio. Ensinnédkin olisivatko
ilmaisuuteen tottuneet kuluttajat valmiita maksamaan tuotteesta, vaikka hinta olisi
alhainen? Toiseksi minkélaista hintajarjestelmédd kuluttajat suosisivat? (Halttunen,
Makkonen & Frank 2010, 070.)

Mielestani on huolestuttavaa, ettd nuoret kasvavat malliin, jossa musiikista ei tarvitse
maksaa mitddn. Toisaalta nuoret maksavat artisteille niin, ettd he kdyvéat ahkerasti
erilaisilla keikoilla ja festivaaleilla, ja monet artistit ovat sanoneet viime aikoina ison
madrdn tuloistaan tulevan nimenomaan keikoilta. Silti my&s musiikin rajattomasta
kuuntelusta kotona pitdisi olla mielestdani valmis maksamaan, jotta musiikkibisnes
toimisi parhaalla mahdollisella tavalla. Tdamén lisdksi tuottojen tulisi mennd
enemmin artisteille isojen levy-yhtididen sijaan. Koska nykyinen systeemi on
yleisesti hyvéksytty ja vakiintunut, voi toisenlaiseen malliin siirtyminen olla todella

hankalaa.

Hankenin markkinoinnin professorin Jaakko Asparan lausunto siitd, ettd ihmiset
ovat valmiita maksamaan ilmaisista palveluista, mikéli ne tarjoavat selvisti jotain
lisdd, on hyvin mielenkiintoinen. Tam4 siitd syystd, ettd Spotifyn mallihan on talld
hetkelld juuri kuvatun lainen. Spotifysta maksamalla saa muun muassa mainokset
pois ja danenlaatu paranee. Sen lisdksi siis, ettd nuoret kasvavat ilmaiseen malliin, he
kasvavat huonolaatuisen musiikin malliin. Kun he ovat kasvaneet tihin malliin,
eivit he edes vilttamaittd osaa tiedostaa parempilaatuisen musiikin olemassaoloa,

eivitka he niin osaa vaatia sitd niin itseltdian kuin palveluiden tarjoajilta.

MP3-tiedostojen, CD:n ja radion isohko osuus kuuntelussa ylldtti minut jonkin
verran. Toisaalta on tdrkedd havaita, ettd ensisijaisina ldhteind YouTuben ja Spotifyn
kéyttd on selkedsti suurin. Voi olla, ettd elamme vield murroksen loppuvaihetta
musiikin siirtymisessd verkkoon, ja esimerkiksi viiden vuoden pddstd CD:n ja MP3-
tiedostojen kuuntelu on merkittdvasti vahdisempdd. Radio tuskin tulee hdvidmaan
mihink&ddn, koska se on huomattavasti erilainen musiikkimedia muihin verrattuna.
Nuorille saattaa olla tdrkeitd radiojuontajien puheet, ja radion valmis valikoitu
musiikkitarjonta sekd uusien kappaleiden esittely saattavat antaa tarvittavan

vaihtelun itse valitulle musiikille. Lisidksi radiot tulevat tuskin ldhiaikoina katoamaan
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esimerkiksi autoista, joten radion ainakin satunnainen kuuntelu jatkossakin on

taattu.

Liikkanen ja Aman arvioivat, ettd digitaalilataukset ja CD-levyt kuolevat
taloudellisessa mielessi muutamassa vuodessa. Tdmd johtuu heiddn mukaan siitd
syystd, ettd ihmiset eivit hanki uutta sisdltod nditd formaatteja kuunnellessaan, vaan
palaavat kdyttim&ddn ainoastaan vanhoja CD-levyjddn ja MP3-tiedostojaan. (Aalto-
yliopisto 2015.)

Radion ja CD-levyjen suurempi suosio tyttdjen keskuudessa kuin poikien saattaa
selittyd erindisistd syistd. Tytt6jd saattaa kiinnostaa radiojuontajien puheet enemman
kuin poikia. Lisdksi tutkimukseni mukaan seitsemésluokkalaiset tyt6t kuuntelevat
eniten pop-musiikkia, ja he kuuntelevat poikia enemman selvésti enemmaén erilaisia
top-listoja. Pop-musiikki on monien radiokanavien soitetuinta musiikkia ja monilla
nuorten kuuntelemilla kanavilla soi sen hetkisten hittilistojen musiikki, joten tama
saattaa selittdd tyttGjen runsaamman radion kuuntelun. CD-levyt ovat tytdille
tarkedmpid kuin pojille mahdollisesti siksi, ettd tytot voivat fanittaa artisteja
enemmdn kuin pojat, jolloin he haluavat ostaa fanittamiensa artistien CD-levyja.
Tutkimuksestani selvisi my0s, ettd tytot kuuntelevat poikia enemmién kokonaisia
albumeja. CD-levyjd kuunnellaan usein alusta loppuun, joten tédstd on 16ydettavissa

jonkinlainen yhteys.

Liikkasen ja Amanin tutkimuksessa puhelinta musiikin kuunteluun kéytti véhintaan
joskus noin 54 % (96 %), kannettavaa tietokonetta noin 79 % (sekd kannettava
tietokone ettd poytakone 66 %), MP3-soitinta noin 63% (17 %) ja tablettia 12% (33 %).
Suluissa olevat luvut ovat tulokset omasta tutkimuksestani. Vertailun vuoksi
huhtikuussa 2010 tehdyssa tutkimuksessa Sari Komulainen, Minna Karukka ja Jonna
Hakkila tekivét strukturoidun kyselyn 44:lle suomalaiselle teini-ikdiselle nuorelle,
joista suurin osa oli 16-17-vuotiaita. He kuuntelivat musiikkia seuraavasti: MP3-
soitin 93 %, puhelin 89 %, FM-radio 77 %, kannettava tietokone 68 % ja poytdkone 55
%. (Liikkanen & Aman 2015, 29; Komulainen, Karukka & Hzkkila 2010, 2.)

Itse kysyin vain laitteita digitaalisen musiikin kuunteluun, mutta havaittavissa on

tiettyjd piirteitd. Musiikkia kuunnellaan yhd suuremmassa madrin mobiilisti, mika
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selittdd osittain verkon musiikkipalveluiden suosion ja fyysisten kopioiden
vidhenemisen. MP3-soitin on menettidnyt suosiotaan radikaalisti, ja tilalle ovat tulleet

dlypuhelimet ja tablettitietokoneet.

Lahes jokainen vastaajista kuunteli musiikkia puhelimestaan, mikd on tietysti myds
todella suuri muutos musiikin kuuntelun historiassa. Kaytannossa kaikkea musiikkia
voi kuunnella nykypdivand missd vain ja milloin vain. Mobiililaitteisiin on kehitelty
sovelluksia kuten Shazam ja SoundHound, jotka pystyvit tunnistamaan kappaleita
pelkédstdan kuulemalla. Jatkotutkimuksissa voisikin kysya nuorilta, kuinka paljon he

kayttavat nditd sovelluksia, ja 16ytavatko he uutta musiikkia ndiden kautta.

7.2 Pohdintaa idealdhteista nuorten kuuntelemaan musiikkiin

Seitsemasluokkalaiset saivat ideoita kuuntelemaansa musiikkiin hyvin monesta eri
lahteestd. Vaikka Internetin palvelut kuten YouTube, Spotify ja Facebook ovat
korkealla, on tdrkedd huomata, ettd myGs verkon ulkopuoliset asiat inspiroivat
teinejd nykydédn. Sisarukset ja etenkin kaverit antavat nuorille runsaasti ideoita
heiddn kuuntelemaansa musiikkiin. Kavereiden tdrked asema musiikillisten
idealdhteiden antajana selittyy varmasti kavereiden muutenkin tirkedstd asemasta
teini-ikdisten eldmdssd. Internet ei ole siis syrjdyttinyt aikaisempia idealdhteitd
nuorten kuuntelemaan musiikkiin, vaan se on enneminkin tullut vanhempien
ldhteiden rinnalle. Uskon, ettd Internet on monipuolistanut nuorten mahdollisuuksia
etsid uutta musiikkia ja toisaalta 10ytdd samanhenkisid ihmisid ja ilmi6itd oman
suosikkimusiikkinsa ympdriltd. Kappaleita on ennenndkemiton mddrd helposti ja
nopeasti kuunneltavissa, ja palvelut suosittelevat kappaleita jopa kédyttdjan aiemman

kuunteleman musiikin perusteella.

Kuitenkin toisaalta verkon musiikkipalveluja voi helposti myds kayttdd pelkdstdaan
tuttujen yksittdisten kappaleiden, top-listojen, suosittujen kappaleiden seka erilaisten
tuttuja kappaleita sisédltdvien soittolistojen kuunteluun, jolloin uuden musiikin
kuuntelu ja4 vdhille. Nden tilanteen siis niin, ettd ihmisilld on ainutlaatuisen hyvit
mahdollisuudet uuden musiikin 16ytdmiselle, mutta olisi mielenkiintoista tutkia

lisdd, kdyttavatké ihmiset annettuja mahdollisuuksia hyvékseen. Verkon
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mahdollisuudet musiikin 16ytdmiselle ovat valtavat, mutta ovatko nuoret ottaneet

kaiken potentiaalin kdytt6on télld saralla?

Vuonna 2010 suomalaiset nuoret 18ysivat uutta musiikkia tutkimuksen mukaan
eniten ystdvien ja perinteisen median kuten television, elokuvien ja radion kautta.
Puolessa vuosikymmenessd on tdssdkin asiassa siis tapahtunut selked muutos
musiikillisten ideoiden tullessa yhd enemmin Internetin palveluista, niiden
kuitenkaan poistamatta ystdvien ja perinteisen median kuten radion merkitysta. Tata
tukee my6s Amanin ja Liikkasen vuoden 2012 tutkimus, jossa YouTubesta 16ydettiin
paljon uusia artisteja ja kappaleita. Naitd tutkimustuloksia ja omiani on
mielenkiintoista verrata yhdysvaltalaiseen raporttiin vuodelta 2012. Siind teini-
ikdiset nuoret 10ysivdat musiikkia selkedsti eniten radion kautta, vaikka sielldkin
musiikkia kuunneltiin jo tuolloin eniten YouTubesta. Jatkotutkimuksissa olisi
kiintoisaa verrata Suomessa tapahtunutta digitaalisen musiikin vallankumousta
muuhun maailmaan, ja pohtia syitd mahdollisiin eroavaisuuksiin. (Komulainen et al.
2010, 3; Liikkanen & Aman 2015, 13.; Nielsen 2012.)

Pojat saivat tyttdjd enemmaén ideoita musiikkiin Internetistd, kun taas tytot saivat
poikia enemman ideoita kavereilta, sisaruksilta ja radiosta. Jotta tdhdn voisi 16ytad
syitd, pitdisi pojilta ja tytoiltd kysyd heiddn Internetin kdytostddn, mikéli se voisi
selittdd ilmion. Kayttavatko pojat Internetid mahdollisesti enemman tai toisella tapaa

kuin tytot?

59 prosenttia vastaajista kertoi musiikkimakunsa vaihtuneen viimeisen vuoden
aikana, mikd vahvistaa ajatuksen siitd, ettd nuorilla musiikkimaku ei vélttamatta ole
muodostunut vield jokseenkin stabiiliin muotoon, jota se saattaa vanhempana olla.
Kysymys oli siind mielessd huono, ettd parempi sanavalinta olisi ollut muuttua
vaihtua sanan sijaan, koska vaihtua-termi saattaa jollekin tarkoittaa vanhan
musiikkimaun hylkddmistd uuteen, kun taas muuttuminen voi tarkoittaa
uudenlaisen musiikin tuloa vanhan rinnalle. Jatkotutkimusta ajatellen olisi
mielenkiintoista selvittdd, miten nuorten musiikkimaku on muuttunut, ja 16ytyyko

tahdn syitd digitaalisen median antamista virikkeista.
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Tuloksistani kédvi kuitenkin ilmi, ettd monella esimerkiksi Spotifya ensisijaisena
musiikin kuunteluldhteenddn kayttdvalld oli musiikkimaku muuttunut viimeisen
vuoden aikana. Spotify oli my6s ensimmadisend selvittdessani ensisijaisen idealdhteen
vaikutusta musiikkimaun muuttumiseen. Tama tukee ajatusta siitd, ettd Internetin
musiikkipalvelut voivat vaikuttaa nuorten musiikkimakuun uusilla helposti
saatavilla inspiraatioilla ja heitd miellyttavilld musiikkiloydoilld. Toki saadaksemme
tdyden varmuuden, pitdisi tutkittavilta kysyd esimerkiksi heiddn musiikin
kuuntelumdaridgdn. Voihan olla, ettd Spotifyn ensisijaiset kayttdjat kuuntelevat
musiikkia enemmén kuin muiden ldhteiden ensisijaiset kuuntelijat, ja tdten Spotifyn
kuuntelijoiden musiikkimaun vaihtuminen on todennikéisempdd kuin musiikkia

vihemmain kuuntelevilla.

7.3 Pohdintaa digitaalisten musiikkisovellusten ominaisuuksien
kaytostad

Tutkimuksestani selvisi, ettd tuttua musiikkia kuunneltiin todella paljon ja
tuntematontakin musiikkia melko paljon. Kokonaisia albumeita kuunneltiin harvoin
ja top-listoja kdytettiin hyvin vaihtelevasti. Tdssd kohtaa olisin voinut kysyd
tutkimuksessani myds, kuinka usein tutkimani seitsemé&sluokkalaiset kuuntelevat
yksittdisid kappaleita sekd kdyttavat soittolistoja ja shuffle eli sekoitusominaisuutta.
Tutun musiikin suosiossa ei ole tietystikddn mitddn uutta ja ihmeellistd, mutta
jatkossa olisi kiinnostavaa tutkia vield lisdd, ovatko digitaaliset musiikkipalvelut
muuttaneet jotenkin nuorten suhdetta niin uuden ja tuntemattoman musiikin kuin
tutun musiikin kuunteluun, joihin kumpaankin digitaaliset palvelut antavat loistavat

mahdollisuudet, kuten aiemmin olen maininnut.

Komulaisen, Karukan ja Hakkildn vuoden 2010 tutkimuksessa nuoret kuuntelivat
eniten yksittdisia kappaleita, minkd jdlkeen seuraavina tulivat jdrjestyksessa
soittolistat, albumit ja shuffle eli sekoitustyyli (Komulainen et al. 2010, 2). Voi olla,
ettd yksittdisten kappaleiden suosio vain kasvaa tulevaisuudessa. Jo nyt on
ndhtdvissd runsaasti kehitystd, jossa artistit julkaisevat pelkdstddn singlejd
kokonaisten albumien sijaan. Tdma4 johtaa tietysti sithen, ettd kokonaisten albumien

kuuntelu laskee, ja suosituimpia tapoja kuunnella musiikkia on etsid yksittdisia
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kappaleita palveluista, tai kuunnella niitd erilaisten soittolistojen tai top-listojen
kautta. Tédssdkin tapauksessa on nghtdvissd suunta, jossa digitaaliset palvelut ovat
lisdnneet erilaisia tapoja kuluttaa musiikkia kuitenkaan ainakaan vield syrjayttamatta
esimerkiksi ~ kokonaisten albumien kuuntelua. Digitaalisten palveluiden
lisddntyminen, ja fyysisten kopioiden kuten CD-levyjen myynnin laskeminen selittaa

kuitenkin osittain mielestiani kokonaisten albumien kuuntelun Véihéiisyyttéi.

Makkosen, Halttusen ja Frankin (2011) artikkelista kdy ilmi, ettd osa suomalaisista
nuorista oli sitd mieltd, ettd digitaalisena musiikin ostamisen etuna oli pelkkien
yksittdisten kappaleiden hankinta. T&lld tavoin musiikkia saattoi heiddn mielestddn
hankkia valikoivammin kuin fyysisid kopioita ostaessa. Kuitenkin jotkut
tutkimuksen haastateltavat suosivat edelleen kokonaisten albumien hankkimista,
silld albumit miellettiin taideteoksiksi, joita ei saa jakaa osiin. (Makkonen, Halttunen
& Frank 2011, 899-900.)

Spotifyn kayttdjat kuuntelivat musiikkia enemmaén top-listoilta kuin YouTuben
kayttdjat. Syitd tahédn olisi mielenkiintoista tutkia jatkotutkimuksissa. Tytot kdyttivat
tutkimuksessani poikia enemmaén Spotifyn top-listoja ja YouTuben suosittu -listoja.
Tama linkittyy osittain varmasti kysymykseeni nuorien suosikkimusiikkityyleista.
Tytot kuuntelivat kyselyssdni eniten poppia, jota 18ytyy juuri paljon erilaisilta
kuunnelluimmilta listoilta. Tytot kuuntelivat lisdksi enemmaén kokonaisia albumeita
kuin pojat, mikd saattaa osittain johtua aiemmasta havainnostani, ettd tytot
kuuntelevat poikia enemmdn myds CD-levyjd, jolloin albumin kuuntelu alusta

loppuun saattaa olla yleisempaa.

Noin kaksi kolmesta Spotifyn kayttdjistd kdytti palvelun “Samantapaiset artistit” -
toimintoa. Toiminto on nédyttdvasti esilla artistisivuilla, mikd edesauttaa varmasti sen
suosiota. Jatkossa olisi perusteltua selvittdd, alkavatko nuoret kuunnella uutta artistia
16ydettyddn sen toiminnon avulla, vai poimivatko nuoret listauksesta vain heille jo
entuudestaan tuttuja artisteja. Ristiintaulukointini mukaan voisi olla jopa
mahdollista, ettd toiminnon ja musiikkimaun vaihtumisen vililld on jotain

riippuvuutta.
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Seitsemdsluokkalaiset klikkaavat uuden videon pyorimddn YouTube oikeasta
laidasta keskimddrin melko usein. Koululaiset néyttdisivét siis avaavan palvelun
ehdottamia videoita, eli he eivit vain keksi omasta padstdan uutta videota tai kaytd
soittolistoja. Jatkossa olisi hyvd pohtia, kuinka paljon ja miten YouTuben algoritmit
eli mikd on sen taustalla, miten uusia videoita ehdotetaan, vaikuttavat nuorten

musiikin kuunteluun.

7.4 Pohdintaa sosiaalisista merkityksistd musiikin kuuntelussa

Reilu kolmasosa nuorista mainitsi tutkimukseni mukaan suosikkiartistejaan
erilaisissa sosiaalisen median profiileissa, ja lihes neljd viidestd jatti kertomatta
joitakin suosikkiartistejaan. Jatkossa tulisi selvittdd, miksi ndin moni nuori jattda
kertomatta joitakin suosikkiartistejaan. Onko syyna vain artistien valtava méard, vai
valikoivatko teini-ikdiset profiileihinsa vain tietyt nimet. Lisdksi kolme viidesosaa
vastaajista piti kuuntelemansa musiikkinsa toisille ndkymaéttomand. Osalle teini-
ikdisistd nuorista on siis tdrkedd kertoa verkossa muille musiikkipreferensseistddn,

mutta suurin osa haluaa pitdd kuuntelemansa musiikin vain omana tietonaan.

Suvi Silfverberg, Lassi A. Liikkanen ja Airi Lampinen tekivdt vuonna 2011
selvityksen, jossa he haastattelivat kahtatoista henkil64, jotka kayttivat aktiivisesti
Last.fm-nimistd sosiaalista verkkopalvelua. Last.fm tekee palveluun henkilostd
profiilin hdnen kuuntelemansa musiikkinsa perusteella, ja sinne siirtyvat kaikki
olennaiset tiedot kdyttdjan kuuntelemasta musiikista. Palvelun avulla kayttdja voi
seurata omia ja muiden kayttdjien musiikin kuuntelutilastoja sekd toimia sosiaalisesti

muiden kdyttdjien kanssa. (Silfverberg, Liikkanen & Lampinen 2011, 1-2.)

Haastatteluiden tuloksista kévi ilmi, ettd henkilokohtaiset mielihalut ja sosiaaliset
normit voivat aiheuttaa ristiriitoja kdyttdjille. Kayttdjdt ovat valmiita menemé&én niin
pitkdlle, ettd he muuttavat musiikin kuuntelukdyttdytymistddn profiilin vuoksi.
Tietyissd olosuhteissa sosiaalinen ponkittiminen menee henkilokohtaisten
mielihalujen edelle niinkin henkil6kohtaisessa asiassa kuin musiikin kuunteleminen.
Julkinen profiili vaikuttaa kdyttéjiin niin, ettd he eivit joskus kuuntele musiikkia, jota

he oikeasti haluaisivat kuunnella. He kokivat tiedot musiikin kuuntelustaan hyvin
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henkilokohtaisiksi, ja heistd tuntui, ettd he ilmensivét itseddn julkisesti nayttamalla
kuuntelutottumuksensa verkossa. Last.fm-profiili voitiin ndhdd tuotteena, joka on
luotu tietoisesti ajatellen niin, ettd se on nghtdvilld julkisesti yleis6lle ympaéri
maailman. (Silfverberg et al. 2011, 2, 4, 9.)

Tulevissa tutkimuksissa olisikin mielenkiintoista selvittdd vield tarkemmin, onko
nuorilla erikseen niin sanottu oikea musiikkimaku ja julkinen musiikkimaku. Eli
kuuntelevatko he oikeasti erilaista musiikkia kuin mitd he muille antavat ilmi, ja
miksi he jattdvat kertomatta joitakin suosikkiartistejaan. Asiaa voisi tutkia myos
toisinpdin kuin pelkédstddn suosikkiartisteja Internetin profiileissa mainitsevia
henkilditd tutkimalla — siis tutkimalla my6s heitd, jotka pitdvdt kuuntelemansa
musiikin henkilokohtaisena tietonaan. Nditd ihmisid oli tutkimuksessani kuitenkin
jonkin verran enemmdin. Mikd on syynd, ettd he eivdt halua jakaa toisille tietoa

musiikin kuuntelumieltymyksistdan?

Kysymyksiini kuunteluvinkkien jakamiseen en ole tdysin tyytyvéinen. Toki voi olla,
ettd tutkimani seitsemésluokkalaiset eivédt oikeasti jaa kuunteluvinkkejda paljon
kavereilleen, mutta olen hieman skeptinen asian suhteen. Kysymykset saattoivat
jdada tulkinnanvaraisiksi, silld kuunteluvinkkien antaminen voidaan ajatella monella
tapaa. Olisin voinut esimerkiksi kysyd selkedimmin, ldhettivitko tai saavatko
tutkimushenkiloni YouTube- tai Spotify-linkkejda musiikkikappaleisiin Facebookissa
tai Twitterissd. Nyt kysymyksen on voinut ymmartdd niin, ettd kuunteluvinkin
antaminen tarkoittaisi vain kirjoitettua kehotusta, vaikka linkkien ldhettdminen ja
vastaanottaminen ovat varmaankin nykyddn yleisimpid tapoja  jakaa
musiikkiehdotuksia ihmisille. Lisdksi olisin voinut kysyd erikseen, kuinka usein
nuoret jakavat kuuntelulinkkeja tai -vinkkeja kaikille vaikkapa Facebookin kaltaisissa
ympdristoissd aikajanallaan, ja kuinka usein he jakavat vinkkejd Facebookissa tai
muualla yksityisviestind tai vain ldhimmille kavereilleen. Nyt kysymyksen on voinut

ymmartdd monella tapaa.

Digitaalisten palveluiden vaikutus musiikista toisille kertomiseen saattaa olla
kaksijakoinen. Nden, ettd linkkien helppo jakaminen lisid musiikista toisille
kertomista. Toisaalta piddn mahdollisena, ettd ihmiset 16ytdvdt digitaalisten

palveluiden kautta jo muutenkin enemmé&n musiikkia, ja niissd on erilaisia
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kuunnelluimpia ja suositeltuja listoja, mika saattaa taas vdhentdd toisille kerrottavan

musiikin tarpeellisuutta.

Tutkimustuloksistani kavi ilmi, ettd seitsemadsluokkalaiset kuuntelevat musiikkia
eniten puhelimistaan. Vaikka niilldkin voi kayttdd Facebookia, on suosituin
viestittelytapa nykydan varmasti Whatsapp tai joillakin myos Snapchat. Myos
Skyped kaytetddn todenndkéisesti jonkin verran. Olisinkin voinut Kkysyad
kuunteluvinkkien antamista ainakin Whatsappissa, joka oli jo kyselyd tehdessa
suosittu applikaatio, silld musiikin kuuntelun tapahtuessa puhelinten kautta on
todenndkdistd, ettd myods kuunteluvinkit ja -linkit annetaan esimerkiksi juurikin
Whatsappin kautta. Olisin voinut kysya ylipdatdan kysymyksen linkkien jakamisesta

palvelusta riippumatta.

Aiemmissa tutkimuksissa jakamista oli enemmaédn kuin omassa tutkimuksessani,
mutta hyvin yleista se ei ollut niissikéaan. Liikkasen ja Amanin tutkimuksessa vain 37
% henkiloistd oli jakanut musiikkia jollakin tapaa enemmén kuin kerran tai kaksi.
Tahén laskettiin siis kaikenlainen jakaminen muun muassa fyysisen median kuten
CD:n, USB:n ja kovalevyjen muodoissa. 26 % vastaajista oli kdyttanyt Facebookia
toistuvasti musiikin jakamiseen. (Liikkanen & Aman 2015, 14.) Uskon Facebookin
suuremman suosion heiddn tutkimuksessaan verrattuna minun tutkimukseeni
johtuvan muun muassa siitd, ettd vuonna 2012 Facebookia kdytettiin enemmén
nuorten keskuudessa kuin vuonna 2015. Amanin ja Liikkasen tutkimuksessa
kerrotaankin, ettd heiddn aineistostaan kaksi kolmasosaa kédytti Facebookia
elektroniseen viestintddn ldhettdessddn kiireellisen yksityisviestin (Liikkanen &
Aman 2015, 14).

Komulaisen, Karukan ja Hakkildan vuoden 2010 tutkimuksessa kaikki sanoivat, ettd
he jakavat musiikkia jollain tavoin. Vield tuolloin suosituin tapa oli
musiikkitiedostojen jakaminen ennen musiikkilinkkien jakamista.
Musiikkilinkkejékin jakoi kuitenkin 61 % vastaajista. (Komulainen et al. 2010, 2.)
Tulokset olivat samankaltaiset omien tulosteni kanssa kysymyksessd kappaleiden
jakamisesta palveluiden kuten YouTube, Spotify ja iTunes sisélla. Tama oli erittdin
harvinaista. Tutkimuksesta kavi lisdksi ilmi, ettd jakaminen tapahtuu usein kahden

henkilén tai rajatun ryhmédn kesken. Musiikkilinkkejd jaettiin selkedsti eniten



71

chateissa, minki jalkeen niitd jaettiin eniten Facebookissa. (Komulainen et al. 2010, 2—
3.) Chat-vaihtoehdon ja tdten rajatun ryhmédn mainitsematta jattiminen saattaa

selittdd tutkimustulokseni, jonka mukaan vinkkien jakaminen ei ole yleista.

Tutkimukseni mukaan ystdvien kasvotusten annettavat kuunteluvinkit ovat selkeésti
suositumpia kuin verkossa annetut suositukset. Lisdksi ystdvien antamien
mielipiteiden vaikutus on yleisempdd, mikédli ne on annettu kasvotusten kuin
verkossa. Kaveri Subrahmanyam ja David Smahel (2010) kertovat tutkimuksesta,
jossa nuoret raportoivat, ettd heiddn verkkotoimintansa eivdt vaikuta heiddn
kasvotusten tapahtuvan viestinndn méidrddn. Kysyttdessd Internetin vaikutusta
ylipddnsd yhteydenpitoon kaverien kanssa, nuoret vastasivat, ettd Internet oli
lisinnyt yhteydenpitoa ikdtoverien kanssa, muttei valttimattd kasvotusten kédytavan
kanssakdymisen kustannuksella. Lisdksi ikdtoverien verkosto oli laajentunut.
(Subrahmanyam & Smahel 2010, 85-86, 99.)
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8 PAATANTO

Teknologiaa kehitetddn jatkuvasti ja uutta teknologiaa syntyy nopeaan tahtiin.
Nuoret omaksuvat mielellddn uusia digitaalisia keksint6jd, ja monet niistd liittyvat
verkossa tapahtuvaan kommunikaatioon. Onko nykyajan nuori siis digi-sosiaalinen?
Yleisesti ympéristod havainnoidessa téllaisen késityksen voi saada, ja halusin tutkia,
miten digi-sosiaalisuus ndkyy nuorten musiikin kuluttamisessa. Tulosteni pohjalta
voisin sanoa, ettd digitaalisuus ndkyy ainakin vahvasti nuorten musiikin
kuuntelussa. He kuuntelevat runsaasti musiikkia verkosta, ja musiikin kuuntelu
mobiilisti on yhd yleisempédd taulutietokoneiden ja erityisesti puhelinten kautta.
Lisdksi Internetin musiikkipalvelut antavat tutkimilleni koululaisille paljon ideoita

musiikkiin, ja osan kohdalla palvelut saattavat muokata jopa musiikkimakua.

Néen, ettd digiaika antaa mahdollisuuksia musiikkimaun muuttumiselle, ja tata tulisi
ehdottomasti tutkia lisdd. Muutokset ovat mielestini mahdollisia, koska palveluissa
on paljon ominaisuuksia, jotka helpottavat uuden musiikin 16ytdmistd. Lisdksi
palveluihin liittyvad interaktiivisuus ja verkon sosiaaliset kanavat mahdollistavat
ideoiden jakamisen, ja musiikki-ideoiden 16ytdminen ylipddtdan on helppoa verkon
valtavasta musiikkitarjonnasta. Ongelmaksi saattaakin nousta jopa liiallinen
valikoima, jolloin on helppoa turvautua vain omiin soittolistoihin ja top-listoihin.
Tutkimuksestani kdvi ilmi, ettd ihmiset kuuntelevat mielellddn tuttua musiikkia,

jolloin uutta musiikkia ei usein edes haluta kuunnella ja etsia.

Tutkimukseni osoitti kuitenkin my®ds, ettd vanhemmat kuunteluldhteet eivit ole
kadonneet uusien tieltd, vaikka niiden kdytto on varmasti aiempaa vdhdisempdaa.
Ideoitakin saadaan edelleen muiden kanavien kautta kuin pelkdstddn Internetistd, ja

esimerkiksi kaverien rooli — verkossa tai sen ulkopuolella — on kiistaton.

Koululaiset ovat omaksuneet digitaalisten suoratoistopalveluiden ominaisuuksia,
mutta iso osa on myos kdyttamattd niitd. Tulevina vuosina onkin mielenkiintoista
seurata, miten erilaiset ominaisuudet kehittyvdt, ja tuleeko niistdi nuorten
keskuudessa suosittuja. Teini-ikdiset ihmiset ovat tunnetusti innokkaita kokeilemaan

uusia keksintdjd, joten he sopivat mainiosti tallaiseen tutkimukseen.
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Minun on vaikeampaa vastata, onko nykyajan nuori digitaalisesti sosiaalinen
musiikin parissa. Osalle tutkimistani seitsemésluokkalaisista verkon sosiaaliset
aspektit ovat tdrkeitd myos musiikin suhteen, mutta minua ylldtti ainakin ennakko-
oletuksiini ndhden, ettei Internetin sosiaalisia mahdollisuuksia musiikin ymparilla
kédytetty enempdd. Monet nuorista haluavat pitdd oman musiikkikdyttdytymisensa
vain omana tietonaan. Verkon ulkopuolinen sosiaalisuus on monille nuorille
verkossa  tapahtuvaa  sosiaalisuutta  tirkedmpdd  musiikin  saralla, ja
verkkokadyttdytyminen on tullut osalle ikddn kuin verkon ulkopuolella tapahtuvan
kédyttdytymisen rinnalle luonnollisena jatkeena. Tuloksistani oli havaittavissa, ettd
mikali nuori kédytti paljon suoratoistopalveluita, kdytti hdan muita todenndkéisemmin

myo6s musiikkiin liittyvid verkon sosiaalisia aineksia.

Tyttojen ja poikien vélilld oli havaittavissa, ettd tytét kuuntelivat musiikkia poikia
enemmin suoratoistopalveluita edeltdneistd lghteistd. Lisdksi tytot saivat poikia
enemmadn ideoita digiaikaa edeltdneistd paikoista, kun taas pojat saivat vaikutteita

tyttdjd enemman Internetin kautta.

Aihettani tarvitsee ehdottomasti tutkia lisdd, jotta siitd voi tehdd suurempia
yleistyksid. Koen kuitenkin onnistuneeni saamaan hyvan yleiskuvan timan pdivdn
nuorison digitaalisesta musiikkikdyttaytymisestd. Toisaalta kuten vertaillessani vain
kolme ja viisi vuotta aiempia tehtyjd tutkimuksia huomattiin, timéan tutkimusaiheen
muutokset ovat hyvin nopeita, ja teknologista kehitystd on vaikeaa ennustaa kovin
tarkkaan. Oma tutkimuksenikin kaipaisi jo esimerkiksi siind mielessd pdivitystd, etta
Whatsapp ja Snapchat tulisi ottaa tutkimukseen mukaan. Tulevaisuudessa tulee aina

uusia valineitd niin musiikin kuunteluun kuin sen sosiaalisiin kytkoksiin.

Pidédn tutkimustani melko luotettavana siitd syystd, ettd aineistoni koko oli iso, ja se
ei ollut paikkakuntaa lukuun ottamatta valikoitu. Jatkotutkimusta ajatellen pitéisi
muuttaa ja tarkentaa tiettyja kysymyksid, joiden asetteluun en ollut tyytyvdinen.
Varsinkin kaikkiin sosiaalisuuteen liittyviin kysymyksiini en ollut tyytyvainen.
Sosiaaliset kysymykset ovat tietysti hankalia, ja ihmisten voi olla vaikeaa vastata
rehellisesti niihin, vaikka vastaaminen tapahtuukin nimettdmana. Itselleen on helppo

vakuutella asioita, jotka eivit oikeasti olekaan totta. Osaan kysymyksistani minun
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olisi lisdksi pitdnyt erikseen mainita, ettd niihin saa vastata vain yhdelld
vastausvaihtoehdolla. Téten olisin saanut tiettyihin kysymyksiin ja varsinkin

riippuvuuksien tarkasteluun lisda tarkkuutta.

Ylipdatadn jatkossa tulisi etsid syitd tietyille havainnoille esimerkiksi haastatteluiden
kautta, jolloin olisi mahdollista tehdd syvillisempdd analyysid eri asioista. Miksi
nuoret kdyttavat niin paljon digitaalisia musiikkipalveluita ja saavat ideoita sieltd,
mutta miksi niitd edeltdneitd medioita kdytetddn myo6s yhd? Miten digitaalinen
media  vaikuttaa nuorten musiikin = kuuntelukdyttdytymiseen ja  jopa
musiikkimakuun? Miksi tiettyjd suoratoistopalveluiden ominaisuuksia kédytetddan ja
miksi toiset jadvat kdyttamatta? Miten nuoret kokevat Internetin eri profiilit musiikin
ndkokulmasta, ja miten sosiaalinen vuorovaikutus koetaan musiikin ympaérilld niin

verkossa kuin sen ulkopuolella?

Vaikka paljon nuoria harrastaa musiikkia soittamalla eri instrumentteja tai
laulamalla, tulevat kontaktit musiikkiin suurimmalla osalla koululaisista juuri
musiikin kuuntelun kautta. Piddnkin tutkimani aiheen tarkastelua tirkednd
musiikkikasvatuksen nédkokulmasta, silld opettajan tulee ymmartdd oppilaiden
musiikkikdyttdytyminen koulun ulkopuolellakin. Musiikkikasvatuskeskusteluissa on
puhuttu paljon, ettd koulun musiikin ja koulun ulkopuolisen musiikin vilillé ei saisi
olla niin isoa kuilua, kuin se joidenkin oppilaiden mielestd vélilld ndhddan. Juuri
tdhdn auttaa digitaalisten musiikkipalveluiden kdytto opetuksessa mahdollisuuksien

mukaan, ja niistd ja niiden mahdollisuuksista tulisi ainakin keskustella kouluissa.
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LIITTEET

Liite 1: Kyselylomake

Télld kyselylomakkeella kerdtddn aineistoa Jyvéskyldn yliopiston musiikkikasvatuksen
opiskelijan Pyry Salakarin pro gradu -tutkielmaa wvarten. Tutkimuksessa pyritddn
selvittimiin, miten digitaalinen media vaikuttaa nuorten musiikin kuuntelutottumuksiin.
Kyselyyn vastaaminen vie noin 5-15 minuuttia. Kyselyyn vastataan tdysin nimettomasti,
jolloin vastaajien henkildllisyydet eivét tule tutkimuksessa ilmi. Monivalintakysymyksissé

ympyrdi valitsemasi kirjain. Kiitos avustasi!

1. Sukupuoli

a) nainen b) mies

2. Mikai on suosikkimusiikkityylisi?

3. Kerro joitakin suosikkiartistejasi.

4. Misti kuuntelet musiikkia? Voit valita usean vaihtoehdon

a) radio f) Spotify

b) televisio g) Deezer

c) cd h) YouTube

d) vinyyli 1) Internetradio

e) mp3:sina tai vastaavina j)  Soundcloud
esimerkiksi iTunesista k) Joku muu, mika?
hankittuna

5. Misti edellisen kysymyksen asioista kuuntelet eniten musiikkia?



6. Jos kuuntelet musiikkia digitaalisena (mp3, Spotify, Deezer, YouTube,

10.

Internetradio, SoundCloud ym.), misti kuuntelet sitd? Voit valita usean

vaihtoehdon.

a) poytidkone tai kannettava

tietokone
b) tablettitietokone

c) puhelin

d)
e)

mp3-soitin

joku muu, mika?

Mistia saat ideoita kuuntelemaasi musiikkiin? Voit valita usean vaihtoehdon.

a) vanhemmat

b) sisarukset

¢) muu sukulainen
d) tyttd-/poikaystiva
e) kaverit

f) musiikkiharrastus
g) musiikintunnit
h) televisio

1) radio

j) lehdet

k) Spotify

1) YouTube

m) Deezer

n)
0)
p)
Q)

Internetradio
SoundCloud

blogit

Facebook

Twitter

iTunes ym.
musiikinostopalvelut
Internetissa

muualta Internetista
levykaupat

joku muu, mika?

Mista edellisen kysymyksen asioista saat eniten ideoita kuuntelemaasi

musiikkiin?

Mikid kysymyksen seitseman (7.) asioista vaikuttaa eniten

musiikkimakuusi? Voit keksid myds oman vastauksen

Onko musiikkimakusi mielestisi vaihtunut viimeisen vuoden aikana?

a) on vaihtunutb) pysynyt samana



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

88

Kuinka usein kuuntelet uutta ja sinulle tuntematonta musiikkia?

a) en koskaan b) harvoin c) melko usein d) usein e) jatkuvasti

Kuinka usein kuuntelet sinulle tuttua musiikkia?

a) en koskaan b) harvoin c) melko usein d) usein e) jatkuvasti

Kuinka usein kuuntelet kokonaisia albumeita etka yksittidisid kappaleita?

a) en koskaan b) harvoin c) melko usein d) usein e) jatkuvasti

Kuinka usein kuuntelet musiikkia Spotifyn Top listat (Top Lists) -listalta
tai YouTuben Suosittu YouTubessa (Popular on YouTube) tai YouTuben
Popular Music Videos -listalta?

a) en koskaan b) harvoin c) melko usein d) usein e) jatkuvasti f) en osaa

kdyttad ndita listoja

Kuinka usein kdytit Spotifyn Samantapaisia artisteja (Related artists) -
toimintoa?
a) en koskaan b) harvoin c) melko usein d) usein e) jatkuvasti f) en osaa

kdyttdd toimintoa

Kuinka usein klikkaat uutta videota YouTube oikeasta laidasta
kuunneltuasi kappaleen?

a) en koskaan b) harvoin c) melko usein d) usein e) jatkuvasti

Oletko maininnut jossain sosiaalisen median profiilissasi
suosikkiartistejasi?
a) kylld b) en

Jatatko kertomatta joitakin suosikkiartisteja sosiaalisen median
profiileissa?
a) kyllab)en



19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

&9

Kuinka usein jaat kuunteluvinkkeji kavereillesi Facebookissa tai
Twitterissd?

a) en koskaan b) harvoin c) melko usein d) usein e) jatkuvasti

Kuinka usein jaat kuunteluvinkkeji kavereillesi Spotifyssa tai
YouTubessa?

a) en koskaan b) harvoin c) melko usein d) usein e) jatkuvasti

Jaatko kuunteluehdotuksia muille useimmiten verkossa vai kasvotusten?
Valitse vain jompikumpi vaihtoehdoista.

a) verkossa b) kasvotusten

Kuinka paljon ystiviesi verkossa annetut mielipiteet vaikuttavat
kuuntelutottumuksiisi?

a) ei yhtdédn b) vdhan c) melko paljon d) erittdin paljon

Kuinka paljon ystiviesi kasvotusten annetut mielipiteet vaikuttavat
kuuntelutottumuksiisi?

a) ei yhtdédn b) vdhan c) melko paljon d) erittdin paljon

Ovatko toisten mielipiteet tirkeitd kuuntelemaasi musiikkiin?

a) ovatb) eivit ole

Nikevitko kaverisi kuuntelemasi musiikin verkossa vai piditko sen
salaisena?

a) niakevit b) salainen

Minkailaisia soittolistoja sinulla on verkon musiikkipalveluissa?
a) kaikki listat omaan kuunteluun b) suurin osa omaan kuunteluun, mutta
joitakin muiden kuunneltavissa olevia c) suurin osa muiden kuunneltavissa

olevia d) kaikki listat muiden kuunneltavissa olevia e) en kdytd soittolistoja
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27. Kuka voi muokata soittolistojasi?
a) listojani voi muokata vai mind b) suurimpaa osaa listoistani voi muokata
vain mind, mutta joitakin listoja muokkaan yhdessd kaverini/kavereideni
kanssa c) suurimpaa osaa listoistani muokkaan kaverini /kavereideni kanssa,
mutta joitakin listoja voi muokata vain mind d) muokkaan kaikkia listojani

kaverini/kavereideni kanssa e) en kdytd soittolistoja



