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Petri	Karonen	ja	Nils	Erik	Villstrand		
	
Sotilaskansan	tuskainen	taival		
	
Oma	 Maan	 ensimmäisen	 painoksen	 hakemiston	 esipuheessa	 E.	 G.	 Palmén	 totesi	

suomalaisten	 joutuneen	 vuosisatojen	 ajan	 osallistumaan	 ”niin	 surkean	 moniin	 ja	
hävittäviin”	sotiin.	Silti	–	tai	ehkä	 juuri	siksi	–	kaikilla	niillä	ei	ollut	edes	vakiintunutta	
nimeä,	 joten	 ne	 lueteltiin	 hakemistossa	 aikajärjestyksessä	 kunkin	 vihollisen	 mukaan	
järjestettynä.	 Yhteensä	 vuosilta	 1489–1878	 mainittiin	 kaksikymmentä	 sotaa.	 Jostain	
syystä	 ei	 mainittu	 tätä	 aikaisempia	 sotia,	 muun	 muassa	 ruotsalaisten	 ja	
novgorodilaisten	Pähkinäsaaren	rauhaan	(1323)	päättynyttä	konfliktia	tai	ruotsalaisten	
1100-	 ja	 1200-luvun	 sotaretkiä	 Suomeen,	 joita	 monissa	 Oman	 Maan	 teksteissä	
kutsuttiin	Suomen	valloitukseksi.572		

Historioitsija	 Einar	 W.	 Juva	 puolestaan	 avasi	 asevelvollisuutta	 kautta	 aikojen	
käsitelleen	 kolmannen	 painoksen	 Oma	 Maa	 -artikkelinsa	 toteamuksella	 ”[s]ota	 on	
näytellyt	 Suomen	 historiassa	 huomattavaa	 osaa”,	 ja	 tiivisti	 siten	 ytimekkäästi	 eri	
painosten	 asiantuntijoiden	 allekirjoittaman	 näkökannan.573	 Sotalaitosta	 koskevia	
tekstejä	 on	 Omassa	 Maassa	 runsaasti,	 ja	 kirjasarjalle	 tyypillisesti	 niiden	 kirjoittajat	
olivat	aikansa	 johtavia	asiantuntijoita.	Oma	Maa	sisältää	myös	 tiettyjä	yksittäisiä	sotia	
koskevia	 kirjoituksia,	 joissa	 jonkin	 aikakauden	 yleiskuvan	 lisäksi	 otettiin	 yleisesti	
kantaa	 sotiin	 ja	 sotalaitokseen.	 Päätoimittaja	 E.	 G.	 Palmén	 pureutui	 ensimmäisessä	
painoksessa	 mielellään	 erilaisiin	 sotilaallisiin	 teemoihin.	 Esimerkiksi	 kirjoituksen	
”Asevelvollisuudesta”	 ajallinen	 perspektiivi	 oli	 silti	 silmiinpistävän	 lyhyt,	 sillä	 se	
käsitteli	 lähes	 yksinomaan	 kirjoitusajan	 asevelvollisuutta,	 mikä	 viittaa	 tässäkin	
teoksessa	 yleisesti	 havaittuun	 menetelmään	 käyttää	 kirjasarjaa	 suomalaisten	
laillisuustaistelun	välineenä.	574		

Tämän	 artikkelin	 keskiössä	 on	 ”sotalaitos”	 instituutiona	 ja	 organisaationa	 aina	
keskiajalta	 toiseen	maailmansotaan	 jälkeiseen	 aikaan.	Oma	Maa	uhrasi	 runsaasti	 tilaa	
aihepiirin	käsittelyyn	kaikissa	painoksissaan,	ja	tutkimme	millainen	painoarvo	sodille	ja	
puolustuslaitokselle	 annettiin	 Suomen	 historiassa	 sekä	 miten	 ja	 miksi	 teksteissä	
korostettiin	oman	maan	puolustamisen	ja	puolustustahdon	tärkeyttä.575	

	
	

Suomen	historia	on	sotien	historiaa	
	
Oman	 Maan	 ensimmäisen	 painoksen	 aivan	 ensimmäisen	 (1907)	 ja	 vastaavasti	

viimeisen	 laajan	 artikkelin	 (1911)	 kirjoitti	 päätoimittaja	 Palmén	 itse.	 Kiintoisasti	
kirjoitusten	 viesti	 oli	 jokseenkin	 samanlainen.	 Kirjasarjan	 käynnisti	 ”Suuri	
Pohjoismaiden	 sota”,	 jossa	 korostettiin	 ensinnä	 Suomen	 kansan	 jatkuvaa	 kamppailua	
ankaria	pohjoisia	 luonnonvoimia	 vastaan.	Tämä	 kansa	 oli	 aikoinaan	 joutunut	 kahden	
vahvan	 poliittisen	 mahdin	 väliin,	 ja	 siksi	 sen	 kohtalona	 oli	 usein	 joutua	 sotien	
runtelemaksi.	 Palmén	 piti	 huomionarvoisena	 sitä,	 että	 levottomista	 olosuhteista	
huolimatta	 oli	 saatu	 edes	 jonkinmoisia	 saavutuksia	 sekä	 aineellisen	 että	 henkisen	



kulttuurin	alalla.	Suomen	kansan	koettelemuksista	kaikkein	suurin	oli	silti	suuri	Pohjan	
sota	ja	venäläisten	miehitys	(1713–1721).	Mikäli	30-vuotisen	sodan	tuhot	Saksanmaalla	
jätettäisiin	 laskuista,	olisi	vaikea	 löytää	vastaavanlaista	 täydellistä	hävitystä	kuin	mitä	
Suomessa	 koettiin	 tuon	 sodan	 aikana.	 Tuolloin	 Suomen	 jo	 1600-luvulla	 heikentynyt	
kansallistunne	 ja	 jo	 ennestään	 niukka	 eliittikerros	 supistuivat	 entisestään.	 Ruotsin	
valtakunnan	kyvyttömyys	suojella	Suomea	ja	sen	asukkaita	kävi	myös	ilmeiseksi	1700-
luvun	alussa.	Suomen	kansan	yhteenkuuluvuuden	tunne	Ruotsia	kohtaan	olisi	Palménin	
mukaan	 vakavasti	 heikennyt,	 mikäli	 venäläisten	 sodassa	 osoittama	 julmuus	 ei	 olisi	
toiminut	suuntausta	vastaan.576		

Ensimmäisen	painoksen	 joulukuun	viimeisen	päivän	artikkeli,	 joka	toimi	yhtä	aikaa	
sekä	 syventävänä	 lukemistona	 että	 kokoavana	 katsauksena,	 sai	 otsikokseen	 ”Suomen	
kansan	 asema”.577	 Palmén	 palasi	 kirjoituksessa	 useaan	 otteeseen	 sotiin	 ja	
sotilasrasituksiin.	Hän	korosti	jo	johdannossa,	että	esihistorian	aikana	alkujaan	heikosta	
Suomen	 heimosta	 kasvoi	 vahvempi,	 kun	 sen	 rippeet	 hakeutuivat	 aikanaan	 suojaan	
”Suomenniemelle”,	 jossa	 tosin	 selviytymisedellytyksenä	 oli	 jatkuva	 taistelu	 ankaria	
luonnonvoimia	vastaan.	Palmén	kertasi	tekstissään	sitä,	kuinka	sekä	Venäjä	että	Ruotsi	
olivat	 pyrkineet	 levittämään	 valtaansa	 ja	 kuinka	 noiden	 mahtien	 kamppailun	
seurauksena	 suomalaisten	 alue	 jaettiin	 kahtia.	Näin	 ”sisarukset”	 erotettiin	 toisistaan.	
Käytiin	monia	sotia	 ja	vain	harvoin	yksikään	sukupolvi	sai	kerätä	työnsä	 ja	vaivojensa	
palkan;	vähälukuinen	väestö	oli	paremminkin	vaarassa	hävitä	 kokonaan	ylivoimaisen	
vihollisen	viettäessä	”ilonpäiviä”.	Kasvavan	metsän	metafora	kuvasi	Palménin	mielestä	
hyvin	tilannetta:578		
	
”Kun	Suomen	kansa	useitten	vuosisatojen	kuluessa	oli	ollut	samassa	asemassa	kuin	
nousevan	 metsän	 taimet	 karjan	 laitumella,	 kun	 siitä	 yhä	 katkaistiin	 ja	 tallattiin	
maahan,	mikä	nousemaan	pyrki,	voi	pikemmin	ihmetellä,	ettei	tämä	kansa	hävinnyt	
kuin	että	se	lukumäärään,	varallisuuteen	ja	kulttuuriin	katsoen	yhä	pysyi	heikkona.”	

	
Suomen	kansa	oli	oppinut	itseään	kehittyneemmiltä	naapureilta,	mutta	asema	oli	silti	

uhattu	 sen	 hoitaessa	 historiallista	 tehtäväänsä	 rajanvartijana.	 Palménin	 mukaan	
Venäjän	 valtakuntaan	 liitettynä	 osana	 suomalaiset	 saivat	 uudella	 tavalla	 –	 teksti	
julkaistiin	1911	 –	kokea	Venäjän	 vihan:	 sota	 oli	 ikuinen,	mutta	nyt	 sitä	käytiin	 toisin	
asein	kuin	aiemmin.579	

Naapurikansojen	olosuhteet	poikkesivat	 täysin	Suomesta.	 Idässä	 tataarien	 ikeeseen	
sisältyivät	 niin	 itsevaltius	 kuin	 ulkoinen	 suuruuskin.	 Lännen	 oloja	 kuvasivat	 maan	
asukkaille	suodut	vapaudet	 ja	toimintamahdollisuudet.	Suurin	osa	Suomesta	oli	liitetty	
läntiseen	 maailmaan	 sekä	 valtiollisesti	 että	 yhteiskuntarakenteeltaan.	 Ruotsi	 oli	
valloittanut	Suomen,	mikä	oli	ollut	onneksi	Suomen	kansalle.	Ruotsalaiset	olivat	mitä	
ilmeisimmin	 ymmärtäneet,	 että	 koska	 valtakunnan	 piti	 olla	 sisäisesti	 riittävän	 vahva	
vastustamaan	Tanskaa,	oli	viisasta	antaa	Suomelle	sama	status	 ja	oikeudet	kuin	muille	
Ruotsin	maakunnille.	Ruotsinkielinen	asutus	Suomen	rannikoilla	kertoi	vääjäämättä	 ja	
tosiasiallisesti	sellaisesta	viisaasta	päätöksestä.		



Puolen	vuosituhannen	yhteinen	historia	jätti	luonnollisesti	syvät	jäljet	sekä	Ruotsiin	
että	Suomeen,	mutta	silti	kummankin	kansan	tiedot	toisistaan	olivat	puutteelliset.	Muun	
muassa	 yhteisestä	 sotahistoriasta	 kerrottiin	 Palménin	 mukaan	 virheellisesti	 ja	
vinoutuneesti.	 Ruotsalaisten	 urhoollisuus	 ja	 kovuus	 nostettiin	 puheissa	 ja	 lauluissa	
sellaisiin	mittasuhteisiin,	että	joku	saattoi	saada	käsityksen,	että	suomalaisten	osana	oli	
seistä	historian	marginaalissa	aivan	samaan	tapaan	kuin	saamelaisten.	Esimerkiksi	Carl	
Gustaf	 Verner	 von	Heidenstamin	 teoksessa	 Karolinerna	 käsiteltiin	 yhtä	 vähän	
suomalaisia	kuin	vaikkapa	espanjalaisia,	vaikka	Kaarle	XII:n	Narvan	taistelussa	(1700)	
voittoisan	armeijan	joukoista	puolet	oli	suomalaisia.		

Suomi	kantoi	Palménin	mukaan	 suurvalta-ajalla	usein	kaksinkertaisen	 taakan,	 sillä	
Suomesta	 toimitettiin	 ensinnä	 ”verivero”	 Puolaan	 tai	 jonnekin	muualle,	missä	 Ruotsi	
milloinkin	 kävi	 sotiaan.	 Lisäksi	 ”meidän	 esi-isämme”	 joutuivat	 yksin	 vastaamaan	
valtakunnan	 itärajan	puolustuksesta.	 Sinänsä	 eräät	 tunnontarkat	 ruotsalaiset	 tutkijat,	
kuten	 historioitsija	 Martin	 Weibull,	 eivät	 olleet	 jättäneet	 asiaa	 huomiotta,	 vaikka	
Weibullkin	 oli	 tutkimuksessaan	 Kustaa	 II	 Adolfista	 absurdisti	 väittänyt,	 että	 sodat	
Venäjää	 vastaan	 olivat	 enemmän	 Suomen	 kuin	 Ruotsin	 sotia.	 Piikikäs	 Palmén	 totesi	
kuitenkin,	että	kunniaa	jaettaessa	nämäkin	sodat	olivat	aina”ruotsalaisia”.		

Viljo	 Hytönen	 käsitteli	 Suomen	 kansan	 asemaa	 toisessa	 painoksessa,	 ja	 yhdisti	
tekstinsä	 pitkään	 jatkuneeseen	 keskusteluun	 Suomen	 kiitollisuudenvelasta	 Ruotsille.	
Hän	 mainitsi	 kyseisen	 keskustelun	 kulminaatiopisteenä	 toimineen	 professoreiden	
August	 Alhqvistin	 ja	 Yrjö	 Koskisen	 käymän	 debatin	 vuodelta	 1876.	 Kiistan	 yksi	
keskeisiä	argumentteja	oli,	että	oli	suomalaisten	velka	ollut	kuinka	suuri	tahansa,	niin	se	
oli	 joka	tapauksessa	maksettu	verellä.	Historioitsija	Max	Engman	on	osoittanut,	kuinka	
tämä	 keskustelu	 menetti	 teränsä	 1870-luvun	 puolivälin	 jälkeen,	 vaikka	 kiistely	
leimahtikin	 aika	 ajoin	 uudestaan.	 Suunnitelma	 Tyrgils	 Knuutinpojan	 patsaan	
pystyttämiseksi	 Viipuriin	 herätti	 epäsopua,	 ja	 hanketta	 vastustettiin	 myös	 Venäjällä.	
Patsas	paljastettiin	lopulta	vasta	1908,	jolloin	eräs	Uuden	Suomettaren	kolumnisti	totesi	
muistomerkin	 olevan	 kunnianosoitus	 miehelle,	 joka	 kukisti	 viimeisen	 vapaan	
suomalaisen	 heimon.	 Samalla	 linjalla	 jatkettiin	 sittemmin	 neljännesvuosisata	
myöhemmin	 (1932),	 kun	 Suomessa	 vastustettiin	 vieraalle	 kuninkaalle	 –	 Kustaa	 II	
Adolfille	 –	 paljastettua	 patsasta.580	 Kuningas	 sen	 enempää	 kuin	 marski	 aikanaan	 ei	
tuonut	suomalaisille	mitään,	josta	olisi	kertynyt	kiitollisuudenvelkaa.	

Hytösen	mukaan	suomalaiset	olivat	Ruotsin	valtakunnan	osana	maksaneet	eri	tavoin	
ja	 kokonaan	 saamansa	 arvokkaan	 koulutus-	 ja	 sivistysperinnön.	Hän	 toisti	 Palménin	
näkemyksen	 suurvalta-ajan	 veriverosta	 ja	 itärajan	 puolustamisesta	 .581	 Ruotsin	
valtakunnassa	suomalaisuus	ei	saanut	sille	kuuluvia	”luonnollisia	oikeuksiaan”.	Venäjän	
keisarikuntaan	 liittämisen	 jälkeen	 kansallinen	 itsetietoisuuskin	 kasvoi.	 Edellytyksiä	
suomalaisten	 ja	 venäläisten	 yhdistymiselle	 ei	 Suomessa	 koskaan	 ollut,	 vaikka	 J.	 V.	
Snellman	niin	väittikin.	Silti	suomalaisten	oli	tunnustettava	kiitollisuudenvelkansa	myös	
Venäjälle.	E.	G.	Palmén	oli	vuonna	1911	venäläistämisen	paineessa	kirjoittanut	Suomen	
kansan	tilanteen	olevan	mahdollisesti	synkempi	kuin	koskaan	aiemmin.	Hytönen	saattoi	
Suomen	 itsenäistyttyä	olla	optimistisempi,	vaikkei	 idän	uhka	suinkaan	ollut	poistunut.	
Hänen	mukaansa	suomalaisten	raskas	taakka	oli	edelleen	toimia	länsimaisen	kulttuurin	



itäisimpänä	etuvartiona.	Suomen	muuttuminen	ensin	ruotsalaiseksi,	sitten	venäläiseksi	
ja	 lopulta	 itsenäiseksi	 olivat	 Suomen	 historian	 kolme	 käännekohtaa,	mikä	 käsitys	 on	
ollut	 vahva	 kertomus,	 sillä	 esimerkiksi	 entinen	 pääministeri	 Paavo	 Lipponen	 on	
kutsunut	niitä	Suomen	kolmeksi	onnenpotkuksi.582	

Suomella	 oli	 edelleen	Oman	Maan	 kolmannessa	 painoksessa	 historiallinen	 tehtävä	
idän	ja	lännen	välissä,	länsimaisen	sivistyksen	etuvartiona.	Tietokirjailijanakin	mainetta	
niittänyt	 diplomaatti	 ja	 maantieteilijä	 Ragnar	 Numelin	 (1890–1972)	 arvioi	
maantieteellisten	 ehtojen	 merkitystä	 valtionrakennukselle:	 maa	 oli	 aina	 joutunut	
ottamaan	 ensimmäisenä	 iskut	 idästä.	 Kuitenkin	 toisen	 maailmansodan	 jälkeisessä	
Suomessa	poliittinen	korrektius	vaati	aiempaa	enemmän	nyansseja	ja	siksi	hän	korosti	
”kovien	 vuosien”	 saaneen	 suomalaiset	 ymmärtämään	 rauhanomaisen	 yhteiselon	
merkityksen	 itäisen	 naapurin	 kanssa.583	 Nykymaailmassa	 Suomen	 oli	 silti	 täytettävä	
tehtävänsä	pohjoisimpana	(sic)	eurooppalaisena	”sivistysvaltiona”.	Idästä	ei	kuitenkaan	
tullut	ainoastaan	vihollisia,	vaan	myös	arvokkaita	kulttuurivaikutteita.	”Auroin,	miekoin	
ja	 miettehin”	 oli	 Suomen	 kansa	 rakentanut	 maataan	 epävakaalla	 Ruijasta	 Kreikkaan	
ulottuvalla	 välialueella.584	 Itärajan	 moninaisia	 muutoksia	 aina	 vuodesta	 1323	 alkaen	
kuvannut	 Numelin	 ei	 yrittänytkään	 määritellä	 kaikkein	 toivottavinta	 tai	 suotuisinta	
rajalinjausta.	 Sen	 sijaan	 hän	 korosti	 luonnon	 ja	 historian	 sitoneen	 Suomen	 muiden	
Pohjoismaiden	 yhteyteen.	 Pohjoismaisuuden	 ja	 pohjoismaisen	 yhteistyön	 merkittävä	
kehityskausi	löivät	yksiin	kylmän	sodan	ajan	kanssa.		

Sotahistorioitsija,	 yleisen	 historian	 professori	 Arvi	 Korhonen	 kirjoitti	 kolmanteen	
painokseen	 suomalaisesta	 sotilaasta	 kautta	 aikojen.585	 Hän	 pohti	 aluksi	 käsitettä	
”sotilaskansa”	 ja	 totesi,	 että	 kansa,	 joka	 ei	 koskaan	 puolustautuisi,	 olisi	 suuressa	
vaarassa	 hävitä	 kokonaan.	 Sotaisuus	 oli	 kansan	 pysyvä	 ominaisuus,	 joka	 aktivoitui	
tavallisesti	 ulkoisen	 vaaran	 uhatessa.	 Hän	 korosti	 myös,	 että	 järjestelmällinen	
organisaatio	erotti	sotilaan	taistelupukarista.	Suomalaisen	”sotilashengen”	juuret	olivat	
kaukana	 historiassa.	 Arkeologiset	 löydöt	 ja	 kansanrunot	 todistivat,	 kuinka	 korkealle	
suomalaiset	 arvostivat	 aseita	 ja	 sotaretkiä.	 Keskiajalla	 epämääräinen	 itäraja	 johti	
sissisodankäynnin	 omaksumiseen,	 mikä	 puolestaan	 tarkoitti,	 että	 suomalaisilla	 oli	
vaikeuksia	tottua	kurinalaiseen,	sotilaallisesti	harjoiteltuun	sodankäyntiin,	jota	samaan	
aikaan	kehitettiin	Euroopan	mantereella.586		

Välttämätön	sopeutuminen	eurooppalaisiin	sodankäynnin	vaatimuksiin	alkoi	1500-
luvun	 puolimaista	 lähtien	 käydyistä	 sodista.	 Sittemmin	 Kustaa	 II	 Adolf	 loi	 Korhosen	
mukaan	 kansallisen	 sotalaitoksen,	 joka	 pystyi	 lyömään	 mannermaiset	
palkkasoturiarmeijat.	 Ruotsin	 moniin	 sotiin	 osallistuneet	 suomalaiset	 sotilaat	 olivat	
uhrautuvaisia,	vähään	tyytyviä,	kurinalaisia	 ja	kaikissa	olosuhteissa	 luotettavia.	Niinpä	
edes	 jalkaväen	 katselmuksissa	 havaitut	 karkaamistapaukset	 eivät	 merkinneet,	 että	
armeijoissa	palvelleet	suomalaiset	sotilaat	olisivat	olleet	karkaamisherkkiä.	Kaarle	XI:n	
aikana	lopullisen	muotonsa	saanut	kansanomainen	ruotujakolaitos	vahvisti	sotalaitosta	
niin,	että	suuressa	Pohjan	sodassakin	 joukot	pitivät	asemansa,	mikäli	sodanjohto	toimi	
kunnolla.		

Myös	 vuosien	 1808–1809	 sodassa	 suomalaiset	 ruotusotilaat	 täyttivät	 paikkansa.	
Korhosen	 mukaan	 Runebergin	 kuva	 ”tuntemattomasta	 suomalaisesta	



ruotusotamiehestä”	 oli	 varmaankin	 idealisoitu,	 jotta	 se	 herättäisi	 kansallistunnetta,	
mutta	 ei	 suinkaan	 ollut	 vailla	 todellisuuspohjaa.	 Korhoselle	 sotilaan	 habitusta	
merkittävästi	 muokkaava	 tekijä	 oli,	 että	 sotilas	 piti	 itseään	 toimivan	 ja	 vahvasti	
yhteiskuntaan	integroidun	sotilasorganisaation	osana.	Lisäksi	kansan	oma	tahto	ja	halu	
puolustaa	 itseään	 ase	 kädessä	 näyttäytyi	 merkittävällä	 tavalla	 mainitussa	 sodassa.	
Vastarinta	 sissisodankäynnin	muodossa	oli	yksi	perusteista,	 joilla	Aleksanteri	 I	päätti	
antaa	Suomelle	erityisaseman	keisarikunnassaan.		
	
	
Itsenäisyytensä	keskiajalla	menettänyt,	mutta	onneksi	valloitettu	maa	
	
Suomen	maantieteellistä	asemaa	Ruotsin	 ja	Venäjän	tai	paremminkin	lännen	 ja	idän	

välisenä	puskurialueena	ei	Omassa	Maassa	kyseenalaistettu.	Se	ei	sinänsä	yllätä,	mutta	
ei	myöskään	 tarkoittanut,	 että	 käsitys	Ruotsin	 ajasta	 olisi	 ollut	 negatiivinen.	 Jo	 Yrjö-
Koskinen	korosti	1860-	ja	1870-luvun	vaihteessa	suomalaiskansallista	historiakäsitystä	
vahvasti	 muovanneessa	 teoksessaan	 Oppikirja	 Suomen	 kansan	 historiasta	 Ruotsin	
merkitystä	 ja	 arvoa.	Vaikka	Ruotsi	 olikin	 aseellisesti	 kukistanut	 Suomen	 kansan,	niin	
samalla	 suomalaiset	 olivat	 päässeet	 osallisiksi	 talonpoikien	 vapauden	 periaatteelle	
perustuneesta	yhteiskuntajärjestyksestä.587		

Suomalaisten	käännyttäminen	kristinuskoon	oli	sekin	ollut	vain	ajan	kysymys;	kyse	
oli	vain	 siitä,	 koska	 ja	minkä	kirkon	voimin	 se	 tulisi	 tapahtumaan.	 Jaakko	Gummerus	
korosti	 katolisen	 kirkon	 omaksuneen	 miekkalähetystyön	 menetelmät	 muslimeilta.	
Hänen	mukaansa	Skandinavian	maat	ja	Venäjä	olivat	kansallisesti	yhdistyneet	jo	ennen	
kääntymistään	 kristinuskoon,	 ja	 niiden	 ”kansallinen	 itsenäisyys”	 oli	 vahvistunut	
kääntymyksen	myötä.	Sen	sijaan	Suomen	ja	Viron	tilanne	oli	aivan	erilainen,	sillä	niiden	
heimojen	 ”yhteishengen	 puute”	 teki	 niistä	 helpon	 sotasaaliin	 vieraille	 voimille.	 Silti,	
mitä	 kovempi	 vieraiden	 ies	 oli,	 sitä	hitaammin	 kristinusko	 sai	 jalansijaa.	Virolaiset	 ja	
suomalaiset	 alistuivat	 ulkoisen	 pakon	 edessä,	 mutta	 pohjalla	 kyti	 katkeruus,	 joka	
leimahti	avoimeksi	vihaksi	aina	tilaisuuden	koittaessa.588	

Historioitsija	 A.	 H.	 Virkkunen	 kirjoitti	 kahdessa	 ensimmäisessä	 painoksessa	
julkaistussa	artikkelissaan	”Länsisuomalaisten	kansain	sivistysoloista	pakanuuden	ajan	
lopulla”589,	että	Suomen	kansan	historiasta	 tiedettiin	hyvin	vähän	vielä	keskiajallakin,	
jolloin	 ”ruotsalaiset	 valloittajat”	 vyöryivät	 maahamme.	 Suomenlahden	 eteläpuolella	
asuneen	 veljeskansan	 vaiheet	 tunnettiin	 paremmin,	 ja	 siksi	 tehtiin	 analogioita	
suomalaistenkin	 historiaan	 ja	 luotiin	 kuvaa	 länsisuomalaisten	 heimojen	
menneisyydestä.590		

Virkkusen	 mukaan	 länsisuomalaiset	 heimot	 olivat	 ”itsenäisyytensä”	 ajan	 lopulla	
yleisesti	ottaen	 jo	varsin	korkealla	 sivilisaatiotasolla.	Ne	myös	puolustivat	asemaansa	
energisesti	 ja	 urheasti,	 mutta	 ylivoimaisen	 vihollisen	 edessä	 yhteishengen	 puute	 vei	
menestyksen	mahdollisuudet.	Länsisuomalaiset	menettivät	siten	itsenäisyytensä	 ja	osa	
myös	 kansallisuutensa.	 Lännestä	 tulleet	 vieraat	 valloittajat	 olivat	 paremmin	
organisoituja	 ja	 aseistettuja	 kuin	 hajanaiset	 ja	 keskenään	 erimieliset	 suomalaiset	
heimot,	joiden	oli	alistuttava	hyökkääjien	tahtoon.591	



Ansioitunut	 kaupunkihistorioitsija	 J.	 W.	 Ruuth	 kirjoitti	 kahteen	 ensimmäiseen	
painokseen	 Suomen	 asutuksesta	 ja	 ”valtiollisista”	 rajoista	 vuoteen	 1617	 saakka.592	
Hänelle	helmikuun	viimeisenä	1617	solmittu	Stolbovan	rauha	oli	yksi	Suomen	historian	
ikimuistoisimpia	päiviä.	Rauhan	myötä	”ulkoinen	kokoamistyö”	oli	valmis	ja	Suomi	–	ei	
Ruotsi!	 –	 oli	 saanut	 luonnolliset	 rajansa:	 ”Näin	 oli	 siis	 vuosisatojen	 kuluessa	 yhä	
uudistettujen	 sotien	 kautta	 Suomen	 niememme	 saanut	 valtiolliset	 rajansa”.	 Suomen	
valloittanut	 Ruotsi	 oli	 käynyt	 kolme	 sotaa	Novgorodia	 ja	 sittemmin	 Venäjää	 vastaan	
Karjalan	 herruudesta.	 Sotien	 suurin	 ja	 pysyvä	 merkitys	 oli	 siinä,	 että	 kaksi	 tärkeää	
heimoa,	 suomalaiset/hämäläiset	 ja	 karjalaiset,	 saatettiin	 yhden	 ja	 saman	 kruunun	
alaisuuteen.	 Niillä	 oli	 myös	 sama	 uskonto,	 yhteiskuntajärjestys	 ja	 sivistys.	 Ruuthin	
mukaan	oli	aivan	kohtuullista,	että	karjalaisen	heimon	kaksi	haaraa	 jakautui	Stolbovan	
rauhan	myötä	kahden	eri	esivallan	alaisuuteen.	Palménista	poiketen	Ruuth	ei	pitänyt	
jakoa	negatiivisena	asiana.	Ruotsalaisten	läsnäolo	Suomessa	oli	nimittäin	välttämätöntä,	
sillä	 se	 antoi	 ”veljesheimoille”	 mahdollisuuden	 kehittyä	 itsetietoiseksi	 kansaksi,	
vaikkakin	hitaammin	kuin	itsenäisinä	–	joka	tapauksessa	loppu	hyvin,	kaikki	hyvin.		

Arvi	 Korhonen	 toimitti	 vuonna	 1949	 Suomen	 historian	 käsikirjan,	 joka	 merkitsi	
suomalaisen	 historiantutkimuksen	 uudelleensuuntausta.	 Tutkimuksessa	 siirryttiin	
aiempaa	”likinäköisempään”	empirismiin,	 jossa	Suomen	menneisyys	sopeutettiin	sota-
aikojen	 jälkeisiin	uusiin	poliittisiin	realiteetteihin.	Keskiaikaa	koskevan	osuuden	saivat	
kirjoitettavakseen	alan	vakiintuneen	auktoriteetin,	professori	Jalmari	Jaakkolan	(1885–
1964)	sijaan	arkistomiehet	Ragnar	Rosén	ja	Kauko	Pirinen.593	Tämän	esityksen	teeman	
kannalta	 kiinnostavin	 teksti	 oli	 Rosénin	 laatima	 ”Varhaiskeskiaika”.	 Hän	 aloitti	
esittelemällä	 ristiretkikauden	 vanhentuneena	 pitämäänsä	 kuvaa,	 jossa	 oli	 kaksi	
pääosaa:	 kirkon	 päämäärätietoinen	 työ	 pakanoiden	 käännyttämiseksi	 sekä	 Suomen	
alisteinen	 asema	 Ruotsin	 vallan	 alla.	 Rosénin	 vaihtoehto	 ”Suomen	 valtaukselle”	 oli	
rauhanomaisempi,	 hitaampi	 ja	 moniulotteisempi	 prosessi.	 Hänen	 mukaansa	
kaukokauppa	avasi	Suomen	kulttuurivaikutteille	 ja	samalla	kristinuskolle.	Sotilaallinen	
väliintulo	perustui	paljolti	katolisuuteen,	eikä	ruotsalaisten	osuutta	tullut	liioitella.594	

Jaakkolan	 tulkinnat	 edustivat	 suurelta	 osin	 Rosénin	 kritisoimaa	 näkemystä	
varhaiskeskiajasta.	 Jaakkola	 erosi	 silti	 merkittävästi	 muista	 siinä,	 että	 hän	 painoi	
ruotsalaisten	 osuuden	 tapahtumien	 kehityksessä	 lähes	 näkymättömäksi.	 Hänen	
mukaansa	 olosuhteita	 ei	 tullut	 tarkastella	 kapeasti	 suomalais-ruotsalaisesta	
näkökulmasta,	 vaan	 katse	 tuli	 kohottaa	 Euroopan	 tai	 jopa	maailmanhistorian	 tasalle.	
Tällä	 tavoin	 ei	 enää	 jäänyt	 tilaa	 ruotsalaisten	 valloitukselle	 eikä	 suomalaisille	 syytä	
kiitollisuudenvelkaan	 siitä,	 että	 ruotsalaiset	 olisivat	 saattaneet	 heidät	 kristittyjen	
kulttuurikansojen	joukkoon.	Kirkkokunnat,	erityisesti	katolisen	kirkon	paavit,	legaatit	ja	
piispat	Suomessa	olivat	Jaakkolan	päätoimijat.	Ruotsin	valtiovallan	rooli	oli	vaatimaton,	
mikä	antoi	Suomen	”kansalliskirkolle”	laajat	toimintamahdollisuudet	ja	hyvin	itsenäisen	
aseman.	Prosessi	oli	pääsääntöisesti	rauhanomainen	ja	Suomen	piispa	yhdisti	asukkaat	
yhtenäiseksi	kansalliseksi	kokonaisuudeksi	–	kansaksi.595		

Jaakkolan	 tekstin	 kanssa	 samassa	 niteessä	 ilmestyi	 Kauko	 Pirisen	 kirjoitus	
varhaiskeskiajasta.	 Ruotsalaisten	 ja	 novgorodilaisten	 väliset	 aseelliset	 taistelut	 olivat	
nyt	pääosassa.	Suomea	ei	koskaan	 suoranaisesti	valloitettu	 tässä	kamppailussa,	mutta	



maan	 lounaisosa	 oli	 ”sillanpää”,	 josta	 Ruotsin	 kruunu	 pystyi	 hivuttamaan	 valtaansa	
kohti	 itää.	 Aluksi	 löyhästä	 liittosuhteesta	 siirryttiin	 vähitellen	 pysyvään	 suomalais-
ruotsalaiseen	poliittiseen	”liittoon”.	596		

Ristiretkiajan	 historian	 kuva	 on	 edellä	 saanut	 suuresti	 huomiota	 osakseen	 muun	
muassa	 siksi,	 että	 tutkijoiden	 käsitykset	 vaikuttivat	 heidän	 arvioihinsa	 kiinteiden	
puolustuslaitteiden,	käytännössä	linnojen,	merkityksestä	Suomessa.597	

	
	

Suomen	kiinteät	puolustuslaitteet	valloituksen	ja	vastarinnan	välineinä	
	
Kastelholman	 linnoituksesta	 kirjoituksen	 vuonna	 1856	 julkaisseen	 K.	 A.	

Bomanssonin	 tarkoituksena	 oli	 laatia	 Suomen	 vanhoista	 linnoista	 kattava	 teossarja.	
Sarja	 ei	 koskaan	 toteutunut	 suunnitellulla	 tavalla,	mutta	 seuraavien	 vuosikymmenien	
aikana	aihepiiristä	ilmestyi	monia	tutkielmia.	Arkeologit	tutkivat	linnoja	 ja	Olavinlinna	
muutettiin	 1870-luvun	 restauroinnissa	 viljamakasiinista	 ja	 vankilasta	
muinaismuistoksi.	Linnan	400-vuotista	olemassaoloa	juhlittiin	1875,	ja	juhlallisuuksista	
tuli	lähtölaukaus	Suomen	historiallisten	muistomerkkien	hoidon	aloittamiselle.598		

Oman	Maan	ensimmäiseen	painokseen	laajan	artikkelin	Suomen	esihistoriallisista	ja	
keskiaikaisista	 linnoista	 laati	 arkeologi	 Julius	 Ailio,	 joka	 kirjoitti	 vuonna	 1909	
kertomuksen	itsenäisyydestä,	uhkasta	ja	valloituksesta:599		
	
”Huomattavimmat	keskiajan	linnat	ovat	Turun,	Hämeen,	Viipurin	ja	Savon	linnat,	jotka	
on	 Ruotsin	 valloituksen	 kautta	 kukistettuihin	 maakuntiin	 perustettu	 ylläpitämään	
Ruotsin	herruutta	 ja	 katolisen	 kirkon	 valtaa	 kapinoivia	 ja	 itsenäisyytensä	puolesta	
taistelevia	 suomalaisia	 vastaan.	 Lisäksi	 oli	Ruotsin	 valta-asemaa	 vielä	 uhkaamassa	
idästä	 päin	 toinen	 anastaja	 ja	 käännyttäjä,	 nimittäin	 Nowgorodin	 tasavalta,	 jonka	
hallussa	oli	kautta	keskiajan	itäisin	ja	pohjoisin	osa	Suomea.”600		
	
Ailio	 muokkasi	 tekstiään	 toiseen	 painokseen	 merkittävästi.	 Uudistetussa	

kirjoituksessa	 tarkasteltiin	 kiinteitä	 puolustuslaitteita	 sekä	 sotahistorian	 että	
valtionrakennuksen	 näkökulmasta.601	 Nyt	 Ailio	 katsoi,	 että	 suuret,	 kiinteät	
puolustuslaitteet	olivat	ainakin	jossain	määrin	osoitus	valtiollisesta	organisoitumisesta.	
Esimerkiksi	hän	nosti	Sääksmäen	Rapolan,	joka	oli	ollut	niin	laaja,	että	sen	ylläpitoon	oli	
välttämättä	 tarvittu	 suuri	 yhteisö.	 Suomen	 muinaislinnat	 antoivat	 suojaa	 ulkoisia	
vihollisia	vastaan,	 ja	Ailio	sitoi	niiden	olemassaolon	viikinkiaikaan	 ja	novgorodilaisten	
tuhotöihin,	 joista	 oli	 näyttöjä	 1000-luvulta.	 Muinaislinnat	 toimivat	 myös	 heimojen	
sisäisissä	 rajakonflikteissa	 turvapaikkoina.	 Ailio	 ei	 halunnut	 määrittää	 tarkkaa	 rajaa	
esihistoriallisten	 ja	 keskiaikaisten	 linnojen	 välille,	 vaikka	 säilyttikin	 käsityksen	
ruotsalaisten	 päälinnojen	 repressiivisestä	 merkityksestä.	 Aiemmasta	 tekstistä	
lyhennetty	versio	painottui	kuitenkin	voimakkaammin	idän	uhkaan:	
	
”Suomen	 keskiajan	 päälinnat	 ovat	 olleet	 Turun,	Hämeen	 ja	 Viipurin	 linna,	 joiden	
avulla	 etupäässä	pidettiin	 voimassa	Ruotsin	 yliherruutta	 ja	myös	 katolisen	 kirkon	



valtaa	 kukistettujen	 suomalaisten	 suhteen	 idästä	 uhannutta	 toista	 valloittajaa	 ja	
käännyttäjää,	Novgorodin	tasavalta	vastaan.”602		
	
Taidehistorioitsija	Leena	Valkeapää	on	osoittanut,	kuinka	keskiaikaiset	pitäjänkirkot	

korotettiin	suhteellisen	helposti	ja	problematisoimatta	kansallismuistomerkeiksi	1800-
luvun	 jälkipuoliskolla.	 Sen	 sijaan	 taidehistorioitsija	 Anna	 Ripatin	 mukaan	 samaan	
aikaan	tapahtunut	keskiaikaisten	linnojen	”haltuunotto”	koko	kansan	omaisuudeksi	oli	
huomattavasti	monimutkaisempi	prosessi,	koska	linnat	voitiin	yhdistää	valloitukseen	ja	
pakotettuun	 ruotsalaisuuteen.	 Ailion	 tekstin	 ambivalenssi	 on	 osoitus	 tästä	
vaikeudesta.603		

K.	 O.	 Lindeqvist	 painotti	 1924,	 että	 valtaansa	 vahvistaneet	 ruotsalaiset	 rakensivat	
aiempaa	paremmin	varusteltuja	asuinlinnoja,	joissa	oli	linnanisäntä	ja	jatkuva	miehitys.	
Nämä	 ratkaisivat	 ruotsalaisten	 yliherruuden	 Suomessa.	 Valtionhoitaja	 tai	 muu	
”valtamies”,	 joka	 pystyi	 asettamaan	 omia	 suosikkejaan	 linnanisänniksi	 Suomen	
linnoihin,	 erityisesti	 Turun	 linnaan,	 valvoi	 Suomea.	 Silti	 kiinteän	 puolustuslaitteiston	
tärkein	 tehtävä	 oli	 sisäisiin	 valtakamppailuihin	 osallistumisen	 sijaan	 tarjota	 suojaa	
ulkoisia	vihollisia	vastaan,	sillä	Venäjä	oli	aina	varteenotettava	vihollinen.604		

Taidehistorioitsija	 Lars	 Pettersson	 vältti	 kolmannessa	 painoksessa	 mainitsemasta	
potentiaalisia	 tai	 todennäköisiä	 vihollisia,	 joita	 vastaan	 keskiaikaiset	 linnat	 oli	
varustettu.605	 Turun	 linna	 perustettiin	 ”maallisen	 hallinnon	 kiinteämmän	 järjestelyn”	
vuoksi	 ja	 joukkojen	 tukikohdaksi.	Hämeen	 ja	 Viipurin	 linnat	 rakennettiin	 valvomaan	
elintärkeitä	 vesireittejä,	 minkä	 lisäksi	 viimeksi	 mainittu	 osoittautui	 ajan	 mittaan	
tärkeimmäksi	 ”Ruotsi-Suomen”	 tukikohdaksi	 Venäjää	 vastaan	 käydyissä	 sodissa.	
Savonlinnan	 perustaminen	 1400-luvulla	 merkitsi	 puolustuksen	 tehostamista	 itää	
vastaan,	jossa	Moskova	oli	valloittanut	Novgorodin.	

Jalmari	Jaakkola	otti	omassa	tekstissään	kantaa	niiden	tutkijoiden	käsityksiin,	joiden	
mukaan	 ruotsalaisten	 Suomen	 valloituksessa	 –	 Jaakkolalle	 ”kuvitellun	 valloituksen”	 –	
”aseellisina	 ja	 hallinnollisina	 symboleina”	 olisivat	 olleet	 Turun,	 Hämeen	 ja	 Viipurin	
päälinnat.	 Jaakkola	 itse	 mainitsi	 vain	 Hämeen	 ja	 Karjalan	 kiinteät	 puolustuslaitteet.	
Hakoisten	 linnavuori	 tai	 ”vanha”	Hämeen	 linna	oli	 tukikohta	Birger	 Jaarlin	Hämeessä	
toteuttamille	 hajanaisille	 uudelleenjärjestelyille,	 joiden	 myötä	 joitakin	 ”pakanuuden	
pesäkkeitä”	lyötiin.606		

Jaakkolan	 kanssa	 samaan	 niteeseen	 kirjoittaneelle	Kauko	 Piriselle	 linnoilla	 oli	 sen	
sijaan	 aivan	 toinen	 merkitys.	 Pirinen	 mainitsi	 Uudenmaan	 linnoituspaikat,	 joita	
tanskalaiset	 rakensivat	 puolustaakseen	 asemiaan	 Suomessa.	 Suomen	 piispa	 perusti	
ensimmäisenä	 kiinteitä	 puolustuslaitteita,	 ja	 1200-luvun	 puolimaista	 lähtien	 Ruotsin	
kruunu	alkoi	rakentaa	omia	 tukikohtiaan,	 jolloin	kirkko	huomasi	saaneensa	maallisen	
esivallan	 rinnalleen	 tai	 jopa	 yläpuolelleen.	 Turun,	 Hämeen	 ja	 Viipurin	 linnoista	 tuli	
maallisen	hallinnon	keskuksia.	Myöhemmin	Albrekt	Mecklenburgilaisen	hallintoaikana	
rakennettiin	 uusia	 linnoituksia,	 muun	 muassa	 Kastelholma,	 Korsholma	 ja	 Raasepori.	
Suomen	 todelliseksi	 hallitsijaksi	 noussut	 Bo	 Joninpoika	 Grip	 halusi	 käyttää	 Suomea	
ponnahduslautana	 saadakseen	 korkeimman	 vallan	 valtakunnassa	 ja	 siksi	 hän	 jatkoi	



”saksalaisten”	 aloittamien	 linnojen	 rakentamista.	 Grip	 antoi	 myös	 perustaa	 Oulun	
linnan,	sillä	rannikko	oli	aiemmin	ollut	karjalaisten	valvonnassa.607		

Suuren	Pohjan	 sodan	 ja	Pietari	Suuren	 jälkeen	Venäjä	oli	vakiinnuttanut	asemansa	
Itämeren	 merivaltana.	 Kronstadtin	 laivastotukikohdan	 myötä	 Ruotsille	 tuli	 tarve	
vahvistua	 itää	 vastaan.	 Rakennustyöt	 aloitettiin	 epäonnistuneen	 revanssisodan	
(hattujen	 sodan	1741–1743)	 jälkeen,	 jolloin	 linnoitusupseeri	Augustin	Ehrensvärdillä	
oli	keskeinen	rooli	kehitystyössä.608	E.	G.	Palmén	korosti,	kuinka	Ruotsissa	 tavallisesti	
katsottiin,	 että	 suomalaisten	 tuli	 selviytyä	 yksin	 alueensa	 puolustamisesta.	 Kuva	
Ehrensvärdistä	 oli	 poikkeuksellisen	 positiivinen.	 Ehrensvärd	 työskenteli	 väsymättä,	
jotta	Suomi	saisi	ajanmukaisen	kiinteän	 ja	tehokkaan	puolustuksen.	Erityisesti	kyse	oli	
Viaporista	 ja	 saaristolaivastosta,	 joka	 toimi	 venäläisen	 kaleerilaivaston	 vastapainona.	
Ehrensvärd	 rakensi	myös	 eri	 aselajien	 välistä	 yhteistyötä.	Vaikka	Viapori	 ei	 koskaan	
päässyt	 näyttämään	 olevansa	 yksi	 Euroopan	 vahvimmista	 linnoituksista	 eikä	
saaristolaivastoakaan	käytetty	parhaalla	mahdollisella	tavalla	sodankäynnissä,	niin	silti	
kumpikin	todisti	sotamarsalkan	neroudesta.609		

K.	O.	 Lindeqvistin	 kuva	 toisessa	 painoksessa	 Suomen	puolustuksen	 kehittämisestä	
1700-luvulla	vastasi	Palménin	käsitystä.	Suuren	Pohjan	sodan	 jälkeinen	aika	oli	aluksi	
hapuilua,	 sillä	 Uudenkaupungin	 rauhan	 (1721)	 jälkeisen	 kahden	 vuosikymmenen	
aikana	 valtiovalta	 sijoitti	 noin	 yhdeksän	 kertaa	 enemmän	 resursseja	 ”varsinaisen	
Ruotsin”	 alueen	 linnoituksiin	 kuin	 Suomeen,	 vaikka	 viimeksi	mainitun	 tila	 oli	 paljon	
haavoittuvaisempi.	Hattujen	sodan	jälkeen	oli	kuitenkin	pakko	satsata	vahvasti	Suomen	
kiinteään	 puolustusjärjestelmään,	 mikä	 oli	 luonnollista	 jo	 yksin	 Ruotsin	 oman	 edun	
vuoksi.	 Lindeqvistin	 ajattelu	 on	 tässä	 asiassa	 dikotomista,	 sillä	 läntisen	
valtakunnanosan	 eli	 (”varsinaisen”)	 Ruotsin	 tai	 emämaan	 intressit	 eivät	 välttämättä	
olleen	samansuuntaisia	kuin	valtakunnan	toisen	osan	eli	Suomen.	Jo	yksin	linnoituksen	
nimi	Sveaborg	–	Viapori	–	on	voinut	tarkoittaa	Svean	linnaa,	mutta	Lindeqvistille	se	oli	
rakennettu	Suomen	puolustukseksi.	Kaikki	mitä	 sille	 tapahtui,	oli	ratkaisevaa	Suomen	
tulevaisuudelle,	mutta	ei	Ruotsin	valtakunnalle.610		
	
	

Asevelvollisuuden	pitkä	historia	
	
Derek	Fewster	on	osoittanut,	kuinka	Suomen	vanhemmasta	historiasta	tuli	keskeinen	

osa	kansakunnan	rakennusta	 ja	kuinka	autonomian	aikana	alkanut	militarisoituminen	
ja	maskuliinisoituminen	saavutti	lakipisteensä	maailmansotien	välisenä	aikana.	Taistelu	
vieraita	tunkeutujia	vastaan	oli	ikuista.	Suomi	pysyvänä	sotaleirinä	lisäsi	kiinnostusta	ja	
loi	 markkinat	 sotahistorialle	 tieteellisinä	 tutkimuksina,	 popularisointeina	 ja	
kaunokirjallisuutena.611		

Oman	Maan	kirjoittajat	olivat	yhtä	mieltä	siitä,	että	asevelvollisuus	oli	pitkäkestoinen	
ja	aina	läsnä	ollut	ilmiö.	Vain	sen	ilmenemismuodot	olivat	aikojen	kuluessa	vaihdelleet.	
E.	G.	Palménin	mukaan	nimitys	 ”asevelvollisuus”	oli	 tuore,	mutta	 itse	käsite	oli	paljon	
vanhempi.612O.	 A.	 Hainari	 korosti	 1908	 suomalaisten	 sotilaiden	 toteuttaneen	 30-
vuotisessa	 sodassa	 ”tärkeätä	 asevelvollisuutta	 omantunnon	 ja	 aatteenvapauden	



puolesta”.	He	täyttivät	tehtävänsä	kunnialla	ja	taistelut	mainitun	sodan	aikana	kuuluivat	
Hainarin	 mukaan	 sotahistoriamme	 juhlituimpiin	 muistoihin.613	 K.	 O.	 Lindeqvist	
puolestaan	 kertoi,	 että	 alun	 perin	 koko	 kansan	 keskuudessa	 oli	 yleinen	 sääntö,	 että	
kaikki	 kelvolliset	 miehet	 tarttuivat	 aseisiin	 puolustaakseen	 asuinseutujaan.	 Tämä	
alkuperäinen	 ”asevelvollisuus”	 juonsi	 juurensa	 aina	 ”nostoväkeen”	 saakka.	 Lisäksi	
ruotujakoisen	 armeijan	 sotilaat	 Kaarle	 XI:n	 ajoilta	 alkaen	 olivat	 tavallaan	 hekin	
tarvittaessa	 aseisiin	 kutsuttavaa	 nostoväkeä.614	 Jääkärimajuri	 W.	 E.	 Tuompo	 (1893–
1857)	osin	toisti	samoja	seikkoja,	sillä	ikimuistoisista	ajoista	kaikki	asekuntoiset	miehet	
olivat	 olleet	 velvollisia	 puolustamaan	 hallitsijaansa	 ase	 kädessä.	 Aikojen	 kuluessa	
”sotalaitoksen”	toimintamuodot	tarkentuivat	säännöllisten	sotaväenottojen	ja	maallisen	
rälssin	 ratsuväenpidon	 myötä.	 Kaarle	 XI:n	 ruotujakolaitos	 oli	 maanomistukseen	
perustunutta	asevelvollisuutta.615		

Kolmannessa	painoksessa	asevelvollisuudesta	oli	tullut	miesten	pysyvä	velvollisuus.	
Sotahistorioitsija	 Einar	 W.	 Juvalle	 kyse	 oli	 esihistorialliselta	 ajalta	 periytyvästä	
sotalaitoksen	 peruskivestä,	 sillä	 jo	 tuolloin	 jokaisen	 miehen	 velvollisuus	 oli	 ollut	
puolustaa	 kotiseutuaan.	 Keskiajan	 kuluessa	 sotalaitos	 kiinteytyi,	 ja	 linnanisännät	
pystyivät	 ikivanhaan	 asevelvollisuuteen	 vetoamalla	 mobilisoimaan	 joukkoja	 vaaran	
uhatessa.	Siviiliväestön	tehtävänä	oli	toimittaa	kotiseutujensa	puolustajille	tarvikkeita,	
ja	 rauhanaikanakin	 väestö	 osallistui	 eri	 tavoin	 puolustusvalmiuden	 ylläpitoon.	
Suurvaltakauden	 ankarat	 jalkaväen	 sotaväenotot	 olivat	 nekin	
asevelvollisuusperiaatteen	 sovellus.	 Juvan	 mukaan	 ruotujakolaitoksen	 myötä	
asevelvollisuus	sidottiin	maahan,	ja	vaikka	järjestelmässä	olikin	erinäisiä	puutteita,	niin	
jo	yksin	järjestelmän	pitkäikäisyys	kertoi	sen	hyvistä	puolista.	Ruotujakolaitos	nimittäin	
”takasi	vakinaisen	kansallisen	sotaväen	aikana,	jolloin	muualla	Euroopassa	yleensä	vielä	
käytettiin	 palkkajoukkoja”.	 Sen	 sijaan	 Venäjän	 vallan	 aikana,	 suuriruhtinaskuntana,	
Suomelta	puuttui	pitkään	”oma	kansallinen	sotaväki”.616		
	
	
Esi-isien	verivero	ja	Suomen	vaaranalainen	tila617	
	
Palménin	 mukaan	 keskiajalla	 ei	 ollut	 moniakaan	 sukupolvia,	 jotka	 saivat	 elää	

rauhassa	 ulkoisilta	 vihollisilta	 tai	 sisäisiltä	 rauhattomuuksilta.	Kustaa	Vaasan	 jälkeen	
alkoi	 pitkä	 ja	 paljon	 sotarasituksia	 sisältänyt	 ajanjakso.	 Sodissaan	 menestyksellisen	
Kustaa	 II	Adolfin	 aikana	 eläneet	 suomalaiset	 saivat	 todellakin	 tietää,	mitä	 suurvallan	
rakentaminen	tarkoitti.		

Ruotsin	 Saksan	 sotien	 aikaan	 Suomen	 köyhä	 väestö	 vastasi	noin	 kolmasosaa	 koko	
valtakunnan	 asukasluvusta,	 mutta	 suomalaiset	 luovuttivat	 armeijan	 rulliin	 2/5	
sotaväestä	 ja	 3/7	 ratsuväestä.	 Palmén	 ei	 selittänyt	 valtakunnanosien	 epätasapainoa	
sosiaalisilla	 tai	 taloudellisilla	 tekijöillä,	 vaan	 Suomen	 ja	 Ruotsin	 välinen	
vastakkainasettelu	 oli	 hänelle	 itsestään	 selvä	 lähtökohta.618	 Myös	 O.	 A.	 Hainari	
huomautti	 suomalaisten	 ”tavattoman	 raskaasta	 sotataakasta”	 esittelemällä	 valittujen	
vuosien	 tietoja	 suomalaisen	 jalkaväen	 ja	 ratsuväen	 vahvuuksista.	 Suomalaisten	 osuus	
kotimaisesta	sotaväestä	nousi	parhaimmillaan	yli	kolmasosaan,	mikä	oli	paljon	vaadittu	



400	000	 asukkaan	 valtakunnanosasta.	Hainari	 ei	 silti	 Palménin	 tapaan	 väittänyt,	 että	
sotaväen	 rekrytointi	 olisi	 ollut	 Suomessa	 Ruotsia	 ankarampaa.	 Hainarikin	 kutsui	
miehistönottoja	 ”veriveroksi,”	 mutta	 piti	 uhrausta	 perusteltuna	 uskonsodassa,	 jossa	
taisteltiin	 oikeudesta	 toimia	 omantunnon	 mukaan	 ja	 ajatella	 vapaasti.	 Suomalaisten	
panos	 oli	 monissa	 taisteluissa	 ratkaiseva	 ja	 he	 taistelivat	 urhoollisesti	 myös	
lukumääräisesti	 epäedullisissa	 tilanteissa	 hyvien	 ja	 maineikkaitten	 komentajiensa	
johdolla.	 Ratsumiehet	 tulivat	 tunnetuiksi	 ja	 pelätyiksi,	 sillä	 hakkapeliitat	 ja	 muut	
suomalaiset	sotilaat	omaksuivat	aikakaudella	yleisen	käsityksen,	 jonka	mukaan	 sodan	
tuli	elättää	itsensä,	ja	jättivät	siten	jälkeensä	tuhoa.619		

Verivero	 voitiin	 osoittaa	 vakuuttavasti	 tilastoilla,	 sillä	 ruotsalaisten	
sotahistorioitsijoiden	 kuten	 Rudolf	 Mauritz	 Klinckowströmin	 ja	 ennen	 muuta	 Julius	
Mankellin	 1850-luvulta	 alkaen	 julkaisemiin	 tutkimuksiin	 viitaten	 voitiin	 tehdä	
luotettavia	 laskelmia	 joukoista	 ja	 niiden	 tappioista.	 Jo	 Yrjö-Koskinen	 oli	 kirjoittanut	
Oppikirjassa	Suomen	kansan	historiasta,	kuinka	suomalaisten	panos	Ruotsin	armeijassa	
oli	30-vuotisessa	 sodassa	 suurempi	 kuin	mitä	 Suomen	 väkiluku	 olisi	 antanut	 olettaa.	
Koskisen	 mukaan	 oli	 luonnollista,	 että	 osa	 suomalaisille	 kuuluneesta	 kunniasta	 oli	
aikanaan	 jäänyt	ruotsalaisten	varjoon,	vaikka	samanaikaisesti	oli	koittanut	aika,	 jolloin	
suomalaisetkin	saivat	nimeä	ja	mainetta	maailmalla.620		

Jotta	 lukija	 ymmärtäisi	 paremmin,	 kuinka	 suuri	 suomalaisten	 sotilastaakka	 oli	 30-
vuotisen	sodan	aikana,	Palmén	vertasi	kuormaa	oman	aikansa	kuusi	kertaa	suurempaan	
väestöön.	Hän	esitteli	myös	 suurta	 sotilaiden	poistuntaa,	kutsunnoista	karkaamisia	 ja	
sitä,	kuinka	rekryyttejä	oli	toisinaan	ollut	pakko	sitoa	köysillä	tai	lyödä	rautoihin.	Tällä	
tavoin	 hän	 halusi	 herättää	 huomiota	 niiden	 keskuudessa,	 jotka	 halusivat	 ”tutustua	
tuohon	 unohtumattoman	 mainehikkaaseen	 aikaan.”	 Mahtoiko	 tekstissä	 olla	 ironinen	
pohjavire?	Olisi	virheellistä	tulkita	Palménin	tekstiä	sillä	tavoin,	sillä	hän	oli	itse	asiassa	
niin	 otettu	 Zacharias	 Topeliuksen	 kuvauksista	 Lützenin	 taistelusta	 Välskärin	
kertomuksissa	 ja	Maamme	kirjassa,	että	palasi	niihin	 jatkuvasti.	Välskärin	kertomusten	
kuvaus	taistelusta	oli	itse	asiassa	ainoa	teksti,	 jonka	hän	halusi	kuolinvuoteelleen.	Tätä	
taustaa	vasten	on	yllättävää,	kuinka	hän	kirjoitti	sodan	vaikutuksista	suomalaisiin.621		

Voisi	 kuvitella,	 että	 Torsten	 Stålhandsken	 (1593–1644)	 komennossa	 toimineiden	
suomalaisten	 urhoollisuus	 olisi	 puhutellut	 Palménia,	 mutta	 itse	 asiassa	 hän	 ihaili	
suuresti	 ”sankarikuningas”	 Kustaa	 II	 Adolfia,	 joka	 erinomaisten	 luonteenpiirteidensä	
vuoksi	oli	menestyksekäs	ja	mallikelpoinen	lähes	kaikessa,	mihin	ryhtyi.	Pohjoismaiden	
historia	ei	myöskään	 tuntenut	 toista	 ”lähempää	sotatoveruutta	kuin	Kustaa	Adolfin	 ja	
hänen	 armeijassaan	 palvelevien	 suomalaisten	 valiojoukkojen”.	 Ja	 vaikka	 sodat	 hänen	
hallintoaikanaan	rasittivatkin	suuresti	kansaa,	mikään	ei	viitannut	hallitsijan	 ja	hänen	
kansansa	välisiin	erimielisyyksiin.622	Sittemmin	kolmannen	painoksen	lukijat	eivät	enää	
marraskuun	6.	päivän	kohdalta	 lukeneet	Kustaa	Adolfista	 ja	Lützenin	taistelusta,	vaan	
saivat	 syventyä	 Arvi	 Korhosen	 esitykseen	 suomalaisesta	 sotilaasta.	 Toisin	 sanoen	
kuninkaan	 suomalaiset	 sotilaat	 pääsivät	 loppujen	 lopuksi	 voitolle	 intensiivisissä	 ja	
kuumissakin	keskusteluissa,	 joita	vuonna	1932	käytiin	siitä,	kuinka	Lützenin	 taistelun	
300-vuotismuisto	tulisi	huomioida.623		



Sotarasitukset	olivat	 raskaat	myös	Kaarle	 X	Kustaan	 sotien	aikana	 –	 joka	neljäs	20	
vuotta	 täyttänyt	mies	oli	armeijan	rullissa	 –	 ja	1700-luvun	alussa	Suomi	 tyhjennettiin	
miehistään,	 kuten	 edellä	 on	 käynyt	 ilmi.624	 Palménin	 kuva	 Kaarle	 XII:sta	 ja	 hänen	
karoliineistaan	 oli	 ambivalentti,	 ja	 siinä	 nousi	 esille	 monia	 kuninkaan	 negatiivisia	
luonteenpiirteitä	 ja	 hänen	 hallitsijakautensa	 kielteisiä	 vaikutuksia	 Suomelle.	 Palmén	
ihmetteli	 suoraan,	miksi	 ruotsalaiset	 olivat	 pystyttäneet	 patsaan	Kaarle	 XII:lle,	mutta	
eivät	 hänen	 isälleen,	 joka	 oli	 sentään	 pelastanut	 isänmaan	 ja	 toiminut	 ruotsalaisen	
”yhteiskuntarakennuksen	 tarmokkaana	 uudistajana”.	 Urhoollisempia	 tai	 kestävämpiä	
sotilaita	 ei	 Ruotsin	 armeijasta	 löytynyt	 koskaan	 sitten	 suuren	 Pohjan	 sodan	 alun,	 ja	
nämä	eliittiyksiköt	olivat	Kustaa	II	Adolfin,	Kaarle	X	Kustaan	ja	Kaarle	XI:n	kehitystyön	
tuloksia.	 Palmén	 korosti	 pitkäjänteiseen	 ja	 systemaattiseen	 puolustukseen	
panostamisen	merkitystä,	 koska	 ilman	 sitä	 valtakunta	 ei	 voinut	 saada	hyviä	 sotilaita.	
Hän	 ei	 antanut	 erityisempää	 tunnustusta	 suomalaisten	 sissisodalle	 suuressa	 Pohjan	
sodassa,	 sillä	 vaikka	 iskuista	 oli	 kiusaa	 venäläisille	 miehitysjoukoille,	 merkitsivät	 ne	
ennen	muuta	suuria	kärsimyksiä	venäläisten	kostolle	alistetulle	puolustuskyvyttömälle	
kansalle.625		

Palmén	 päätyi	 yhteenlaskussaan	 tulokseen,	 että	 ”Suomesta	 Ruotsiin”	 vietyjen	
verovarojen	 lisäksi	 tuntuva	 miehistönotto	 Suomesta	 oli	 keskeinen	 syy	 siihen,	 miksi	
Suomen	kansa	kehittyi	hitaasti	 ”Ruotsinvallan”	aikana.	Taloudellista	kehitystä	ei	 juuri	
tapahtunut,	kun	kovan	työn	hedelmät	riittivät	juuri	ja	juuri	valtaviin	sotaponnisteluihin.	
Kun	 ruotujakoinen	 armeija	 hajotettiin	 Suomen	 siirryttyä	 Venäjän	 vallan	 alle,	 keveni	
taakka	huomattavasti.	Palmén	ei	ollut	tässä	 johdonmukainen,	sillä	toisissa	yhteyksissä	
hän	korosti	oman	sotalaitoksen	ylläpidon	tärkeyttä.626		

Keskustelu	 siitä,	 vuodattiko	 Suomi	 sodissa	 vertaan	 ylipäätään	 tai	 mahdollisesti	
enemmän	 kuin	 valtakunnan	 läntinen	 osa,	 on	 tänä	 päivänä	 menettänyt	 kaiken	
tieteellisen	 mielenkiintonsa,	 vaikka	 teemalla	 on	 edelleen	 tiettyä	 historiankulttuuriin	
liittyvää	 relevanssia.	 Kestävämpi	 on	 ollut	 käsitys	 Suomesta	 suojamuurina	 ja	
vaaranalaisena	 valtakunnan	 osana,	 ja	 se	 on	 vaikuttanut	 vahvasti	myös	 suomalaisten	
omakuvaan.627	

Palménin	 mukaan	 suomalaisten	 tahto	 puolustaa	 aluettaan	 oli	 murtumaton	 1700-
luvulla,	 mikä	 näkyi	 esimerkiksi	 siinä,	 että	 toisin	 kuin	 Ruotsissa	 (ja	 Pohjanmaalla),	
Suomessa	 asetus	 varamieslaitoksesta	 ei	 jäänyt	 kuolleeksi	 kirjaimeksi.628	 Toisen	
painoksen	 W.	 E.	 Tuompolle	 suomalaiset	 olivat	 ”sotilaskansaa”.	 Tämä	 perintö	 oli	
vuosisatojen	 aikana	 olosuhteiden	 pakosta	 siirtynyt	 sukupolvelta	 toiselle.	 Suomen	
historia	 oli	 siten	 kertomus	 uhasta,	 uhrautuvaisesta	 taistelusta	 ja	 urhoollisuudesta.	
Suomen	kansa	oli	valloittanut	”tämän	maan”	ase	kädessä	ja	oli	puolustanut	sitä	vieraita	
heimoja	 ja	 valloittajakansoja	 vastaan.629	 Suomen	 päädyttyä	 Ruotsin	 vallan	 alle	 oli	
täkäläisen	 kansan	 ollut	pakko	 antaa	 kovin	uhri	 aseellisessa	 kamppailussa	 venäläisten	
aggressioita	vastaan.	Vuosisatojen	kuluessa	Suomi	oli	 lännen	 ja	 idän	 voimainmittelön	
näyttämönä,	 ja	 suomalaiset	 joukot	 antoivat	 arvostetun	 ja	 kunniakkaan	 panoksensa	
Ruotsin	sotavoimissa	monilla	vieraille	maille	suuntautuneilla	sotaretkillä.	 ”Tämä	pieni	
kansa”	puolustautui	vuonna	1808	viimeiseen	asti,	mutta	joutui	silti	lähes	yksin	jääneenä	
jättämään	yhteisen	valtakunnan	 ja	alistumaan	vieraan	mahdin	alle.	Tuompokin	kehui	



Kustaa	 II	 Adolfin	 sotilaallista	 uudistustyötä	 ja	 antoi	 tunnustusta	 myös	 Kaarle	 XI:n	
ruotujakolaitokselle.	Kansa	oli	vapaaehtoisesti	sitoutunut	ruotujakoiseen	armeijaan,	 ja	
vaikka	se	oli	raskas	taakka,	yleisesti	ottaen	hyviä	puolia	oli	monia.	Ennen	kaikkea	se	oli	
”kansallinen	sotavoima”.630		

Omassa	 kirjoituksessaan	 Tuompoa	 säestäneellä	 Lindeqvistillä	 oli	 selvä	 käsitys	
Suomen	historiallisesta	tehtävästä.	Lindeqvistin	mukaan	Suomen	oli	aina	pitänyt	ja	tuli	
jatkossakin	vahvistaa	puolustustaan	Venäjää	vastaan.	Ruotsi	oli	aina	saanut	Suomesta	
suojamuurin,	minkä	 ansiosta	 hallitsijoiden	 ja	 valtiomiesten	 oli	mahdollista	 osallistua	
muiden	 valtakunnalle	 tärkeiden	 asioiden	 kehittämiseen.	 Sen	 sijaan	 Suomi	 joutui	 aina	
vain	ankarammin	jännittämään	riittämättömät	voimansa:631	
	
”Ruotsin	 johtavat	 miehet	 ajoivat	 suurpolitiikkaa	 ja	 uhrasivat	 voimansa	
eurooppalaisempiin	 sotiin	 kuin	 Venäjän	 sota	 oli,	 käyttäen	 niihin	 Suomenkin	
varsinaista	 sotavoimaa:	 täällä	 täytyi	 ylimääräisillä	 voimilla	 ponnistella	 maan	
puolustusta.”	
	
Valopilkku	 Lindeqvistille	 oli	 se,	 että	 valtakunnan	 itärajaa	 voitiin	 siirtää	 idemmäs.	

Juhana	 III	oli	sitä	yrittänyt,	 ja	Kustaa	 II	Adolf	toteutti	sen.	Ruotsin	nerokkain	kuningas	
Kustaa	 Adolf	 ymmärsi,	 millainen	 naapuri	 Venäjä	 oli.632	 Sittemmin	 Venäjän	 uhka	
aliarvioitiin,	eikä	Ruotsi	ollut	riittävästi	varautunut	kohtaamaan	Venäjää	vuonna	1700	
alkaneessa	 ratkaisevassa	 taistelussa.	Suuren	Pohjan	 sodan	 jälkeen	Suomi	oli	Ruotsille	
aiempaa	 tärkeämpi,	 mutta	 samalla	 entistä	 vaaranalaisempi.	 ”Emämaan”	 apu	 oli	
Lindeqvistin	mukaan	1808	yhtä	halutonta	ja	vähäistä	kuin	aina	ennenkin.	Suomalaisten	
ruotusotilaiden	 taisteluissa	 osoittamalla	urhoollisuudella	 oli	 kuitenkin	 suuri	merkitys	
aikanaan	Suomen	asemalle	Venäjän	valtakunnan	osana.633		

Myös	 muissa	 Oman	 Maan	 artikkeleissa	 tähdennettiin	 sitä,	 ettei	 ”Suomen	
puolustuslaitoksella”	 ollut	 riittäviä	 resursseja	 vastustaa	 Venäjän	 hyökkäystä	 vuonna	
1808.	Henrik	Meinander	on	korostanut,	että	Suomi	on	vuoden	1808	alusta	alkaen	aina	
käynyt	omia	sotiaan.634	Tulkinta	on	sama,	,	jota	G.	A.	Gripenberg	välitti	Suomen	sodasta	
sata	 vuotta	 taistelujen	 alkamisesta.	 ”Suomen	 joukkoja”,	 ”Suomen	 sotavoimia”	 tai	
”maamme	sotavoimia”	ei	kuitenkaan	asetettu	 laajempaan	kontekstiinsa	osaksi	Ruotsin	
valtakunnan	 sotalaitoksen	 kokonaisuutta.635	 Sen	 sijaan	 Martti	 Santavuori	 ei	
laiminlyönyt	 tätä	 laajempaa	 näkökulmaa	 omassa	 vuonna	 1958	 julkaistussa	
artikkelissaan,636	vaikka	Gripenbergin	sanavalintaa	toki	puolsi	se	tosiasia,	että	Ruotsin	
maa-armeija	oli	 jaettu	kolmeen	suurempaan	armeijaan,	 joista	yhtä	kutsuttiin	”Suomen	
armeijaksi”.637		
	
	

Kansallisen	sotalaitoksen	rakentaminen	ja	romahdus	
	

Suomen	 sotalaitoksen	 rakentaminen	 osoittautui	 1800-luvulla	 vaikeaksi,	 sillä	
Porvoossa	 1809	 oli	 päätetty,	 ettei	 ruotuarmeijaa	 kutsuttaisi	 kokoon	 pitkään	 aikaan.	
Oman	 Maan	 kirjoittajille	 tämä	 oli	 kiusallista,	 koska	 Suomen	 asemaa	 Venäjän	



valtakunnassa	 oli	 ylipäätään	 vaikea	 selittää	 ottamatta	 tätä	 seikkaa	 huomioon.	 Silti	 jo	
yksin	 ruotuarmeijan	 lepäämään	 jättäminen	 tuotti	 merkittävät	 kulut,	 kun	 päällystön	
eläkkeisiin	upposi	autonomian	ajan	alkuvaiheissa	 vuosittain	yli	300	000	hopearuplaa,	
mikä	 päivämuiston	 (1909)	 mukaan	 vastasi	 lähes	 neljäsosaa	 valtion	 vakinaisista	
menoista.	 Armeijan	 ylläpito	 oli	 kallista,	 mutta	 niin	 oli	 sen	 demobilisointikin.	
Ensimmäisessä	 painoksessa	 lähdettiin	 joka	 tapauksessa	 ”oman”	 armeijan	
välttämättömyydestä;	itse	asiassa	kansallista	armeijaa	pidettiin	itsestäänselvyytenä,	jota	
ei	tarvinnut	sen	suuremmin	perustella.	Käytännössä	kuitenkin	ensimmäisen	painoksen	
kirjoitusaikaan	 suuriruhtinaskunta	 oli	 jo	 menettänyt	 omat	 asevoimansa,	 joten	 siinä	
mielessä	 itsestäänselvyydestä	 oli	 paremminkin	 tullut	 kansallisen	 historiakuvan	
puolustamista.638	

Suomesta	 oli	1812	 värvätty	 yhteensä	noin	 3	600	miestä	 jääkäripataljooniin,	 joiden	
tarkoituksena	 oli	 osoittaa	 suomalaisten	 uskollisuutta	 uudelle	 esivallalle.	 Kyseisten	
yksikköjen	käyttöarvo,	 samoin	kuin	pääosin	miehistöaineskin,	oli	kuitenkin	heikko.639	
Suomalaisesta	 1800-luvun	 sotahistoriasta	 ei	 todellakaan	 löytynyt	 samanlaisia	
kohokohtia	 kuin	 varhemmilta	 vuosisadoilta.	 Krimin	 sodan	 (1853–1856)	 taisteluista	
päällimmäisiksi	jäivät	huomiot	Venäjän	sotalaitoksen	heikosta	iskukyvystä.	Se	oli	lähes	
kykenemätön	 puolustamaan	 keisarille	 vankkumattomasti	 uskollisia	 suomalaisia.	 E.	
Nervanderin	ja	C.	G.	Estlanderin	artikkeli	oli	sävyltään	täsmälleen	samankaltainen	kuin	
aiemmin	 havaittiin	 Ruotsin	 aikaa	 koskevissa	 kirjoituksissa:	 Suomi	 oli	 yksin	 oman	
onnensa	 nojassa.640	 Kaartinpataljoonakin	 siirrettiin	 pois	 Suomesta,	 mutta	 tilannetta	
paransivat	 ruotujärjestelmän	 nojalla	 työllä	 ja	 vaivalla	 kootut	 yhdeksän	 pataljoonan	
sotajoukot.641	Englantilaisten	tihutöistä	kirjoitettiin	ensimmäisessä	painoksessa	laajasti,	
ja	 kokkolalaisen	 kauppaneuvos	 Donnerin	 johtamien	 pohjalaisten	 uroteot	 Halkokarin	
kahakassa	mainittiin.	 Tällä	 tavoin	 haluttiin	 osoittaa	 suomalaisten	 uhrivalmiudesta	 ja	
uskollisuudesta	 suuriruhtinaalle	 täyttämällä	 ”kansamme	 velvollisuutensa	 hallitsijaa	
kohtaan”,	 kantamalla	 ”kärsivällisesti	 sodan	 tuottamat	 rasitukset”	 ja	 kohtelemalla	
”vieraanvaraisesti,	 vieläpä	 ystävällisesti	 niitä	 sotilaita,	 jotka	 lähetettiin	 tänne	
maatamme	suojelemaan”.642		

Ensimmäisen	 painoksen	 ilmestymisen	 aikoihin	 laillisuustaistelun	 keskeisiin	
teemoihin	 kuului	 kysymys	 suuriruhtinaskunnan	 omasta	 ”kansallisesta	 armeijasta”	 ja	
asevelvollisuudesta.	 Perustelut	 Suomen	 armeijan	 puolesta	 olivat	 tosiasiassa	 varsin	
heikot.	 Argumenttien	 heiveröisyys	 ilmeni	 teksteistä,	 joissa	 muun	 muassa	 kerrottiin,	
kuinka	 keisari	 yksinkertaisesti	 vain	 lopetti	 Krimin	 sodan	 aikaiset	 ruotuarmeijan	
pataljoonat	nälkävuosien	aikana	1867.643	Suomen	sotaväen	kohtalo	oli	 täysin	keisarin	
päätösten	 varassa,	 mikä	 eri	 yhteyksissä	 toki	 tunnustettiin,	 mutta	 sitä	 ei	 suinkaan	
korostettu	 –	 kuten	 ei	 sitäkään,	 että	 Suomen	 sotalaitos	 oli	 kokonaisuutena	 tiukasti	
sidottu	keisarikunnan	sotalaitokseen.644	

Yleinen	 asevelvollisuus	 oli	 Venäjällä	 käytössä	 vuodesta	 1874,	 jonka	 jälkeen	 myös	
Suomessa	 ryhdyttiin	 valmistelemaan	 vastaavaa	 lakia.	 Lain	 etenemistä	 vuoden	 1878	
valtiopäivillä	 selostanut	E.	G.	Palmén	 totesi	 ”Venäjän	kenraalien”	kannattaneen	alusta	
pitäen	keisarikunnan	 sotalaitosten	yhtenäistämistä.	Kukaan	kirjoittajista	 ei	maininnut	
sitä	 seikkaa,	 että	 asevelvollisuuslaki	 oli	 alun	 perinkin	 määräaikainen	 tai	 että	



suomalaisten	 pyrkimys	 vähentää	 lain	 avulla	 Suomeen	 sijoitettujen	 venäläisten	
joukkojen	määrää	ei	onnistunut.645		

Suomen	 asevelvollisuusarmeija	 aloitti	 toimintansa	 syksyllä	 1881.	 Rauhanajan	
joukkoihin	 laskettiin	 kuuluvan	 5	600	 miestä,	 joka	 vahvuus	 lähes	 kaksinkertaistuisi	
sodan	syttyessä.	Reservit	mukaan	lukien	sotavoima	käsittäisi	noin	15	000	miestä,	joten	
vahvaksi	 sotajoukkoa	 ei	 voinut	 sanoa.	 aiheesta	 vuosisadan	 alussa	 käyty	 keskustelu	
tuntuu	ylimitoitetulta	jo	yksin	W.	E.	Tuompon	toiseen	painokseen	(1921)	aivan	uusissa	
oloissa	kirjoittaneen	tekstin	perusteella.646	Silti	Tuompollekin	vuoteen	1905	mennessä	
tapahtunut	 sotaväen	 täydellinen	 hajottaminen	 tarkoitti,	 että	 Suomi	 menetti	 ”–	 –	
viimeisen	 pienen	 kansallisen	 turvajoukkonsa”.	 Venäjä	 sai	 tällä	 tavoin	 entistä	
”vapaammat	 kädet	 kiristysyrityksessään	 Suomen	 kansallisen	 elinvoiman	
surmaamiseksi”.647	

Kirjoittajat	 eivät	 sitoneet	 kysymystä	 yleisestä	 asevelvollisuudesta	
upseerikoulutuksen	 kehityskulkuihin.	 Suomen	 kadettikoulusta	 kahteen	 ensimmäiseen	
painokseen	kirjoittanut	G.	A.	Gripenberg	joutuikin	hiljaisesti	myöntämään,	että	tässäkin	
asiassa	 oltiin	 paljolti	 keisarin	 hyväntahtoisuuden	 varassa.	 Keisari	 antoi	 varat	
Haapaniemeltä	 Haminaan	 vuonna	 1819	 siirretyn	 aiemmin	 vaatimattoman	 upseerien	
koulutuslaitoksen	 kehittämiseksi	 aidoksi	 Suomen	 kadettikouluksi.	 Upseerikoulutus	
toteutettiin	 tiukasti	 keisarikunnan	 yleisesikunnan	 alaisuudessa.	 Gripenberg	 painotti	
opetuksen	 venäjänkielisyyttä,	 vaikka	 tosiasiassa	 pääopetuskieli	 oli	 koko	
toimintajaksolla	 ruotsi.	 Sen	 sijaan	 suomenkielistä	 koulutusta	 –	 saati	 kadetteja	 –	 oli	
niukasti,	mihin	 jo	aikalaiset	kiinnittivät	paljon	huomiota	 ja	mistä	käytiin	kovia	kiistoja	
julkisuudessa.648	

Gripenberg	 kirjoitti	 myös	 Napoleonin	 sotien	 aikana	 alkunsa	 saaneesta	 Suomen	
kaartista,	 jonka	 muotoutuminen	 oli	 monipolvinen	 ja	 mutkikas	 prosessi.	 Joukkojen	
vahvuus	 vaihteli	 suuresti,	 ja	 yksikön	 komentokieli	 oli	 venäjä	 vuodesta	 1828.	
”Henkivartioväen	 Suomen	 tarkk’ampujapataljoona”	 komennettiin	 sittemmin	 1830	
kukistamaan	 Puolan	 kapinaa.	 Kaartin	 osallistuminen	 näihin	 ja	 muihinkin	 vastaaviin	
sotatoimiin	 oli	 kirjoitusaikaan	 kiusallista,	 eivätkä	 1800-luvun	 saavutukset	 ylipäätään	
häikäisseet.	 Tautien	 riivaama	 yksikkö	 kärsi	 suuria	 tappioita	 erityisesti	 Turkin	 sodan	
(1877–1878)	aikana.649	Viimein	1890-luku	oli	”kohtalokas”	Suomen	sotaväelle,	ja	ilman	
valtiopäivien	myötävaikutusta	syntynyt	uusi	vuoden	1901	asevelvollisuuslaki	lakkautti	
sotalaitoksen	kokonaan.	Viimeisetkin	upseerit	 siirrettiin	 lakkautuspalkalle	1906.	G.	A.	
Gripenberg	 tunnelmoi	 asiasta	 tällä	 tavoin:	 ”Näin	 oli	 kaartinpataljoonamme	 tarina	
päättynyt!	 Kolmen	 keisarin	 turvissa	 oli	 se	 valiojoukkona	 kunnostautunut	 niin	 hyvin	
sodan	 verisissä	 leikeissä	 kuin	 harjoituskentällä	 tai	 ampumaradalla,	 uskollisesti	 ja	
rehellisesti	tarkoitustaan	toteuttaen.”650	

Venäläisen	 Suomeen	 sijoitetun	 sotaväen	 määrästä	 ei	 ensimmäisessä	 painoksessa	
esitetty	tarkkoja	tietoja,	mikä	tosin	on	voinut	johtua	yksinkertaisesti	siitä,	etteivät	tiedot	
olleet	julkisia.	Kuitenkin	varuskuntien	sijoittelu	ja	vastaavat	asiat	ovat	olleet	tiedossa.651	
Kirjoitustyyli	muuttui	toisessa	painoksessa,	kun	siinä	käsiteltiin	itsenäistymisvaihetta	ja	
sen	yhteydessä	keskiöön	nousseita	ongelmia	kurittomien	venäläisten	sotilasyksiköiden	
kanssa.	Eversti	K.	 J.	Mikola	 (1909–2001)	 totesi	 sittemmin	vuonna	1959	ensimmäisen	



maailmansodan	aikaisten	venäläisten	joukkojen	määrän	vaihdelleen	eri	aikoina	40	000–
100	000	 mieheen.652	 Hänen	 tulkintansa	 ”omien”	 sotavoimien	 poissaolosta	 poikkesi	
täysin	aiemmista	kirjoittajista:653		
	
”[O]li	onni	maallemme,	että	suomalainen	sotaväki	oli	sortovuosina	lakkautettu.	Näin	
ei	meillä	 ollut	 kaadereita	 sen	 enempää	 kuin	 koulutettuja	 reservejäkään	 vietäväksi	
Venäjän	 sotaväen	 liikekannallepanon	 yhteydessä	 maan	 rajojen	 ulkopuolelle	
taistelemaan	vieraan	tsaarivaltakunnan	puolesta.”		
	

Mikola,	 kuten	 aikalaisetkin,	 unohti	 tietoisesti	 tai	 tiedostamattaan	 keisarikunnan	
armeijassa	 ensimmäisessä	 maailmansodassa	 vapaaehtoisina	 taistelleet	 suomalaiset,	
joiden	määrä	oli	lähes	kuusisataa	miestä.654	Samalla	tavalla	pyrittiin	häivyttämään	sitä	
tosiasiaa,	 että	 ennen	 muuta	 keisarikunnan	 sotalaitoksessa	 suomalaisilla	 oli	 ollut	
erinomaiset	 etenemismahdollisuudet.	 Sotalaitoksen	 alistus	 Venäjän	 yleisesikunnalle	
antoi	suomalaisille	upseereille	runsaasti	vaihtoehtoja	edetä	keisarikunnan	armeijassa	ja	
laivastossa.	 Tilannetta	 ei	 ainakaan	 heikentänyt	 se,	 että	 Suomen	 kadettikoulu	 oli	
eliittikoulun	maineessa.655	 E.	 G.	 Palménille	 kyse	 oli	 jatkuvasti	 ”suomalaisista	 vieraan	
maan	 palveluksessa”,	 kuten	 hän	 sekä	 ensimmäisessä	 että	 toisessa	 painoksessa	
julkaistun	 tekstinsä	 otsikoi.	 Venäjä	 oli	 ”vieras”,	 joka	 oli	 saanut	 Suomen	 ”köyhän	
herrasluokan,	 (varsinkin)	 sen	 aatelin”	 vesoista	 vahvistuksia	 valtionhallintoon	 ja	
armeijaansa.	 Palménin	 elämäkerrallinen	 ote	 on	 tässä	 artikkelissa	 huipussaan,	 mutta	
merkille	 pantavaa	 on,	 että	 puhuessaan	Venäjän	 aikana	 vähintään	 kolmetuhatpäiseksi	
kasvaneesta	upseeristosta	hän	ei	maininnut	heistä	parhaiten	menestynyttä	eli	valkoisen	
armeijan	 komentaja	 C.	G.	Mannerheimia	 eikä	 sitäkään,	 että	 senaattoreista	 lähes	 joka	
kolmas	palveli	valituksi	tullessaan	Venäjän	armeijassa.656	

Näin	 Suomen	 sotalaitos	 ei	 ollut	1800-luvulla	 vakaalla	 pohjalla,	 vaan	 toistuva	 sarja	
tilanteenmukaisia	 ratkaisuja.657	 Venäjän	 sotalaitoksen	 tiukassa	 valvonnassa	 olleen	
armeijan	saattoikin	nähdä	–	Mikolaa	mukaillen	–	ennemmin	uhkana	ja	venäläistämisen	
mahdollistajana	 kuin	 varsinaisena	 itsemääräämisoikeuksien	 vahvistajana.	 Jopa	 Oman	
Maan	ensimmäisen	painoksen	kirjoitusten	perusteella	vuoden	1901	asevelvollisuuslaki	
oli	 looginen	 jatke	 aiemmille	 sotalaitoksen	 muutoksille.	 Ilman	 teemaan	 liittyneitä	
poliittisen	 painostuksen	 ja	 yhtenäistämisen	 ulottuvuuksia	 koko	 asia	 olisi	 saattanut	
jäädä	huomattavasti	vähemmälle	huomiolle.658		

Toisessa	 painoksessa	 yleisestä	 asevelvollisuudesta	 tuli	 osa	 vapaussodan	 voittajien	
perustarinaa.	Kansallisen	sotalaitoksen	lakkauttamista	pidettiin	keskeisenä	perusteena	
aktiivisen	 vastarinnan	 ja	 jääkäriliikkeen	 synnylle.659	Toisessa	painoksessa	näkyi	 juuri	
päättyneen	ensimmäisen	maailmansodan	ja	varsinkin	sisällissodan	sekä	niistä	kiistatta	
seuranneen	yleisen	militarisoitumisen	vaikutus.	Sotalaitokseen	väljästikin	kuuluneista	
teemoista	kirjoittaneet	olivat	myös	valkoisen	armeijan	luottomiehiä	parhaasta	päästä.	

W.	E.	Tuompo	 jatkoi	vuonna	1924	siitä,	mihin	E.	G.	Palmén	aikoinaan	oli	päättänyt.	
Vuoden	 1901	 asevelvollisuuslaki	 näyttäytyi	 sortopolitiikan	 huippukohtana,	 jonka	
tarkoitus	 ”oli	 hävittää	 maan	 sotalaitoksen	 suomalais-kansallisuus	 ja	 tehdä	 se	



venäläistyttämispyrkimysten	 välikappaleeksi.”660	 Armeijan	 lakkauttaminen	 vahvisti	
suomalaisten	katkeruutta	ja	oli	tärkeä	käytevoima	itsenäisyysajatuksille.		

Itsekin	 jääkäripataljoona	 27:ssa	 palvellut	 Tuompo	 legitimoi	 jääkäreiden	 toimintaa	
suomalaisten	pitkään	jatkuneilla	itsenäistymispyrkimyksillä	ja	”venäläissorrolla”.	Oman	
sotilaskoulutuksen	 puuttuminen	 kannusti	 jääkäreitä	 hakemaan	 sotaoppinsa	 Saksasta,	
kun	Ruotsista	ei	 tukea	 tullut.	Sotilaskoulutus	keskittyi	käytäntöön,	sillä	pyrkimyksenä	
oli	 luoda	 joukko,	 ”joka	 tarpeen	 vaatiessa	 kykenisi	 johtamaan	 Suomessa	mahdollisesti	
puhkeavaa	 aseellista	 nousua”.	 Kirjoitus	 päättyi	 jääkärimarssin	 alkusanoihin	 ”Syvä	
iskumme	on,	viha	voittamaton!”661	

Myös	 jääkäreihin	kuulunut	K.	L.	Oesch	kirjoitti	1958,	että	vasta	kenraalikuvernööri	
Bobrikovin	 ”häikäilemätön	 sortopolitiikka”	 mursi	 suomalaisten	 keisarille	 osoittaman	
lojaalisuuden,	 ja	 vuonna	 1910	 Suomeen	 ulotettu	 yleisvaltakunnallinen	 lainsäädäntö	
sinetöi	 vastarintatahdon.662	 Viimein	 maailmansodan	 alettua	 ”[m]aahamme	 levisi	
venäläinen	komento,	sotilasmielivalta,	poliisi-	ja	santarmivakoilu”,	jonka	jälkeen	nuoret	
opiskelijat	 katsoivat,	 että	 heilläkin	 oli	 oikeus	 noudattaa	 omia	 sääntöjään.	 Lopulta	
Saksaan	 lähti	 iso	 joukko	 sotilaskoulutukseen.663	 Mikolan	 mukaan	 jääkärit	 lähtivät	
”valmistautumaan”	 heille	 sälytettyyn	 kansalliseen	 tehtävään:	 ”Näistä,	 jääkäreistä,	
muodostui	 vapaustaistelun	 teräksinen	 kantajoukko.”664	Kukaan	 kirjoittajista	 ei,	 toisin	
kuin	 useat	 myöhemmät	 tutkijat,	 pitänyt	 jääkärien	 toimintaa	 maanpetoksena,	 vaan	
korostetun	 kunniakkaana	 ja	 isänmaallisena	 tekona.	 Siinä	 mielessä	 kyse	 oli	 mitä	
suurimmassa	 määrin	 kansallisen	 historiakäsityksen	 puolustamisesta	 ja	 edelleen	
vahvistamisesta.665		

	
	
Vapaussodan,	punakapinan	ja	kansalaissodan	vuosi	1918	
	
Sisällissodan	 esivaiheet	 ja	 taistelut	 painottuivat	 luonnollisesti	 1920-luvun	

painoksessa.	 Teoksessa	 puhutaan	 niin	 vapaussodasta	 kuin	 punakapinastakin,	 ja	 vain	
poikkeuksellisesti	 sodasta	 käytetään	 jotakin	 neutraalimpaa	 käsittettä	 kuten	 ”vuonna	
1918	 käyty	 sota”.666	 Kolmannessa	 painoksessa	 kansainvälisen	 oikeuden	 asiantuntija	
Erik	 Castrénille	 (1904–1984)	 kyse	 oli	 kansalaissodasta,	 mutta	 monille	 muille	
kirjoittajille	ainoa	oikea	käsite	oli	edelleen	vapaussota.667	K.	J.	Mikola	pohti	1950-luvun	
lopulla	 sodan	 nimeä:	 ”Suomen	 vapaussotaa	 sanotaan	 myös	 kansalaissodaksi.	 Sitä	 se	
kiistämättä	 samalla	 oli,	 vaikka	 sillä	 toteutettiinkin	 maamme	 itsenäisyys.”	 Koska	
punaiset	 perustivat	 toimintansa	 venäläisiin	 ja	 heidän	 apuunsa,	 sodassa	 oli	 silti	 kyse	
”kansallisesti	perusolemukseltaan	ja	päämäärältään”	vapaussodasta.668		

Tie	 itsenäisyyteen	 ei	 aikalaiskirjoittajienkaan	 mukaan	 ollut	 helppo,	 vaikka	
maaliskuun	 1917	 jälkeen	 sortotoimet	 lakkasivat.	 Kuitenkin	 ”Suomeen	 majoitettu	
kuriton	 venäläinen	 sotaväki”	 aiheutti	 suuria	 ongelmia.669	 Itsenäistymisvaiheessa	
Suomen	hallituksella	oli	käytössään	vain	vapaaehtoisia	suojeluskuntalaisia	 ja	Saksasta	
tulleita	 jääkäreitä.	 Silti	 ylipäälliköksi	 nostetun	 kenraali	 C.	 G.	 Mannerheimin	 johtama	
”valkoinen	 talonpoikaisarmeija”,	 johon	 kuului	edellä	mainittujen	 lisäksi	 vuoden	1878	
asevelvollisuuslain	 mukaisia	 asevelvollisia,	 palautti	 ”sisäisen	 rauhan	 maahamme	 ja	



vapautti	 sen	 venäläisen	 roskaväen	 kiihottamasta	 raivoavasta	 hirmuvallasta	
järjestyneihin,	Venäjän	ikeestä	lopullisesti	vapautettuihin	oloihin”.670	

Voittajan	näkökulma	painottui	käsittelyssä,	ennen	muuta	valkoisten	 itsensä	antama	
veriuhri.	Saksalaisten	avusta	kirjoitettiin	yleensä	 lyhyesti,	vaikka	erityisesti	huhtikuun	
päivämuistoissa	 se	 noteerattiin,	 koska	 Etelä-Suomen	 valloituksessa	 heidän	
merkityksensä	oli	suuri.	Myös	Hannes	Ignatius	arvosti	saksalaisen	Itämeren	divisioonan	
suoritusta,	 vaikka	 ”omin	 voimin”	 toteutettu	 Tampereen	 valloitus	 olikin	 koko	
”vapaussodan	huomattavin	voitto”.671	

Punaisten	 ja	 heitä	 auttaneiden	 venäläisten	 materiaali-	 ja	 miehistöylivoimaa	
korostettiin.	 Punaisten	 upseeriaines	 oli	 kuitenkin	 heikkoa,	 joukkojen	 sotilaskuri	 ja	
taktinen	osaaminen	huonoa.	Ignatius	antoi	silti	tunnustusta	joukkojen	päättäväisyydelle	
ja	sitkeydelle,	mikä	kaikkinensa	nosti	valkoisten	voiton	arvoa	entisestään.672	

Kevään	 1918	 tapahtumia	 käsitelleissä	 erikoisartikkeleissa	 pyrittiin	 ainakin	
näennäisen	 neutraaliin	 käsittelyyn,	 vaikka	 päivämuistoissa	 erityisesti	 venäläisten673,	
mutta	 myös	 punaisten674	 syyllisyys	 kävi	 ilmeiseksi.	 Punaisten	 hirmuteoista	
ensimmäinen	 ja	mitä	 ilmeisimmin	 sodan	 luonteelle	 keskeinen	 oli	 Suinulan	 verilöyly,	
jossa	punakaartilaiset	 surmasivat	17	 jo	antautunutta	suojeluskuntalaista.675	Silti	vasta	
Tampereen	 taistelun	 jälkeen	 vetäytyneet	 punakaartilaiset	 syyllistyivät	 Hannes	
Ignatiuksen	 mukaan	 monilla	 paikkakunnilla	 joukkomurhiin.676	 Oman	 Maan	
kirjoitustyyli	 oli	 kaikesta	 huolimatta	 aikakauden	 mittapuun	 mukaan	 maltillinen	
Kouvolan	ja	Korian	tapausten	raportointia	lukuun	ottamatta.677		

Valkoisten	Varkauden	valloituksen	jälkeen	suorittamat	punaisten	teloitukset	liitetään	
juuri	punakaartilaisten	tekemiin	kidutusmurhiin	sekä	”heidän	taistelussa	osoittamaansa	
petomaisuuteen”.678	 Yksi	 harvoja	 kirjoituksissa	 mainittuja	 valkoisten	 puolen	
alipäälliköitä	oli	punaisia	kohtaan	säälimättömäksi	osoittautunut	majuri	Hans	Kalm.	Jo	
aikalaiset	 tunsivat	 valkoisen	 puolen	 pahamaineisimpiin	 teloittajiin	 kuuluneen	Kalmin	
hirmuteot.679	 Hannes	 Ignatius	 piti	 kuitenkin	 valkokaartin	 ankaria	 kostotoimia	
”ymmärrettävinä”,	 kun	 kotiseutunsa	 uudelleen	 haltuun	 ottaneet	 joukot	 näkivät	
”omaistensa	veriset	ruumiit	ja	poltetut	kotinsa”.680	Vasta	Edwin	Linkomies	monipuolisti	
tulkintaa	 kolmannessa	 painoksessa	 toteamalla,	 että	 ”[v]apaussodan	 aikana	 oli	 tosin	
kapinallisten	 taholta	 suoritettu	 raakoja	 veritekoja,	 mutta	 järjestyneen	 valtiovallan	 ei	
olisi	pitänyt	 sallia	 tapahtuvan	 sellaista,	mikä	 kapinan	 kukistumisen	 jälkeen	 olisi	 ollut	
vältettävissä.”681	Samaan	painokseen	kirjattiin	myös	itsenäistymisen	inhimillinen	hinta:	
Mikola	 totesi	 ”kansamme”	 kokonaistappioiksi	noin	24	000	henkeä,	 joista	 ”taisteluissa	
kaatuneina	noin	9	000”.	Hänen	mukaansa	”sodan	aikana	murhattiin	tai	teloitettiin	noin	
4	000	henkeä	ja	erilaisissa	onnettomuuksissa	ja	sotatapaturmissa	kuoli	noin	500”.	Noin	
10	000	 kuoli	 vankileireillä.682	 Aapo	 Roselius	 laskee	 kuitenkin	 Suomen	 sotasurmat	
1914–1922	 –hankkeen	 tietojen	 perusteellataistelujen	 yhteydessä	 ja	 niiden	 jälkeen	
teloitettujen	 punaisten	 määräksi	 noin	 10	000,	 joten	 toisessa	 ja	 kolmannessa	
painoksessa	ei	todellakaan	haluttu	nostaa	esiin	valkoisen	terrorin	laajuutta.	Valkoisten	
hirmuteoista	 vaiettiin	 pitkään,	 eivätkä	 edes	 toisen	maailmansodan	 jälkeen	 voimansa	
tunnossa	 olleet	 äärivasemmiston	 edustajat	 kyenneet	 avaamaan	 tapauksia.683	Toisessa	
painoksessa	 ei	 silti	myöskään	 erityisesti	 glorifioitu	 valkoisen	 armeijan	 voiton	 päivää	



(16.5.),	 vaikka	 vapaussotaa	 käsittelevässä	 artikkelissa	 oli	 kuva	 voitonparaatista	
Helsingissä.684	
	
	
Tasavallan	sotalaitoksen	hidas	rakentuminen	
	
Toisen	 painoksen	 teksteistä	 huokuu	 huoli	 nuoren	 tasavallan	 ”sotalaitoksen”685	

vajavaisuudesta.	 Osaorganisaatioita	 lueteltiin	 runsaasti,	 mutta	 todellisesta	
sotilaallisesta	voimasta	vaiettiin	visusti.	Upseerikoulutus	oli	edelleen	1920-luvun	alussa	
puutteellista,	sillä	sisällissodan	aikaisesta	pikakoulutuksesta	ei	aikalaisten	mukaan	ollut	
tieto-taitovajeiden	 paikkaajaksi.686	 Upseeripula	 oli	 ”huutava”,	 ja	 sodanajan	 johtajien	
tiedot	 ”sotamiesten	 kasvatuksesta	 ja	 koulutuksesta”	 vajavaisia.687	 Suomen	
upseerikunnan	 tuolloinen	 kirjavuus	 käy	 ilmi	 Aulis	 J.	 Alasen	 1970-luvulla	 tekemästä	
laskelmasta,	 jonka	 mukaan	 upseeristo	 koostui	 itsenäisyyden	 alussa	 16:sta	 eri	
ryhmästä.688	

C.	 G.	 Mannerheimin	 sodanajan	 luottomies,	 kenraali	 Hannes	 Ignatius	 totesi	
upseerikoulutuksen	 olleen	 vuoden	 1918	 lopulle	 saksalaisten	 kontrollissa.689	 Tästä	
saksalaiskaudesta	 ei	 kovin	 paljon	 kirjoitettu,	 vaikka	 saksalaisten	 vaikutus	
itsenäistyneen	 Suomen	 ensimmäisen	 vuoden	 aikana	 oli	 ollut	 poikkeuksellisen	 vahva.	
Vasta	 keisarikunnan	 tappio	 maailmansodassa	 lopetti	 olotilan,	 joka	 olisi	 jatkuessaan	
johtanut	 Suomen	 vasallivaltion	 asemaan.690Upseerikoulutus	 oli	 käytännössä	
rakennettava	 tyhjästä.	 Helsinkiin	 perustettu	 kadettikoulu	 (1919)	 keskittyi	 Suomen	
kadettikoulun	 sijaan	 yksinomaan	 sotatieteelliseen	 opetukseen.	Haminassa	 puolestaan	
aloitettiin	reserviupseerien	koulutus	keväällä	1920.691	

Kolmannessa	 painoksessa	 kenraaliluutnantti	 T.	 V.	 Viljanen	 pystyi	 ajallisen	
välimatkan	 ansiosta	 analysoimaan	 aiempaa	 paremmin	 tasavallan	 sotilaskoulutuksen	
laatua.	 ”Sotakoulujen”	 toiminta	 oli	 alussa	 varsin	 lyhytjänteistä	 ja	 tempoilevaa,	mutta	
silti	 volyymin	 ja	 tehokkuuden	 kasvu	 kävivät	 ilmi:	 vuosina	 1919–1939	 upseereiksi	
valmistui	 yhteensä	 1	 561	 kadettia.692	 Viljasen	 mukaan	 sotien	 välisenä	 aikana	
reserviupseerikoulutuksen	ongelma	oli	aluksi	se,	etteivät	”Venäjällä	palvelleet	kenraalit	
–	–	täysin	omaksuneet	sitä	katsantokantaa,	että	reserviin	piti	saada	sodanajan	armeijan	
tarvitsema	suuri	määrä	reservinupseereja”.	Aluksi	koulutuserät	olivat	vain	150	upseeria	
vuodessa,	 ja	 vasta	 vuonna	 1925	 määrä	 nostettiin	 800–1000	 upseeriin.	 Tuskin	 oli	
sattumaa,	 että	 kirjoituksen	 eräässä	 kuvatekstissä	 mainittiin	 1950-luvulla	
reserviupseereita	valmistuvan	vuosittain	pari	 tuhatta.	Erityisesti	Suomen	maavoimien	
vahva	 reservi	 toimikin	 jopa	 tuolla	 maanpuolustuksen	 niukkuuskaudella	 todellisena	
”pelotteena”	niin	länteen	kuin	itäänkin.693	

Viljanen	 toi	 esille	 sen	 seikan,	 että	 puolustusvoimat694	 koulutti	 kuumeisesti	 1920-
luvulta	 alkaen	 upseereja	 ja	 aliupseereja	 sekä	 eturintamalle	 että	 kotijoukkoihin.	
Erityisesti	 sotakorkeakoulua	 hän	 piti	 erittäin	 tärkeänä	 ”Suomen	
puolustuskykyisyydelle”	 toisen	 maailmansodan	 aikana.695	 Sodan	 aikana	
koulutustoiminta	 laajeni	 merkittävästi,	 vaikka	 jatkosodan	 alkaminen	 keskeytti	 muut	



kuin	 kadetti-	 (maasotakoulu)	 ja	 reserviupseerikoulun	 (upseerikoulu)	
kurssitoiminnan.696	

Sisällissodan	 jälkeen	 suojeluskunnat	 olivat	 vähällä	 tulla	 lakkautetuiksi.	 Toisen	
painoksen	 kirjoitusaikana	 Suojeluskuntain	 yliesikunnan	 päällikkönä	 toiminut	 ja	
aikanaan	 jääkärinäkin	 kunnostautunut	 Per	 Wilhelm	 Zilliacus	 ei	 puuttunut	 tähän	
keskusteluun	 lainkaan,	vaan	 totesi	ainoastaan,	että	kesällä	1918	annetulla	asetuksella	
suojeluskunnat	 järjestettiin	 suojeluskuntapiireihin	 ja	 paikallisiin	 suojeluskuntiin.	
Keväällä	 1919	 annettu	 uusi	 asetus	 määräsi	 järjestön	 sotaministeriön	 alaiseksi	 ja	
ainoastaan	 virka-apua	antavaksi	elimeksi,	mikä	 selvästi	harmitti	kirjoittajaa.697	Teksti	
kääntyi	aivan	lopullaan	mainokseksi,	kun	kirjoittaja	vertasi	valtion	vähäisiä	avustuksia	
ja	 yksityisten	 runsaskätisiä	 lahjoituksia	 toisiinsa.	 Hämmästyttävän	 edulliseksi	
vertailussa	 osoittautunut	 suojeluskuntajärjestö	 oli	 kirjoittajan	 mukaan	 ”huomattavin	
saavutus,	 minkä	 pitkä	 kamppailumme	 venäläistä	 sortoa	 vastaan	 ja	
itsenäisyystaistelumme	on	saanut	aikaan.”698		

Sen	 sijaan	 Lotta	 Svärd	 -yhdistystä	 ei	 mainittu	 lainkaan	 toisessa	 painoksessa,	
kolmannessakin	 lähinnä	vain	sen	verran,	että	 järjestö	 lakkautettiin	heti	sodan	 jälkeen	
suojeluskuntajärjestön	 tapaan.699	 Omassa	 Maassa	 ei	 ylipäätään	 käsitelty	 käytännössä	
lainkaan	 naisia	 sotalaitoksen	 osana	 tai	 heidän	 panostaan	 yhteisissä	 ponnistuksissa.	
Varhaismodernin	 ajan	 sodissa	 naisilla	 ja	 lapsilla	 oli	 oma	 vissi	 roolinsa	 huollossa	 ja	
avustavissa	 tehtävissä,	 joten	 sotilas-	 ja	 siviiliyhteiskuntia	 oli	 tuolloin	 hyvin	 vaikea	
erottaa	 toisistaan.	 Luonnollisesti	 he	 olivat	 osa	 ”Suomen	 kansaa”,	 mutta	 edes	 Lotta	
Svärdin	roolia	ei	suuremmin	esitelty	kolmannessakaan	painoksessa.700	Sinänsä	erilaisia	
sotaurhoja,	 soturikuninkaita	 lukuun	 ottamatta,	 esiteltiin	 vain	 niukasti,	 mitä	 taustaa	
vasten	vakaviin	 sotarikoksiin	vuonna	1918	 syyllistyneen	Hans	Kalmin	mainitseminen	
toisessa	ja	kolmannessa	painoksessa	on	silmiinpistävää.701	

Toisen	 painoksen	 teoreettisin	 ja	 visionäärisin	 sotalaitosta	 koskeva	 kirjoitus	 oli	
jääkärimajuri	 Paavo	 Talvelan	 (1897–1973)	 ”Suomen	 puolustus”.	 Talvelan	 mukaan	
Suomen	tärkein	sotanäyttämö	tulisi	olemaan	Karjalankannas,	jota	kautta	”Venäjä”	tulisi	
aikanaan	 hyökkäämään	 Suomeen.	 Talvela	 loi	 uhkakuvan	 Pietarista	 kannaksen	 teitä	
etenevistä	lukuisista	 jalkaväkidivisioonista	sekä	Laatokan	puolen	hieman	pienemmistä	
joukoista.	 Vihollisen	 yhteismääräksi	 hän	 laski	 ainakin	 200	000	 miestä.702	
Ammattiupseerina	 hän	 ei	 tietenkään	 itse	 arvioinut	 suomalaisten	 mahdollisuuksia	 ja	
vahvuutta,	 vaan	 viittasi	 Suomen	 olojen	 asiantuntijan,	 ruotsalaisen	 tykistönkapteenin	
Axel	 Rappen	 lukuihin,	 joiden	 mukaan	 Suomen	 itärajan	 puolustamiseen	 tarvittaisiin	
ainakin	 100	000	 miestä.703	 Sekä	 hyökkääjiä	 että	 puolustajia	 koskevat	 vahvuusluvut	
osoittautuivat	sittemmin	vuosien	1939–1944	valossa	alimitoitetuiksi704,	mikä	ei	poista	
tekstin	 kiinnostavuutta.	 Talvela	 kirjoitti	 poikkeuksellisen	 vahvasti	 henkisestä	
maanpuolustuksesta:	”Meidän	suomalaisten	täytyy	olla	ehdottomasti	tietoisia	siitä,	että	
meillä	 tulee	 sodassa	 olemaan	 aina	 ylivoimainen	 vastustaja,	 lukumäärältään	 ainakin,	
emmekä	 me	 saa	 tuudittautua	 siihen	 ajatukseen,	 että	 tämä	 vastustaja	 olisi	
heikkohermoinen.	 Sotahistoria	 osoittaa	päinvastoin,	 että	 tämä	 vastustaja	 on	 sitkeä	 ja	
kärsivällinen	sodassa.”705	

	



	
Hävityn	sodan	yhtenäiset	selitykset		
	
Kolmannessa	 painoksessa	 oli	 pakko	 kirjoittaa	 monista	 sotiin	 liittyvistä	 asioista	

varovaisesti,	 mutta	 päivämuistoihin	 upotettiin	 selkeitä	 kannanottoja.	 Monien	
vuosisadan	 ensivuosikymmeniä	 kosketelleet	 kirjoitukset	 olivat	 sävyltään	 toisen	
painoksen	 tyylisiä,	 ja	 suurin	 osa	 vuoden	 1918	 sotaan	 liittyneistä	 päivämuistoista	
tiivistettiin	sellaisenaan	varhemmista	esityksistä.706		

Myös	 talvisodan	 taisteluista	 kirjoitettiin	 päivämuistoissa	 yksityiskohtaisesti,	mutta	
ilman	 ainuttakaan	 ylisanaa.707	 Sekä	 talvisodan	 että	 jatkosodan	 syttyminen	 kuuluivat	
kolmannen	painoksen	hankaliin	aiheisiin,	mutta	molemmista	todettiin	ykskantaan,	että	
aloittajana	 oli	 kummallakin	 kerralla	 Neuvostoliitto.	 Niinpä	 jatkosotaa	 käsittelevän	
artikkelin	aloituskuvan	tekstinä	oli	”Venäläisten	lentohyökkäys	Turussa	alkoi	25.6.1941	
klo	 6.”708	 Vasta	 hyökkäyksen	 alettua	 ”Suomen	 sotavoimat	 saivat	 käskyn	 ryhtyä	
vastahyökkäykseen,	missä	 tarkoituksessa	ne	ylittivät	rajan”.709	Erik	Castrénin	mukaan	
Suomi	 ei	 ”ollut	 Saksan	 liittolainen,	 vaan	 ainoastaan	 ns.	 myötätaistelija,	 joka	 kävi	
itsenäistä	 sotaa	 samaa	 vihollista	 vastaan”.710	 Sotaan	 itse	 syytön	 Suomi	 oli	 vain	
puolustautunut	 hyökkääjää	 vastaan	 –	 silloinkin	 kun	 se	 itse	 hyökkäsi.711	 1940-lukua	
käsitelleet	kirjoittajat	olivat	kaikki	itse	olleet	keskeisissä	tehtävissä	sodan	aikana,	joten	
linjaus	 ei	 ole	 lainkaan	 yllättävä.	 Esimerkiksi	 Arvi	 Korhosen	 artikkelin	 kuvituksessa	
esiintyi	 vain	 rivisotilaita,	 joiden	 avulla	 korostettiin	 suomalaisten	 sotilaskuntoa	 ja	
sisua.712	

Moskovan	 rauhan	 sekä	 Moskovan	 välirauhansopimuksen	 raskautta	 korostettiin,	
joskin	viimeksi	mainitusta	Castrén	kirjoitti	neutraalisti:713		
	
”Välirauhansopimuksen	 ehdot	 olivat	 vielä	 huomattavasti	 ankarammat	 kuin	
talvisodan	 jälkeisen	 rauhansopimuksen,	 mutta	 verrattuina	 samoihin	 aikoihin	
tehtyihin	Unkarin,	Romanian	ja	Bulgarian	aseleposopimuksiin	Suomi	kuitenkin	pääsi	
helpommalla	välttäen	mm.	miehitetyksi	 joutumisen.	Tämä	ehkä	osittain	 johtui	siitä,	
että	Suomen	armeija	oli	vielä	taistelukelpoinen.”		

	
Vähättelemättä	tilanteen	vaikeutta	Castrén	korosti	toistuvasti	Suomen	erityisasemaa	

suhteessa	 muihin	 Saksan	 rinnalla	 taistelleisiin	 valtioihin,	 mikä	 näkyi	 muun	 muassa	
siinä,	 että	 ”ns.	 sotaansyyllisten”	 asiassa	 Suomi	 sai	 kuitenkin	 itse	 tuomita	 omat	
kansalaisensa.”714	 Viimeksi	 mainitun	 voi	 tulkita	 myös	 omanlaisekseen	
hirtehishuumoriksi	 tai	 ironiaksi;	 olihan	 koko	 kirjasarjan	 päätoimittaja,	muun	muassa	
Risto	 Rytistä	 artikkelin	 kirjoittanut	 Edwin	 Linkomies	 yksi	 tuomituista.	 Myös	 Väinö	
Tanner	 ja	T.	M.	Kivimäki	 laativat	 teossarjaan	 laajan	 tekstin	 kumpikin:	 oikeustieteilijä	
Kivimäen	 esitystä	 ”Persoonallisuuden	 oikeusturvasta”	 vieläpä	 elävöittää	 ryhmäkuva	
sotaan	syyllisistä.715		

Sotalaitoksen	 kiistaton	 sodanjälkeinen	 ahdinko	 ilmeni,	 kun	 esimerkiksi	
sotilaskoulutusta	 jouduttiin	 liittoutuneiden	 valvontakomission	määräyksestä	 suuresti	
supistamaan.	 Valvontakomissio	 esimerkiksi	 määräsi	 tammikuun	 alussa	 1945	



aloittaneen	 reserviupseerikurssin	 hajaantumaan	 heti	 seuraavana	 päivänä.	
Reserviupseerikoulutus	alkoi	uudelleen	vasta	lopullisen	rauhansopimuksen	solmimisen	
jälkeen	 eli	 keväällä	 1948.	 Valvontakomissio	 vahti	 tiukasti	 myös	 kantahenkilöstön	
jatkokoulutuskursseja,	joille	sai	ottaa	vain	pienen	vuotuisen	kiintiön	verran	osallistujia.	
T.	 V.	 Viljanen	 sanoi	 suoraan,	 ettei	 sotilasura	 sodan	 jälkeen	 houkutellut	 monia	 alan	
epävarmuuden	ja	huonon	palkkauksen	vuoksi.716	Myös	Pariisin	rauhan	(1947)	Suomen	
puolustukselle	asettamat	vakavat	rajoitukset	mainittiin.717	

Suomen	 sotien	 ylipäällikkö	 C.	 G.	 Mannerheim	 sai	 ainoana	 sotapäällikkönä	 oman	
artikkelinsa	kolmanteen	painokseen.	Edwin	Linkomies	mainitsi	vuonna	1959	Suomessa	
edelleen	 esiintyneen	 Mannerheimin	 henkilöön	 ja	 rooliin	 kohdistunutta	 voimakasta	
vastustusta.	 Jossain	 määrin	 asioita	 silitellen	 –	 muun	 muassa	 punakaartilaisten	
”ammutaan	 paikalla”	 -käskyn	 unohtaen	 –	 Linkomies	 piti	 kritiikkiä	
epäoikeudenmukaisena,	sillä	esimerkiksi	keväällä	1918	Mannerheim	kantoi	hallituksen	
hänelle	 antamaa	 ”esivallan	 miekkaa”.718	 Ylipäällikön	 toiminta	 oli	 monin	 tavoin	
ansiokasta,	 eikä	 vähiten	 siksi,	 että	hän	 erosi	 armeijan	 johdosta	 jo	 toukokuun	 lopussa	
1918	 vastustaessaan	 suomalaispoliitikkojen	 yleisesti	 ylistämää	 saksalaisvaikutuksen	
kasvua.	 Linkomies	 luetteli	 silti	 myös	 useita	 Mannerheimin	 vähemmän	 onnistuneita	
suunnitelmia,	 kuten	 ajatusta	 luovuttaa	 syksyllä	 1939	 Karjalankannakselta	 alueilta	
Neuvostoliitolle.719	
	
	

Valmius,	velvollisuus	ja	Venäjä	
	
Sukututkimuksesta	 ja	 asutushistoriasta	 kiinnostunutta	 kirjailija	 ja	 teatterimies	

Jalmari	Finneä	(1874–1938)	muistettiin	60-vuotismerkkipäivän	 johdosta	vuonna	1934	
huomiota	 herättävällä	 tavalla.	 Hänen	 kotimaakunnassaan	 Hämeessä	 sytytettiin	 yhtä	
aikaa	 joukko	 vainovalkeita,	 joiden	 avulla	 haluttiin	 määrittää,	 olisivatko	 ne	 voineet	
esihistoriallisella	ajalla	 toimia	muinaislinnalta	 toiselle	viestejä	välittäneenä	merkki-	 ja	
varoitusjärjestelmänä.	 Tällä	 kokeella	 pyrittiin	 havainnollistamaan	 suomalaisen	
esihistoriallisen	 sotilasorganisaation	 korkealuokkaisuutta	 ja	 osoittamaan	 väestön	
poliittinen	tietoisuus.720		

Vaikka	suomalaiset	menettivätkin	1000-luvulta	alkaen	itsenäisyytensä,	ei	se	koskaan	
ollut	suoranaisesti	mikään	tappio	tai	edes	ongelma	sinänsä.	Oman	Maan	eri	painosten	
tekstien	 tarkastelu	 osoittaa,	 kuinka	 Suomessa	 organisoitua	puolustuslaitosta	pidettiin	
tärkeänä	 ja	pitkään	katkeamattomana	 jatkuneena	 traditiona.	Kaikkina	aikoina	miehen	
velvollisuus	oli	oman	kansansa	alueen	puolustaminen,	mikä	kuvattiin	organisaatioiden	
muuttumisesta	 huolimatta	 aina	 poliittisen	 haavoittuvuuden,	 historiallisen	 tehtävän,	
puolustustahdon	 ja	 toistuvien	 uhrauksien	 konteksteissa.	 Suomi	 esitettiin	 jokseenkin	
kaikissa	 esityksissä	 itse	 syyttömänä	 osapuolena,	 joka	 joutui	 ottamaan	 vastaan	
tavallisesti	 vieraiden	 valloittajien	 ja	hyökkääjien	 aiheuttamat	 vitsaukset.	Tätä	 taustaa	
vasten	 tulee	 entistä	 ymmärrettävämmäksi	 keskustelu,	 jota	 käytiin	 ennen	 muuta	
Suomen	 osallisuudesta	 toiseen	 maailmansotaan.	 Suomi	 nähtiin	 vielä	 Oman	 Maan	
kolmannen	painoksen	ilmestymisen	aikana	suurvaltojen	väliin	jääneenä	ajopuuna,	mikä	



käsitys	haudattiin	 lopullisesti	 vasta	Mauno	 Jokipiin	 Jatkosodan	 synty	 -teoksen	 (1987)	
myötä.721	

Kysymys	 suomalaisten	 pitkään	 jatkuneesta	 asevelvollisuuden	 perinteestä	 alkoi	
ensimmäisessä	painoksessa	osana	laillisuustaistelua,	mutta	tulkinnat	sen	merkityksestä	
eivät	 muuttuneet	 lainkaan	 painosten	 välillä	 vaan	 päinvastoin	 vahvistuivat	
itsenäistymisen	 jälkeen.	 Taustalla	 oli	 jatkuvasti	 eri	 muodoissaan:	 aluksi	
voimakkaammin,	 sitten	 hillitymmin	 esitetty	 idän	 uhka	 ja	 valmistautuminen	 idästä	
tulevaan	hyökkäykseen.		

Ajatus,	 jonka	 mukaan	 Suomi	 voitti	 vuosien	 1939–1940	 ja	 1941–1944	 aikana	
itsenäisyytensä,	 on	 suomalaisen	 identiteettirakenteen	 keskeisiä	 tekijöitä.	 Suomen	
taistelu	 ja	sotaveteraanisukupolvien	panos	toi	turvallisuutta	1990-luvun	 laman	aikana	
samalla	 tavalla	 kuin	 meidän	 päivinämme,	 jolloin	 globalisaation	 varjopuolet	 ovat	
aiheuttaneet	perustavanlaatuista	epävarmuutta	tulevaisuudesta.722		

Onko	 tämä	 historiakulttuurinen	 konfiguraatio	 vakaa	 vai	 tuleeko	 sodan	 merkitys	
vähenemään	sitä	mukaa	kuin	1940-luku	 jää	kauemmas	historiaan?	Pilvi	Torsti	 julkaisi	
suomalaisten	historiatietoisuudesta	vuonna	2012	teoksen,	joka	viittaa	siihen,	että	sodan	
merkitys	 suomalaisen	 identiteetin	 kantavana	 rakenteena	 olisi	 vähenemässä.	 Torstin	
mukaan	 demokratia,	 hyvinvointivaltio	 ja	 oikeus	 koulutukseen	 ovat	 nyttemmin	
vähintään	 yhtä	 merkittäviä	 suomalaisten	 historiatietoisuudelle	 kuin	 oman	 alueen	
aseellinen	 puolustaminen.723	 Myös	 Henrik	 Meinander	 arvioi,	 etteivät	 kansakunnan	
kulminaatiopisteenä	ja	miehuuskokeena	toimineet	talvi-	ja	jatkosota	sekä	niihin	liittyvät	
suuret	 kansalliset	 kertomukset,	 joissa	hyvinvointivaltio	 oli	hyvin	 ansaittu	 kansallinen	
palkkio,	 tule	 kestämään.724	 Tällä	 tavoin	 1800-luvun	 kansakunnan	 rakentamisesta	
alkunsa	saanut	suomalaisen	historiakulttuurin	tärkeä	osatekijä	olisi	tiensä	päässä.	
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