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Ovatko sotilaat politisoitumassa? Brittilaiset sotilasnarratiivit ja Afganistanin sodan
poliittisuus, 2006-2012

Johdanto

Sotilaiden osallistuminen poliittiseen keskusteluun on alati ajankohtainen kysymys, erityisesti
jos asevoimat ovat selvasti alkaneet eriytyd muusta yhteiskunnasta erilliseksi
ammattiryhmakseen. Téssa artikkelissa tartutaan aiheeseen tarkastelemalla Afganistanissa
palvelleiden brittildisten sotilaiden narratiiveja ja arvioimalla niiden poliittisuutta. Artikkeli
yhdistelee historiantutkimuksen hyddyntamaa kriittista lahteiden tarkastelua, kirjallisuuden
tutkimusta seké poliittista teoriaa. Se avaa uusia nakokulmia siihen, miten kulttuurista
vaikuttamista voidaan tutkia sodan yhteydessa. Kulttuurisella vaikuttamisella tarkoitetaan
tassd yhteydessa yhteiskunnassa keskeisessa asemassa olevien tulkintojen muutokseen
arsykkeen kautta.

Sota maaritellaan tassa ihmisyhteisdjen valiseksi aseellisten yhteenottojen sarjaksi.
Avrtikkelissa tarkastellaan vuonna 2001 alkanutta Afganistanin sotaa vuoden 2006 tilanteesta
alkaen. Kyseessd ei ole sota juridisessa merkityksessa, mutta niin poliittisessa retoriikassa,
yleisessé julkisessa keskustelussa kuin myds tarkastelluissa kirjoituksissa kyseisté konfliktia
usein luonnehditaan sodaksi.

Aihe liittyy Iso-Britannian siséisen tilanteeseen. Sotaan liittyva poliittinen paatoksenteko on
ollut nékyvaésti esilld 2000-luvulla brittildisessé keskustelussa, joka on keskittynyt erityisesti
lainsaadantovallan ja toimeenpanovallan véliseen valtasuhteeseen (Hakkinen 2014).
Varsinainen padtoksenteko on kuitenkin vain yksi osa sodankaynnin poliittisen tulkinnan
kokonaisuutta. Sodan kuvaaminen myos rakentaa kertomusta kansakunnasta ja
yhteiskunnasta.

Britannian voi ndhda sosiologi Martin Shaw’n 1990-luvun alussa kayttamaa termid soveltaen
jalkimilitaristisena yhteiskuntana, jossa teknistynyt sodankéynti on tyonnetty yhteiskunnan
marginaaliin, ammattilaisten kasiin. (Shaw 1991, 163-190) Jos asevoimien yhteys muuhun
yhteiskuntaan on heikentynyt, on kiinnostavaa tarkastella sotilaiden ja toisaalta
yhteiskunnassa olevien muiden ryhmien vélista vuorovaikutusta ja mahdollisia jannitteita.

Vuorovaikutusta voi tarkastella erilaisen ilmaisutavan, kuten kirjoitettujen tekstien avulla.
Tassa tutkimuksessa hyddynnetyt narratiivit kuvaavat 1so-Britannian sotilaallista toimintaa
Afganistanissa vuodesta 2006 alkaen. Ne ovat sotilaiden tuottamia kirjoituksia siitd, miten
aarimmaisen ulkopoliittisen toiminnan — sodankéynnin — maailmaa pyritdan kuvaamaan
poliittisella sanastolla ja siten jopa ottamaan kantaa tapahtumiin, tai ainakin tuomaan esiin
omia tunteita ja kokemuksia. Politiikka ymmaérretaan tassa puhe- ja kasitystapoina (ks.
Palonen 1988, 18-19) ja sit4 sovelletaan kahden nakdkulman kautta: Ensiksi, poliittisuus
nahdaan maan hallitsemista koskevien mielipiteiden esittdmisend. Toiseksi, poliittisuuden
nahdaan liittyvan ryhmien véliseen suhteeseen ja vuorovaikutukseen, mika mahdollistaa
yhden tai useamman ryhman vallankayton. Samalla luodaan ero siviiliyhteiskunnan
poliittisten toimijoiden (toimeenpanovalta, lainsd&ddantovalta, oikeusvalta, virkamiesvalta) ja
sotilaiden valille. T&ssa suhteessa siviiliyhteiskunnan poliittiset toimijat muodostavat
poliittisen auktoriteetin sotilaille.

Eri ryhmiltd ei kuitenkaan voi odottaa taytté hiljaisuutta. Sotilaiden esittdmat mielipiteet
maan hallitsemisesta ja heidan kokemansa vuorovaikutus siviiliyhteiskunnan poliittisten



toimijoiden kanssa voidaan jakaa erilaisiin osa-alueisiin, joissa kummatkin poliittisuuden
tasot menevit ajoittain paallekkain. Tallaisia osa-alueita ovat esimerkiksi sotilaallisen
operaation tavoitteiden ja laillisuuden kommentoiminen, konfliktialueella k&ytossa olevien
yhteenottosadntdjen (engl. rules of engagement) arvioiminen, sotilaiden varustelua
madrittelevan paatoksenteon kommentoiminen, siviiliyhteiskunnan poliittisten toimijoiden
vierailut konfliktialueella, ja muut erilaiset suoran tai epasuoran vuorovaikutuksen muodot,
joissa sotilaat ovat tekemisissé poliittisuuden kanssa, niin yhteiskunnan eri poliittisten
toimijoiden kanssa tai sotilaiden kesken. Huomio artikkelissa kohdistuu erityisesti siihen,
millaisia kasityksié poliittisuudesta narratiiveista 10ytyy ja miten vuorovaikutus
siviiliyhteiskunnan toimijoiden kanssa nayttaytyy. Taman perusteella luodaan kategorisointi,
jonka mukaan aineistosta nousseet ajatukset jasennetédan. Samalla vuorovaikutustilanteiden
kategorisointi asettaa tutkimukselle metodologisen viitekehyksen.

Sotilasmuistelmat narratiiveina

Tutkimusta varten luettiin kolmea eri lahdetyyppia primaariaineistona. Afganistanin sotaan
liittyvid muistelmateoksia on julkaistu vuosina 2007—-2012 yhteensa 24 (Woodward ja
Jenkins 2012, 500-501). Tata tutkimusta varten niista luettiin yhdeksan teosta toimivan
otoksen saavuttamiseksi. Ndiden lisdksi aineistoon sisaltyy kenraali Mike Jacksonin
omaeldmakerta, joka kasittelee laajempaa periodia Afganistanin sodasta. Muistelmien ohella
tukevana alkuperaislahteend kéytettiin péivakirjajulkaisua, joka on kuuden sotakokemusta
késittelevén paivékirjan kokoelma. Padivakirjat ajoittuvat vuosien 20072012 valille. Vuodet
2007-2008 korostuvat, koska tuona ajankohtana Afganistanissa palveli konfliktissa
palvelusaikanaan menehtynyt brittiupseeri, jonka péivakirjan ymparille on rakennettu muuta
teoksen sisaltoa. Paivakirjat ovat sotilasslangin tayttdmié kuvauksia kirjoittajien
kokemuksista Afganistanissa. Ne ovat padasiassa upseerien Kirjoittamia.

Donald E. Polkinghornen (1995) mukaan narratiiveja voi lahestya joko analysoimalla
narratiiveja tai toteuttamalla narratiivianalyysia. Ensin mainitussa lahestymistavassa
paradigmojen kautta rakennetaan eri kertomuksia yhdistavia teemoja. Samalla lahteita
analysoidessa kiinnitetddn huomiota esimerkiksi tiettyihin kasitteisiin tai yleisiin
havaintoihin; toiseksi mainitussa lahestymistavassa analysoidaan kertomuksia mutta samalla
luodaan itse kertomus, kuten elamakerta. (Polkinghorne 1995, 5-13.) Téassé artikkelissa
kirjoituksia lahestyttiin nimenomaan kertomuksina, jotka liittavat yhteen erilaisia tapahtumia.
Lahestymistapa sopii aineistoon, joka ei valttaméatta puhu suoraan poliittisuuden ilmigista.
Siten erilaisista poliittisuuteen myos epasuoraan liitettavista asioista voidaan pyrkia luomaan
tulkinta yhdistamalla pirstaleita ja monien Kirjoittajien tuottamia lahteita.

Tematiikka liittyy siihen, miten yksil6 politisoituu. Kun sotilas kommentoi sotaan liittyvéaa
poliittisuutta, myds hanesta tulee poliittinen toimija, ainakin tiettyyn rajaan saakka.
Kirjoittajan ja siten kommentoijan asemassa oleva sotilas ei vélttdmatta nde itseaan
poliittisena toimijana, mutta se ei ole tutkimuksen kannalta keskeista. Poliittisuuden pohdinta
liittyy poliittisen kulttuurin rakentamiseen ja toisaalta sopivan poliittisuuden méérittelyyn,
koska siind maaritellaan sotilaan ja siviiliyhteiskunnassa paattavéassa asemassa olevien rooleja
yhteiskunnassa. Erilaisia tekstejd voi lukea ja myos pitaa lukea poliittisesti, koska ne kertovat
vallitsevasta yhteiskunnasta sen kasityksia ja kokemuksia sosiaalisesta todellisuudesta. (Esim.
Palonen 1997, 126-127.)

Sotilasmuistelmat liittyvat kokonaisuutena historiankirjoituksen kiinnostavaan
problematiikkaan eli siihen, etté historialliset tulkinnat ovat arvosidonnaisia omaan



kontekstiinsa. Muistelmat eivét ole historiankirjoituksen tuottamia tulkintoja, mutta
muistelmien avulla kyetéén rakentamaan tulkintoja arvosidonnaisuudesta. Tulkinnat taas
tuovat osansa yhteiskunnassa kaytavaan keskusteluun siitd, miten sota liittyy yhteisossé
elavien ihmisten eldmaan.

Sotilaat eivat vélttdmatta ole tyypillisin poliittisuutta koskevia tulkintoja tekevé ryhma.
Normatiivinen, Samuel P. Huntingtoniin liitetty asevoimien ja siviilien suhdetta méaaritteleva
teoriakentta rakentaa sotilaille epépolitisoitunutta roolia. Elaméaansa ja toimintaansa
jalkikateen painetussa kirjallisuudessa reflektoivat sotilaat kuitenkin astuvat oman roolinsa
kehélle, jopa sen ulkopuolelle. Tama liittyy Frank Ankersmitin kysymykseen
edustuksellisesta vallasta ja yksildiden roolikasityksista (ks. Ankersmit 2002, 3; 2007, 22-25;
Huntington 1967). Tulkintaan liittyen puhutaan diskursiivisen — eli kielen kéyttoon liittyvan —
tulkinnan suhteesta laajempaan ja vaikutuksia hakevaan poliittiseen toimintaan. Kirjallisen
tulkinnan voimin siis muokataan sosiaalisen todellisuuden kasityksia henkilokohtaisista
poliittisuuden kokemuksista, tai ainakin luodaan téllaiselle vaikutussuhteelle mahdollisuus.

Kokemus luo mahdollisuuden késitelld omia tuntemuksia kokemukseen liittyvista asioista.
Erityisesti lansimaisessa poliittisessa kulttuurissa sotaan liitetadn kulttuurisen kasteen
merkitys ja siind sotakokemuksia késittelevilla kirjoituksilla on erityinen rooli. Taustalla voi
néhda ajatuksen, etta vasta osallistuminen taisteluun nostaa ihmisen todellisen minuuden
esiin ja pakottaa esiin erddnlaisen “korkeimman viisauden” tilan. Tat4 ajatusta on Kritisoitu ja
toisaalta ylistetty, mika omalta osaltaan rakentaa yhteiskunnallista tulkintaa militarismin
tilasta: niin militarismia kuin pasifismiakin voidaan puolustaa vedoten henkilokohtaisiin
taistelukokemuksiin. Néitd kokemuksia voidaan hahmottaa eréanlaiseksi ”ilmestykseksi”
(Harari 2008, 1-22).

Millainen kulttuurinen kaste sodan kokeminen sitten onkaan, luo se &arikokemuksen jonka
kautta muuta koettua voidaan reflektoida. Henkilokohtainen tietdmys sodasta on arvokasta,
koska se on yksi tapa ymmartaé sodan todellisuutta. Sotaa kasittelevien kirjoitusten kautta
sodan voidaan tulkita muuttavan valtiota myds poliittisesti. (McLoughlin 2011, 6-9, 87.)
Yksi tassa artikkelissa kéasiteltyihin teksteihin vaikuttaneista seikoista lienee myds se, etté
julkaisuajankohtina sota oli vield kdynnissa. Talldin omaan tulkintaan saattaa vaikuttaa
ympéristosté saatu virike, esimerkiksi median tai konfliktialueella olevien tuttujen kautta
koettu.

Sotilaiden kertomukset tutkimuksen lahteina

Tassa artikkelissa hyddynnettyjen muistelmien ohella hyddynnettiin péivékirjakokoelmaa.
Tassa kokoelmassa Kirjoittamistapana oli havaintojen kirjaaminen usein paivittain, valilla
pidemmilld aikavéleilla. N&issa havainnoissa ei valttdmatt tuoda esiin poliittisuutta, vaan
keskitytaan ajankohtaisiin kokemuksiin ja paivén tapahtumiin. Ainoa Afganistanin sodasta
julkaistu tallainen pdivakirja-antologia on Helmand. Diaries of front-line soldiers (2013), jota
kéytettiin tutkimuksen aineistona.

Kolmas tassé tutkimuksessa kéytetty alkuperaislahdetyyppi on sotaa koskevat
henkilokohtaiset analyysit, joissa oman persoonan ja tukena olleiden l&hteiden avulla luodaan
hyvin tietoisia ja syvallisidkin tulkintoja konfliktista. Tah&n kaytettyja tekstejé olivat Leo
Dochertyn ja Emile Simpsonin kiinnostavat, joskin tavoitteidensa suhteen toisistaan eroavat
tekstit, ja erityisesti sotahistorioitsija Hew Strachanin, John Baileyn ja Richard Ironin



toimittama British Generals in Blair’s Wars (2013), jossa eversti- ja kenraaliarvoiset upseerit
analysoivat kokemuksiaan eri taistelukentilta. Strachanin, Baileyn ja Ironin teos perustuu alun
perin Oxfordin yliopistossa pidettyihin seminaarinesitelmiin, ja Britannian puolustusministeri
Philip Hammond puuttui teoksen julkaisuun. Osaa teokseen kaavailluista artikkeleista ei
tdman seurauksena voitu julkaista. (Norton-Taylor 2013)

Tallainen viranomaisten sensuuri kertoo poliittisesta kulttuurista, jossa erityisesti
aktiivipalveluksessa olevaa upseerikuntaa ei rohkaista tuomaan esiin liian kriittisiksi koettuja
nékemyksid. Tatd perustellaan sillg, ettd mahdolliset paljastukset liittyvat sotilasoperaation
toteuttamisen jatkoedellytyksiin. Kaiken kaikkiaan tutkitut tekstit ovat vahintaan aliupseeri-
tai upseeritason kirjoittamia. Yhtd lukuun ottamatta kaikki tutkimukseen kaytettyjen tekstien
kirjoittajat ovat miehié. Naissotilaiden kirjoittamia narratiiveja Afganistanin operaatiosta on
olemassa véhan, koska naiset eivét ole toimineet yhté laajasti etulinjan tehtévissa kuin
miehet. Ainoa tutkimuksessa kaytetty naisen kirjoittama teos oli Charlotte Madisonin teos
Dressed to kill, joka kertoo kirjoittajan kokemuksista Apache-taisteluhelikopterin lentdjana
eli harvinaisesta mahdollisuudesta toimia etulinjan taistelutehtdavissa. Madisonin teos osuu
osittain ajallisesti paallekkain tutkimuksessa kaytetyn Ed Macyn Apache-teoksen kanssa.

Populaarikulttuurissa sota myy. Sotaan liittyva kirjallisuus antaa myds mahdollisuuden niin
prosessoida omia kokemuksiaan kuin hyotya siita taloudellisesti. Rachel Woodwardin ja Neil
K. Jenkingsin mukaan brittien kirjoittamien Afganistan-muistelmien myyntiarvo vuosien
2007 ja 2012 valilla oli noin viisi miljoonaa puntaa noin 500 000 myydyll& kopiolla.
(Woodward & Jenkings 2012, 406) Kyseessa on siis niin taloudellista kuin yhteiskunnallista
merkitysta sisaltavé aihepiiri.

Afganistania késittelevia kertomuksia on valilla hankala irrottaa Irakia koskevista ajatuksista,
silla nditd kahta sotilaallista operaatiota yhdistda seka ajallinen ulottuvuus etté sotilaiden
omat aiemmat kokemukset. Sotilaat ovat saattaneet palvella niin Irakissa kuin Afganistanissa.
Hyvé esimerkki tallaisesta kahdelta eri sotandyttdmaoltd ammentavasta teoksesta on
esimerkiksi Patrick Hennesseyn The Junior Officers’ Reading Club (2009),
myyntitulokseltaan parhaiten menestynyt sotilasmuistelma. (Woodward ja Jenkins 2012,
495-508) Artikkelin fokus pysyttelee Afganistanin sodassa, mutta seké Irakin etta
Afganistanin kokemuksissa on koettuja samanlaisuuksia, jotka saattavat nédkya sotilaiden
mielipiteissa.

Tutkimuksessa kaytetyt tekstit ovat erilaisia henkilokohtaisia kertomuksia, joista ennen
kaikkea muistelmia on syyta tarkastella l&hdekriittisesti. L&hdekritiikki tarkoittaa tassa
yhteydessa lahteen luotettavuuden arviointia. Muistelmien Kirjoittajat voidaan jakaa useaan
osittain péallekkaiseen kategoriaan: paatoksista vastuussa olevien poliitikkojen muistelmat,
sotilaiden koko elaméankaarta koskevat kertomukset, sotilaiden tarkemmin paikallisesti tai
ajallisesti kohdennetut kertomukset seka neljantend kategoriana sotilaiden tarkasti fokusoidut
ja tieteellisesti argumentoidut kokemukset. Naitd yhdistaa se, ettd jokaisen tekstin kirjoittaja
on suoraan ollut tekemisissé sotaan liittyvéan tapahtumaketjun kanssa.

Muistelmat ovat monenlaisen poliittisuuden tai historiantutkimuksen perusl&dhdeaineistoa,
silla ne mahdollistavat henkildkohtaisten késitysten tai tunteiden tarkastelun retrospektiivisen
kirjoittamisen keinoin. Sotilaiden kirjeet tai muistelmat ovat kiinnostaneet todellisuuden
tulkintojen l&htein& eri oppiaineissa (ks. esim. Tikka, Taskinen ja Nevala-Nurmi 2015;
Pulkkinen 2014 ja Aalto 2008). Narratiivit ovat kuitenkin olleet tieteellisen tutkimuksen
kohteena suhteellisen maltillisesti.



Samuel Hynesin teosta The Soldier’s Tales (1997) pidetdaan ensimmaisena Kriittisena tyona,
jossa tarkastellaan mina-muotoisen sotakertomuksen, narratiivin kirjoittamista genrena eli
lajityyppind. Hynes liitti sotakertomuksen genren yksinomaan niiden yksiléiden teksteihin,
jotka olivat omin ké&sin osallistuneet taisteluihin. Tdma on sindll&&n ristiriitaista 1900-luvun
sotien nakokulmasta, sill& niissa painottuu kompleksisuus, teknisyys ja myds sotilaiden
osittainen kasvanut etéisyys taisteluista. (Hynes 1997, xiv—xvi; Vernon 2005, 1-3.)

Alex Vernonin mukaan narratiiveissa on kyse omien tekojen avaamisesta: sotaan on voinut
liittyd epdonnistumisia, virheellisia paétoksia ja toisaalta paatoksid, jotka ovat tekohetkené
olleet sotilaalliselta kannalta hyvié paatoksia, mutta joita media ja sitd kautta suuri yleiso ei
ole osannut arvostaa juuri tuolloin. Narratiivit saattavat silti liiaksi yksinkertaistaa taisteluita
erindisten syiden kuten poliittisten seikkojen vuoksi. (Vernon 2005, 6-34.)

Hynesille henkilokohtaiset narratiivit ovat tapa ottaa osaa toisten henkildiden kokemuksiin
sodasta ja siten avartaa omaa kasitysta siitd, mita sota voi olla (Hynes 1997, 285). Sama patee
sithen miten sotilaiden on voitu katsoa ké&sittaneen poliittisen paatoksenteon. Mukana liikkuu
myaos se, miten aiempien sukupolvien sotamuistelmilla on muokattu seuraavan sukupolven
kasityksid sodasta. Esimerkiksi Yhdysvalloissa odotettiin Vietnamin sodan alussa, etta uusi
sota olisi samanlainen kuin aiemmat, yhtd kunniakas ja yhté ylistetty. Toisaalta briteill&
my6hempi 1900-luvun kokemus kumpusi erityisesti ensimmaéisen maailmansodan helvetista.
Hynesin mukaan ensimmaéinen maailmansota ja Vietnamin sota tuottivat samankaltaisia
kokemuksia pettymyksen tunteesta. Niin briteille kuin amerikkalaisillekin sotilaille syntyi
kokemus siitd, ettd poliitikot ja kenraalit saattavat tehda voimakkaalta pettymykselta tuntuvia
paatoksia. (Hynes 1997, 178-180.)

Sotakokemuksista tuotetuilla kirjoituksilla katsotaan olevan siis vaikutusta. On myds esitetty
ajatuksia, etta erityisesti eliitin kirjoitukset muokkaavat yleista kasitysta militaristisen
politiikan oikeutuksesta. Muistelmien kohdalla kirjoittajan korkea-arvoisella asemalla voi
olla huomattavia vaikutuksia koko kulttuuriseen ymmarrykseen sodasta. (Dittmer & Grey sit.
Woodward & Jenkings 2010, 498) Palvelu asevoimissa on kiinnostanut erityisesti henkil@ita,
joiden sosiaalinen asema on matala ja tyollistymismahdollisuudet heikot. Toisaalta vuonna
2013 julkaistun raportin mukaan enemmistt asevoimien vanhemmista upseereista nayttaytyi
pikemminkin tietoisen uravalinnan tehneilta ns. yhteiskunnallisen eliitin jasenilta. (Gee 2007,
15-17; Social Mobility and Child Poverty Commission 2014, 10.)

Sotamuistelmien antama sisalté on monipuolinen sodan moninaisuuden kuvaajana, mutta
nimenomaan poliittisuuden kommentoinnin tarvitaan usein tulkintakykya. Fokusointi sodan
poliittiseen johtamiseen johdattaa siviilien ja sotilaiden valiseen suhteeseen. Siviili-
sotilassuhteiden ns. normaalin teorian mukaan siviileilla ja sotilailla on keskenaan selkeé
tyonjako, joka perustuu keskeisilta osin sotilaiden ammatti-identiteettiin, kuten Samuel P.
Huntington toi esiin. (Huntington 1967) Toisaalta kummatkin osapuolet pystyvét asemistaan
ké&sin tarkastelemaan toisen osapuolen tekemisig, vaikka toisen osapuolen kriittista julkista
kommentointia vieroksutaan. Ylemmilla upseereilla on usein sadnnéllinen tai
epasaannollinen mahdollisuus olla suorassa vuorovaikutuksessa poliittisen johdon kanssa.

Sotaan liittyvilla henkilokohtaisilla kirjoituksilla on n&hty olevan merkitysté sille, miten sota
ymmarretd&n nykyaikaisessa kontekstissa. Margot Norrisin (2000) mukaan tdmé& mahdollistaa
itsereflektion erityisesti paatoksentekijoiden kohdalla ja edesauttaa siten sodan eettista
ulottuvuutta. (Norris 2000, 4) Toisaalta erityisesti sotilasmuistelmat eivét ole ainoastaan



mekanismi, jonka avulla sotaa voi ymmartad paremmin. Ne muodostavat myos genren, joka
on erityisen altista erilaiselle sensuurille.

Kirjoitukset ovat Kirjoittajiensa konstruktioita sodasta, mutta niin kéaytettavissa olevat
asiakirjat, aiheesta julkaistut muut kirjoitukset tai jopa kustannustoimittajan ohjeet ovat
saattaneet vaikuttaa niihin. My0s asevoimat tyonantajana seka yhteiskunnan instituutiona
saattaa asettaa sensurointipaineita. Sensuuri ei ilmene ainoastaan kustannustoimittajan
ohjeistuksena keskittya tiettyihin tapahtumiin vaan jopa juonenkerronnan kannalta keskeisen
huipentuman parantamisena kuten Ed Macyn Apache-teoksen kohdalla. My0s asevoimat
asettavat rajoitteita muistelmia sisallélle, ainakin jos kirjoittaja on joko asevoimien reservissa
tai aktiivisessa palveluksessa. Kaikki téllaisten Kirjoittajien muistelmat tarkastetaan
Britannian puolustusministeridssa ennen julkaisua. Sotilaat ovat myos joutuneet
allekirjoittamaan asiakirjan, jossa rajoitetaan mahdollisuuksia paljastaa niin sotilaallisia
salaisuuksia kuin yleensékin asioita, jotka saattaisivat vahingoittaa maan kansainvalisia
suhteita ja puolustusta. Puolustusministerié myos kannustaa olemaan kirjoittamatta sellaisia
asioita, jotka saattaisivat asettaa tiettyja henkildita huonoon maineeseen tavalla joka saattaisi
haitata asevoimia. Toisaalta haastattelututkimukset ovat osoittaneet, etta kirjoittajien
itsesensurointi on voimakasta ja etta he tietoisesti jattavat késittelematta aihealueita, joiden
késittely saattaisi pahoittaa joiden mielta. (Jenkins ja Woodward 2014, 5-17; The
Government of the United Kingdom 1989.) Sensuuri saattaa siis osua myos poliittisiin
ké&sityksiin. Ennen kuin tutustutaan poliittisten kasitysten kirjoon, tutustutaan Afganistanin
sotaan.

Sotilasmuistelmien kohde: Afganistanin sota

Afganistanin konflikti juontaa juurensa syyskuun 11. pdivan terrori-iskuihin Yhdysvalloissa
vuonna 2001. Suhteellisen nopea operaatio toteutettiin jo pitemman aikaa Taliban-liikettd
vastaan taistelleiden paikallisten taistelijaryhmittymien avulla. Lansimaisten sotilaiden osuus
oli melko pieni. Maasta tuli suhteellisen rauhallinen useaksi vuodeksi, ja lansimaalaisten
joukkojen lasnéolo rajoittui padasiassa maan paakaupungin Kabulin ymparistéon. Muissa
maakunnissa toteutettiin luonteeltaan rajattuja ja pienimuotoisia sotilasoperaatioita, joilla
pyrittiin vastustamaan adriliikkeiden toimintaa. Kéytannosséd maan keskushallinnolla
vaikuttaa olleen suhteellisen vahan valtaa maakunnissa. (Ledwidge 2012, 65-66) YK:n
hyvaksyma Nato-johtoinen ISAF-operaatio oli ulotettu koskemaan koko maata jo 2003, ja
sen keskeinen laajennusvaihe alkoi vuonna 2006.

Iso-Britannia oli osallistunut Afganistanin valtaukseen vuonna 2001, mutta myéhemmin
voimakkaasti lisdantynyt vastarinta pakotti Naton lisédmaan joukkoja useissa maakunnissa.
Iso-Britannian hallitus lahetti kesdkuussa 2006 Helmandin maakuntaan 3 300 sotilasta, ja
lukumaarad kasvatettiin hitaasti tulevien vuosien aikana. Maara oli maltillinen ottaen
huomioon, ettd maakunta oli kooltaan yli 58 000 neliokilometrid ja sen asukasmaéara oli
tuolloin noin 800 000. Vertailukohteena voidaan pité sitd, ettd Iso-Britannian asevoimien
vahvuus vuonna 2007 oli noin 190 000 henkiléa (Ministry of Defence 2007, 58).

Operaatiolle asetettiin suhteellisen epéselvat tavoitteet, jotka perustuivat lasndoloon alueella
ja siten turvallisten olojen rakentamiseen. Kaytanndéssa brittijoukot olivat vuosina 2006—2009
vaikeassa tilanteessa, ja vasta vuoden 2009 jalkeen Yhdysvaltojen strategiset lisdpanostukset
toivat lis4& voimavaroja myds Helmandin alueelle. Ongelmaksi osoittautui muun muassa se,
ettd alun perin Afganistaniin lahetetystd noin kolmesta tuhannesta sotilaasta vain osa kykeni



osallistumaan ns. etulinjan tehtéviin, kuten partiointiin alueella tai eteentyonnettyjen
vartioasemien yllapitoon. (Ledwidge 2012, 72-76)

Helmand oli Afganistanin maakunnista myds monella tapaa haastavin alueen
kehittymattomyyden ja hankalakulkuisuuden vuoksi, misté johtuen Iso-Britannian oli vaikea
yllapitaa pysyvaa lasndoloa laajalla alueella. Brittijoukkojen lasnéolo néytti lisaksi
aktivoivan kapinallistoimintaa alueella. Ongelmiin vastaamiseksi Iso-Britannia kehitti
kokonaisvaltaisen strategian, joka otettiin kaytt6on joulukuusta 2006 alkaen. Haasteena oli
erityisesti alueen infrastruktuurin ja yhteiskunnallisen tilan heikko taso. Valtaa ja jarjestysta
yllapitivat feodaaliherroiksi mielletyt paallikot, joilla oli merkittavéa rooli alueen heimo- ja
sukurakenteessa. Britit suhtautuivat kriittisesti tallaisiin paikallisiin sotaherroihin, mika
leimasi laajemmin heidén kohtaamiaan sotilaallisia ongelmia. (Ledwidge 2012, 65-67)

Frank Ledwidgen mukaan sotilaat pikemminkin pyrkivat hakemaan taisteluihin kuin
rakentamaan olosuhteita rauhanomaiselle ja yhteenottoja vélttelevalle taktiikalle Pohjois-
Irlannin kokemusten tapaan. Toisaalta toiminnan pitkajanteisyys karsi siitd, etta Iso-
Britannian asevoimissa noudatettiin kuuden kuukauden rotaatiota, kun taas Yhdysvalloissa
rotaatio kesti vuoden. Néin yhdysvaltalaissotilaille jéi britteja enemman aikaa omaksua
alueen ominaispiirteet ja pyrkié rakentamaan pitkdjanteisempad toimintaa paikallisten kanssa.
Konfliktin eskaloituessa syntipukkeja alettiin etsié asiaan liittyvissd ministeridissa, ja usein
syyttava sormi kohdistettiin nimenomaan sotilaisiin. (Marston 2008; Ledwidge 2012, 65-85,
104-105; Fergusson 2009, 214-220.)

Kiinnostavaa on, etta helmandilaisten nakdkulmasta britit eivat kyenneet missédén vaiheessa
saavuttamaan riittdvadd ymmarrysta alueen monimutkaisesta poliittisesta kentastd, ja
erityisesti alkuvaiheessa vuodesta 2006 alkaen alueen piirteiden ymmartdminen osoittautui
heikoksi. Erilaiset paikalliset toimijat pystyivat manipuloimaan britteja omien
tarkoitusperiensa edistamiseksi, mika edesauttoi talibanien kertomuksen suosiota. Myos Iso-
Britannian poliittinen retoriikka ja sen epdselva yhteys voimankayttoon edisti kuvaa
epéluotettavista brittisotilaista, jota vield pahensi historiallinen mielikuva briteista
valloittajina. (Martin 2014, 158, 164-165, 196-231.)

Seuraavaksi tarkastellaan tutkittujen kirjoitusten sisaltod. Aineiston analyysin perusteella
sotilaiden narratiivien poliittisuutta koskevat ajatukset voidaan rajata yhtendiseksi
kuvaukseksi kolmen keskeisen kysymyksen kautta: Millaisia kosketuspintoja sotilaat kokevat
poliittisuuden ilmididen kanssa? Miten siviilipaattajat nayttaytyvat sotilaille? Ja miten
kokemukset poliittisuudesta nivoutuvat sotilaiden ja toisaalta sotilaihin liittyvan
siviiliauktoriteetin toimintaan?

Sotilaiden kosketuspinnat poliittisuuteen

Muistelmissa kuvattu elama koostuu kuluttavasta maantieteellisestd ymparistosta, jossa
kontaktit paikallisvéeston kanssa ovat yllattdvan satunnaisia huolimatta siit4, etté
brittijoukkojen tehtdva on rauhoittaa aluetta ja auttaa sen kehityksessa. Sotilaat poistuvat
tukikohdasta partioimaan ja luomaan lasndoloa harvaan asutulle maaseudulle. Erityisesti
vuosina 2006 ja 2007 tdma néytti provosoivan afgaaneja aktiiviseen vastarintaan.
Partiomatkat tai pidempien valimatkojen p&éssé oleviin vartioasemiin tehdyt huoltomatkat
saattavat yllattden paéattya akilliseen vaijytykseen tai improvisoidun réjéhteen laukeamiseen.
Tulitaistelu naytti johtavan usein pikaiseen tulituen pyytdmiseen joko tukikohtiin sijoitetuilta
tykistoyksikoiltd tai monikansalliselta ilmatuelta.



Sotilaiden lasndolon ytimessa ollut yhteiskunnan rakentaminen (engl. state-building)
Helmandiin néyttaytyy vaihtelevana menestyksena ja pddhuomio keskittyy sotaan.
Muistelmien Kirjoittajat ovat sodan ammattilaisia sijoitettuna alueelle, jossa ei ole olemassa
selkeita rintamalinjoja, mutta jossa on kuitenkin sotilaiden kéytettavissa huipputeknologialla
varustettuja apuvalineitd. Vastustajat — talibanit tai heidén avukseen palkatut paikalliset tai
ulkomaalaiset henkil6t — ovat huomattavan kevyesti aseistettuja joukkoja, jotka hévidvat
vaeston joukkoon ja joiden kanssa kéydaan kilpailua maakunnan asukkaiden lojaalisuudesta.

Sotaa voidaan ajatella tapahtumana, jossa pétevat tietyt strategiset sadnnot, kuten joukkojen
keskittdmisen periaate. Silti sodat saattavat olla sekoitus erilaisia ajatuksia sotahistorian eri
vaiheista. Brittien sodanjohto itsessaan korosti vuosina 2008-2009 enemmén huomiota
taktiikan ja strategian keskindiseen yhteyteen kuin politiikan (engl. policy) ja strategian
yhteyteen. Syyna oli Hew Strachanin mukaan erilaisten késitteellisten variaatioiden maara.
Kuitenkin sotilaille taistelu oli padosassa, ja Afganistanin ja aiempien sotien taisteluiden
valilla saattoi olla melko vahan eroa. (Strachan 2013, 203-207.) Poliittisiin ilmi6ihin
kiinnitetddn muistelmissa kuitenkin ajoittain huomiota.

Maaliskuussa 2006 Iso-Britannian Helmand-operaation poliittiset yhteydet saivat kehyksen,
jonka ymparille on rakennettu osia sotilaiden kertomuksista. Silloinen puolustusministeri
John Reid (tydvaenpuolue Labour) puhui alkavasta Helmand-operaatiosta hyvin
optimistiseen savyyn ja arvioi, ettd operaatio saatettaisiin kdyda tietyissa olosuhteissa
ampumatta laukaustakaan. Samalla Reid arvioli, ettd jos hyvin kévisi, operaatio saatettaisiin
saada loppuun muutaman vuoden aikana. Lokakuuhun 2006 mennessé brittijoukot olivat
kuitenkin kayttaneet Iahes puoli miljoonaa laukausta sekd melkoisen joukon erilaisia
rajahteitd. (Fergusson 2009, 21-22.) Kommentti oli tallaisenaan irrotettu laajemmasta
asiayhteydestd, mutta sen ja todellisuuden valinen ristiriita korostui brittilaisessa julkisessa
keskustelussa ja toistuu myds sotilaiden kirjoituksissa. (Esim. Tootal 2010, 45; Beattie 2009,
100; Dorney 2014, 15; Macy 2009, 21-22; Madison 2010, 75.)

Poliittisten ilmididen kommentointiin liittyy keskeisesti kriittisyys tai suosion osoittaminen.
Kriittisyyden osalta enk& merkityksellisimman ndkemyksen esitti Stuart Tootal, joka toimi
pataljoonan johtotehtdvissa Afganistanissa. Tootal kiinnitti teoksessaan erityistd huomiota
siihen, miten esimerkiksi haavoittuneita veteraaneja hoidettiin — tai jatettiin hoitamatta —
kotimaassa ja millaisia budjettitason priorisointeja olisi pitanyt toteuttaa. Tallainen retoriikka
kohdistui suoraan tapaan, jolla yhteiskunnassa maaritettiin sotilaiden arvoa ja toisaalta
rakennettiin eettistd tulkintaa yhteiskunnasta (Tootal 2010, 313-316; McLoughlin 2011, 190-
191). Sotilaiden arki saattoi olla sellaista, ettd huomion kiinnittdminen poliittisuuteen ei ollut
keskeinen kiinnostuksen kohde. Arki koostui erilaisista ammattiin kuuluvista tehtévista ja
toisaalta yhteydenpidosta kotiin. Sama patee sotilaiden tehtdvaan Afganistanissa, joka tarkka-
ampujana toimineen James Cartwrightin sanoin nojasi Remarquen Lansirintamalta ei mitdan
uutta -henkiseen toveruuteen taistelukentalla:

"Kuulemiamme perusasioita olivat kuningatar, isinmaa ja isanmaallisuus, mutta
nama eivat merkinneet mitaan meille. Me emme edes valittaneet siitd miksi
olimme siella, silla ainoastaan se merkitsi ettd olimme toistemme tukena
taistelun aikana."! (Cartwright 2014, 157)

! “The standard things we heard were Queen, Country and Patriotism but these meant nothing to us. We did not
even care why we were there as all the mattered was being there for each other while we were fighting.”



Ainoa Afganistanin sodasta julkaistu paivékirja-antologia vahvistaa tata kasitysta.
Paivékirjamerkinnét ké&sittelevat kdytannossa ainoastaan sotilaiden arjen asioita partioista
illan dvd-elokuvavalintoihin. Paivékirja-antologiassa kaytetyista paivékirjoista yksi oli
perdisin operaation aikana kaatuneelta upseerilta, John Thorntonilta, jonka omaiset olivat
saattaneet tekstin julkaisukuntoon (Thornton ja Thornton 2013, 19-79).

Alempien upseerien seka rivisotilaiden tuottamissa teksteissé poliittista johtamista arvioidaan
sodan kokemuksesta k&sin. On kiinnostava kysymys, missd maarin kenttaolosuhteissa koetun
myota voidaan Kriittisesti arvioida nimenomaan poliittiseen johtamiseen liittyvid haasteita.
Mita korkeammalla komentoketjussa sotilas on, sit4 todennakdisemmin hén on suoraan
tekemisissa poliittisen paatoksenteon ja sen seurausten kanssa. Tai ainakin hénell& on
mahdollisuus tarkastella poliittista paatoksentekoa. Taistelussa olevat sotilaat kokevat
yhteenottosadntdjen merkityksen suoralta kadeltd, tai sen missa maarin poliittisesti johdettu
yhteiskunnan rakentaminen on onnistunut tuottamaan ihmiselaman kannalta tarvittavia
konkreettisia asioita ja siten ruokkimaan alueen rauhanomaista poliittista kehitysta. Ei
olekaan ihme, ettd erityisesti tulenjohtajana toimineen Paul Grahamen ja Damien Lewisin
teoksessa osoitetaan lievaa kritiikkia yhteenottosaantdja kohtaan ja harmitellaan niiden
kansallisia eroja. Yhdysvaltojen kdytanteet nayttaytyivat tassa vertailussa sotilaan kannalta
ihanteellisina. (Grahame & Lewis 2011, 37-38, 60, 174-175, 278-279, 296, 300-301.)
Toisaalta Charlotte Madison, taisteluhelikopterin lentdjd, suhtautuu brittilaisiin
voimankayttooikeuksiin myonteisesti. (Madison 2010, 223)

On kuitenkin syyta muistaa, etta poliittisia ilmidita ja toimijoita kommentoivien ndkemysten
méaara henkilokohtaisissa narratiiveissa on vasta osittainen 10ytd. Sen laajempi merkitys on
muun muassa siind, misséd maarin erityisesti upseerit ovat kiinnostuneita sodan taustasyista tai
sodan toteuttamisesta, tai siind onko upseerien kokonaiskuvaa koskevalla kiinnostuksella tai
sen puutteella jopa seurauksia operationaaliselle toiminnalle modernilla taistelukentalla.
Kysymys ei ole véhdpatdinen toimintaympéristssé, jossa sotilailta vaaditaan yhd enemmaén
kykya tulkita omaa rooliaan ja omaa tehtdvaansé osana laajempaa operaatiota monitahoisesti.
Iso-Britanniassa nuoremman upseeriston taidoissa on havaittu puutteita erityisesti
Afganistan-operaatiossa. Namé puutteet perustuvat ennen kaikkea upseeriston omaan
kiinnostuksen vahyyteen tutustua esimerkiksi asevoimien tarjoamiin koulutusmateriaaleihin.
(Ledwidge 2012, 241-243; Harvey ja Wilkinson 2009, 26-31; King 2010, 323-324.)
Sinallaéan arkielamén kokemukset eivét aina kannusta poliittiseen kommentointiin, ja suunsa
avanneita upseereita on saatettu npayttaa ainakin operaation alkuvuosina (Fergusson 20009,
152-153). Nuorten armeijan upseerien peruskoulutus korosti myds perinteista valtioiden
valista sotaa ja sen vaatimia taitoja (Hennessey 2009, 64-66). Seuraavaksi tarkastellaan
tarkemmin sit4, miten nimenomaan siviiliyhteiskunnan paattajat nayttaytyvat.

Siviilipaattajat sotilaiden silmissa

Historiallisessa tarkastelussa brittiarmeijaa ei pidetd kovin aktiivisena poliittisena toimijana.
Sen toiminnan paapaino on ollut enemmankin hitaasti kehittyvassd ammattilaistumisessa,
joka nayttaytyy jonkinlaisena vastakohtana poliittiselle aktiivisuudelle ja siten jopa lyhyen
tahtdimen toiminnalle. (Strachan 1997, 1-19.) Muistelmien osoittama poliittisuus tai sen
puuttuminen on kuitenkin kiinnostava havainto suhteutettuna nykypéivén sotilaiden
toimintaympadristoon Iso-Britanniassa. Maassa on nimittdin katsottu syntyneen uusi,
aikaisempaa poliittisempi sotilassukupolvi, joka koostuu muun muassa Afganistanista
toimineista henkilQist4. Sotilaan ammatti on aina luonteeltaan ja merkitykseltdan ollut
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poliittinen, mutta tdssa mielessé on nahtévissa poliittisuuden tunkeutumista sotilaiden
normaaliin virkaelaméaan. (Strachan 2013, 89-90.)

Ed Macyn Apache (2009) reflektoi kuitenkin perinteista ns. huntingtonilaisen teorian
asettamaa konfliktia poliitikkojen ja sotilaiden vélill4&. Macyn teos on monessa mielessa
suoranainen militarismin ylistys, silla kirjoittaja lensi Apache-taisteluhelikopteria. Tama
huomattavan kallis ja tuhovoimainen sotakone suunniteltiin alun perin tuhoamaan Varsovan
liiton panssaroituja ajoneuvoja mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti eurooppalaisilla
sotakentilla. Kriitikkojen mukaan Apachet l&hetettiin Afganistaniin osittain siksi, etta niille
tuli 16ytaa uusi kayttotarkoitus. Naista tehokkaista koptereista tulikin vastakumouksellisen
sodan (engl. counter-insurgency) lahes korvaamattomia apuvélineitd. Ne houkuttelivat myos
eniten brittipoliitikkojen vierailuja. "Uudet ja seksikkaat poliitikot olivat alati kimpussa™?,
kuvaa Macy. Yhdessa vaiheessa oppositiojohtaja David Cameron vieraili Helmandissa, ja
Cameronin vierailua seurasi paaministeri Tony Blairin vierailu. Macy Kirjoitti halunneensa
kuulla pd&@ministerin puheen, joka Macyn pettymykseksi sitten osoittautui latteaksi vanhan
toistamiseksi. Han kuvaa vierailuja “kiusankappaleeksi”® muutenkin kuluttavissa
olosuhteissa, silla lentdjien odotettiin viettdvan aikaa vierailijoiden kanssa ja vahentavén
mahdollisuuksia esimerkiksi lepohetkiin kuluttavassa ymparistossa. Kiinnostavaa on, etta
Madison, lentéjista toinen, ei sen sijaan tarttunut tdhan puoleen. Macy luo vastakkainasettelun
siviilivallan poliittisten paattajien ja sotilaiden valille ja antaa suurimman kunnioituksen Sir
Richard Dannattille. Dannatt oli asevoimien ylin komentaja (engl. Chief of the General Staff,
2006-2009) ja Macyn mukaan valmis pistaméaan kampoihin poliitikoille (Macy 2009, 127—
134, 191.) Tama nakemys saa mahdollisen selityksen muistelman lopussa, jossa lukijaa
muistutetaan paaministeri Blairin katteettomasta lupauksesta antaa joukoille kaikki naiden
tarvitsemat lisdvoimat (Macy 2009, 345). Poliitikkojen ja korkea-arvoisten sotilaiden
vierailuun nayttaisi myos liittyvan toimittajien lasndolo taistelukentélld, koska toimittajat
houkuttelevat puoleensa korkea-arvoisia henkildita ja toisinpéin. Toimittajat merkitsevét
yliméaaraista tyotd, mutta toisaalta he edustavat mahdollisuutta vuorovaikutukseen kotimaan
poliittisten paattdjien kanssa; sotilaat saattoivat valittaa medialle esimerkiksi
varustelupuutteista, ja media vélitti tdaméan tiedon kotimaahan. (Hennessey 2009, 195.)

Muistelmissa poliittisille paattdjille asetetaan merkittava vastuu, mita tulee retoriikkaan ja
toisaalta toimenpiteisiin. Sotilaat saattavat suosia rationaalista paatoksentekoa, ja
vaaranlaiseksi koettu ylireagointi esimerkiksi tappiolukuihin saattoi laukaista poliittisia
paniikkireaktioita kotimaassa (Hennessey 2009, 272). Kosketus kotimaan poliittisiin
toimijoihin liittyy alemman tason upseereilla seka miehistdlla ennen kaikkea erilaisiin
seremonioihin. Esimerkiksi brittildisen poliittisen jarjestelman keskeinen osa, monarkia, ei
sinallaan esiinny yleisesti kirjoituksissa, mutta Macyn kuvaamassa seremoniatilanteessa
kuningatar Elisabeth Il luovuttaa Macylle urhoollisuusmitalin Buckinghamin palatsissa ja
tiedustelee hanen kenttakokemuksistaan. Ndin Macysta tulee sotaa kayvien joukkojen
edustaja, joka valittaa ajatuksiaan lyhyen hetken ajan valtakunnan ylimmalle johdolle. (Macy
2009, 351-352)

Sotilaat saattavat myos selvasti ilmaista haluttomuutensa tarttua siviilipuolen poliittisten
paattajien rooliin. Né&in teki everstiluutnantti Richard Dorney, jonka Kirjoituksissa korostuu
strategisten ajatusten sijaan itse taistelun tarkka kuvaaminen monipuolisella tavalla (Dorney
2013, 2). Kotimaan politiikka saattoi myos vaikuttaa etdiseltd, koska operaation onnistumisen

% »New and sexy politicians were all over it like a rash (...).”
3 ”(...) pain in the arse (...).”
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kannalta padhuomio oli brittisotilaiden suhteessa Afganistanin hallitukseen ja paikallisten
siviilien kanssa tehtévéssa yhteistydssa. Alueen ylin brittikomentaja saattoi esimerkiksi
pyrkié vaikuttamaan suoraan maan presidenttiin asianmukaisen suunnittelun,
tavoitteenasettelun ja toteuttamisen edistdmiseksi edellyttden etta strategian toimeenpanosta
vastaavat pystyivét toteuttamaan strategiaa.

Silti strategia ymmarretadn ennen kaikkea retoriseksi asiaksi, jopa véhéattelevasti “retoriikaksi
kokouksissa ja paikaupungeissa™ — jolla koetaan olevan vahemman yhteyksia
sotilasoperaation k&ytdnnon toteuttamiseen. Eversti- ja kenraalitasolla otetaan myos kantaa
seka doktriininmuodostukseen etta kansallisiin eroihin operaation toteuttamisessa, mutta ei
niinkdan rakenneta ajatuksia toisenlaisista toimintamalleista tai edes kritisoida sellaisia
poliittisia ilmioitd, jotka saattoivat vaikuttaa sotilaiden ja siviiliyhteiskunnan valiseen
vuorovaikutukseen. Politiikka joka tapauksessa nahdaén integroituna sotilaalliseen
toimintaan. Jopa Carl von Clausewitzin ajatus poliittisen tason tarkeimmaésté tehtévasta
sotaan liittyvien tehtadvien maaritt4jana nostetaan esiin. (Brown 2013, 220; Pounds 2013, 228,
231-232; Riley 2013, 245; Bailey 2013, 5.) Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin tata
poliittisuuden sitomista sotilaiden elamaéan sotilaiden nakemysten kautta.

Poliittisuuden integroiminen sotilaiden toimintaan

Britanniasta 10ytyy perinteitd sotilaiden osallistumiselle yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Sotilaat keskustelevat niin sodan luonteesta kuin sodan poliittisuudesta, ja téllainen
keskustelu koskettaa myods kotimaan politiikkaa. Brittiléisen kenraali Rupert Smithin teoksen
Utility of Force (2005) mukaan modernin sodan paradigma on muuttunut teollisesta
sodankaynnista (engl. industrial war) kansan keskuudessa k&ytavaan sotaan (engl. war
among people), jossa taisteleminen koostuu sarjoista yhteenottoja; ei siis kdyda sotaa, vaan
operaatioita. Smithin mukaan téllainen paradigman muutos vaikuttaa erityisesti poliittisen
johdon toimintaan, jonka keskeiseksi tehtavaksi asettuu paaméaaran muotoilu ja sitd myo6ta
sotilaallisen kriisin paattdmiseen johtavien poliittisten ja kasitteellisten olosuhteiden
muotoilu. (Smith 2005, 272-310.) Teos on ilmeisen tunnettu, koska osassa taman
tutkimuksen alkuperéislahteista viitataan Smithin teokseen. Sen perusajatusta, sotaa kansan
keskelld, myods kaytetaan teoreettisena kehyksena Afganistanissa koetuille epdonnistumisille
(mm. Ledwidge 2012, 203).

Ehké& voimakkaimmin kokemustensa kautta poliittista tasoa luotaava teos on brittildisen
upseerin ja vuonna 2007 Afganistanissa palvelleen Emile Simpsonin akateemisena projektina
toteutettu tutkimus, joka liittyi sodan muuttunutta kuvaa analysoivaan tutkimusprojektiin
Oxfordin yliopistossa. War From the Ground Up (2013) ei ole muistelma tai muu yhtendinen
kertomus kokemuksista tietyssd maantieteellisessa ja ajallisessa ymparistossa, vaan omiin
havaintoihin ja laajempaan lahdemateriaaliin perustuva tutkimus, joka korostaa
henkilokohtaisen kokemuksen merkitystd sodankéynnissa. Simpsonin tarkastelussa huomio
kiinnittyy konfliktialueen eri ryhmien — Afganistanin sodan globaalin yleison, sotilaiden ja
siviilien — kokemiin narratiiveihin ja tunteisiin. Sota nayttaytyy téssa tarkastelussa jo
lahtokohtaisesti poliittisen virhearvioinnin seurauksena; nimenomaan heikko poliittisella
tasolla asetettu tavoitteellisuus johtaa erilaisten tulkintojen mahdollistamaan tilanteeseen ja
epéaonnistuneisiin sotilaallisiin ratkaisuihin kentalla.

Vastaavasti yleensa poliittiselle ja korkeimman sotilasjohdon tasolle asetettua strategisen

4 ”(...) rhetoric uttered at summits and in capitals (...).”
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paatoksenteon roolia kyseenalaistetaan reaalimaailman olosuhteissa, jossa yksittéiset sotilaat,
ennen kaikkea suhteellisen matalan tason upseerit tekevét jatkuvasti strategisia paatoksia —
nimenomaan sellaisia, jotka vaikuttavat konfliktin eri osapuolten tulkintoihin
kokemuksistaan. Tallaisen reaalimaailman tilanteen seurauksena osa upseereista toimii
perinteisen sotilaan tavoin etsien sotilaallista ratkaisua, ja toisaalta osa omaksuu olosuhteiden
vaatimukset ja alkaa etsié poliittista ratkaisua kentalla tehtdvien valintojen kautta. (Simpson
2012, 7-22, 41, 126.) Né&in avataan kasitysta siité, ettd sotilaan ammatti vaatii yh&d enemman
kykya toimia poliittisesti jopa taistelukentalla.

Andrew Mackay on puhunut kayttaytymiskonfliktista muun muassa Afganistanin sodan
pohjalta, tarkoittaen tarvetta kyeté vaikuttamaan aiempaa paremmin vastustajien
kayttaytymiseen. Keinoina tassa ei olisi ainoastaan sodankaynnin taito, vaan monipuolinen
kulttuurin, taloustieteiden ja sosiaalipsykologian hyédyntdminen. Han on korostanut tarvetta
luoda sotilasoperaatiota varten erdanlainen vaikuttamisstrategia, jossa poliittinen auktoriteetti,
siis siviilijohto madrittelee tavoitteet ja vastaavasti sotilasorganisaation eri tasot aina kentalla
oleviin sotilaisiin saakka pyrkivat toimimaan tavalla, joka parhaiten vaikuttaa
operaatioalueella olevaan vaestoon. Samalla poliittisten ilmididen huomioiminen on
integroitu sotilaiden toimintaan jokaisella hierarkian tasolla. Nain Mackay perédankuuluttaa
uudenlaista sodankaynnin tapaa, jossa paapaino olisi sotilaallisen toiminnan ja
informaatiosodan yhdistdmisessa. (Mackay 2013, 257, 260-261.)

Mackayn teoreettinen ajattelu on kummunnut Afganistanin konfliktista. Suorasukaisempaa
nakemysta siviiliyhteiskunnan tarjoamista raameista edustaa Leo Docherty (2007),
Afganistanissa vuonna 2006 palvellut tiedustelu-upseeri. Ainakin télle sotilaalle tehtévan
poliittiset haasteet olivat tiedossa. Hanen mukaansa brittien tavoittelema ”sydéanten ja
mielten” —kampanja oli kaytanndssa heikosti toteutettu ja taynna virheita. Esimerkkeina
toimivat yksittéiset sotilastehtavét ilman siviilitoimijoiden integrointia tai heikot voimavarat
afganistanilaista yhteiskuntaa kohentavien pienten, nopealla aikataululla toteutettavien
projektien k&ynnistdmisessa.

Syyllinen kuitenkin I0ytyy asevoimien omista riveistd, joissa Docherty ei koe korkeimman
sotilaallisen johdon antaneen vakuuttavaa nayttoa kyvystaan ymmartaa toimintaympariston
haasteita. Docherty nostaa esiin toimijoiden keskindisen toiminnan haasteet ja toisistaan
eroavat tavoitteet. (Docherty 2007, 131-148, 188-189.) Tama 10ydos ei ole ainutlaatuinen:
muissakin teksteissé esimerkiksi kehitysasioiden ministerion kasvoton virkamiesten joukko
saatetaan osoittaa syypaaksi osiin brittisotilaiden kokemista vaikeuksista. Tallainen
operaation taustan kuvaaminen on mukana varsinkin vuodelle 2006 tai vuoden 2007
alkupuolelle ajoittuvissa kirjoituksissa, jolloin sotilaiden toimintaan heijastuu koko tehtévén
uutuus ja vastaavasti kapinallisten vakivaltaiset vastareaktiot. (Esim. Tootal 2010, 24-25, 53—
54.)

Kritiikkia kehitysasioiden ministeriotad kohtaan osoitettiin myos tutkimuksen ainoassa
kenraalin kirjoittamassa kokonaisessa muistelmateoksessa, Mike Jacksonin
omaeldmankerrassa. Tdma on osa laajempaa kritiikki&, jossa kyseenalaistetaan koko
brittihallituksen kyky luovuttaa resursseja sotilaiden kayttoon (Jackson 2008, 418, 446.)
Jacksonin Afganistan-kokemus liittyi hdnen rooliinsa asevoimien johdossa. Kritiikkiin
yhtyvat myos etulinjan sotilaat, jotka nostavat ongelmaksi erityisesti kuljetushelikopterien
maéaraan liittyvat puutteet. He kyseenalaistavat myos sitd, miten puolustusministerio saattoi

° ”(...) hearts and minds (...).”
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vaikuttaa kotimaanharjoitusolosuhteisiin ennen Afganistaniin 1ahtod. Tassé on kyse l1&hinna
siitd, ettd mahdollisimman laadukkaan harjoittelun kaipaamia varusteita oli vaikea saada
harjoituksiin. (Beattie 2009, 168, 203; Beattie 2010, 22, 315; Cartwright 2014, 148.)
Varustelukysymys saattaa liittya laajempaan problematiikkaan siitd, missd maarin poliittinen
paatoksentekija on kiinnostunut sotilaallisen konfliktin toteutuksesta.

Konfliktin tarkastelussa on jo aiemmin kiinnitetty huomiota siihen, misséa maarin kotimaan
poliittisten toimijoiden, ennen kaikkea eri ministerididen ja kabinetin, kiinnostus konfliktin
hoitoon vaihteli. Esimerkiksi vuonna 2006, jolloin otettiin Helmandin operaation
ensiaskeleet, silloisen puolustusministeri Des Brownin (labour) koettiin olevan suhteellisen
vahan kiinnostunut operaation hoidosta tai jopa kykenemattn hoitamaan puolustusministerin
vakanssia. (Fergusson 2009, 29-30.)

Olipa paatoksentekija koettu asioista kiinnostuneeksi tai ei, merkittavasti korkeassa asemassa
olevat sotilaat arvioivat kokemustaan nimenomaan koko operaation asettaman viitekehyksen
kautta. He korostavat komentoketjun ajoittaisia haasteita, kuten paallekkéisia
paatoksentekorakenteita ja epatietoisuutta auktoriteettisuhteista. Kriittinen arviointi nakyy
siind, miten sotilaallisten ja poliittisten tavoitteiden saavuttamisedellytykset ndhdaan.
Kriittinen kommentointi liittyy nimenomaan sotilastason tapahtumiin, ei poliittisen tason
tulkintoihin. Toisaalta kenraalien suuntaan saatetaan kohdistaa ymmartavad kommentointia,
koska heidan nahd&an toimivan poliittisen tason paineen alla. Kenraali Mike Jackson paatyi
sittemmin myos kritisoimaan nimenomaan komentoketjun tuottamia haasteita ja kannusti
omaelaménkerrassaan eurooppalaisia valtioita rohkeampaan riskinottoon; valtioiden erilaiset
poliittiset ja oikeudelliset rajoitteet asevoimien kaytdlle kun heijastivat haluttomuutta ottaa
riskeja ja leimasivat monikansallisia sotilasoperaatioita erityisesti yhdysvaltalaisten silmissa.
(Tootal 2010, 25-28, 32, 96, 139, 139; Jackson 2008, 391; Beattie 2009, 273.)

Afganistanissa toteutettuun sotilaalliseen strategiaan liittyy myos sen pohtiminen, missa
vaiheessa sota paattyisi ja miten se vaikuttaisi sotilaan tulevaisuuteen. Nayttaytyyhan sota
ammattisotilaille vain ammattiin kuuluvana osana, jonka jalkeen saatetaan jatkaa palvelua tai
siirtya siviiliammattiin. Sodan johtamisjérjestelméa kuitenkin pakotti upseerit reflektoimaan
tapahtumia ainakin jonkin verran, koska jokaisesta viholliskontaktista piti laatia Kirjallinen
raportti. Nuoremman tason upseeri Doug Beattie arvioi kirjoittaneensa 49 tallaista raporttia.
IIman laajaa henkilokontekstointia on kuitenkin vaikea analysoida, millaisella
asiantuntemuksella komentoketjun eri portaat arvioivat muiden tasojen toimintaa. (Beattie
2009, 251; Beattie 2010, 87, 307.)

Komentoketjun haasteet eivat sindllaan ole yllattavia. Britannian Helmand-operaatiota
kasittelevassa julkisessa keskustelussa on kenraalien kontolle asetettu suurinta syntilistaa.
Tassa on tartuttu muun muassa vastuullisuuden puutteeseen. Strategia, jonka tavoitteena oli
antaa afgaaneille suurempi rooli paatoksenteossa, heijastui tietynlaiseen poliittiseen ja
sotilaalliseen vastuuttomuuteen. Se ilmeni ennen kaikkea retorisella tasolla — kukaan ei
ottanut vastuuta epdonnistumisista. Ongelmia on ndhty myds siind, etta brittijoukkojen
toimintaa johti lilan matalan tason upseeri kotimaasta kasin ja siind, ettd kentélle annettiin
lilankin paljon painoarvoa. Toisaalta tilanne kentéll& saattoi vaatia nopeita padtoksié, joissa ei
kyetty riittdvasti huomioimaan pitkén tahtaimen tavoitteita. (Ledwidge 2012, 110, 203-204;
Elliot 2015, 176-178; Mackay 2013, 251.)

Johtopéaatokset



14

Afganistanin sotaa kasittelevat henkilokohtaiset Kirjoitukset tarttuvat poliittisuuden erilaisiin
ilmentymiin, mutta samalla tekstien avulla hahmoteltu kuva poliittisen tason toiminnasta on
suhteellisen maltillinen. Niissa ei esimerkiksi voi nahda yhteyksia laajaan kehittyvaan
tyytymattomyyteen kotimaan poliittista tilannetta kohtaan. Sotilaiden kirjaamat huomiot
kohdistuvat kaytanndn kokemuksiin, joissa poliittisuus on esilla vain satunnaisesti ja ennen
kaikkea osana laajempaa kokonaisuutta. Aina poliittisuuteen liittyvid ndkemyksié ei voida
osoittaa edes korkeammilta upseereilta, ja samalla tekstit kérsivét erilaisista paineista
sensuuriin tai maltilliseen ilmaisuun.

Konkreettisia kosketuspintoja poliittisuuteen ovat varusteita koskeva politiikka ja toisaalta
taistelukentén kayttaytymismallit. Kalustoa kohtaan kohdistuva kritiikki kuvaa ennen kaikkea
reaalimaailman kokemusten ja pidemmaén tdhtdimen varustautumisen potentiaalisia
ongelmakohtia. Tuskastuminen kentéll& tapahtuviin epdonnistumisiin taas johtaa syyllisten
etsimiseen korkeimmasta sotilasjohdosta. Toisaalta on vaikea kuvitella vaihtelevien
voimankayttooikeuksien puitteissa ja siviilien keskelld kaytavaa modernia sotaa, jossa ei
syntyisi vahintaankin jonkinlaisia syité kritisoida sotilaallisen elaman, strategian seka
taktiikan eri puolia.

Varusteet ovat erityisen sovelias kohde kritiikille, koska niihin sotilailla ei itselldén ole
vaikutusta. Sota vaikuttaa vaistamatté siind olevien henkildiden henkilokohtaisiin
kokemuksiin; onkin mielenkiintoinen kysymys, miten jalkikateen laadittu késikirjoitus pystyy
irrottautumaan sodan tuottamista omakohtaisista kokemuksista. Toisaalta on selvéa, etta
halutessaan sotilaat kykenevat tarttumaan hyvinkin voimakkaasti sodassa kokemaansa ja
jakamaan siitd kumpuavia kasityksia. Nait tulkintoja hyddynnetaankin erilaisilla
yhteiskunnan keskustelufoorumeilla, kuten akateemisessa elaméssa tai mediassa.
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