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Kansalaisyhteiskunnan mairitteleminen on sekd nyky-Suomessa ettd kan-
sainvilisesti katsottuna kamppailun kohde, toisin sanoen aito poliittinen
kysymys. Mitd erilaisimpiin 1dht6kohtiin perustuvat toimijat 16ytavat kan-
salaisyhteiskuntateemasta jotakin annettavaa itselleen. Kansalaisyhteis-
kunta kiinnostaa poliittisen kentén toimijoita oikealta vasemmalle, ylh&al-
td alas ja alhaalta ylos siind méérin, ettd voidaan hyvalld syylld viittds, et-
td kdynnissd on taistelu kansalaisyhteiskunnasta. Eri toimijat kdsittdavat
kansalaisyhteiskunnan eri tavoin ja hyddyntivit kansalaisyhteiskunnan
ideaa omiin poliittisiin tarkoituksiinsa.

Esitdn tdssd lyhyesti oman ehdotukseni tai vaihtoehtoni siitd, miten
ymmartdd kansalaisyhteiskunta nimenomaan suhteessa kansalaistoimin-
taan. Kansalaisyhteiskunnan késitettd on yritetty médritelld vuosisatoja
Aristoteleesta alkaen, mutta kansalaistoiminnan kisitehistoria on selvisti
uudempi ja hajanaisempi ilmiG.

Ensiksi voidaan puhua Hannah Arendtin kuuluisaan kisitteeseen vii-
taten valmistetusta kansalaisyhteiskunnasta. Tarkoitan tdlld osallistami-
sen tuloksena rakennettavaa kansalaisyhteiskuntaa. Osallistamisesta saa-
tiin jonkinlaista esimakua jo 1800-luvun loppupuolella, kun suomalaiset
kansalaiskielen luojat valitsivat kansalainen-termin ldhtokohdaksi koko-
naisuutta painottavan sanan. Kdsitteet litkkeessd (2003) teoksessa kansalai-
sen kisitteestd kirjoittava Henrik Stenius painottaa sitd, kuinka kansalai-
sen tdytyi kuulua kansakunnan tai yhteiskunnan kokonaisuuteen. Fenno-
maaniset kielenmuokkaajat yrittivdt siten perustella suomalaisen kansa-
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kunnan olemassaoloa. Esimerkiksi Elias Lonnrot piti kansalaista yhteis-
kuntaorganismin erottamattomana osana ja edellytti, ettd yli- ja alaluok-
kien pitdd eldd harmonisessa sovussa. Hinen mielestddn kansalaisen tuli
olla osa kansaa ja ennen kaikkea osa valtiota.

Osallistaminen (citizen engagement) ilmaantui poliittiseen ja tieteelli-
seen kielenkadyttoon 1990-luvulla. Kansalaisia on alettu kutsua mukaan po-
liittisiin prosesseihin ja keskusteluihin. Heiddn &éntédén on haluttu kuulla
ennen piditoksentekoa mahdollisen vastarinnan estdmiseksi tai hillitsemi-
seksi. Osallistamisella tarkoitetaan sitd, miten erityisesti kriittiset ryhmat
voidaan vetdd mukaan esimerkiksi maankdyton suunnitteluun. Tavoite on
estdd erilaisten mielipiteiden kirjistyminen avoimiksi ristiriidoiksi. Kun
suunnittelusta kiinnostuneita tahoja kuunnellaan ajoissa, ja kun erilaiset
ndkemykset otetaan suunnittelussa huomioon, osallistajat koettavat eh-
kaistd ristiriitojen syntymisen ja kérjistymisen. Osallistamisen menetel-
mit on kehitelty juuri konfliktien hillitsemiseksi. Osallistaminen on selkea
vaihtoehto omaehtoiselle ruohonjuuritason vaikuttamiselle, kuten miele-
nosoituksille ja omaehtoiselle yhteydenotolle viranomaisiin. Osallistami-
sessa kyse ei ole kansalaisten omaehtoisesta osallistumisesta tai toimin-
nasta, vaan hallinnon yrityksistd houkutella kansalaisia kertomaan nzke-
myksiddn vaikkapa moottoritien rakentamisesta.

Osallistamisen avaintermi on yhteistys. Esimerkiksi Metsdhallituk-
sen aloitteesta laaditussa Osallistavan suunnittelun oppaassa luonnovara-am-
mattilaisille (1997) jaksetaan korostaa yhteisty6td uupumatta ldpi koko
tekstin. Puhutaan '"rakentavasta yhteistyostd", eri tahojen "saamisesta
mukaan suunnitteluun, pditoksentekoon ja pitkidjanteiseen yhteistyo-
hon", "yhteistyhakuisesta ajattelutavasta" hyvien ratkaisujen edellytyk-
send sekd "pitkidjanteisestd, luottamuksellisesta ja jatkuvasta yhteistyos-
ta".

Oppaan laatijat kehottavat osallistajia toimimaan kuten perinteiset
suomalaiset elitistiset kansanvalistajat. Kirjoittajat olettavat, ettd ihmisil-
14 on "yleensd suhteellisen vdhdn tietoa luonnonvaroja hallinnoivista or-
ganisaatioista" (...) ja "itse luonnonvaroista ja niiden kdytostd", minka
vuoksi "ihmiset eivdt usein tiedd niin paljon, ettd pystyisivit muodosta-
maan hyvin perusteltuja mielipiteitd" (s. 19). On esitettdvi tasapuolista
tietoa. Tdmad tarkoittaa sitd, ettd tieto ei ole védristynyttd eikd manipuloi-
tua. Osallistajan rooli tiedon jakajana ei varmasti ole helppo. Vaatii erityis-
td retorista taitoa uskotella olevansa neutraali ja objektiivinen. Esimerkik-
si ympdristokonfliktit ovat nimenomaan eri toimijoiden vélisid maarittely-
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kamppailuja, joissa ei ole yhtéd ainoaa totuutta. Ne ovat "totuuksien" véli-
sid taistoja.

Osallistaminen on ollut hyvin suosittu puheenaihe Suomessa(kin)
1990-luvun puolivilistd alkaen. Osallistamismenettely on sisillytetty use-
aan lakiin, esimerkiksi ympéristévaikutusten arviointilakiin, ympéristélu-
palakiin, maankédytts- ja rakennuslakiin, kuntalakiin ja metsalakiin. Koko-
naan oma tutkimuksen aihe on, kuinka osallistamismenettelyt kytkeytyvit
vuonna 2000 voimaan tulleeseen Suomen perustuslakiin, erityisesti sithen
sisdltyvddn perusoikeustematiikkaan. Kansalaisten perusoikeuksien uudis-
tamisty aloitettiin jo vuonna 1992, jolloin julkistettiin perusoikeuskomi-
tean mietint6. Se esitti, ettd julkisen vallan pitd4 edistdd kansalaisten mah-
dollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja heité itsedén ja eli-
nympdristdddn koskevaan paitoksentekoon.

Osallistamista voidaan havainnollistaa nykyisin niin kovin suositun
empowerment kisitteen avulla. The Concise Oxford Dictionary (2001) antaa
termille merkityksen, joka on kuin suoraan osallistamisen oppikirjasta.
Sen mukaan empowerment tarkoittaa vallan, voiman tai auktoriteetin anta-
mista (give authority or power to; to authorize; give strength and confidence).
Merkitys ei ole tuntematon tieteellisessa kirjallisuudessakaan. Heradd viis-
tamattd kysymys, miten toimijat kokevat tdllaisen armonpalan. Myont&ja
varmaankin varmistaa sen, ettd valtaa ei anneta liikaa ja ettd lahjoitetun
vallan kadytto pysyy kurissa eli on ohjattua ja valvottua toimintaa eika si-
ten paisu yli sopiviksi katsottujen rajojen. Demokratian ndkékulmasta ta-
mé on hyvin ongelmallista. Empowerment-ajatteluun perustuva valta on
ikddn kuin lahjoitettua eli kyse on lahjoitetusta demokratiasta, vaan ei
kansalaisten kokemasta demokratiasta, joka antaa mahdollisuuden vaikut-
taa.

Omaehtoisen kansalaistoiminnan nakékulmasta osallistamismenette-
ly vaikuttaa problemaatiselta, koska se ei 1dhde kansalaisten arkipdivan on-
gelmista ja kokemuksista. Sen tuloksena muodostuu ylhédltd organisoitu
kansalaisyhteiskunta kulloisenkin osallistettavan asian ymparille. Vaikka
osallistamista on helppo kritisoida, se ei ole hyodytontd kansalaistoimin-
nan nidkokulmasta. Tarkoittamani kansalaistoiminta (josta alla tarkem-
min) ei ole poissuljettu mahdollisuus osallistavissa jirjestelyissi, silld osal-
listetut voivat kehittdd myGs omaehtoisia osallistavan toiminnan muotoja
kulloinkin esilld olevassa asiassa. Télloin kansalaiset kutsuvat asemoitunei-
ta virka- ja luottamushenkil6iti eri areenoille kertomaan omista ndkemyk-
sistddn ja keskustelemaan kansalaisten kanssa. Usein toiminta osallistami-
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sorganisaatioissa onkin yksi strategia toimijoiden kokonaisrepertuaarissa.
Suomalaisen kansalaistoiminnan historiasta on kuitenkin helppo 16yt44
esimerkkeji siitd, miten toimijat ovat orgaanistuneet, sulautuneet lajem-
paan kokonaisuuteen ja menettineet itsendisyytensad tietden tai tietdmat-
tddn padstyddn mukaan osallistaviin instituutioihin.

Osallistamista on perusteltu myds demokratian toimivuuden paran-
tamisella. Sen yksi tavoite on toteuttaa demokratiaperiaatetta tarjoamalla
kansalaisille mahdollisuuksia tulla kuulluksi. Jos demokratian tarkoitus
laajemminkin on tarjota mahdollisuuksia osallistua, timi tarkoittaa vain
demokratian muodon organisoimista. Jotta demokratia voisi toimia koh-
tuullisesti, kansalaisten pitd4 itse organisoida. Tarkoitan itseorganisoimi-
sella tdssd yhteydessd kansalaisten omaehtoista aktivoitumista. Toisin sa-
noen demokratian muodollisten puitteiden lisdiksi demokratian toteutumi-
nen edellyttdd osallistumisen vaikuttavuuden reaalisuutta. Tarvitaan siis
demokratian muotosisiltod, joka puolestaan edellyttdd aktiivisen kansa-
laistoiminnan tuloksena syntyvii kansalaisyhteiskuntaa.

*

Toinen tapa ymmartdid kansalaisyhteiskunta ldhtee kansalaistoiminnasta.
Téll6in kansalaisyhteiskuntaa ei pideti selvioni tai annettuna, vaan se syn-
tyy ja kukoista kansalaistoiminnan tuloksena. Sen intensiteettiaste kuih-
tuu pois kansalaistoiminnan loputtua tai puuduttua. Téllainen kansalaisyh-
teiskunta voidaan ymmartdd John Deweyn ajatusten mukaisesti kokemus-
ja ongelmatiytteisend yhteenliittyménd. Ajattelen siten, ettd kansalaisten
kokemat - usein epdvarmuutta aiheuttavat - arkipdivin ongelmat taval-
laan laukaisevat kansalaistoiminnan liikkeelle. Kansalaistoiminta on siten
erddlld tavalla organisoitunut ongelmien ympdrille. Poliittista toimintaa
on jonkin asian tai tilanteen mairitteleminen ongelmaksi ja pyrkimys rat-
naista on ongelmien lisdksi se, "miten ne tulkintaan, miten tulkintoja kehi-
tetddn ja millaisessa muodossa ne onnistutaan tarjoamaan potentiaalisille
osallistujille ja kannattajille”. Kun kansalaistoimintaa pidetddn ongelma-
keskeisend, siihen liittyy kokemuksellisuuden ulottuvuus.

Kokemukseton toiminta muuttuu helposti kansalaiskdyttaytymisek-
si, joka uskoo vankasti ennakkoluuloihin ja rutiininomaisiin urautuneisiin
tapoihin. Kuinka usein jokin kansalaisyhteiskunnan ulottuvuus voikin puu-
tua ndin ja muodostua kyseenalaistamattomaksi entiteetiksi. John Dewey
pitdd teoksessaan Julkinen toiminta ja sen ongelmat (2006) tarkoittamaani
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kayttdytymistd yhteiskunnallisen ajattelun pahimpana vihollisena. Han on
diagnosoinut vakavan yhteiskunnallisen sairauden, jonka oireita ovat va-
kiintuneen ja perinteisen ihannoiminen, toisinajattelijoiden uhkaileminen
ja sen kannattaminen, ettd asioiden pitda olla niin kuin ne ovat aina olleet.
Dewey painottaa sen sijaa mielikuvitusta ja luovaa kykyd, jotka voivat
ndyttdd uusia mahdollisuuksia. Thmisten téytyisi kokeilla jatkuvasti erilai-
sia vaihtoehtoja ongelmien ratkaisemiseksi. Nimad mddreet kuvaavat osu-
vasti toimintaa edellyttdvai kansalaisyhteiskuntaa.

Toiminallista kansalaisyhteiskuntaa voidaan kuvata empowerment
termin avulla siten, ettd se tarkoittaa ihmisist4 ja heiddn yhteistoiminnas-
taan ldhtevai sisdistd voimantunnetta, ihmisille itselleen tarkeiden asioi-
den mahdollistamista (englanniksi empowerment-as-enablement tai self-em-
powerment). Kun termi ymmairretédin télld tavoin, se kytkeytyy erottamat-
tomasti kokemukseen. Ihmiset luovat tietoa omien kokemustensa innoitta-
mina. T4ll6in oppiminenkin on tekemilld, so. toiminnalla ja uuden luomi-
sella, oppimista (learning by doing). Kun empower verbi kdinnetdin suo-
meksi itsensd valtaistamiseksi, tarkoitetaan silld juuri omaehtoista ja itse-
ndistd toimintaa. On osuvampaa puhua voimistumisen sijasta itsensd voi-
mistamisesta, koska se tilloin viittaa aktiiviseen omaehtoisen toimintaan.

Deliberaatio on tidrked toimintaa edellyttdvian kansalaisyhteiskun-
nan ominaisuus. Sen merkityksen arvioimisessa Kari Palosen artikkeli tds-
sd lehdessd on erittdin mielenkiintoinen ja heuristisesti arvokas. Palonen
madrittelee siind parlamentarismin uudella tavalla. Lyhyesti esitettyni Pa-
lonen tarkoittaa parlamentarismilla dissensuaalista mutta reilua viittelyd
pro et contra. Hinestd parlamentti on vaihtoehtoja puntaroiva instituutio
ja deliberoivan retoriikan paradigmaattinen muoto. T4td ideaa voidaan so-
veltaa my0s kansalaistoimintaan, joka tuo usein juuri vaihtoehtoisia nike-
myksii esille ja haastaa vallitsevia itsestddnselvyyksid. Liikekirjallisuudes-
sa puhutaankin kiistelyn politiikasta. Ndin ollen voitaisiin kdyttdd niinkin
paradoksaaliselta tuntuvaa kisitettd kuin parlamentaarinen kansalaistoi-
minta.

Deliberaatio kytkeytyy erottamattomasti my6s aktiiviseen politisoi-
miseen, johon kansalaistoimijat tdhtddvit joko tietoisesti tai tiedostamat-
taan. Deliberatiivinen politisointi edellyttdd kuitenkin useiden toimijoi-
den osallistumista jonkin yksittdisen toimijan politisoimaan asiaan. Delibe-
ratiivinen politisointi tai parlamentaarinen kansalaistoiminta viittaa siten
useiden toimijoiden kiistoihin tai kamppailuihin jostakin yhteisestd ongel-
masta. Kutsun nditi tietyn ongelman ympdrille muodostuneita kiistoja tai
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kamppailuja toiminnallisiksi kansalaisyhteiskunniksi - nimenomaan moni-
kossa.

Deliberatiivinen parlamentaarinen kansalaistoiminta luo sellaista dy-
naamisuutta, jota John Keane pitdd (teoksissaan Civil Society: Old Images,
New Visions 1998 ja Global Civil Society 2003) kansalaisyhteiskunnan ehki
keskeisimpdnd ominaisuutena. Hanestd dynaamisuus on kansalaisyhteis-
kunnan suoranainen krooninen piirre. Kansalaisyhteiskunnalle on leimal-
lista itseorganisoituminen, itserefleksiivisyys, innovatiivisuus, konflikti,
kompromissi ja konsensus. Kansalaisyhteiskunnan ei-valtiolliset toimijat
ovat alituiseen jénnitteisissd suhteissa toistensa kanssa. Varsinkaan glo-
baali kansalaisyhteiskunta ei koskaan ole kiinted tai pysyvé entiteetti vaan
tilapdinen liittymd. Se muotoutuu ja sekoittuu jatkuvasti uudelleen. Kea-
nen tarkoittama kansalaisyhteiskunta on siten jatkuvassa kontingentissa
tilassa.

Globaali kansalaisyhteiskunta on konfliktien tdyttdma, pluralistinen
ja siten heterogeeninen. Sille on vierasta spontaanin sympatian, automaat-
tisen konsensuksen ja ihmisten luonnollisen sosiaalisuuden ajatukset. Glo-
baalin kansalaisyhteiskunnan ei-valtiolliset instituutiot ja toimijat ovat
vastavoimia hallituksen eri muodoille ja ne pyrkivit pluralisoimaan val-
lan. Téstd on erinomainen esimerkki Keski- ja Itd-Euroopan kansalaisyh-
teiskunnat 1980-luvun loppupuolella. Nehdn pystyivit olemaan voimakkai-
ta moraalisia ja poliittisia vastavoimia hallituksille huolimatta siit4, ettd
ne pyrkivit pitkddn murskaamaan kansalaisten muodostamat itsendiset
valtakeskukset.

Yhdistdmallad tarkoittamani deliberaatio ja Keanen ndkemykset kan-
salaisyhteiskunnasta voidaan esittdd jatkokehiteltdaviksi viite, ettd delibe-
raatio on kansalaisyhteiskunnan muodostumisen edellytys. Ja jos nidin véi-
tetddn, joudutaan samalla vidittdmaidn, ettd aktiivinen politisoiminen on
kansalaisyhteiskunnan muodostumisen edellytys.

*

Lokakuun 7. pdivdnd 2009 perustettiin Kansalaisyhteiskunnan tutkimuk-
sen seura. Sen merkitystd perusteltiin muun muassa sillé, ettéd kansalaisyh-
teiskunta on tirked kansalaisten poliittisen ja sosiaalisen toiminnan ulot-
tuvuus sekd silld, ettd demokratian toimivuus edellyttdd vilkasta kansalai-
syhteiskuntaa. Tarvitaan alueen tutkimuksen, opetuksen ja kehittdmisen
kokonaisedun ajajaa ja puolestapuhujaa. Uusi Kansalaisyhteiskunta lehti
pyrkii toimimaan tillaisena d4nend, verkostoitumisen edistdjina ja aluetta
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koskevan keskustelun aktivoijana. Haastamme kaikki kansalaisyhteiskun-
nasta kiinnostuneet tutkijat, opettajat ja kdytdnnon toimijat ottamaan
reippaasti ja perustellusti kantaa lehdessd. Eldvdinen Kansalaisyhteiskunta
lehti on my®ds eldviisen kansalaisyhteiskunnan osoitus!





