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Kansalaisyhteiskunnan määritteleminen on sekä nyky-Suomessa että kan-
sainvälisesti katsottuna kamppailun kohde, toisin sanoen aito poliittinen 
kysymys. Mitä erilaisimpiin lähtökohtiin perustuvat toimijat löytävät kan-
salaisyhteiskuntateemasta jotakin annettavaa itselleen. Kansalaisyhteis-
kunta kiinnostaa poliittisen  kentän toimijoita oikealta vasemmalle, ylhääl-
tä alas ja alhaalta ylös siinä määrin, että voidaan hyvällä syyllä väittää, et-
tä käynnissä on taistelu kansalaisyhteiskunnasta. Eri toimijat käsittävät 
kansalaisyhteiskunnan eri tavoin ja hyödyntävät kansalaisyhteiskunnan 
ideaa omiin poliittisiin tarkoituksiinsa. 

Esitän tässä lyhyesti oman ehdotukseni tai vaihtoehtoni siitä, miten 
ymmärtää kansalaisyhteiskunta nimenomaan suhteessa kansalaistoimin-
taan. Kansalaisyhteiskunnan käsitettä on yritetty määritellä vuosisatoja 
Aristoteleesta alkaen, mutta kansalaistoiminnan käsitehistoria on selvästi 
uudempi ja hajanaisempi ilmiö. 

Ensiksi voidaan puhua Hannah Arendtin kuuluisaan käsitteeseen vii-
taten valmistetusta kansalaisyhteiskunnasta. Tarkoitan tällä osallistami-
sen tuloksena rakennettavaa kansalaisyhteiskuntaa. Osallistamisesta saa-
tiin jonkinlaista esimakua jo 1800-luvun loppupuolella, kun suomalaiset 
kansalaiskielen luojat valitsivat kansalainen-termin lähtökohdaksi koko-
naisuutta painottavan sanan. Käsitteet liikkeessä (2003) teoksessa kansalai-
sen käsitteestä kirjoittava Henrik Stenius painottaa sitä, kuinka kansalai-
sen täytyi kuulua kansakunnan tai yhteiskunnan kokonaisuuteen. Fenno-
maaniset kielenmuokkaajat yrittivät siten perustella suomalaisen kansa-
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kunnan olemassaoloa. Esimerkiksi Elias Lönnrot  piti kansalaista yhteis-
kuntaorganismin erottamattomana osana ja edellytti, että ylä- ja alaluok-
kien pitää elää harmonisessa sovussa. Hänen mielestään kansalaisen tuli 
olla osa kansaa ja ennen kaikkea osa valtiota.

Osallistaminen (citizen engagement) ilmaantui poliittiseen ja tieteelli-
seen kielenkäyttöön 1990-luvulla. Kansalaisia on alettu kutsua mukaan po-
liittisiin prosesseihin ja keskusteluihin. Heidän ääntään on haluttu kuulla 
ennen päätöksentekoa mahdollisen vastarinnan estämiseksi tai hillitsemi-
seksi. Osallistamisella tarkoitetaan sitä, miten erityisesti kriittiset ryhmät 
voidaan vetää mukaan esimerkiksi maankäytön suunnitteluun. Tavoite on 
estää erilaisten mielipiteiden kärjistyminen avoimiksi ristiriidoiksi. Kun 
suunnittelusta kiinnostuneita tahoja kuunnellaan ajoissa, ja kun erilaiset 
näkemykset otetaan suunnittelussa huomioon, osallistajat koettavat eh-
käistä ristiriitojen syntymisen ja kärjistymisen. Osallistamisen menetel-
mät on kehitelty juuri konfliktien hillitsemiseksi. Osallistaminen on selkeä 
vaihtoehto omaehtoiselle ruohonjuuritason vaikuttamiselle, kuten miele-
nosoituksille ja omaehtoiselle yhteydenotolle viranomaisiin. Osallistami-
sessa kyse ei ole kansalaisten omaehtoisesta osallistumisesta tai toimin-
nasta, vaan hallinnon yrityksistä houkutella kansalaisia kertomaan näke-
myksiään vaikkapa moottoritien rakentamisesta. 

Osallistamisen avaintermi on yhteistyö. Esimerkiksi Metsähallituk-
sen aloitteesta laaditussa Osallistavan suunnittelun oppaassa luonnovara-am-
mattilaisille (1997) jaksetaan korostaa yhteistyötä uupumatta läpi koko 
tekstin. Puhutaan "rakentavasta yhteistyöstä", eri tahojen "saamisesta 
mukaan suunnitteluun, päätöksentekoon ja pitkäjänteiseen yhteistyö-
hön", "yhteistyöhakuisesta ajattelutavasta" hyvien ratkaisujen edellytyk-
senä sekä "pitkäjänteisestä, luottamuksellisesta ja jatkuvasta yhteistyös-
tä".

Oppaan laatijat kehottavat osallistajia toimimaan kuten perinteiset 
suomalaiset elitistiset kansanvalistajat. Kirjoittajat olettavat, että ihmisil-
lä on "yleensä suhteellisen vähän tietoa luonnonvaroja hallinnoivista or-
ganisaatioista" (…) ja "itse luonnonvaroista ja niiden käytöstä", minkä 
vuoksi "ihmiset eivät usein tiedä niin paljon, että pystyisivät muodosta-
maan hyvin perusteltuja mielipiteitä" (s. 19). On esitettävä tasapuolista 
tietoa. Tämä tarkoittaa sitä, että tieto ei ole vääristynyttä eikä manipuloi-
tua. Osallistajan rooli tiedon jakajana ei varmasti ole helppo. Vaatii erityis-
tä retorista taitoa uskotella olevansa neutraali ja objektiivinen. Esimerkik-
si ympäristökonfliktit ovat nimenomaan eri toimijoiden välisiä määrittely-
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kamppailuja, joissa ei ole yhtä ainoaa totuutta. Ne ovat "totuuksien" väli-
siä taistoja.

Osallistaminen on ollut hyvin suosittu puheenaihe Suomessa(kin) 
1990-luvun puolivälistä alkaen. Osallistamismenettely on sisällytetty use-
aan lakiin, esimerkiksi ympäristövaikutusten arviointilakiin, ympäristölu-
palakiin, maankäyttö- ja rakennuslakiin, kuntalakiin ja metsälakiin. Koko-
naan oma tutkimuksen aihe on, kuinka osallistamismenettelyt kytkeytyvät 
vuonna 2000 voimaan tulleeseen Suomen perustuslakiin, erityisesti siihen 
sisältyvään perusoikeustematiikkaan. Kansalaisten perusoikeuksien uudis-
tamistyö aloitettiin jo vuonna 1992, jolloin julkistettiin perusoikeuskomi-
tean mietintö. Se esitti, että julkisen vallan pitää edistää kansalaisten mah-
dollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja heitä itseään ja eli-
nympäristöään koskevaan päätöksentekoon. 

Osallistamista voidaan havainnollistaa nykyisin niin kovin suositun 
empowerment käsitteen avulla. The Concise Oxford Dictionary (2001) antaa 
termille merkityksen, joka on kuin suoraan osallistamisen oppikirjasta. 
Sen mukaan empowerment tarkoittaa vallan, voiman tai auktoriteetin anta-
mista (give authority or power to; to authorize; give strength and confidence). 
Merkitys ei ole tuntematon tieteellisessä kirjallisuudessakaan.   Herää väis-
tämättä kysymys, miten toimijat kokevat tällaisen armonpalan. Myöntäjä 
varmaankin varmistaa sen, että valtaa ei anneta liikaa ja että lahjoitetun 
vallan käyttö pysyy kurissa eli on ohjattua ja valvottua toimintaa eikä si-
ten paisu yli sopiviksi katsottujen rajojen. Demokratian näkökulmasta tä-
mä on hyvin ongelmallista. Empowerment-ajatteluun perustuva valta on 
ikään kuin lahjoitettua eli kyse on lahjoitetusta demokratiasta, vaan ei 
kansalaisten kokemasta demokratiasta, joka antaa mahdollisuuden vaikut-
taa. 

Omaehtoisen kansalaistoiminnan näkökulmasta osallistamismenette-
ly vaikuttaa problemaatiselta, koska se ei lähde kansalaisten arkipäivän on-
gelmista ja kokemuksista. Sen tuloksena muodostuu ylhäältä organisoitu 
kansalaisyhteiskunta kulloisenkin osallistettavan asian ympärille. Vaikka 
osallistamista on helppo kritisoida, se ei ole hyödytöntä kansalaistoimin-
nan näkökulmasta. Tarkoittamani kansalaistoiminta (josta alla tarkem-
min) ei ole poissuljettu mahdollisuus osallistavissa järjestelyissä, sillä osal-
listetut voivat kehittää myös omaehtoisia osallistavan toiminnan muotoja 
kulloinkin esillä olevassa asiassa. Tällöin kansalaiset kutsuvat asemoitunei-
ta virka- ja luottamushenkilöitä eri areenoille kertomaan omista näkemyk-
sistään ja keskustelemaan kansalaisten kanssa. Usein toiminta osallistami-
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sorganisaatioissa onkin yksi strategia toimijoiden kokonaisrepertuaarissa. 
Suomalaisen kansalaistoiminnan historiasta on kuitenkin helppo löytää 
esimerkkejä siitä, miten toimijat ovat orgaanistuneet, sulautuneet lajem-
paan kokonaisuuteen ja menettäneet itsenäisyytensä tietäen tai tietämät-
tään päästyään mukaan osallistaviin instituutioihin. 

Osallistamista on perusteltu myös demokratian toimivuuden paran-
tamisella. Sen yksi tavoite on toteuttaa demokratiaperiaatetta tarjoamalla 
kansalaisille mahdollisuuksia tulla kuulluksi. Jos demokratian tarkoitus 
laajemminkin on tarjota mahdollisuuksia osallistua, tämä tarkoittaa vain 
demokratian muodon organisoimista. Jotta demokratia voisi toimia koh-
tuullisesti, kansalaisten pitää itse organisoida. Tarkoitan itseorganisoimi-
sella tässä yhteydessä kansalaisten omaehtoista aktivoitumista. Toisin sa-
noen demokratian muodollisten puitteiden lisäksi demokratian toteutumi-
nen edellyttää osallistumisen vaikuttavuuden reaalisuutta. Tarvitaan siis 
demokratian muotosisältöä, joka puolestaan edellyttää aktiivisen kansa-
laistoiminnan tuloksena syntyvää kansalaisyhteiskuntaa.

*
Toinen tapa ymmärtää kansalaisyhteiskunta lähtee kansalaistoiminnasta. 
Tällöin kansalaisyhteiskuntaa ei pidetä selviönä tai annettuna, vaan se syn-
tyy ja kukoista kansalaistoiminnan tuloksena. Sen intensiteettiaste kuih-
tuu pois kansalaistoiminnan loputtua tai puuduttua. Tällainen kansalaisyh-
teiskunta voidaan ymmärtää John Deweyn ajatusten mukaisesti kokemus- 
ja ongelmatäytteisenä yhteenliittymänä. Ajattelen siten, että kansalaisten 
kokemat − usein epävarmuutta aiheuttavat − arkipäivän ongelmat taval-
laan laukaisevat kansalaistoiminnan liikkeelle. Kansalaistoiminta on siten 
eräällä tavalla organisoitunut ongelmien ympärille. Poliittista toimintaa 
on jonkin asian tai tilanteen määritteleminen ongelmaksi ja pyrkimys rat-
kaista se. Kuten Martti Siisiäinen toteaa tämän lehden artikkelissaan, olen-
naista on ongelmien lisäksi se, ”miten ne tulkintaan, miten tulkintoja kehi-
tetään ja millaisessa muodossa ne onnistutaan tarjoamaan potentiaalisille 
osallistujille ja kannattajille”. Kun kansalaistoimintaa pidetään ongelma-
keskeisenä, siihen liittyy kokemuksellisuuden ulottuvuus.

Kokemukseton toiminta muuttuu helposti kansalaiskäyttäytymisek-
si, joka uskoo vankasti ennakkoluuloihin ja rutiininomaisiin urautuneisiin 
tapoihin. Kuinka usein jokin kansalaisyhteiskunnan ulottuvuus voikin puu-
tua näin ja muodostua kyseenalaistamattomaksi entiteetiksi. John Dewey 
pitää teoksessaan Julkinen toiminta ja sen ongelmat (2006) tarkoittamaani 
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käyttäytymistä yhteiskunnallisen ajattelun pahimpana vihollisena. Hän on 
diagnosoinut vakavan yhteiskunnallisen sairauden, jonka oireita ovat va-
kiintuneen ja perinteisen ihannoiminen, toisinajattelijoiden uhkaileminen 
ja sen kannattaminen, että asioiden pitää olla niin kuin ne ovat aina olleet. 
Dewey painottaa sen sijaa mielikuvitusta ja luovaa kykyä, jotka voivat 
näyttää uusia mahdollisuuksia. Ihmisten täytyisi kokeilla jatkuvasti erilai-
sia vaihtoehtoja ongelmien ratkaisemiseksi. Nämä määreet kuvaavat osu-
vasti toimintaa edellyttävää kansalaisyhteiskuntaa. 

Toiminallista kansalaisyhteiskuntaa voidaan kuvata empowerment 
termin avulla siten, että se tarkoittaa ihmisistä ja heidän yhteistoiminnas-
taan lähtevää sisäistä voimantunnetta, ihmisille itselleen tärkeiden asioi-
den mahdollistamista (englanniksi empowerment-as-enablement tai self-em-
powerment). Kun termi ymmärretään tällä tavoin, se kytkeytyy erottamat-
tomasti kokemukseen. Ihmiset luovat tietoa omien kokemustensa innoitta-
mina. Tällöin oppiminenkin on tekemällä, so. toiminnalla ja uuden luomi-
sella, oppimista (learning by doing). Kun empower verbi käännetään suo-
meksi itsensä valtaistamiseksi, tarkoitetaan sillä juuri omaehtoista ja itse-
näistä toimintaa. On osuvampaa puhua voimistumisen sijasta itsensä voi-
mistamisesta, koska se tällöin viittaa aktiiviseen omaehtoisen toimintaan. 

Deliberaatio on tärkeä toimintaa edellyttävän kansalaisyhteiskun-
nan ominaisuus. Sen merkityksen arvioimisessa Kari Palosen artikkeli täs-
sä lehdessä on erittäin mielenkiintoinen ja heuristisesti arvokas. Palonen 
määrittelee siinä parlamentarismin uudella tavalla. Lyhyesti esitettynä Pa-
lonen tarkoittaa parlamentarismilla dissensuaalista mutta reilua väittelyä 
pro et contra. Hänestä parlamentti on vaihtoehtoja puntaroiva instituutio 
ja deliberoivan retoriikan paradigmaattinen muoto. Tätä ideaa voidaan so-
veltaa myös kansalaistoimintaan, joka tuo usein juuri vaihtoehtoisia näke-
myksiä esille ja haastaa vallitsevia itsestäänselvyyksiä. Liikekirjallisuudes-
sa puhutaankin kiistelyn politiikasta. Näin ollen voitaisiin käyttää niinkin 
paradoksaaliselta tuntuvaa käsitettä kuin parlamentaarinen kansalaistoi-
minta. 

Deliberaatio kytkeytyy erottamattomasti myös aktiiviseen politisoi-
miseen, johon kansalaistoimijat tähtäävät joko tietoisesti tai tiedostamat-
taan.  Deliberatiivinen politisointi edellyttää kuitenkin useiden toimijoi-
den osallistumista jonkin yksittäisen toimijan politisoimaan asiaan. Delibe-
ratiivinen politisointi tai parlamentaarinen kansalaistoiminta viittaa siten 
useiden toimijoiden kiistoihin tai kamppailuihin jostakin yhteisestä ongel-
masta. Kutsun näitä tietyn ongelman ympärille muodostuneita kiistoja tai 
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kamppailuja toiminnallisiksi kansalaisyhteiskunniksi − nimenomaan moni-
kossa.  

Deliberatiivinen parlamentaarinen kansalaistoiminta luo sellaista dy-
naamisuutta, jota John Keane pitää (teoksissaan Civil Society: Old Images, 
New Visions 1998 ja Global Civil Society 2003) kansalaisyhteiskunnan ehkä 
keskeisimpänä ominaisuutena. Hänestä dynaamisuus on kansalaisyhteis-
kunnan suoranainen krooninen piirre. Kansalaisyhteiskunnalle on leimal-
lista itseorganisoituminen, itserefleksiivisyys, innovatiivisuus, konflikti, 
kompromissi ja konsensus. Kansalaisyhteiskunnan ei-valtiolliset toimijat 
ovat alituiseen jännitteisissä suhteissa toistensa kanssa. Varsinkaan glo-
baali kansalaisyhteiskunta ei koskaan ole kiinteä tai pysyvä entiteetti vaan 
tilapäinen liittymä. Se muotoutuu ja sekoittuu jatkuvasti uudelleen. Kea-
nen tarkoittama kansalaisyhteiskunta on siten jatkuvassa kontingentissa 
tilassa. 

Globaali kansalaisyhteiskunta on konfliktien täyttämä, pluralistinen 
ja siten heterogeeninen. Sille on vierasta spontaanin sympatian, automaat-
tisen konsensuksen ja ihmisten luonnollisen sosiaalisuuden ajatukset. Glo-
baalin kansalaisyhteiskunnan ei-valtiolliset instituutiot ja toimijat ovat 
vastavoimia hallituksen eri muodoille ja ne pyrkivät pluralisoimaan val-
lan. Tästä on erinomainen esimerkki Keski- ja Itä-Euroopan kansalaisyh-
teiskunnat 1980-luvun loppupuolella. Nehän pystyivät olemaan voimakkai-
ta moraalisia ja poliittisia vastavoimia hallituksille huolimatta siitä, että 
ne pyrkivät pitkään murskaamaan kansalaisten muodostamat itsenäiset 
valtakeskukset.

Yhdistämällä tarkoittamani deliberaatio ja Keanen näkemykset kan-
salaisyhteiskunnasta voidaan esittää jatkokehiteltäväksi väite, että delibe-
raatio on kansalaisyhteiskunnan muodostumisen edellytys. Ja jos näin väi-
tetään, joudutaan samalla väittämään, että aktiivinen politisoiminen on 
kansalaisyhteiskunnan muodostumisen edellytys. 

*
Lokakuun 7. päivänä 2009 perustettiin Kansalaisyhteiskunnan tutkimuk-
sen seura. Sen merkitystä perusteltiin muun muassa sillä, että kansalaisyh-
teiskunta on tärkeä kansalaisten poliittisen ja sosiaalisen toiminnan ulot-
tuvuus sekä sillä, että demokratian toimivuus edellyttää vilkasta kansalai-
syhteiskuntaa. Tarvitaan alueen tutkimuksen, opetuksen ja kehittämisen 
kokonaisedun ajajaa ja puolestapuhujaa. Uusi Kansalaisyhteiskunta lehti 
pyrkii toimimaan tällaisena äänenä, verkostoitumisen edistäjänä ja aluetta 
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koskevan keskustelun aktivoijana. Haastamme kaikki kansalaisyhteiskun-
nasta kiinnostuneet tutkijat, opettajat ja käytännön toimijat ottamaan 
reippaasti ja perustellusti kantaa lehdessä. Eläväinen Kansalaisyhteiskunta 
lehti on myös eläväisen kansalaisyhteiskunnan osoitus!




