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VAALIEN PARLAMENTARISOINTI
Uusi tulkinta kahden kasitteen valisista
suhteistal

Kari Palonen*

Tamd kirjoitus on ajatuskoe vaalien ja parlamentin vilisistd suhteista.
Ideani on kiddntdd tdmin suhteen ymmairtiamisen siten, ettd parlamentti,
sen asialista ja debatit, tuodaan (takaisin) mukaan puhumiseen vaaleista.
Pohdin toisin sanoen mahdollisuuksia ”parlamentarisoida” vaalit kahdes-
sa eri merkityksessd, nimittdin parlamentin itseorganisoinnin laajentami-
sena sen valitsemisen prosessiin sekd vaalien, siis ehdokkuuden, kampan-
jan ja itse ddnestdmisen, kytkemisend parlamentin esityslistaan.

Puhe ajatuskokeesta viittaa siihen, ettd tarkastelu liikkuu politiikan
ymmadrtdmisen ideaalityyppien tasolla. Téllainen ideaalityyppien kiytto
nojautuu keskeisesti Max Weberin ajatteluun, etenkin hinen periaat-
teeseensa, jonka mukaan toteutumattomien mahdollisuuksien kiytté on
my6s vilttimiton edellytys toteutuneiden mahdollisuuksien kunnolliselle
ymmadrtdmiselle.? Vuonna 1917 julkaisussa Wahlrecht und Demokratie in
Deutschland -artikkelissa Weber nimenomaan suosittelee lukijoitaan kuvit-
telemaan, millaisia seurauksia olisikaan demokratialla ilman parlamenta-
rismia.3

Weber itse korostaa télld ajatuskokeella sitd, ettd parlamentti delibe-
roivana edustuslaitoksena (assembly) on kaikenlaista suoraa demokratiaa
paljon tehokkaampi hallituksen ja virkakoneiston kontrollissa. Hinen poh-
dintansa epd- tai antiparlamentaarisesta demokratiasta viittaavat hdnen
parlamentaarista politiikkaa puoltavaan arvosuuntautuneisuutensa (Wert-
beziehung). Allekirjoitan timdn suuntautumisen ja pyrin sen mukaisesti se-
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ki laajentamaan ettd ajankohtaistamaan sitd, mitd Weber kirjoitti asiasta
ensimmdisen maailmansodan loppuvaiheessa. En kuitenkaan tee mitddn
sisdllollisid ehdotuksia vaalien ja ddnestysmenettelyn uudistamiseksi,
vaan rajoitun havannollistamaan muutamia mahdollisuuksia niiden uudel-
leen organisoimiseksi parlamentarismin periaatteiden mukaisesti.

Tarkasteluni vaalien ja parlamentin suhteiden uudelleen méaéaritti-
miseksi kdyttdd hyviksi Quentin Skinnerin diskussiota kisitteiden retori-
sesta uudelleenkuvauksesta (redescription) (ks. Skinner 1996, 1999, 2002,
2007). Retorisen uudelleenkuvauksen periaate tekee mahdolliseksi muun-
taa vaalien merkitysalaa siten, ettd se kytketédén tiiviimmin parlamentaa-
riseen politiikkaan ja ddnestdmisen rooliin parlamentaarisessa poliittises-
sa kulttuurissa. Laht6kohtani vaalien ja parlamentin suhteiden revisiolle
verrattuna siihen, mikéd on niiden nykyinen tyypillinen ymmartamistapa
sekd akateemisessa ettd julkisessa keskustelussa, on erityisten parlamen-
taaristen menettelytapojen ja kdytdntdjen problematisointi ja suhteutta-
minen kiintedsti sithen, mita Skinner kutsuu renessanssin retoriseksi kult-
tuuriksi (ks. Skinner 2008).

Parlamentti ja vaalit

Nykyisin on tavallista kisittd4 parlamentti tavalla, joka ei jitd sille paljon
muuta valtaa kuin vaaleissa ilmaistun enemmiston tahdon virallisen rati-
fioinnin. Parlamentin tehtdviksi ja4 voittaneen puolueen tai hallituskoali-
tion ohjelman toteuttaminen. Tallainen ndkemys devalvoi parlamentin
historiallisen erikoisluonteen, nimittdin sen luonteen viittelyn instituu-
tiona, jossa periaatteessa jokaisesta sen esityslistan asiasta debatoidaan
puolesta ja vastaan. Tdmi parlamentin profiili debatin instituutiona kato-
aa, jos sen merkitys rajoittuu vaaleissa ilmaistun enemmiston osoittimek-
si, joka mahdollistaa enemmistéhallituksen muodostamisen. Tillaisessa
parlamentissa hallitus tdydellisesti méarittdd sen esityslistan, ja debatit
silld olevista kysymyksistd rajoittuvat siihen estetddnké hallitusohjelmaa
toteutumasta vai muunnetaanko sitd yksityiskohdissaan. Téllainen parla-
mentti loukkaa samalla edustajan vapaan mandaatin periaatetta parla-
mentaarisen puntaroinnin ja debatin vilttimattomani edellytyksend. De-
batille parlamentissa ei jad mitddn sijaa, jos vain d4nestykset merkitsevit
jotakin.

Aloitettakoon ajatuskoe siitd, mitd radikaalisti debatoivan parlamen-
tin ideaalityypistd poikkeavia on keskustelussa esitetty. Parlamentin riip-
puvuutta ddnestdjakunnasta usein suorastaan idealisoidaan, ja joitakin
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akateemisia debatteja edustuksesta kdydddn nykydankin kutsumalla yksi-
tyisoikeuden klassisen valtuutusperiaatteen mukaisesti valtuuttajaa pdi-
mieheksi ja valtuutettua agentiksi. Esitykset parlamentin vallan suoranai-
seksi vihentdmiseksikddn eivit ole harvinaisia nykydebatissa. Edustajien
lukumiirdn vihentdminen, vaalikauden lyhentdminen sekd edustajien
palkkojen sekd muiden etujen alentaminen ovat vakiotavaraa iltapdivileh-
dissd, blogeissa ja vaalikampanjoissa. Edustajan vapaan mandaatin suora-
nainen purkaminen ja poiskutsumisen mahdollistaminen edellyttdisivat
kuitenkin my6s vaalien salaisuudesta luopumista, jota my6s on esitetty ni-
menomaan silloin, kun vaaditaan siirtymistd nettiddnestyksiin (keskuste-
lusta ks. Buchstein 2009b). Paljon tavallisempaa on vaatia erdinlaista kva-
si-imperatiivista mandaattia, joka lisdisi edustajien sidonnaisuutta puo-
lueisiinsa tai vaalipiireihinsa.

Jatkettakoon spekulaatiota tdhédn suuntaan siten, ettd huomio kiinni-
tetddn parlamentin aiheuttamien kustannusten vidhentdmiseen. Toisen
maailmansodan jdlkeen on yleisesti hyvidksytty parlamentin jisenten tay-
sipdiviisyys, sitd vastaava kuukausipalkkaus, sekd niitd tdydentéviid peri-
aatteita, kuten matkakorvaukset ja eldkkeet. Ndiden purkamisvaatimuk-
set ovat jilleen nostettu keskusteluun. Ne heikentiisivit kuitenkin parla-
mentin mahdollisuuksia kontrolloida hallituksen ja virkakunnan valtao-
suuksia, ja samoin tekisivit esitykset lyhentdd parlamentin istuntoaikaa
tai supistaa ja keventdd sen kisittelemien asioiden listaa. Ei ole kovinkaan
vaikea kuvitella, ettd populistinen kampanja téllaisten esitysten puolesta
voisi joskus saavuttaa enemmistén kannatuksen vaaleissa. Adritapaukses-
sa palattaisiin siihen, mit4 Otto von Bismarck idealisoi, toisin sanoen tilan-
teeseen, jossa parlamentti kokoontuu pariksi viikoksi vuodessa informoi-
maan vaalipiirien vdeston mielipiteitd ja ratifioimaan hallituksen budjet-
tiesityksen (ks. esim. Butzer 1998).

Itse asiassa Neuvostoliiton tyyliset julkisivuparlamentit seurasivat
tarkkaan tdtd bismarckilaista epédpolitisoidun ja voimattoman parlamen-
tin tyyppid, joka operoi puntaroinnin sijasta taputtamalla (acclamatio). De-
batoivan ja taputtavan parlamentin ero vastaa klassista deliberoivan ja
epideiktisen retoriikan vastakohtaisuutta: jalkimmaiisessd ei ole kisitelti-
vénd ja valittavana vaihtoehtoisia politiikan suuntia, vaan ainoastaan yksi
suunta, jolle joko osoitetaan suosiota tai jatetddn timi tekemitti (ks. Aris-
toteles 1997, 1358b, 1359b).

Max Weber tekee selvdn eron vaalien ja taputtamalla hyviksynnin
vililld henkiloitd valittaessa.* Ajatuskoetta parlamentarismin purkamisen
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suuntaan voikin jatkaa kysymall4, tarvitseeko pelkkddn ratifiointiin rajoit-
tuva edustuslaitos pysyvid, koko vaalikaudeksi valittuja jasenid? Neuvosto-
liiton mallin mukaisissa jarjestelmissd “vaalit” olivat taputtamisen tilan-
teita, joissa julkisivuna toimiviin edustuslaitoksiin poimittiin puolueakti-
visteja ja paikallisia mahtimiehid ja -naisia, joiden ei odotettukaan deba-
toivan hallituksen ja puolueen kanssa. Tdma ilmaisee tilannetta, jossa par-
lamentin aktuaalinen kokoonpano on yhdentekevi. Silloin pysyvit jdse-
net olisi myds tarkoituksenmukaista korvata kansalaisten keskuudesta ar-
votuilla jisenilld kutakin lyhyttd istuntokautta varten erikseen (arvonnan
kayttomahdollisuuksista yleensd ks. Buchstein 2009a). Ndmi esimerkit
parlamentin vallan purkamiseksi toimikoon taustalla diskussiolle siit4, mi-
td poliittista merkitystd parlamentin vallan vahvistamiselle voidaan an-
taa. Sdilyttddkseni ajatuskokeen luonteen en kuitenkaan aio tehdd mit4dn
konkreettia esityksid siitd, miten tima tulisi toteuttaa.

Mikad merkitys on ddnestdmiselld poliittisena tekona? Englannin kie-
len kisitteen voting ja osin myds suomen kielen késite ddnestdminen viit-
taavat kahteen eri tekoon, henkiléiden vililld valitsemiseen (saks. Wahl) ja
ddnestdmiseen tietystd kysymyksestd (saks. Abstimmung). Rajoitan téssd
tarkasteluni henkiloitd koskeviin vaaleihin, toisin sanoen danestdamiseen
henkil6iden vililld valitsemisen menetelmina. Teesini mukaan ddnestdami-
nen vaaleissa on poliittisesti aivan eri teko kuin d4dnestdminen kansanii-
nestyksissa tai -aloitteissa.

Adnestiminen vapaissa ja reiluissa vaaleissa on radikaalisti kontin-
gentti teko siind yksinkertaisessa mielessd, ettd yksityinen ddnestdjd voi
aina ddnestéi toisin riippumatta siitd, kuinka poliittisesti merkittdvia erot
ehdokkaiden vililld ovat. Adnestdmisen poliittinen merkitys onkin tehd4
vaaleille tunnusomainen kontingenssi ilmeiseksi. Vaalien jarjestimisessd
ei ole poliittista mieltd, jos ddnestéjilld ei ole lainkaan vaihtoehtoja valitta-
vanaan.

Poliittisena siirtona ddnestdmistd vapaissa ja reiluissa vaaleissa ei
voida erottaa siitd, mistd ddnestetddn, parlamentista edustuksen ja delibe-
roinnin instituutiona, joka valitaan vaalimenettelyd kédyttden. Tdma tarjo-
aa ndkdkulman seuraavalle tarkastelulle, jossa vaalien luonne ja poliitti-
nen merkitys suhteutetaan parlamenttiin edustus- ja puntarointilaitokse-
na. Yleinen ja yhtéldinen ddnioikeus sekd vaalisalaisuus voidaan till6in
ndhdéd vapaiden ja reilujen vaalien kisitteen valttdmattomina osina.

Vaalien poliittinen juoni méérittyy siis siitd, mitd vaaleissa valitaan.
Adnestiminen edustuselimen vaaleissa on aivan erilainen poliittinen teko
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kuin ddnestdminen esimerkiksi presidentin, pormestarin tai sheriffin vaa-
lissa. Tallaisilla suorilla henkilvaaleilla on merkittivid yhtaldisyyksid
kansanddnestyksissd ddnestdmiseen. Tdssd tulee siis jdlleen vastaan ero
deliberoivan ja epideiktisen retoriikan vililld, toisin sanoen se debatoi-
daanko vaihtoehtoisista politiikan suunnista vai siitd suostutaanko tuke-
maan tiettyd ehdokasta tai ehdotusta. Kansandédnestyksen mieli on siin4,
ettd ddnestdjit voivat valita vain kylld- ja ei-vaihtoehtojen vélilld. Kun
Ruotsin kansanddnestyksessd ydinvoimasta vuonna 1980 oli valittavana
kolme vaihtoehtoa, tdma jatti tuloksen tulkinnanvaraiseksi, vaikka kan-
sansanididnestyksiltd vaaditaan yksiselitteisyytta.

Parlamenttivaalien poliittisena tarkoituksena on siis valita edusta-
jiksi henkil6itd, joiden odotetaan viittelevin keskendédn siten, ettd he
punnitsevat parlamentin asialistan kysymyksissd polititkan suuntavaih-
toehtoja puolesta ja vastaan. Presidentti tai pormestari eivit toimi deba-
tin areenalla, vaan heilld on ainoastaan kollegoja, joiden kanssa he neu-
vottelevat ja kansalaisia, joille he osoittavat puheensa.

Lisdksi tietysti valittavan parlamentaarisen edustuston luonne ja
valtaoikeudet mairittavat sitd, mistd vaaleissa on kysymys. On eri asia d4-
nestdd parlamenttivaaleissa kuin kunnallis- tai aluevaaleissa. Vield kau-
empana vapaiden ja reilujen vaalien tilanteesta on tietysti sdddyn tai kor-
poraation edustajan valinta pelkdn neuvoa-antavan tai koriste-edustajis-
ton valinnasta puhumattakaan. Toisin sanoen vaalitapahtuman luonne
riippuu valittavan edustuseliminen sekd valtaoikeuksista ettd menettely-
tavoista ja kdytdnnoGistd. Tdmdn mukaisesti myGs parlamentin jdsenten
valinta eroaa toisistaan sen mukaan, onko kysymys parlamentaarisesta
jérjestelmistd vai esimerkiksi presidentiaalisesta tai puolipresidentiaali-
sesta jarjestelmésta.

Vastakohta parlamentin sekd sddty- tai korporatiivisen edustuslai-
toksen vililld voidaan tiivistdd Edmund Burken klassiseen vastakkainaset-
telun deliberoivan edustuslaitoksen ja suurldhettildiden kongressin
(congress of ambassadors) valilld.6 Tdmakin vastakohta viittaa kahden re-
toritkan lajityypin, deliberoinnin ja osapuolineuvottelun (negotiation)
eroon, toisin sanoen politiikan suuntavaihtoehtoja koskevan debatin ja
tarkoituksenmukaista kompromissia koskevan kaupanhieronnan viliseen
vastakohtaan. Burken aikoihin myds akateeminen retoriikan kirjallisuus
tunnusti parlamentin deliberoivan retoriikan moderniksi malliesimerkik-
si, jonka vastakohtana oli diplomatian mallin mukaiset neuvottelut annet-
tujen osapuolten valill4.
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Toisin sanoen ddnestdmisen parlamentin valinnan metodina tekee
poliittiseksi itse parlamentti, ja sen luonne ja merkitys voidaan poliittises-
ti ymmairtdd vain parlamentaarisen prosessin osana. Kirjoitukseni tarkoi-
tuksena on siis analysoida tarkemmin ddnestdmistd parlamenttivaaleissa
poliittisena tekona, jolla on kiinted yhteys parlamentin viittelyihin ja 44-
nestyksiin. Parlamentin asialistan kysymysten puntarointi vastakkaisista
perspektiiveistd voidaankin nihdd, kuten monet 1800-luvun retoriikan
alan kirjoittajat tekivit’, metodisena periaatteena sille retoriikan oivalluk-
selle, ettd mitddn kysymysti ei voida perusteellisesti ymmartdd debatoi-
matta siitd vastakkaisia nakékulmia hyviksi kiyttéden.

Ainestijin vapaus

Tdssd toteuttamani vaalien ja parlamentaarisen politiikan suhdetta koske-
van tulkinnan kdidntdmiseni avaa my6s mahdollisuuden tarkastella tuo-
reesta ndkokulmasta vapauden ja ddnestimisen suhdetta. Jean-Jacques
Rousseau julistaa tunnetusti Du contrat socialissa ettd englantilaiset ovat va-
paita vain vaalipdivind.? Vaalien tarkastelu parlamentaarisesta perspek-
tiivistd, joka ei ollut vield Rousseaulle mahdollinen, koska hén ei tuntenut
parlamentaarista hallitustapaa sanan vahvassa merkityksessa tai edustuk-
sellista demokratiaa (ks. esim. Rosanvallon 1993), provosoi myds kiddnta-
méiidn Rousseaun nikemyksen vaalien ja vapauden suhteista.

Missd mielessd englantilaiset ddnestdjit ovat vaalipdivdnd “vapai-
ta”? Vaikka enemmist6d edustajanpaikoista Englannin parlamententissa
ei Rousseaun aikana valittukaan reiluilla ja kilpailuilla vaaleilla, ddnesta-
jén vapaus vaalipdivdnd tulee ymmairrettiviksi sen periaatteen vilityksel-
14, ettd ddnestdjdt ovat vapaita paitsi valitsemaan usean ehdokkaan valilla
my0s debatoimaan omassa vaalipiireissddn ehdokkaiden vahvuuksista ja
heikkouksista. Toisin sanoen ddnestédjdn vapaus vaalipdivdna viittaa Rous-
seaulle heiddn mahdollisuuteensa sekaantua parlamentin debatteihin ja
ddnestyksiin siten, ettd he ddnestdvit parlamenttivaaleissa. Vaikka tdllai-
nen interventio ei olekaan yhtd tihedi kuin antiikin tai Rousseaun ajan ge-
neveldisissd kansankokouksissa, timd ei vihennd tuon vapauden poliittis-
ta merkitysti. Vaikka ddnestdminen rajoittuukin vaalipdivddn, se antaa ta-
vallisille kansalaisille ddnest&jind mahdollisuuden sekaantua parlamentaa-
riseen prosessiin yhdessa sen tiarkeimmistd kohdista, nimittdin parlamen-
tin jdsenten valinnassa.

Tdmad tulkinta Rousseaun teesistd on samalla yhteensopiva sen tee-
sin kanssa, ettd parlamentin jdsenet ovat vapaita, ainakin parlamentin is-

’
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tuntokauden aikana. Jos dédnestdjdt luovuttavatkin vapautensa vaaleissa -
samassa mielesséd kuin vaaliruhtinaat Pyhissd saksalais-roomalaisessa kei-
sarikunnassa vuoteen 1806 saakka luovuttivat valtansa valitulle keisarille
(Wahlkapitulation) - parlamenttiin valitut jdsenet sdilyttdvdt vapautensa
tai suorastaan laajentavat sitd. Tdméd kisitys vastaa tasavaltalaista tai
“uusroomalaista” vapauskisitystad: debatti ja ddnestdminen deliberoinnin
viimeisend siirtona parlamentissa voidaan ndhd4 vahvan ilmaisuna vapau-
desta vastakohtana riippuvuudelle (vrt. esim. Skinner 2006).

Parlamentin ja vapauden vililld voidaan my6s ndhdé spesifi histo-
riallinen yhteys. Edustajan vapaan mandaatin periaate, joka muodostui
Englannissa jo my6hdiskeskiajalla (ks. Post 1943; Miiller 1966), tarjoaa sa-
malla avaimen parlamentin selkeille erottamiselle sddtyedustuslaitoksista
tai korporaatiopohjaisista kaupunkiedustajistoista. Vapaan mandaatin
ideana voidaankin siis ndhda se, ettd ddnestdjd "luovuttaa ddnensd” vaali-
pdivind edustajilleen, vilttimattomina edellytyksend sille, ettd ndma voi-
vat vapaasti deliberoida parlamentissa esiin tulevista kysymyksistd. T&-
min kaiken lisdedellytyksind voidaan kuitenkin pitdd vaali- ja puheva-
pautta sekd edustajan parlamentaarista immuniteettia (engl. freedom from
arrest), jotka olivat keskeisid kiistakysymyksid Englannin parlamentin ja
Stuart-suvun kuninkaiden vililld 1600-luvulla (ks. Hexter 1992; Yerby
2008).

Jos siis oletamme, ettd parlamentin jasenet vapaiksi, Rousseaun peri-
aate merkitsee sitd, ettd vaalipdivind tdmi vapaus palautuu ddnestdjille.
Tatd ndkemystd voidaan tukea Max Weberin tilapdispoliitikon (Gelegen-
heitspolitiker) kasitteelld, jonka esittelyssd ddnestiminen on Weberin en-
simmdinen esimerkki kansalaisen poliittisesti toimimisesta.® Tilapdispolii-
tikon késitteelld Weber korostaa sitd, ettd kansalaisen ja poliitikon tai
edustettavan ja edustajan vililld ei ole mit4dédn sovittamatonta vastakohtai-
suutta, vaan tilapdispoliitikkona kansalainen on pikemminkin poliitikon
erikoistapaus (ks. Palonen 2002, erit., 49-50). Adnestdmailli tilapdispoliitik-
ko voi siis suoraan sekaantua parlamentaariseen politiikkaan.

Toisin sanoen ddnestdvistd kansalaisesta tulee vaalipdivdnad poliitik-
ko. Tai ajatusta voidaan viedd pitemmdllekin ja sanoa, ettd vaalipdivini
ddnestdjd toimii itse omana edustajanaan parlamentissa. Kddntden tarkas-
teltuna: vaalipdivdnd parlamentin jdsenyys laajenee kaikkiin kansalaisiin
tai ainakin niihin jotka antavat ddnensé vaaleissa. Juuri tima seikka tarjo-
aakin ldhtokohdan seuraavalle parlamentaarikon ja ddnestdjan vertailulle,
jonka ulotan myGs parlamentaarisen menettelyn ja vaalikampanjan vertai-
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luun.

Parlamentaarisessa hallitsemistavassa parlamentti itse asettaa poliit-
tisen kysymyslistan, ei ainoastaan omille jdsenilleen vaan kaikille kansalai-
sille. Ndille d4nestdminen parlamenttivaaleissa on malliesimerkki poliitti-
sesta teosta. Mutta toisin kuin vaaliruhtinaat vanhassa Habsburgien keisa-
rikunnassa, modernit ddnestéjdt eivit suinkaan luovuta pois mahdollisuut-
taan sekaantua yli sen, mitd parlamentin jisenten vapaa mandaatti mer-
kitsee. Tdma pitee siitd riippumatta kayttavitko he ddntddn vaaleissa vai
eivat. Weberin muut esimerkit tilapdispoliitikkona toimimisesta, nimit-
tdin kannan ottaminen ajankohtaiseen kysymykseen kirjoittamalla lehtiin
tai kidyttdmalld puheenvuoro puolueen tai vaalipiirin d4nestdjien kokouk-
sessa, viittaavat my6s parlamentin asialistan kysymyksiin. Tdssd mielessd
Weberin erottelu ammattimaisen ja tilapdisen poliitikon vililld vastaa
my0s eroa tdyspdivdisen ja vaalipdivdn parlamentaarikon vililld.

Edustus, kansalaiset ja parlamentti

Esittimdni ndkemys parlamentista poliittisena instituutiona poikkeaa laa-

jalti hyvéksytystd ndkemyksestd ddnestdjakunnan tai kansalaisten joukon
- "kansan” kuten usein sanotaan - ja parlamentin vililld. Tdma viittaa an-
tiikin ideaalien mukaiseen tapaan asettaa suora osallistuminen etualalle ja
pitdd edustuksen periaatetta pelkkdnd kdytdnnoéllisend valttadmattomyyte-
nd laaja-alueisissa valtioissa. Tdméa ndkemys on sdilynyt my6s ndkemyksis-
sd parlamentaarisesta edustuksesta peilikuvana &dédnestdjakunnasta sekd
pyrkimyksissd korvata parlamentit puolivdlittomén edustuksen toimieli-
milld sekd edustuksellisen jéarjestelmdn tdydentdmiselld plebiskitaarisilla
aineksilla, kuten referendumeilla ja kansanaloitteilla.

Nditd katsomuksia yhdistdd nidkemys, ettd parlamentaarinen
edustuslaitos on pelkkd “kansan tahdon” korvike ja sellaisena jotakin
epdpuhdasta verrattuna tihdn vddrentimittomain tahtoon. Monien anti-
tai puoliparlamentaaristen ideoiden tavoitteena ei ole pelkdstddn
vdhentdd parlamentin valtaa, vaan my0s kiistdd tai vaheksyd parlamentin
sisdisten menettelytapojen ja kdytdntéjen merkitystd silloin, kun
kiistellddn parlamentin asialistan kysymyksistd. Niitd ollaan taipuvaisia
pitdimddn toimenpiteind, jotka varsin helposti saavat aikaan sen, etti
edustajat poikkeavat alkuperdisistd kannanotoistaan.

Tdami laajalle levinnyt kisitys olettaa, ettd kansa-niminen yksikko
on kaiken poliittisen toiminnan alkulihde. Kuten Andreas Kalyvas (2008)
on dskettdin korostanut, niinkin erilaiset ajattelijat kuin Carl Schmitt ja



49

Hannah Arendt jakavat timidn kisityksen kansan toiminnan etusijasta
edustuslaitokseen verrattuna. Samaa kisitystd vastaavat myGs monien
normatiivisen demokratiateorian edustajien tapa ottaa ddnestdjien
mielipiteet - tai "preferenssit” kuten akateeminen jargon kuuluu - ikddn
kuin auktoritatiivisina yksikkoind, jotka ovat ideaalitapauksessa
siirrettidvissd parlamenttiin tarkoituksenmukaisten edustuksen ja
ddnestdmisen periaatteiden vélityksella.

Teesin johtoajatus on siis se, ettd "kansa” on politynmuodostuksen
perusaines, joka edeltdd sekd ddnestdmistd ettd parlamentaarisia
menettelytapoja. Carl Schmittille “kansan poliittinen olemassaolo”
edeltdd kaikkia menettelytapakysymyksid.l® Kalyvasin sanoin ilmaistuna,
”Schmitt pyrki suojaamaan demokraattista perustuslakia kontingentilta
valtapolitiikalta ja ryhmadintresseiltd siten, ettd hidn méaarittdd uudelleen
poliittisen edustuksen kisitteen” (Kalyvas 2008, 146). Kalyvas korostaa,
ettd ei vain Schmittin tapainen demokratian yhdistiminen hallitsevien ja
hallittujen identtisyyteen, vaan my0s Arendtin lupaukseen nojaava
sopimusteoria jakaa sen ajatuksen, ettd kansan ykseys edellyttdd
mielipiteiden moninaisuutta (mt., 236-240, 276-277). Toisin sanoen
kansalle my6nnetty ensisijaisuus on omiaan johtamaan niin Schmittin
kuin Arendtinkin vdheksymdin parlamentaarisia ja vaaleissa kiytettyja
menettelytapoja poliittisten kiistojen ilmaisun ja kisittelyn vilineind (vrt.
tulkintaani Arendtin ja Weberin eroista, Palonen 2008a).

Tdméntapaisten nikemysten seurauksiin  kuuluu se, ettd
ddnestamistd  pidetddn  pelkkdnd  kansalaisten = mielipiteiden
rekisterdintind. Télle ndkemykselle kaikki instituutiot ja menettelytavat
ndyttdytyvit epdilyttdvind mekanismeina, jotka saavat aikaan sen, ettd
vaalien tulokset poikkeavat kansalaisten puhtaina ilmaistuista mielipiteis-
td. Talloin ideaalina on sellainen edustus- ja vaalijarjestelmd, joka
minimoi tdmédn poikkeaman. Vastaavasti “kansalle” perustavan roolin
polityssd antavat nikemykset pitdvdat myGs deliberoivaa parlamenttia
epdilyttdvind, koska se asettaa jdsentensd mielipiteet alttiiksi
yhteentérmaéyksille ja vertailuille vastakkaisten ndkemysten kanssa, mika
lisad riskid siihen, ettd edustajat poikkeavat valitsijoidensa ilmaisemista
mielipiteistd. Tdmin kannan mukaisesti Schmitt pitddkin taputtamalla
hyviksymistd ainoana tapana, jolla kansa (das Volk) voi ilmaista
mielipiteensad.!?

Poliittisen edustuksen nykyteoreetikoista Frank Ankersmit on
kenties parhaiten formuloinut tédlle suositulle kannalle vastakkaisen
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tulkinnan. Teoksessa Political Representation Ankersmit ilmaiseen tdméin
tiivistetysti: "Ilman edustusta ei ole edustettavia” (Ankersmit 2002, 115).
Toisin sanoen Ankersmitin mukaan edustamisen tapahtuma edeltdd
kisitteellisesti edustettavien ja edustajien muodostumista, koska edustus
tekona on vilttdmatta valikoiva samalla tavalla kuin minki tahansa asian
esittdminen voi olla vain valikoivaa.!3 Ankersmit moittii plebiskitaarista
trendid supistaa vaalit  “virallisiksi mielipidekyselyksi kansalaisten
onnesta ja hyvinvoinnista” (mt., 123). Ankersmitin ehki tédrkein ajatus on
kuitenkin se, ettd kansalaisilla ei ole olemassa mitddan valmiita
mielipiteitd, jotka  olisivat  poliittisesta  jadrjestelmdstd, sen
menettelytavoista ja instituutioista tai kulloisestakin poliittisesta
tilanteesta riippumattomia. Vasta parlamentaarisen edustuslaitoksen
valinta haastaa kansalaiset ottamaan poliittista kantaa kysymyksiin
parlamentin asialistalla. Ainioikeus on oikeutta sekaantua polityn
kiistoihin, ja tdmi oikeus voidaan vastaavasti toteuttaa vain sellaisissa
muodoissa, jotka suhteuttaa ne sekd valittavaan edustuslaitokseen ettd
tdmaén valintatapaan.

Talld ndkemykselld on siis se suuri ansio, ettd se on riippumaton
olettamuksesta, ettd ihmisilld olisi jotenkin “luonnostaan” mielipiteitd
politiikasta, jotka he sitten tuovat julki edustuslaitoksen vaaleissa.
Vapaiden ja reilujen vaalien periaate ei voi viitata mielipiteiden
mahdollisimman tiydelliseen siirtoon didnestjiltd parlamenttiin sellaisina
kun ne olivat ennen vaalikampanjaa. Ei ole myoskddn mitddn aihetta pitdd
vaalijdrjestelmid  ja  parlamentaarista  menettelyd toissijaisina,
perustuslakia sddtdvin edustajakokouksen ratkaistaviksi jaitettdvind
kysymyksind, jotka eivit siten koskisi my0s itse perustuslakia sddtavai
edustajakokousta. Kaikkiin parlamentaarisiin vaaleihin sisdltyy aina
joitakin menettelytapaa koskevia periaatteita ja sddnnoksid. Kun
kansalaiset muodostavat mielipiteensd suhteessa parlamentaarisiin
menettelytapoihin  ja  nithin  kysymyksiin, jotka ovat ldsnd
vaalikampanjassa, tdmi kaikki on omiaan jdsentimiin ja muuntamaan
ddnestdjien mielipiteitd. Vaalien vapaus ja reiluus koskee sitd, miten tima
mielipiteiden muodostuminen tapahtuu kampanjan eri vaiheissa,
ehdokasasettelussa, kansalaisten suhteessa kampanjaan sekd ehdokkaiden
tasavertaisiin mahdollisuuksiin tulla valituksi.

Historiallisesti on tiarkedmpii, ettd parlamentaariset menettelytavat
ovat paljon vakiintuneempia ja hienommin viritettyji kuin menettelytavat
vaaleissa. Parlamentaarisen politiikan suuriin = etuihin  kuuluukin
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vakiintuneiden menettelytapojen kdytettdvissd oleminen: jos emme voi
luottaa olemassa oleviin menettelytapoihin, joudumme helposti
loputtomiin menettelytapadebatteihin (ks. Pierre 1887, 2-3). Teesini
mukaan siind tavassa, jolla ne késittelevit vastakkaisia perspektiiveja ja
niiden osapuolia debatissa parlamentaariset menettelytavat tarjoavat
historiallisen mallin ja ldhimmaéksi tulevan esimerkin dissensuksen
retoriikkaa vastaavasta reilun pelin periaatteesta.!* Parlamentaarinen
menettely  toimii  my6s  debatoinnin  esikuvana  muillekin
edustuslaitoksille, kokouksille, jirjestoille ja niin edelleen (ks. esim.
Brewer 1916), ja vastaavasti sitd voidaan muutettavat muuttaen myos
kayttédd vaalien organisointiin sekd vaalikampanjan sdantelyyn.

Tdmé parlamentin etusija vaaleihin sekd edustuksen ensisijaisuus
edustettaviin ja edustajiin verrattuna mahdollistaa my6s tiukasti
nominalistisen tulkinnan valitsijakunnasta. Samalla tavoin kuin
parlamentin jdsen, my0s 4ddnestdja voi ilmaista mielipiteensd
parlamentille vaaleissa tietylld proseduuriin institutionalisoidulla tavalla.
Vastakkaiselta kannalta tarkasteltuna vaaleja voi téllin tarkastella
parlamentaarisen debatin ja pddtoksenteon periaatteiden ja kidytdntdjen
laajentamisena koko &didnivaltaisten kansalaisten joukkoon tietyissa
sddnnollisesti toistuvissa tilanteissa.

Max Weber hyviksyy Politik als Berufissa parlamentaarisissa
demokratioissa olemassaolevaksi tosiseikaksi sen, ettd ddnestdjikunta
jakaantuu poliittisen kiinnostuksen asteensa mukaan.!> T&lld Weber ei
tietenkddn viheksy saati pyri kaventamaan yksittdisten kansalaisten
kiinnostusta politiikkaan. Hidnen ideansa on pédinvastoin kohottaa
ammattimaisten poliitikkojen arvoa, henkil6ind jotka parlamentaarisissa
demokratioissa ovat yksityisten kansalaisten vapauden tdrkeimpid
puolustajia kaikkialle ldpikdyvdd byrokratisoitumisen trendid ja sitd
vastaavaa poliittisesti diletanttista virkailijavaltaa (Beamtenherrschaft)
vastaan (ks. erit. Weber 1918, 222-248).

Adnestdjien kohtelu vaalipdivdn parlamentaarikkoina tekee eron
debatoivien parlamentaarikkojen sekd muiden herruuden kayttdjien,
kuten valtionvirkailijain, puoluetoimitsijain tai liike-eldmén managerien
vélilld. Toisin kuin parlamentaarikoilta, keneltdikddn niistd ei edellytetd
debatointia. Virkailijan pddmddrdnd on ikddn kuin henkilollistdad
puoluekamppailun ylittdvd valtioetu (raison d’état) ikddn kuin asioiden
omasta luonnosta 16ytyvdnd seikkana, joka ei tarvitse deliberointia
vastakkaisten nidkemysten ja niiden edustajien kesken. Puoluetoimitsijat
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ja liike-elimdn managerit muistuttavat toisiaan siind, ettd molempien
tehtdvd on maksimoida jotakin annettua ja debatin tavoittamattomissa
olevaa, nimittdin ddnet ja paikat tai voitot.

Vertailu parlamentaarikkoihin havainnollistaa sitd, ettd kansalaisille
voi riittdd se, ettd he sekaantuvat parlamentaariseen polititkkaan vain
tilapdisesti, ldhinnd vaaleissa &4dnestimilld, mutta jattdvit jatkuvan
kiistelyn parlamentin asialistan kysymyksistd ammattipoliitikoille.
Parlamentin sddnndllinen ja toistuva valitseminen erityisend vaalipdivind
mahdollistaa myos ddnestdjille tilapdispoliitikkoina nousemisen oman
arkipdivédnsd ja sosiaalisen olemisensa ahtaiden horisonttien yldpuolelle,
kuten Weber didnestdvai kansalaista (Staatsbiirger) luonnehtii.1

Ankersmit puolestaan katsoo, ettd edustuksen etusija edustettaviin
ja edustajiin ndhden ilmenee siind, ettd itse parlamentin deliberoiva
luonne muuntaa sekd edustajia ettd edustettavia (Ankersmit 2002,
111-112). Parlamentaarinen yhteys edustuksen ja deliberoinnin vilill4
ilmaisee my0s eron edustajien ja pelkkien valtuutettujen vililld, mitd
my0s Burken vastakohta itsendisten parlamentaarikkojen ja vaalipiirin
lahettildiden vililld ilmaisee. MyGs Britannian parlamentin johtavan
virkailijan (Clerk) Courtenay S. Ilbertin mukaan ero edustajien
(representatives) ja pelkkien valtuutettuja (delegates) vililld on periaate,
joka on sdilynyt siitd huolimatta, ettd parlamentin jdsenten siteet
puolueisiin ja vaalipiireihin ovat lujittuneet.!”

Parlamentin erottaa muista instituutioista selvimmin sen
vaihtoehtoja puntaroiva luonne, asema deliberoivan retoriikan modernina
paradigmana, ja timi piirre ansaitsee ainakin saman huomion kuin sen
rooli edustuslaitoksena. Useat viimeaikaiset tutkimukset ovatkin
kiinnittdneet huomiota yhteyteen Englannin parlamentin ja renessanssin
retorisen kulttuurin viliseen yhteyteen, erityisesti Quentin Skinnerin
Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes -teoksen (Skinner 1996)
inspiroimana (ks. Mack 2002; Colclough 2005; Peltonen 2007; Skinner
2008). Yhdistdvdnid periaatteena on renessanssin retoriikan johtoajatus
kasitelld kysymyksid in utramque partem, vastakkaisista ndkokulmista
debatoiden.

Missddn muussa instituutiossa ei eri ndkokulmien ja ehdotusten
vastakkainasettelulla olekaan samanlaista koko instituution raison d’étrei
ilmaisevaa luonnetta kuin parlamentissa. Monet erityisesti 1800-luvun ja
1900-luvun alun retoriikan kirjoittajat ymmarsivit, ettd dissensuaalinen
puhe puolesta ja vastaan ei rajoitu vain parlamentin proseduureihin ja
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muihin sddnnodstoihin vaan ulottuu my6s muutettavat muuttaen erilaisiin
debattiyhdistyksiin, edustajistoihin, jirjestoihin ja julkisiin kokouksiin
(ks. De Mille -sitaatti viitteessd 4 ja Brewer 1916). Josef Redlich,
itdvaltalainen kuuluisan brittiparlamentin menettelytapaa koskevan
tutkimuksen tekijd, antaa samoin puheelle pro et contra ratkaisevan
merkityksen parlamentille erityisen politiikan tyylin ymméartdmisessa.!8

Yhteys vapaan mandaatin sekd puolesta ja vastaan puhumisen vililld
on ilmaistu my6s nykyisissd parlamenttien menettelytavoissa. Yksityiset
parlamentin jdsenet ovat parlamentissa sekd puheen ettd ddnestyksen
perustekijoitd. Toisin sanoen parlamentti nojaa periaatteelle, ettd myos
ddnestyksissd ilmaistut parlamentin jakautumiset (divisions) ovat milloin
tahansa muutettavissa edustajien puheissa ja uusissa ddnestyksissd. Itse
deliberoinnin menettely muodostaa puolueet parlamentissa. Vaalit
tarjoavat tietenkin ldhtokohdan parlamentin poliittisen asetelman
muodostumiselle, mutta deliberoinnin proseduuri mahdollistaa sen, ettd
debatti asialistan kysymyksistd johtaa poliittisen tilanteen muutoksiin
(vrt. Roussellier 1997 puhekdytdntojen ratkaisevasta merkityksestd
Ranskan I1I tasavallassa).

Parlamentaarisen menettelytavan retoriset periaatteet muodostavat
erddnlaisen parlamentaarisen historian ja politiikan pitkidn keston (longue
durée) ulottuvuuden. Ne eivit aina aktualisoidu piivéanpolitiikassa, mutta
ne ovat edelleen vilttdmittomid, jotta voidaan  ymmairtdd
parlamentaarisia kaytdntojd, esimerkiksi ilmaista vapaan mandaatin
merkitystd proseduraalisena resurssina, jota yksityiset parlamentaarikot
voivat kidyttdd etenkin omia ddnestdjiddn, puolueitaan ja hallituksiaan
vastaan. Parlamentaarinen menettely tekee samoin mahdolliseksi
ymmadrtdd, ettd ddnestdminen on vain viimeinen askel deliberoinneissa,
jotka viittaavat sitd edeltdviin debatteihin. Tdmin mukaisesti
ddnestykseen siirrytddn, kun debatti ei endd tuo lisdd ndkemyksid
edustajien harkittavaksi.

Vaaliprosessin parlamentarisointi

Vaalit ndyttdytyvat tdnddn suurena kaupallisena ja mediatapahtumana,
kulttuuriteollisuuden ilmauksena. Ehdokkaiden kamppailu, mielipidemit-
taukset, talkshowt, ehdokkaiden esiintyminen television viihdeohjelmis-
sa, kampanjatiimien alakulttuurit, viimeksi blogit ja muu niin sanottu sosi-
aalinen media ovat kaikki omiaan tekemddn vaalien eri sivutuotteista tar-
kedmpid kuin debatit poliittisista vaihtoehdoista ja valinnasta ehdokkai-
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den vililld. USA:n presidentinvaalit ovat tietysti silmiinpistdvin ilmaus
ndistd vaalien epépolitisointitendensseista.

Kampanjoiden kehityspiirteet ndyttavitkin uudelleen aktivoivan sel-
laisten antiparlamentaaristen piirteiden paluuta, jossa kampanja irrottau-
tuu ddnestystilanteesta. On tietysti olemassa myos pitkd traditio ddnestyk-
sid ilman edeltdvad debattia ja ilman ehdokkaita. Napoleonin konsulaatin
(1800-1804) ja keisarikunnan (1804-1814) aikana Ranskassa oli kaksi erillis-
td edustuslaitosta, debatoiva Tribunat ja hiljainen, pelkdstddn ddnestdvd
Corps législatif. Tatd vastaa my06s Carl Schmittin kisitys yleisestd mielipi-
teestd modernin taputuspolitiikan muotona, ja timdn mukaisesti hin tu-
keekin suoran mielipiteenilmaisun elimid osana identiteettiin nojaavaa ka-
sitystddn demokratiasta (Schmitt 1928, erit, 238-282).

Adnestdmisen sisillyttdminen parlamentaariseen deliberointi- ja
paidtoksentekoprosessiin on my6s vanha ideaali, josta kuitenkin on luovut-
tu silloin, kun plebiskitaarisia aineksia on tuotu mukaan vaaleihin. Esimer-
kiksi Ernst Fraenkel puolusti 1960-luvulla Clausewitzid parafrasoiden par-
lamenttivaaleja parlamentaaristen debattien jatkamisena toisin keinoin,
vaikka hdn pitddkin itse ddnestdmistd plebiskitaarisena aineksena eiki
parlamentaarisen prosessin tdydennyksend. 1°

Vaalien parlamentarisoinnin ajatuksen puolustaminen voidaan aloit-
taa debatteja ja kokouksia sddtelevin parlamentaarisen menettelytavan
ideaalityyppisestd luonteesta. Konkreettisissa tapauksissa parlamentaari-
set menettelyt toteutuvat usein puutteellisesti, mutta siitd huolimatta ne
tarjoavat meille vakiintuneen esimerkin hyvin toimivista debateista, joka
voidaan muutettavat muuttaen siirtdd vaaleihin silld edellytykselld, ettd
ndmd alistetaan parlamentaariselle kontrollille. Parlamentti on dissensu-
aalisen edustuslaitoksen ja sen menettely reilun pelin periaatteen malliesi-
merkki, joka tarjoaa vertailukohdan muille poliittisille kdytidnnaille.

Parlamentin deliberoivan edustuslaitoksen luonteen mukainen etusi-
ja vaaliprosessiin voidaan tulkita mahdollisuudeksi parlamentaaristen me-
nettelytapojen ulottamisesta myds vaalien jirjestimiseen. Ehdokkaiden
valinta sekd vaalikampanjan sekd itse vaalitapahtuman organisointi voitai-
siin tdlloin siirtdd parlamentin valtaoikeuksien ja parlamentaaristen me-
nettelytapasddnnosten alaiseksi. Vaalien jirjestimisen siirtdiminen halli-
tukselta parlamentille itselleen voidaankin ndhdéd yhtend viimeiseni esi-
merkkind monarkkisten valtuuksien (prerogatives) siirtimiseksi, joka on
vield tekemittid. Parlamentin henkilGston resursseja voitaisiin vastaavasti
vahvistaa, jotta se voisi sekd organisoida vaalit ettd valvoa niiden toteutus-
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ta. Vapaiden ja reilujen vaalien periaatteen mukaista olisi tdlldin esimer-
kiksi valvoa sitd, ettd istuvat parlamentin jdsenet eivit saa epdreilua etua
jasenyydestédidn suhteessa muihin ehdokkaisiin,

Vaalikampanjan kontrolli parlamentaaristen menettelytapojen mu-
kaisesti edellyttdd siis vaalikampanjan luonteen uutta arviointia, ottaen
huomioon sellaiset ilmeiset erot, kuin ettd vaalikampanjassa ei ole mitdan
valiokuntia vastaavaa kisittelyvaihetta. Itse se seikka, ettd vaaleissa ddnes-
tetddn henkilGistd, ei sen sijaan tuo eroa parlamenttiin. Myds parlamentit
ddnestdvit henkildistd, puhemiehestd ja pddministeristd alkaen valiokun-
tien ja muiden toimielinten puheenjohtajiin ja jaseniin saakka. Ehdokkai-
den valikoinnissa voidaan siten soveltaa parlamentin sisdisten menettely-
jen mukaisia kdytdntojd henkil6itd koskevasta deliberoinnista ja padtok-
senteosta siten, ettd henkil6t toimivat erdédnlaisina poliittisten vaihtoehto-
jen ruumiillistumina. Tdma ei koske ainoastaan heidédn poliittista linjaansa
vaan myos suhdetta heidédn politikoinnin tyyleihinsd, profiileihinsa ja pa-
tevyyksiinsa. Tdssd mielessd kampanjaretoriikka voi toimia parlamentaari-
sen debatin laajentajana, tosin silld tarkeilld erotuksella, ettd suostuttelun
kohteena eivit ole vastaehdokkaat vaan dédnestijat, jotka valitsevat parla-
menttiehdokkaiden vililla.

Yksi seuraus parlamentaaristen valtaoikeuksien siirtimisestd sen va-
litsemisen prosessiin olisi parlamentaarikkojen kayttdytymistd ohjaavien
sddntdjen ulottaminen myds vaaleja koskevaksi sekéd ehdokkaisiin ettd d4-
nestdjiin ulottuvaksi. Parlamentaarisesta perspektiivisti ehdokkaat ovat
parlamentaarikkoja in spe, henkil6itd jotka toivovat tulevansa valituksi
parlamenttiin, ja on erityisen tirkedtd kohdistaa reilun pelin sddnnét
my0s heiddn toimintaansa vaalikampanjan aikana. Toisin sanoen siitd al-
kaen, kun vaalien ehdokaslista on julkisesti vahvistettu, parlamentin me-
nettelyt ja kdytdnnot, jotka sdédtelevit edustajien kaytosta ja kielenkdyttod
reilun pelin hengessé ulottuisivat koskemaan myo6s vahvistettuja ehdok-
kaita. Itse vapaiden ja reilujen vaalien periaate voidaan vastaavasti ym-
martédd parlamentaarisen mallin seuraamiseksi vaaleissa.

Parlamentin valtuudet sdddelld jisentensd toimintaa voidaan vastaa-
vasti saattaa koskemaan myds ehdokkaita sekd heiddn tapaansa kohdella
toisiaan kampanjassa ettd heiddn suhtautumiseensa itse parlamenttiin. T4-
td valvomaan olisi mahdollista asettaa erityinen parlamenttivaalivaliokun-
ta, jonka jdsenind tulisivat kysymykseen vain uudesta parlamentista pois
jaavat edustajat.

Verrattuna nykytilanteeseen voidaan odottaa, ettd monia parlamen-
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taarisen decorumin mukaisia kdytantojd, kuten pidattdytymistd parlamen-
tin halveksinnasta ja epdparlamentaarisesta kielenkdytostd, sdannollisesti
loukataan vaalikampanjoissa, tahallisesti tai tahattomasti, toisin sanoen
tietimattomind sadnnosten olemassaolosta. En nde mitddn estettd sille,
miksei ainakin vakiintuneen eurooppalaisen parlamentarismin maissa
parlamentti voisi ottaa tarkasteltavakseen ehdokkaiden kampanjapuheita
ja -dokumentteja ja tarvittaessa huomauttaa epdparlamentaarisesta kiy-
toksestd tai kielenkdytosti. Toistuvat huomautukset epdparlamentaarises-
ta kdytoksestd tai puheesta voisivat periaatteessa johtaa ehdokkaiden sul-
kemiseen pois ehdokaslistalta jalkapallon keltaisen ja punaisen kortin pe-
riaatteen mukaisesti, jolloin ndille ehdokkaille annetut ddnet mititoityisi-
vat.

Vieldkin kiinnostavaa kuin toisten ehdokkaiden kohtelu on ehdok-
kaiden suhde itse parlamenttiin. Monet ehdokkaat kayttavit halveksivia
ilmauksia sekd istuvista edustajista ettd parlamentista sindnsi keinona li-
sdtd omaa kannatustaan. Kaikkien poliitikkojen lakkauttamisvaatimus,
parlamenttipuheiden pitdminen pelkkdni aikaa hukkaavana puheliaisuu-
tena tai vaatimus, etti parlamentin jdsenten tulisi kdyttdd kellokorttia
(vaatimus tunnettiin jo Weimarin Saksassa, ks. Mergel 2002, 387) voisivat
tulla kysymykseen esimerkkeind parlamenttia deliberoivana edustuslai-
toksena halveksivasta puhetavasta, josta parlamentin jdsentd rangaistai-
siin.

Vaalien parlamentarisointi edellyttdisi tietysti sitd, ettd ddnestdjat
tai ainakin ehdokkaat kisittelevit niitd kysymyksi4, joita on tulossa valit-
tavan parlamentin asialistalle. Mikéli tdhdn pédstiisiin, ehdokkailta voisi
edellyttdd ottavan kantaa niihin kysymyksiin, joilla he méaarittavit poli-
tiikkaansa, omaan parlamentaarisen politikoinnin tyyliinsi sekd kykyynsa
kasitelld muuttuvia ja vaikeasti ennakoitavissa olevia poliittisia tilanteita.

Ainestiminen parlamentaaristen deliberointien laajennuksena

Vaalien parlamentarisoimista ei tarvitse rajoittaa ehdokkaisiin ja heiddn
kampanjoihinsa. Se voidaan ulottaa my0s itse ddnestdmiseen ja ddnesti-
jiin. On olemassa monia tapoja, joilla ddnestdjiat voidaan tutustuttaa pa-
remmin parlamentaariseen politiikkaan. Voidaan toki kysya niiden tarkoi-
tuksenmukaisuutta esimerkiksi, sitd tekisiko ddanestdmisen muuttaminen
“pakolliseksi” vaaleja entistd parlamentaarisemmiksi vai epdpolitisoisiko
se pdinvastoin vaaleja entisestddn tehdessddn helpommaksi pelkidn ole-
massa olevien mielipiteiden rekisterdinnin tai ddnten kddntimisen palve-
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lemaan joitakin ryhméetuja. Vaalimenettelyt ja kampanjakéytostd voi kui-
tenkin pyrkid muuttamaan niin, ettd ddnestdjat kiinnostuvat enemmin
parlamentin asialistalla olevista kysymyksistd sekéd parlamentaarisista me-
nettelyistd ja kdytdannoista.

Palaan nyt ideaan siit4, ettd vaaleissa parlamentin jasenyys laajenne-
taan kaikkiin ddnestdjiin. Deliberatiivisen retoriikan ideaalityyppi rohkai-
see ddnestdjid kuvittelemaan, ettd he olisivat itse parlamentin jdsenid ja
ddnestdmddn ikddn kuin he olisivat sitd. Toisin sanoen vaalien parlamen-
tarisointi edellyttdd dédnestdjiltd tiettyd parlamentaarista mielikuvitusta ja
arvostelukykya. Tadllainen vaatimus on tietysti nykyisten vaalikdytdntéjen
vastainen monessa suhteessa. My0s parlamenttivaalit ovat monissa mais-
sa presidentialisoituneet, silmiinpistdvimmin Israelissa, jossa nyttemmin
ddnestdjat suoraan, eikd siis parlamentti, valitsevat pddministerin. Tama
presidentialismi korostaa epideiktista suosionosoitusten retoriikkaa, joka
valitsee ddnestdjat valitsemaan pelkkien kylld- ja ei-vaihtoehtojen valilld
ddnestyskopissa. Kylld- ja ei-vaihtoehtojen erot kansanédédnestyksissa eivit
useinkaan ole merkittdvid, koska molemmat vaihtoehdot seuraavat taput-
tavan retoriikan ehtoja, jossa vaihtoehtojen ero on toissijainen suhteessa
kampanjojen samanlaisuuteen.

Vaalien parlamentarisointi vaatisi siis pdinvastoin deliberoivien piir-
teiden korostumista vaalikampanjassa. Retorinen kirjallisuus parlamen-
taarisen puheen lajityypistd painottaa myds vastakohtaisuutta parlamen-
tin debattien ja julkisen puheen (platform oratory) taputtavan yleis6n valil-
14 (ks. Power 1906; Curzon 1913). Parlamentaarisessa yleis6ssd vastustajat
ovat aina ldsnd, kun taas julkisissa kokouksissa puhutaan samalla tavalla
kuin puolueissa ennen muuta omille kannattajille. Eroja on my®ds siing, et-
td parlamentaarinen puhetyyli on korostuneen proseduraalinen, kun taas
julkisilla puhujalavoilla ei sitovia menettelytapoja ole.

Kuten jo esitin, ehdokkaat vaaleissa eivit tietenkddn suuntaudu yli-
puhumaan toinen toisiaan vaan heidédn suostuttelunsa kohdistuu dénesta-
jiin (ehdokkaiden retoriikasta ks. Palonen 2008b, 217-220). Parlamentari-
soinnin juoni on saada ddnestdjdt vertailemaan ehdokkaiden parlamentaa-
rista asialistaa ja patevyyksid parlamentaarikkoina sen sijaan, ettd he pyr-
kisivdt samastumaan tietyn kandidaatin tai ehdokkaan kanssa.

Tdssd suhteissa ensimmdisid askelia on murtaa klienteelityyppinen
ddnestdjien ja puolueiden keskindinen samastuminen, joka on tirkein pe-
ruste sille kdytdnndlle, jossa ddnestdminen rajoittuu ddnestédjien samastu-
misten rekisterdinniksi. Verrattuna tilanteeseen 100 tai vain 50 vuotta sit-
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ten kiintedt uskontoon, luokkaan, etnisyyteen tai alueellisiin traditioihin
nojaavat klienteelit ovat paljolti murtuneet ldnsieurooppalaisessa politii-
kassa. On ilmeist4, ettd vaaleja edeltdvd suuri méira julkisia debatteja tai
kvasi-debatteja (talkshowt, ehdokaskyselylomakkeet) tekee vidistimatts-
méksi sen, ettd ddnestdjakunta tulee alttiiksi vastakkaisille poliittisille sa-
nomille kampanjan kuluessa. Timin péivin ddnestiji tekee valintansa pal-
jon vahvemmin kuin aikaisemmin puolueiden tai ehdokkaiden vertailevan
arvioinnin perusteella. Kun kuitenkin vertailun kohde tai peruste voi olla
mikd tahansa ulkonidgstd iskulauseen vetdvyyteen, on kysyttdvd, miten
vertailun deliberoivia aspekteja voisi lisdt4 ja kuinka vertailu voitaisiin si-
ten suunnata kohti parlamentin omia debatteja ja omaa asialistaa? Klien-
teelien murentuminen provosoi myds reaktioita sekéd epapolitisoivaa pa-
luuta identiteetteihin, yhteisoihin ja uusiin klienteeleihin siten, ettéd epi-
deiktiset taputuselementit kampanjassa vahvistuvat. Yhd epdvarmemmas-
sa, monimielisemmasséd ja kontingentimmassa maailmassa on toisinaan
mahdollista pelata vaaleissa nostalgian korttia hyvin tuloksin.

Kiintoisampi ilmié on usein paheksuttu vaalien personalisoitumi-
nen, johon myds presidentialismi ja identifioituminen vahvoihin johtajiin
kuuluu. Vaalit eivit kuitenkaan ole mik44n kauneuskilpailu - titéd vertaus-
ta kidyttdd myos Ernst Fraenkel (1968, 65) - vaan tapa valita parlamentin
jdsenet. Samaan aikaan vaalien persoonallistuminen mahdollistaa kiintei-
den ideologisten tai puolueiskulauseiden taakse jattimisen sekd ehdok-
kaan persoonallisemman profiilin ja parlamentaarisen ohjelman muodos-
tamisen.

Ehdokkaiden vertailevassa tarkastelussa ei voida tyytyd kisittele-
méiin ehdokkaiden poliittisia linjoja vaan on my6s arvioitava heitéd polii-
tikkoina. Tdssd mielessd parlamentaaristen debattien paikallinen simu-
lointi vaalikampanjan yhteydessa voisi olla olennaista vaalien parlamenta-
risoinnille. Ainakin tietyn deliberoinnin tason mahdollistaminen ddnesta-
jien keskuudessa edellyttiisi kuitenkin sitd, ettd debatteja ei instrumenta-
lisoida palvelemaan pelkkid mediaintressejd vaan ne toimisivat yhtend as-
pektin vaalikampanjan parlamentaarisessa kontrollissa.

Yksi etu siitd, ettd vaalien jdrjestdminen siirrettdisiin hallitukselta
parlamentille itselleen voidaan saada ddnestdjien paremmassa “valmenta-
misessa” vaaleihin. Esimerkiksi Suomessa didnestdjille ldhetetddn posti-
kortti, jossa ilmoitetaan ddnioikeudesta sekd ddnestyspaikasta ja -menette-
lystd. Aikana jolloin parlamentin debatit ovat saatavissa Internetissd, ja
koko joukko muuta tietoa ja parlamenttiin liittyvid julkaisuja 16ytyy parla-
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menttien nettisivuilta, d4nestdjien infopakettia voitaisiin laajentaa sekd
paittyvdn parlamentin debatin ja tulevan parlamentin odotettavissa ole-
van asialistan suuntaan. Siini voitaisiin my6s esimerkiksi rohkaista kansa-
laisia ldhettdmadidn kysymyksid edustajille ja parlamentin sihteeristélle.

On kuitenkin muistettava, ettd informoitu arvostelu parlamentin
asialistalla olevista kysymyksistd ei ole vield parlamentaarinen arvostelu.
Debatoivan parlamentin proseduraalinen poliittinen kulttuuri on kaukana
ddnestdjakunnan valtaosan "porvarillisesta” elimisti ja tyostd, ja entistd
harvemmat heistd nédyttdvit olevan kiinnostuneet osallistumaan perintei-
siin kokouksiin, yhdistyksiin ja jarjestdihin, jotka kayttdvit parlamentaa-
risen menettelyn lyhennettyd versiota. Puhekilpailut ja debattiyhdistyk-
set eivit myoskddn vetoa kovin moniin nykyddn. Ainoa luonteva tapa
opettaa kansalaisille parlamentaarisen tyylin mukaista proseduralisoitua
arvostelukykyd on luoda tilaisuuksia debatoida keskendin, tarvittaessa pa-
kollisesti tai osallistujat arpomalla. Téllaisia kokeiltuja on tehty eri puolil-
la maailmaa, tosin monesti varsin antiparlamentaarisin mielialoin. Silti
tallaiset kokeilut ndyttiisivit tukevan parlamentaarista politiikan tyylid
(ks. esim. Hansen 2008, Buchstein 2009ab).

Kuinka olisi mahdollista parlamentarisoida vaalit? Tama kysymys
jaakoon tdssd kiistanalaiseksi. Tdmén kirjoitukseni tarkein idea on kisit-
teellinen kddnne. Tdmi kddnne siirtdd vaalien merkityksen pelkin jo val-
litsevien mielipiteiden jakauman rekisterdinnistd kohti ddnestéjien inter-
ventiota kysymyksiin parlamentin asialistalla politisoi ddnestdmisen teko-
na. Adnestdjin midrittiminen vaalipdivdn parlamentaarikoksi mahdollis-
taa ajatella uudelleen ddnestystapahtuman sekd vaalikampanjan menette-
lyt ja kdytdnndt. Johtoideana vaalien parlamentarisoinnin vaatimiselle on
kuitenkin pro et contra -debattien arvon rehabilitointi tilanteena, jossa par-
lamentaarikot toimivat mallina meille d4nestéjille.

VITTEET

1Tekijdn editoima suomenkielinen versio artikkelista “The Parliamentarisation of
Elections. A redescription of the relationships between the two concepts”,
Redescriptions. Yearbook of Political Thought, Conceptual History anFeminist Theory 14,
133-156.

2 ”Jotta voisimme saada todellisia kausaaliyhteyksid ndkyviin, meid4n on konstruoitava
epdtodellisia.” “Um die wirklichen Kausalzusammenhinge zu durchschauen, konstruieren
wir unwirkliche. “(Weber 1906, 287) .

3”1. Jos ajattelemme parlamentin vallan puuttuvan, millaisia toimielimid demokratialla
on kontrolloida puolestaan virkailijain hallintoa? Tahédn kysymykseen ei saada mitdin
vastausta. Edelleen: 2. Mit4 téllainen demokratia asettaa parlamentaaristen ’klikkien’
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herruuden tilalle? Ei muuta kuin viel kitketympien ja usein vield paljon pienempien ja
ennen muuta ldpitunkemattomampien klikkien herruuden. Niin sanottu vilitén
demokratia on teknisesti mahdollista vain pienvaltiossa (kantonissa). Jokaisessa suurten
joukkojen valtiossa demokratia vie byrokraattiseen hallintoon ja ilman
parlamentaaristen kontrollia puhtaaseen virkailijaherruuteen.”

"Denn 1. Welches Organ hat, wenn man sich die Parlamentsmacht fortdenkt, die
Demokratie, um die Verwaltung der Beamten ihrerseits zu kontrollieren? Hierauf gibt es
iiberhaupt keine Antwort. Ferner: 2. Was tauscht sie fiir die Herrschaft der
parlamentarischen »Kliquen« ein? Die Herrschaft noch weit verborgenerer und - meist -
noch weit kleinerer, vor allem unentrinnbarerer Kliquen. Das System der sogenannten
unmittelbaren Demokratie ist technisch nur in einem Kleinstaat (Kanton) méglich. In
jedem Massenstaat fithrt Demokratie zur biirokratischen Verwaltung, und, ohne
Parlamentarisierung, zur reinen Beamtenherrschaft.” (Weber 1917, 187, vrt. Weber 1994,
126-127).

4 ”Seuraajan valitsemisessa on niissd yhteyksissd normaalisti kdytossid sekd ldhimpien ja
mahtavimpien tukijain suorittama nimitys sek hallittujen suosiollinen taputus sille.
Patrimoniaalisen ja feodaalisen valtion arkipdivissi tuo karismaattista alkuperdi oleva
tukijain nimitysoikeus tulee nikyviin tirkeimpien patrimoniaalisten viranhaltijain tai
ld4nitysten haltijain ’esivaalioikeutena’. Saksalaiset kuninkaanvaalit seuraavat t4ssi
suhteessa piispanvaalin esikuvia. Kuninkaan ’vaali’, joka tapahtui aivan samoin kuin
paavin, piispan tai saarnaajan valinta toteutui oppilaiden tai seuraajien (vaaliruhtinaat,
kardinaalit, hiippakuntapiispat, tuomiokapitulit, seurakunnan vanhimmat) toteuttamana
nimitykseni ja 2. sitd seuraava kansan suosionosoitus ei siis ole mik44n "vaali’ modernin
presidentin tai kansanedustajien vaalin mieless4 vaan ainakin tarkoitetulta
merkitykselt4din jotakin muuta, nimittiin jo valintaa edeltdvien miireiden
tunnistaminen tai tunnustaminen, johon valittava samalla kdintden esittd4 vaateen siitd,
ettd hinen oma karismansa tulee tunnustetuksi.”

"Designation durch die nidchsten und michtigsten Gefolgsleute, Akklamation durch die
Beherrschten ist die normale Form, in welche diese Art der Nachfolgerkreierung ausliuft.
Im patrimonialen und feudalen Alltagsstaat findet sich jenes, charismatischen Wurzeln
entspringende, Designationsrecht der Gefolgsleute als 'Vorwahlrecht' der bedeutendsten
Patrimonialbeamten oder Lehenstriger. Die deutschen Kénigswahlen sind darin den
Bischofswahlen nachgebildet. Die 'Wahl' eines Konigs, welche ganz ebenso wie die eines
Papstes, Bischofs, Predigers mittels 1. Bezeichnung durch Jiinger und Gefolgsleute
(Kurfiirsten, Kardinale, Dioz8senpriester, Kapitel, Aelteste) und 2. nachfolgender
Akklamation durch das Volk erfolgte, war also keine 'Wahl' im Sinne moderner
Prisidents- oder Abgeordnetenwahlen, sondern wenigstens dem genuinen Sinn nach
etwas durchaus Heterogenes: Erkennung oder Anerkennung des Vorhandenseins der
durch die Wahl nicht erst entstandenen, sondern vorher vorhandenen Qualifikationen,
eines Charisma also, auf dessen Anerkennung umgekehrt der zu Wihlende als sein
Trédger einen Anspruch hat.” (Weber 1922, 664-665).

5Ks. IPU:n Declaration of Free and Fair Elections,1994, http://www.ipu.org/cnl-e/154-
free.htm ja kommenttiteos Goodwin-Gill 2006,
http://www.ipu.org/PDF/publications/Free&Fair06-e.pdf.

¢”Parliament is not a Congress of Ambassadors from different and hostile interests;
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which interests each must maintain, as an Agent and Advocate, against other Agents and
Advocates; but Parliament is a deliberative Assembly of one Nation, with one Interest,
that of the whole.” (Burke 1774, 154).

Esimerkiksi kanadalainen retoriikan professori James De Mille kirjoittaa tést4: "The aim
of parliamentary debate is to investigate the subject from many points of view which are
presented from two contrary sides. In no other way can a subject be so exhaustively
considered.” (De Mille 1882, 473).

8”Englannin kansa ajattelee olevansa vapaa; kuitenkin se erehtyy pahasti: se ei ole sitd
muulloin kuin parlamentin jisenten vaalin aikana”. "Le peuple anglais pense étre libre;
il se trompe fort, il ne 1'est que durant I'élection des membres du parlement.” (Rousseau
1762, IILXV).

9”Man kann »Politik« treiben - also: die Machtverteilung zwischen und innerhalb
politischer Gebilde zu beeinflussen trachten - sowohl als »Gelegenheits«politiker wie als
nebenberuflicher oder hauptberuflicher Politiker, genau wie beim 6konomischen
Erwerb. »Gelegenheits«politiker sind wir alle, wenn wir unseren Wahlzettel abgeben
oder eine dhnliche Willensduerung: etwa Beifall oder Protest in einer »politischen«
Versammlung, vollziehen, eine »politische« Rede halten usw.” (Weber 1919, 41), Tapani
Hietaniemen suomennos Weber 2009, 78-79.

10”Njin kauan kun kansalla on tahto poliittiseen olemassaoloon, kansa on kaikkien
muotojen ja normien yldpuolella”.

”Solange ein Volk den Willen einer politischen Existenz hat, ist es jeder Formierung und
Normierung iiberlegen.” (Schmitt 1928, 83).

11”"Demokratia (sekd valtiomuotona ettd hallitus- ja lainsddddntémuotona) tarkoittaa
hallitsevien ja hallittujen, hallitusvaltaa kiyttivien ja sen alaisten, kidskevien ja
tottelevien identtisyytta” .

"Demokratie (als Staatsform wie als Regierungs- und Gesetzgebungsform) ist die
Identitdt von Herrschern und Beherrschten, Regierenden und Regierten, Befehlenden
und Gehorchenden.” (Schmitt 1928, 234).

12”vasta todella koolla oleva kansa on kansa ja vain todella koolla oleva kansa voi tehd4
mik3 on erityistd timén kansan toiminnalle: se voi taputtaa, ilmaista yksinkertaisin
huudahduksin oman hyviksyntinsa tai hylkddmisensd, huutaa Eldkoon tai Alas, juhlia
johtajaa tai ehdotusta, antaa kuninkaan tai jonkun toisen saada suosionsa tai kieltd
suosionosoitus vaikenemalla tai murisemalla.”

"Erst das wirklich gesammelte Volk ist Volk und nur das wirklich gesammelte Volk kann
das tun, was spezifisch zur Tatigkeit dieses Volkes gehort: es kann akklamieren, d.h.
durch einfachen Zuruf seine Zustimmung oder Ablehnung ausdriicken, Hoch oder Nieder
rufen, einem Fithrer oder einem Vorschlag zujubeln, den Kénig oder irgendeinen
anderen hochleben lassen, oder durch Schweigen oder Murren die Akklamation
verweigern.” (Schmitt 1928, 243-244).

13“In the case of the electorate or the persons to be represented in political
representation, reality is,[...] not a reality that is objectively given to us in one way or
another. But we may argue that precisely this is what representation is for: because
there is no objectively given proposal for political action on the part of the people
represented, and because it would be a category mistake to expect the existence of such
an objectively given proposal, we need representation in order to be able to define such



61

proposals at all. Representation finds its purpose and meaning in the indeterminate and
interpretable character of the "reality” that it is to be represented.” (Ankersmit 1997, 47).
14T4std voi ottaa esimerkiksi itdvaltalaisen brittiparlamentin menettelytavan klassisen
esityksen kirjoittaneen Josef Redlichin ndkemys: "My®&s poliittisessa kamppailussa pitee
Britanniassa kansallinen iskulause reilusta pelisti: ja vaikka ei olekaan harvinaista, ettd
pitkdveteiset puhujat, jotka kiyttavit epidajanmukaista kaunopuheisuutta kohtaavat
tahattomia lopetusvaateita, levottomuutta ja tarkkaavaisuuden puutetta, silti
kirsivallisyys ja rauhallinen esityksen salliminen vastustajalle ovat vield nykyainkin
englantilaisen parlamentarismin ylistyksen arvoisia ominaisuuksia.”

”Auch im politischen Kampfe gilt die nationale Losung des Fair Play; und wenn es auch
nicht selten dazu kommt, daf langweiliger Redner unzeitige Eloquenz zu unfreiwilligen
SchluBrufen, zur Unruhe und Unaufmerksambkeit fiihrt, so sind doch Geduld und ruhiges
Gewihrenlassen dem Gegner gegeniiber auch heute rithmenswerte Eigenschaften des
englischen Parlamentarismus.” (Redlich 1905, 615).

15"In allen irgendwie umfangreichen, das heift iiber den Bereich und Aufgabenkreis
kleiner landlicher Kantone hinausgehenden politischen Verbidnden mit periodischen
Wabhlen der Gewalthaber ist der politische Betrieb notwendig: Interessentenbetrieb. Das
heilt, eine relativ kleine Zahl primdr am politischen Leben, also an der Teilnahme an der
politischen Macht, Interessierter schaffen sich Gefolgschaft durch freie Werbung,
prasentieren sich oder ihre Schutzbefohlenen als Wahlkandidaten, sammeln die
Geldmittel und gehen auf den Stimmenfang. Es ist unerfindlich, wie in groflen
Verbinden Wahlen ohne diesen Betrieb iiberhaupt sachgemif zustande kommen
sollten.” (Weber 1919, 57), suomennos Weber 2009, 103.

16”Vasta moderniin valtioon kuuluu "kansalaisen’ kidsite. Yhtéldinen ddnioikeus ei
ensisijaisesti merkitse mitdan muuta kuin sité, ettd t4ssi sosiaalisen eliminsi kohdassa
yksilo4 ei kohdella, kuten yleensd muualla, erityisten ammatti- tai perheasemiensa tai
hinen materiaalis-sosiaalisen tilanteensa nojalla vaan nimenomaan kansalaisena.”

“Dem modernen Staat erst gehort der Begriff des 'Staatsbiirgers' an. Und das gleiche
Wabhlrecht bedeutet zunichst schlechterdings nichts anderes als: daf an diesem Punkt
des sozialen Lebens der einzelne einmal nicht, wie sonst iiberall, nach seiner
Besonderung in beruflichen und familienhaften Stellungen und nach den
Verschiedenheiten seiner materiellen oder sozialen Lage in Betracht kommt, sondern
eben nur: als Staatsbiirger.” (Weber 1917, 170).

177 A member of parliament is elected by a local constituency, he has special duties
towards it; but he is not a mere delegate or mouthpiece; he is a member of a body which
is responsible for the interests of the country at large, and, though he is influenced by
the wishes and views of his constituents and by the action of his party, he does not
surrender his right of independent judgment.” (1lbert 1912, 160).

18”puhe parlamentissa ei ole mikd4n monologi, vaan yksilon ja koko edustuslaitoksen
mielipiteen selkeytys nojaa puheen ja vastapuheen vuorotteluun, puheessa esiin
tuotujen tosiseikkojen ja katsomusten kilpailuun. Mutta vasta tietyt sddnnét ja normit
tekevit puheiden vuorottelusta sen, miké on kaikelle parlamentaariselle puheelle
tunnusomainen ilmenemismuoto, nimittdin debatti.”

“Die Rede im Parlamente ist kein Monolog, sondern auf Rede und Gegenrede, auf dem
Wettbewerb der rednerisch vorgebrachten Tatsachen und Anschauungen beruht die
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Klarung der Meinung der Einzelnen und der Versammlung als eines Ganzen. Aber erst
durch bestimmte Regeln und Normen wird aus der Wechselrede das, was fiir alle
parlamentarische Redetitigkeit die charakteristische Erscheinungsform vorstellt,
nimlich die Debatte.” (Redlich 1905, 589).

1o Silld parlamentin vaalit, jotka eivit lopultakaan ole muuta kuin parlamentin debatin
jatkaminen 'toisin keinoin’, kadottaa tarkoituksensa, jos niit4 ei suolata hyvilld
sysdykselld plebiskitaarista 6ljy4, jota ilman se ruostuu.”

“Denn eine Parlamentswahl, die nicht zuletzt eine Fortsetzung einer Parlamentsdebatte
'mit anderen Mitteln' ist, verfehlt ihren Zweck, die Reprisentationsverfassung mit
jenem guten SchuR plebiszitdren Ols zu salzen, ohne die sie rostig wird.” (Fraenkel 1968,
65-66).
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