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Outi Kéhiri"

Vesa Puurosen tuore teos Rasistinen Suomi on tutkimus rotujarjestelmin
ja sen tuottamisen ja ylldpitdmisen ilmenemismuodoista Suomessa.
Rasismin médrittelyn sekd sen ilmenemismuotojen erittelyn kautta
tekijd osallistuu osaltaan télld hetkelld kidytdvdan keskusteluun maa-
hanmuutosta, monikulttuurisuudesta ja rasismista.

Teoksen tarkoitus on tehdd nikyviksi Suomessa esiintyvi rasismi ja
nousta sitd vastaan. Rasismin ymmartamisessd tulee Puurosen mukaan
kiinnittdd huomio rodullistamiseen ja sen prosesseihin. Tédssd kohdin
huomioidaan erityisesti rodullistamisen my6hemmin laajennettu mer-
kitys, jonka pohjalta voidaan ymmartds rodullistaminen kaytannolli-
send sekd ideologisena toimintana. Rasismitutkija Robert Milesin (1993)
mukaan rodullistamisessa on kysymys sosiaalisten suhteiden rakentu-
misesta biologisten piirteiden varaan, mutta myds identiteettien muo-
dostamisesta, jonka perusteella syntyvit myds ryhmien viliset hie-
arkiat. Kdytdnndllisessd rodullistamisessa on kysymys roturyhmien
muodostamisesta virallisissa videstojaotteluissa, ideologisessa rasis-
missa rotu-termin kdytostd erityyppisissd diskursseissa, jolloin rotu
kisitetddn usein sosiaalisena ja kielellisend konstruktiona eikd niin-
kiidn biologisena faktana.

Puurosen mukaan sosiaalisia ongelmia rodullistetaan Suomessa esi-
merkiksi politiikassa, poliittisissa kdytdnnoissd sekd erindisissd maa-
hanmuuttajakeskusteluissa. T4lloin kannanottajien syytokset kohdis-
tuvat vihemmist6ihin sen sijaan ett selitettdisiin ilmi6itd valtavieston
syrjinnilla tai yhteiskunnan rakenteellisilla tekijoilld. Tassd kehyksessa
Puuronen kohdistaa katseensa nimenomaisesti valtaviestoon syrjin-
ndn harjoittajana sekd yhteiskunnan rakenteellisiin tekijéihin sosiaa-
listen ongelmien selittdmisessd. Hin on pitkalld aikavililld perehtynyt
ansiokkaasti Suomessa ilmenevdin ulkomaalaistaustaisiin sekd kielel-
lisiin ja kulttuurisiin vihemmist6ihin kohdistuvaan kielteiseen koh-

teluun. Rakenteellisesti painottunut tutkimusote sivuuttaa kuitenkin
k
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lahes tdysin yksittdisen toimijan vaikuttamisen mahdollisuudet syrjin-
ndn vastustamisessa. Ndkokulma, jossa ryhmien vélisiad suhteita ja arvo-
jarjestyksid olisi mahdollista tarkastella kahdensuuntaisina sen sijaan
ettd ndhtdisiin enemmist6 aina jollakin tapaa alistajana tai riistdjana
suhteessa vihemmiston jdseniin, on jitetty vdhemmille huomiolle.
Puuronen on myds sivuuttanut teoksestaan vahemmistdjen siséllda Suo-
messa esiintyvin rasismin, sekd vihemmist6jen sisélld valtavdestoon
kohdistuvan rasismin, vaikka kirjan otsikon "Rasistinen Suomi” perus-
teella voisi olettaa ettd rasismin eri ilminemismuodot Suomessa kay-
dédén lapi monipuolisesti.

Teos jakautuu seitsemdidn lukuun. Ensimmadisessd luvussa johdate-
taan lukija rasismin tutkimukseen, sen historiaan ja uusiin kehitys-
suuntauksiin. Toisessa luvussa kdydadadn lapi rasismin ldhikéasitteet ja
rasismin muodot sekd pohditaan rodullistamisen prosesseja. Kolman-
nessa luvussa Puuronen paneutuu rodullistamisen kaytant6ihin vena-
ldisiin kohdistuvassa rasismissa, neljannessd luvussa puhutaan saa-
melaisten syrjinnéstd. Viides luku kisittelee rasistista rikollisuutta ja
rasistisen rikollisuuden oikeuskidytdnt6ja. Kuudennessa luvussa Puu-
ronen kirjoittaa suomalaisessa politiikassa ilmenevasté rasismista eri-
tyisesti keskittyen maahanmuuttokritiikin ja siind piilevdn rodullis-
tamisen analyysiin. Seitsemdnnessd ja viimeisessd luvussa Puuronen
hahmottee ei-rasistisen monikulttuurisen yhteiskunnan ldhtékohtia,
malleja ja mahdolllisuuksia. Késittelen tdssd arviossa niitd lukuja, joista
nousi esiin joitakin ongelmakohtia ja vastaamattomiksi jadneitd kysy-
myksid. Tdten olen jattdnyt niinikddn saamelaisten syrjintdd koskevan
sekd rasististiseen rikollisuuteen keskittyvin osion arvion ulkopuolelle.

Ensimmadisessd luvussa Puuronen kiy ldpi rasismiin ja rotuun liitty-
véan tutkimuksen kehitysvaiheita. Eniten rotuun ja rasismiin liittyvaa
tutkimusta on historiassa tehty Britanniassa ja Yhdysvalloissa. Vaikka
esimerkiksi rasismin tutkija Michael Banton (ks. esim. Banton 2001)
katsoo, ettd monet etnisyyden ja rasismin tutkimuksen nikokulmat
ovat olleet kansallisia, ja analyyttisen informaation tarpeet poliittisia,
kirjassa ei ole kiinnitetty ndihin historiasta nouseviin kansallisiin ja
poliittisiin ongelmakohtiin paljoakaan huomiota. Ndhddkseni on kui-
tenkin jossain méadrin epdselvdd, sopiiko rodullistamis-diskurssi sellai-
senaan suomalaiseen konteksiin selittiméaan historiallisia kulttuuri- tai
kieliryhmien vilisia ristiriitoja?
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Toisessa luvussa Puuronen ldhtee purkamaan rodun, rasismin ja rotu-
jarjestelmdn merkityksiad. Arkikielessd rodulla viitataan usein biologi-
siin rotueroihin. Tiede ei ole kuitenkaan 16ytanyt perusteita, joilla rodut
voitaisiin biologisesti erottaa toisistaan. Puurosen mukaan rasismin tut-
kimuksessa ja rasismin vastustamisessa ei ole keskeistd se, onko ihmis-
rotuja olemassa vai ei. Puuronen kisittelee rasismia ldhinna sosiaalisen
konstruktionismin ndkdkulmasta diskurssina johon liittyy eri toimi-
joita. T4ll6in rodullistavissa diskursseissa ihmisryhmii luokitellaan ja
arvotetaan kielteisesti joko fyysisten tai kulttuuristen seikkojen perus-
teella, jolloin syntyy hiearkinen rotujirjestelmd, jota voidaan verrata
muihin yhteiskunnan perusjérjestelmiin, kuten luokka- tai sukupuoli-
jérjestelmiin. Puurosen rasismi ei siis perustu biologiseen rotuajatte-
luun vaan poliittisesti ja sosiaalisesti tuotettuihin rodullismisproses-
seihin ja niistd syntyviin yhteiskunnallisiin arvojarjestyksiin, joilla on
nyky-yhteiskunnissa monesti kulttuurinen perusta. Puurosen rasis-
min madrittely pohjautuu paljolti marxilaisen rotusuhdetutkimuksen
kritiikkiin, jonka kautta rodun kisitettd voidaan uudelleenymmartda
sekd rasismin nykyisid ilmenemismuotoja ja poliittisia yhteyksid voi-
daan tunnistaa. Tdma rasismin monitahoinen uudelleenymmartédminen
on teoksen keskeinen anti. Puuronen puhuu neljian tyyppisestd rasis-
mista: vanhasta rasismista, uusrasismista, rakenteellisesta rasismista
sekd arkieldmidn rasismista, joiden esiintymistd suomalaisessa yhteis-
kunnassa hdn my6hemmissa luvuissa valottaa lukuisilla esimerkeilla.

Rasismin muodot Puuronen maédrittelee tarkasti. Vanha rasismi on
ideologia, jonka perusteella ihmiskunta kyetddn luokittelemaan biolo-
gisin perustein rotuihin, jotka ovat eri-arvoisessa asemassa keskendin
(natsismi ja uusnatsismi). Uusrasistisessa ideologisessa puolestaan ihmi-
set jakautuvat eri-arvoisiin ryhmiin kulttuurisin perustein (d4rinatio-
nalismi, islaminvastaisuus, skinheadien ideologia). Rakenteellisessa
rasismissa on kysymys institutionaalisista kdytdnngistd ja normeista,
joiden vaikutuksesta eri etniset, kulttuuriset tai rodulliset ryhmait ase-
tetaan toisia huonompaan asemaan (syrjivd lainsd4dénts, syrjivit insti-
tutionaaliset kdytdnnot). Arkielimén rasismissa viitataan taas arkisiin
kohtaamisiin, joissa eri ryhmiin kuuluvat ihmiset nédyttavit toisilleen,
ettd eri ryhméidn kuuluvat ovat vihempiarvoisia tai eri ryhmén jase-
nille osoitetaan heikompi asema (syrjintd, pahan puhuminen, loukkaa-
vat ilmeet, tavat, eleet ja vitsit, vilttely ja eristiminen, vdkivalta, nimit-
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tely). Eri rasismin muotojen seuraukset on eritelty. Tekijidn mukaan
sekd vanhan ettd uuden rasismin seuraukset ovat ideologinen manipu-
laatio ja propaganda, vikivalta, sota ja kansanmurha. Rakenteellisen
rasismin seurauksena puolestaan tapahtuu kielellistd ja kulttuurista
assimilaatiota, ihmis- ja poliittisten oikeuksien kieltdmistd, huonom-
paa menestystd koulussa ja yhteiskunnassa seké itsed koskevan paatok-
senteon mahdollisuuksien heikkoutta. Arkieldmin rasismin seuraukset
ovat puolestaan marginalisoituminen, kyseenalaistaminen ja turhaut-
taminen.

Puurosen ymmarrys rasismin eri ulottuvuuksista ja niiden kietou-
tumisesta toisiinsa mahdollistaa monien eri tasoilla esiintyvien sosi-
aalisten ongelmien tunnistamisen. Talléin esimerkiksi tySeldmén
syrjintdd ja etnisid vitsejd voidaan tarkastella rasismin muotoina. Arki-
eldméan rasismin luokittelussa, jossa Puuronen on tukeutunut Gordon
W. Allportin ennakkoluuloisen kédyttdytymisen erittelyyn, on kuiten-
kin vaarana ettd rasismiksi tulevat maaritellyiksi my0s sellaiset sosi-
aalisten suhteiden muodot ja mekanismit, jotka ilmenevit myds tilan-
teissa, joissa ryhmin yksilot kuuluvat etnisesti tai kansallisesti samaan
ryhmédn. Tillin ennakkoluuloisuus voi aiheutua epdilyjen kohteena
olevan yksilon kiinnittymisestd johonkin yhteisén valtavirrasta poik-
keavaan ryhmijdsenyyteen (vrt. sosiaalisen identiteetin teoria), jolloin
nainen miesvaltaisessa yhteisossd, idkds nuorten keskuudessa tai isla-
minuskoinen kristinuskoisten parissa saattaa joutua ennakkoluuloisen
kayttdytymisen kohteeksi. Ennakkoluuloisen kdyttdytymisen rinnasta-
minen suoraan rasismiin arkieldmin rasismin muodossa saattaa joissa-
kin yhteyksissd johtaa syrjinnin tai kielteisen kohtelun syiden vdirin-
ymmadrtdmiseen.

Odotin kirjoittajalta perusteellisempaa argumentointa sen suhteen,
miksi puhutaan nimenomaan rodusta, ei etnisyydestd, vaikka arkiela-
man rasismissa sekd rakenteellisessa rasismissa kulttuuriset tai oletetut
kulttuuriset tekijdt ovat usein syrjinnan tai kielteisen kohtelun taustalla.
Seki sosiaalitieteiden piirissa ettd yleiskielessd rodulla ja rotusuhteilla
viitataan monesti fyysisiin eroihin, kun taas etnisyydestd puhuttaessa
kasitellddn kulttuurisiksi miellettyjé eroja. Puurosen rakenteellinen ja
arkieldmdn rasismi ovat kdytdnnossd melko samantyyppisid ilmioitd
kuin muiden maahanmuuttotutkijoiden syrjintdén ja ennakkoluuloihin
liittdmat sosiaaliset ongelmat. ”Syrjintd” ja “ennakkoluulo” kisitteet
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ovat kulttuurisesti ja historiallisesti suhteellisen neutraaleja termeja,
mika selittdd niiden yleistd kdytt6d suomalaisessa maahanmuuttoon ja
etnisiin suhteisiin liittyvissd tutkimuksissa. Puuronen sen sijaan laa-
jentaa rasismi-kisitteen ddrimmillleen siitdkin huolimatta ettd hdn on
tietoinen rasismi-kisitteen poliittisesta ja historiallisesta painolastista.
Termin lisdksi termin sisdllollinen laajentaminen johtaa osittain kési-
teinflaatioon (kts. esim. Miles, 1994, 13, 77), minki seuraukset saattaa-
vat aiheuttaa enemmin ristiriitoja kuin ratkaista niitd. Tdmén vuoksi
rasismin liittdminen joissakin kohdin yhteyksiin, joissa ei pystytd var-
muudella osoittamaan “rasististen kadytdntGjen” suhdetta toimijoiden
aattellisiin ndkokantoihin, voi osoittautua ongelmalliseksi. Tdllaisessa
konteksissa on vaarana, ettd lihdetddn selittiméédn laajaa ja moni-
mutkaista sosiaalista ilmiévyyhtid yhdelld politisoituneella ja heikosti
erottelukykyiselld kasitteelld, joka ohjaa tutkimusorientaariota. Jotta
Puurosen rasisti-termin kaytto ei leimaisi yleistden esimerkiksi maa-
hanmuuttoon liittyvien lieveilmididen tai erindisten maahanmuutto-
politiikkojen tai niiden seurausten kriitikkoja, olisi ndhdikseni syyti
kayttdd erottelukykyisempad kattotermia.

Kolmannessa luvussa kdydddn ldpi Suomen suurimpaan maahan-
muuttajaryhméén eli venildisiin kohdistuvaa vihaa ja venildisten
rodullistamista. Puuronen taustoittaa vendldisvihan historiallisia
taustoja ja syntyd suomalaisen nationalismin, fennomanian konteks-
tissa. Fennomanian lisdksi venildisvihan syntyyn katsotaan merkitta-
vasti vaikuttaneen Suomen itsendistymisen jéalkeisen oikeistopolitiikan
mukainen kansallinen identiteettiprojekti. Muita historian tulkintoja,
esimerkiksi 1700-luvun alkupuolen ison vihan aikaisten tapahtumien
mahdollisia vaikutuksia venaldisvihan syntyyn Puuronen ei niinikdin
ole ottanut esille. Tekija kdy lapi vallitsevat venéldisid koskevat puheta-
vat aikana 1917-2010.

Suomessa esiintyva venildisiin kohdistuva viha on Puurosen mukaan
rasismia, joka pohjaa rodullistamiseen erilaisissa puhetavoissa, joissa
etnisid hiearkioita tuotetaan ja vahvistetaan. Ennakkoluuloja levitetdan
muun muassa etnisten vitsien kautta. Jopa termin ‘venildinen’ kaytto
voi Puurosen mukaan olla rodullistamista, jos esimerkiksi jotakin sosi-
aalista ilmiotd selitetddn venaldisiin ryhménd, rotuna liitetyilld ominai-
suuksilla. Vaikka yksittdisilld venalaisilld ei valttimatta ole keskendédn
yhteenkuuluvuuden kokemusta, on sosiaalista todellisuutta ja siihen
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liittyvid ilmi6itd kuitenkin mahdoton tarkastella, jos ei kdytetd jollakin
tapaa erottelevia ja yhdenmukaistavia termeja.

Vaikka rasismin eri muodot vaikuttavat syrjinnin kohteiksi joutunei-
den elamdin, omakuvaan sekd asennoitumiseen suhteessa suomalaisiin
ja Suomeen, muodostuu vendliisten sosiaalisista olosuhteista sekd ndin
ollen my®6s venildisten integraatiosta Suomeen ylldttavin negatiivinen
ja yksipuolinen kuva. Useimmilla venildistaustaisilla Suomeen muutta-
neilla on jonkinasteinen omakohtainen kokemus tai ainakin ndkemys
yksittdisen suomalaisen tai yleisesti suomalaisten kielteisestd kohte-
lusta jonkinasteisen venéldisvihan vuoksi. Suomessa elo kaikkien Vena-
jaltd tai entisestd Neuvostoliitosta muuttaneiden kohdalla ei kuitenkaan
ndytd aivan yhtd synkaltd kuin Puuronen antaa ymmartéa. Vendjaltd tai
Neuvostoliitosta Suomeen muuttaneiden joukko on hyvin moninainen
ja osa muuttaneista on omalla toimijuudellaan 16ytianyt paikkansa suo-
malaisessa yhteiskunnassa sekd kokenut my6s tulleensa sosiaalisesti
hyvéksytyksi.

Kuudennessa luvussa Puuronen tarkastelee rasismin ilmenemistd
suomalaisessa politiikassa. Tutkimuksen kohteena ovat pédasiallisesti
eduskuntakeskustelut sekéd helsinkildisen blogistin ja poliitikon Jussi
Halla-ahon kirjoitukset. Rasismi politiikassa ilmenee tekijain mukaan
rasistisina ajatuksina ja diskursseina sekd maahanmuuttovastaisuu-
tena. Vaikka suurin osa Puurosen johtopddtoksistd on hyvin argumen-
toituja, on jossakin mdirin harhaanjohtavaa asettaa dirioikeistolaiset
rasistiset ryhmaét ja maahanmuuttoon tai siihen liittyviin ilmi6ihin jol-
lakin tavalla kyseenalaistaen suhtautuvat saman kisitteen alle. Puu-
ronen kylld kirjoittaa, ettd hin ei esimerkiksi katso Jussi Halla-ahon
olevan rasisti sen tdhden, ettd hédn arvostelee maahanmuutto- ja moni-
kulttuurisuuspolitiikassa tehtyjé virheitd, vaan sen tihden ettd Halla-
aho rodullistaa, nimittelee ja halventaa maahanmuuttajia, eritoten
somaleja, rakentaen kulttuuriseen rasismiin yhdistettdavdd rodullista
hierarkiaa.

Poliittisessa keskustelussa, jossa havaittuja eri ryhmien vilisid eroja
korostetaan ja yleistetddn, maahanmuuttokriittisyyden ja Puurosen
ymmértdmén rodullistamisen raja saattaa toisinaan olla hyvinkin tul-
kinnanvarainen. Esimerkiksi skinheadien biologiseen rotuoppiin poh-
jaava valkoisen vallan ajattelu seka siihen liittyva rasistinen toiminta
eroaa monista maahanmuuton ongelmista puhuvien ajattelumalleista.
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Leimaamalla kaikki maahanmuuttoa tai sen lieveilmiGitd kriittisesti
arvioivat ajattelijat &dirinationalistiseen tai rasistiseen kategoriaan
skinheadien kanssa vaikeutetaan mielestédni rakentavan yhteiskunnal-
lisen keskustelun syntymisti joillakin keskeisilld poliittisilla paikoilla.
Puuronen korostaa, ettd esimerkiksi poliitikkojen eduskuntakeskuste-
luja tutkittaessa ”jokainen sana, rakenteen osa tai taso voi heijastella
taustalla olevia ideologisia ldhtokohtia”. T4ll6in erindiset piiloviestit ja
metaforat voivat kertoa puhujan "ideologiasta”. Olisiko kuitenkin mah-
dollista, ettd joissakin tapauksissa kysymys olisi tiedollisista puutteista
tai vieraudenpelosta sen sijaan ettd keskustelijan ndkemyksia selittéisi
jokin aatteellinen ajatusjirjestelma tai tiedostamaton rotuhierarkinen
maailmankuva?

Seitsemdnnessd luvussa hahmotellaan ei-rasistisen monikulttuurisen
yhteiskunnan kisitteellisid sisdltdjd ja mahdollisuuksia. Monikulttuuri-
suuden kisite voi olla joko normatiivinen tai kuvaileva. Normatiivinen
monikulttuurisuus liittyy politiikkaan, jota on harjoitettu Suomessa
1990-luvulta ldhtien, kun taas kuvaileva monikulttuurisuus viittaa
siihen ettd jossakin maassa asuu useita eri kansoja tai etnisid ryhmis,
joilla on on toisistaan joillakin tavoin erovat kulttuurit. Puuronen kiy
monipuolisesti l4pi eri puolilla maailmaa harjoitettujen monikulttuuri-
suuden perinteiden vahvuuksia ja heikkouksia. Tosin olisin odottanut,
ettd nditd monikulttuurisuuden ja siihen liittyvin politiikan myonteisiad
ja kielteisiad vaikutuksia oltaisiin vahvemmin sovelluttu aineistoon, jota
Puuronen aikaisemmissa luvuissa késitteli.

Puuronen kysyy “onko Suomi monikulttuurinen” ja vastaa kysymyk-
seen kahdella tasolla: toisaalta Suomi on monikulttuurinen koska t4alla
asuu monien kulttuurien edustajia, mutta toisaalta Suomi ei ole moni-
kulttuurinen koska Suomessa asuvilla vahemmistéilld ei ole samanlai-
sia poliittisia, taloudellisia, kulttuurisia ja kielellisid oikeuksia kuin kan-
tasuomalaisilla. Puuronen ei kuitenkaan tuo milldan tavalla esille, ettd
Suomi on eurooppalaisessa kontekstissa maahanmuuttajien integraa-
tiota edistdvien lakien osalta poikkeuksellisen edistyksellinen (ks. esim.
Migrant Integration Policy Index 3). Pohdiskelusta puuttuuu myds talo-
udellisten resurssien ndkokulma. Laajasti monikulttuurisen valtion
sisdlld ei kdytdnnossad kyetd niukkojen taloudellisten resurssien olosuh-
teissa tarjoamaan samanlaisia oikeuksia kaikille vihemmistoryhmille
edelld mainituillla osa-alueilla.
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Monikulttuurisen yhteiskunnan mahdollisuuksia tarkasteltaessa Puu-
ronen erottaa toisistaan konservatiivisen ja libaraalin politiikan seka
pohtii ndiden suhdetta kulttuurirelativismiin. Vaikka monissa yhteyk-
sissd monikulttuurisuuskriitikot arvostelevat monikulttuurisuusajat-
teluun liittyvdd kulttuurirelativismia, Puurosen mukaan kulttuurire-
lativismi pdtee vain monikulttuurisuuden konservatiiviseen malliin,
kun taas liberaalin monikulttuurisuusajattelun mukaan jo pelkdstdin
ndkemys kulttuurien sdilyttdmisestd on epahistoriallinen. Esimerkiksi
monikulttuurisuutta tutkinut Anne Phillips (2007) painottaa, ettd moni-
kulttuurisuuskeskustelussa liioitellaan eri kulttuurien sisdistd kohe-
renssia ja aliarvioidaan yksilon toimijuutta. Phillipsin mukaan binaa-
rinen ldhestymistapa kulttuurisiin eroihin ei ole hedelmillinen, eika
valikoiduilla kulttuuripiirteilla tulisi selitt44 ei-lansimaisiin vihemmis-
téihin kuuluvien tai rodullistettujen yksiloiden kayttaytymista.

Puuronen nikee sekd uusrasismin ettd monikulttuurisuuden ongel-
mana kulttuurierojen jatkuvan “tuottamisen” ja “ylldpitdmisen”, jol-
loin syntyy ryhmien vilisid hierarkioita. Monikulttuurisuuteen liitty-
vit ongelmat tulisi tekijin mukaan ratkaista siten, ettd luovuttaisiin
ymmarryksestd, joka sisdltdd ajatuksen kulttuurien yhtendisyydestd
sekd kulttuurista ihmisen toimintaa selittdvina tekijanid. Hin ehdottaa
monikulttuurisuusajattelun tilalle ideaa ihmisyyden kulttuurista, joka
perustuu ihmisid yhdistdvien tekijoiden varaan. Kuitenkin jdi avoi-
meksi millaiset mahdollisuudet Puurosen hahmottelemalla ihmisyyden
kulttuurille rakentuvalla yhteiskuntajarjestykselld aidosti olisi. Vaik-
kakaan kulttuurit eivit ole tdysin yhtendisid, erilaisten historiallisten
yhteiskuntajdrjestelmien, uskontojen ja kielellisten tekijoiden vaiku-
tus kommunikoinnin sekd tapakiytdntojen sosialisaatiossa on ndhdak-
seni merkittdvi. On vaikea kuvitella olosuhteita, joissa kulttuurieroja ja
niihin kytkeytyvid ristiriitoja ei tavattaisi. Jos erilaisissa yhteiskunnal-
lisissa olosuhteissa kasvaneilla ryhmén tai yhteison jdsenilld ei esimer-
kiksi ole yhteistad kieltd, keskindisen kommunikaation ja ymmarryksen
syntyminen on hankalaa, monissa tapauksissa jopa mahdotonta. Millai-
set edellytykset tillaisissa olosuhteissa on ihmisyyden kulttuurille jos
kumpikaan osapuoli ei ole halukas oppimaan toisen osapuolen puhu-
maa kieltd? Maailmassa, jossa vallitsee ihmisyyden kulttuuri, ei ole ryh-
mien vilisid konflikteja. Eri ryhmien viliset kulttuuriset, kielelliset ja
taloudelliset ristiriidat ovat kautta historian olleet keskellimme. Téssa
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historiallis-poliittisessa kontekstissa on vaikea kuvitella, ettd olisimme
Suomessa tai maailmanlaajuisesti siirtyméssd Puurosen kaavailemaan
”yleiseen humanismiin”.

Teoksen keskeisend johtopddtoksend Puuronen esittdd, ettd Suomessa
syntyva henkil6 syntyy ja sosiaalistuu rotujarjestelméédn samalla tavoin
kun hén syntyy luokka- ja sukupuolijarjestelméén. Ei-rasistisen yhteis-
kunnan rakentamiseksi Puuronen ehdottaa tasa-arvoisuutta lisdavaa
yhteiskuntapolitiikkaa. Millaisilla ratkaisumalleilla ja metodeilla Puu-
rosen ehdottamaa yhteiskuntapolitiikkaa harjoitetaan ja milld tavoin
niukkoja resursseja jaetaan, on puolestaan polittiinen kysymys.

Puurosen teoksen vahvuutena on vakavien ja osittain ldpindkyvien
sosiaalisten ongelmien tunnistamisen mahdollistaminen. Rasistinen
Suomi osoittaa, ettd aikamme Suomessa eri tasoilla ilmenevain vihem-
mist6ihin kohdistuvaan syrjintddn voidaan seka tieteellisen tutkimuk-
sen ettd poliittisen toiminnan kautta tarttua.

Rasistinen Suomi -teos laaja-alaisena Puurosen tutkimuksien syntee-
sind toimii joistakin puutteistaan huolimatta ansiokkaana keskustelun
heridttdjana yhteiskuntatieteiden kentilld. Oppikirjaksi Puurosen teosta
toiset sisdllot tulevat todennikdisesti parhaiten pohdituiksi vuoro-
vaikutteisissa ryhmaitoissd tai lukupiireissd. Tamianhetkiselld politii-
kan kentilld tai median piirissi rasismi-debattiin osallistuville teos on
kisitteiden avaajana ndhdiksi poikkeuksellisen keskeinen.

KIRJALLISUUS

Banton, Michael (2001). Progress in Ethnic and Racial Studies. Ethnic and
Racial Studies, 24 (2), $5.173-194.

Huddleston, Thomas, Niessen, Jan, Ni Chaoimh, Eadoion & White, Emilie
(2011). Migrant  Policy Index 3. The British Council and Migration Policy
Group: Brussels.

Miles, Robert (1994). Rasismi. Tampere: Vastapaino.

Phillips, Anne (2007). Multiculturalism without Culture. Princeton and Oxford:
Princeton University Press.



