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DELIBERATIIVINEN KANSALAISTOIMINTA

Pertti Lappalainen

KyGsti Pekonen péittelee teoksessaan Puhe eduskunnassa (josta arvio
tdssd lehdessd), ettd Suomen eduskunta on pikemminkin tydskenteleva
kuin puhuva parlamentti ja ettd puheen ja deliberaation ndkokulmasta
eduskunnan asema ei ole kovin esimerkillinen. Pekosen tutkimuksen
tulokset kertonevat jotakin perin tyypillistd suomalaisesta poliitti-
sesta keskustelukulttuurista. Varsin monen muistissa lienee myds enti-
sen pddministerin Matti Vanhasen kehotus olemaan hiljaa keskenerai-
sistd asioista tai puhumaan vain moitteettomasta julkisivusta vakavien
ongelmien kustannuksella.

Yksi esimerkki keskustelukulttuuristamme on laajaa sosiaaliturvauu-
distusta pohtinut ns. SATA-komitea muutama vuosi sitten. Sen tyosta-
hén tihkui niukalti tietoja, vaikka se pohti jokaisen kansalaisen hyvin-
vointia koskevia kysymyksid. Komitean tyon keskeisin osa-alue oli
tyottomyysturva. Oikeusministerion ylldpitimalld otakantaa.fi -fooru-
milla kidytiin kylldkin keskustelua uudistuksesta. Keskustelun teema
ei kuitenkaan ollut ty6ttomyysturva tai muut sisdlllliset uudistukset,
vaan se rajattiin koskemaan uudistuksen muodollisia puolia, yhden asi-
oinnin periaatetta, sosiaalietuuksien kisittelyaikaa ja mahdollisuutta
seurata sahkoisesti oman asian etenemistd. Jos keskustelua halutaan
talld tavalla hillitd ja ohjata, kansalaisten poliittinen passivoituminen
on ilmiselvaa.

On tullut tavaksi viittdd, ettd Suomeen mahtuu yksi totuus kerral-
laan. Samalla viitetddn, ettd poliittisessa kulttuurissamme on syvéissa



142

ns. vaihtoehdottomuusretoriikka, jolla tarkoitetaan sitd, ettd vakuu-
tetaan asioiden olevan mahdollista ja jairkevda hoitaa ja ratkaista vain
yhdelld tavalla. Asiat esitetddn vaihtoehdottomina ja puhutaan kuin
asiat olisivat ennakolta médratynlaisia. Valttimattomyysretoriikassa ei
tunneta vaihtoehtoja, vaan pddtoksenteossa on aina otettava huomioon
erityisesti talouden vilttimattomyydet. Politiikka voi siten olla vain
yhden mahdollisuuden rationaalia ennakointia, suunnittelua ja toteut-
tamista. Kyse on ongelmien teknistamisesta ja hallinnollistamisesta.

Asioiden politisoiminen edellyttdd kuitenkin erilaisia tulkintoja, mieli-
piteitd, kisityksid ja keskusteluja. Talouden valttdmattomyyksien koros-
taminen keskustelun vaimentamisen ohella on omiaan vihentdméin
kiinnostusta politiikkaa kohtaan. On ymmarrettavaid, ettd kansalaiset
kokevat poliittista voimattomuutta, jos heiddn valitsemilleen valtiolli-
sille vallankayttéjille ei jatetd muuta vaihtoehtoa kuin taloustoimijoiden
perin epdonnistuneiden toimenpiteiden hyviksyminen. Seurauksena on
helposti perinteisten poliittisten elinten vierastaminen.

Kuten edelld esitetty esimerkki osoittaa, vélttimattomyyspuhe ei
tunne aktiivista politisoimista, joka on kansalaistoiminnan yksi kes-
keinen ulottuvuus. Asioita aktiivisesti politisoiva kansalaistoiminta
edellyttadd erityisid kielellisid kansalaistaitoja. Vesa Heikkinen painot-
taa teoksessaan Kielen voima (2007), ettd kielitietoisuus vie uudenlaiseen
aktiiviseen kansalaisuuteen. Tarvitaan uudenlaista kansalaistaitoa eli
taitoa lukea kriittisesti. Toisin sanoen tekstien ja puheiden itsestdédn-
selvyyksid pitd4 avata, pohtia ndkokulmia ja kyseenalaistaa kirjoittajan
valintoja.

Olisikin havahduttava kielen tai oikeastaan retoriikan voimaan myds
kansalaistoiminnan ndkokulmasta. Tarkoitan retoriikalla tdssd yhtey-
dessd yksinkertaisesti kdytdnnollistéd kielellisen vakuuttamisen ja vai-
kuttamisen taitoa. On selvii, ettd tédllainen retoriikka kytkeytyy tiiviisti
kansalaistoimintaan. Retoriikan eksplisiittistd erittelyd kansalaistoi-
minnan ominaisuutena on selvasti laiminly6ty. Olisikin pohdittava sit4,
miten retoriikka ja kansalaistoiminta kytkeytyvit toisiinsa.

Kyseisen sidoksen havainnollistamiseksi aineksia 16ytyy republika-
nismiksi kutsutusta poliittisen ajattelun suuntauksesta, josta viimeisen
kolmen vuosikymmenen aikana on keskusteltu vilkkaasti. Se painottaa
lyhyesti sanottuna aktiivista kansalaisuutta, so. kansalaisten omaeh-



143

toista aktiivista toimintaa, sithen erottamattomasti kuuluvaa puhetai-
toa ja vilkasta keskustelukulttuuria ylipdatdan. Ei tarvitse kovin laajalti
lukea republikanismin késitehistoriaa tai perehtyd nykykeskusteluun
sekd katsella ja kuunnella suomalaista poliittista todellisuutta, kun
huomaa, miten kehnosti republikanismin ideoita ja ideaaleja on vaa-
littu meikéldisessa poliittisessa kulttuurissa.

Republikanismin teorioita kasittelevéssd teoksessaan Civic Republi-
canism (2002) Iseult Honohan toteaa, ettd niissd painotetaan erityisesti
deliberaatiota, mielipiteiden reflektointia ja kommunikointia toisten
kanssa. Deliberatiivisessa republikanistisessa politiikassa kaikilla kan-
salaisilla ja kansalaisryhmilld on oikeus tehdd ehdotuksia ja esittdd
nidkemyksid. Mitd tahansa ddntd voidaan kuulla ja mitéd tahansa viit-
teitd ja vaatimuksia esittdd. Tadlloin hyvaksytddn perspektiivien moni-
naisuus, kuunnellaan muiden ndkemyksii, selitetddn omia kantoja ja
ollaan valmiita muuttamaan niitd deliberaatioprosessissa. Konsensus ei
ole vilttdméton, vaan vahvoja eroja voi esiintyé siitd, miten tulkita, pri-
orisoida ja toteuttaa yhteistd hyvia. Tarkedd on oppia eldmédn konflik-
tien kanssa. Tdssd on selvd yhteys republikanismin ja erdiden kansa-
laisyhteiskunnan teorioiden valilla.

Osallistuvassa tai toiminnallisessa deliberatiivisessa politiikassa paa-
tokset tehdddn keskustelun ja reflektion pohjalta. Deliberatiivinen poli-
tiikka painottaa nimenomaan aktiivista dialogia kansalaisten vililla. Se
voi saada useita muotoja eli se ei ole vain ideaali tai monologinen ref-
lektioprosessi. Deliberatiivinen politiikka ei siis tdhtdd kompromissiin
tai konsensukseen. Vaikka ihmiset ovat eri mielt4, he voivat silti ratkoa
erimielisyyksiddn argumenteilla eikd voimakeinoin. Honohanin tar-
koittama republikanismi menee jopa niin pitkalle, etti se kiistdd komp-
romissien saavuttamisen hyddyllisyyden.

Deliberatiivinen politiikka voi olla myGds antagonistista, vastustavaa
tai vastakkain asettelevaa, konfrontatiivista. Joskus avoin keskustelu
voi johtaa syviinkin erimielisyyksiin. Tdma tilanne voi kuitenkin olla
parempi kuin erimielisyyksien alituinen tukahduttaminen. Konflik-
tit tdytyy vaan tunnustaa politiikan luontaisiksi tai olennaisiksi osiksi.
Useinhan kuvitellaan, ettd konfliktit lyhyelld tahtdimelld johtavat eriy-
tymiseen, mutta pitkélld tdhtdimelld niilld voi olla integroiva voima. Ne
voivat johdattaa ihmiset ldhempéén kanssakdymiseen aiemmin eriyty-
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neiksi jadneiden ihmisten kanssa. Honohan tdhdentdi vield, etta kiista-
minen on tirked, ellei tirkein deliberatiivisen politiikan idea. Instituu-
tiot pitdd organisoida siten, ettd aina on kaikkien pditosten kiistimisen
mahdollisuus kaikilla tasoilla.

Paatosten kiistdimismahdollisuus on erottamaton osa demokra-
tiaa, kertoo Philip Pettit teoksessaan Republicanism (1997). Demokratia
ymmirretddn tavallisesti pyrkimyksend konsensukseen, mutta demo-
kratia voidaan ymmartdd myos kiistimisen mallina, jossa kansalais-
liikkeilld on keskeinen merkitys. Kiistimisen mahdollisuus estda paa-
toksenteon mielivaltaisuuden. Jotta paitoksentekoprosessi voisi sallia
kiistdmisen, on sen oltava deliberatiivinen tai debattiperusteinen. Tédssa
mallissa paatoksenteko perustuu ndkokohtiin, jotka eivit aluksi ndyta
olevan lainkaan yhteen sovitettavissa.

Debatoiva malli on avoin kaikille niille, jotka voivat tehdd vakuut-
tavan esityksen padtoksentekoesitystd vastaan. Vilttdmittd kenel-
lakddn ei tarvitse olla erityistd painoarvoa, asemaa tai valtaa. Riitt4a
kun vakuuttavasti haastaa esityksen. Debattiperustaisen mallin selked
vaihtoehto on sopimuspohjainen malli. Siind eri intressiryhmat yritta-
vit turvata kullekin hyodyllisen yksimielisyyden ja pddstd mahdolli-
simman vahalld kiistelylld, jolloin oleellista on myonnytyksistd kdytava
kaupankdynti. Tdssd mallissa osapuolilta edellytetddn neuvotteluval-
taa, jotta ne voisivat uhata toisia osapuolia tehokkaasti. Sitd tuo esi-
merkiksi jonkin intressiryhmain tuki.

Deliberaatio on luonnollinen osa ihmisten vilistd poliittista kanssa-
kdymistd. Se on vilttdmatontd, jos ylipddtdan halutaan yllapitad poliit-
tista eldmaa. Isaiah Berlin esittdad kuuluisassa esseessdéan Kaksi vapauden
kdsitettd (1964/2001), ettd jos ihmisten kesken ei olisi koskaan synty-
nyt erimielisyyttd eldmén pddmadristd ja jos ihmiset eldisivdt kaikessa
rauhassa kuin Edenin puutarhassa, ei myoskién politiikan teorian tut-
kimusta tarvittaisi. Hdn toteaa osuvasti, ettd politiikka saa kayttovoi-
mansa ihmisten vélisestd epdsovusta. Jos ei olisi kiistoja yhteiskunnan
perimmdisistd pddmaaristd, ei myoskddn olisi politiikkaa vaan tekniik-
kaa. Jos padmaddristd vallitsisi yksimielisyys, jdljelle jéisi vain keinoja
koskevia kysymyksid, jotka eivit ole poliittisia vaan teknisid. Ne voitai-
siin jattdd asiantuntijoiden tai koneiden ratkaistaviksi. Politiikka sen
sijaan on ihmisten hallintaa vaan ei asioiden hallitsemista.
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Téllainen deliberatiivinen kiistely ei vain edellytd vaan myos opettaa
retoriikan taitoja. Kiistelyssa tarvitaan vakuuttavia ja vaikuttavia argu-
mentteja ja kiistelyprosesseissa niitd opitaan lisdd. Viitédn, ettd ihmi-
nen ei voi saavuttaa Berlinin tarkoittamaa positiivista vapautta eli olla
oma herransa, ilman argumentoinnin taitoja. Positiivisen vapauden
saavuttanut ihminen haluaa olla toimija vaan ei toiminnan kohde. Hin
haluaa olla péétosten tekija eika olento, jonka puolesta péatetddn. Hian
ei halua olla esine, eldin tai orja vaan kykenee asettamaan pddmaaria
sekd tekemadén ja toteuttamaan suunnitelmia. Berlinin mielestd positii-
vinen vapaus on mahdollistanut aikamme voimakkaimpien kansalais-
liikkeiden nousun.

Deliberatiivisen kansalaistoiminnan rooli asioiden kiistdmisessd on
kiistaton. Se opettaa, kuinka eldd erilaisten sosiaalisten, poliittisten ja
taloudellisten konfliktien kanssa. Se luo kansalaisyhteiskuntaan moni-
naisuutta ja kyseenalaistaa kaikenlaiset samaan muottiin ajavat ohje-
nuorat. Deliberatiivisen kansalaistoiminnan nidkokulmasta esimerkiksi
fraasi "maassa maan tavalla” on uskomattoman yksinkertainen, suo-
rastaan vaarallinen. Miten kuvataankaan jirjestelmas, jossa sallitaan
etupddssd vain yksi eldméntapa?



