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Valtio-opin emeritusprofessori Kyosti Pekosen uudessa teoksessa tar-
kastellaan eduskunnan valtaa ja auktoriteettia eduskuntapuheen
kautta. Tutkimuksen taustalla ovat eduskunnan 100-vuotishistoriaa
varten vuosina 2001-2003 tehdyt haastattelut sekd Suomen Akatemian
edustuksellisuutta tutkineen projektin vuosien 2008-2009 haastatte-
luaineistot. Politiikan tutkimuksen alalla Puhetta eduskunnassa on var-
masti lupa pitdd yhtend hankkeiden pédatuotoksista, unohtamatta kui-
tenkaan esimerkiksi Politiikka-lehden viime vuoden erikoisnumerossa
(3/2010) ilmestyneitd nuoremman tutkijasukupolven teksteji. Yhdessa
ne antavat melko kattavaa lisdvalaistusta kysymyksiin eduskunnasta
poliittisen vallan kidyttdjand ja edustuksellisesta demokratiasta Suo-
messa.

Kuten uuden, parlamentarismia ja toimintakykyistd hallitusta koros-
tavan perustuslain oloissa on asianmukaista, kiinnittyy Pekosen vallan-
kdyton analyysissa huomio erityisesti hallituksen ja kansanedustajien
vdliseen suhteeseen. Presidentti on jo sivussa tdltd kaikkein keskei-
simmaltd akselilta. Tai kuten vuosina 1975-2011 eduskunnassa istunut
Esko-Juhani Tennil4 asian ilmaisee, ”Kun padministeri on oikeasti pomo
Suomessa, jos ihan suoraan puhutaan, niin totta kai tdma politiikka tuli
sitten tihin taloon” (s. 76).

Politiikan tultua taloon ovat my®os erdit tutkijat havainneet eduskun-
nan keskustelukulttuurin vireytyneen. Samaa vakuuttavat monet polii-
tikot ja eduskunnan virkamiesjohto. Pekonen kysyy, keskustellaanko
eduskunnassa vieldkddn olennaisista kysymyksistd ja merkitykselli-
selld tavalla. Voiko kansanedustaja kdytdnndssd vaikuttaa toisiin kan-
sanedustajiin ja mikd on eduskunnan mahdollisuus vaikuttaa hallituk-
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sen esityksiin? Teoksen tiiviihk6 katsaus (s. 69-88) kansanedustajien
omiin késityksiin eduskunnan vallasta osoittaa mielipiteiden jakautu-
van. Presidentin, puoluetoimistojen ja erdiden virkamieseliittien valta
on viime vuosikymmenind heikentynyt, mikéd on osaltaan vahvistanut
eduskunnan ja kansanedustajien asemaa (esim. edustajat Jouko Skin-
nari ja Ilkka Kanerva, s. 74, 86-87). Erityisesti EU-asioissa eduskunnalla
koetaan olevan painoarvoa suuren valiokunnan kautta. Toisaalta hal-
litusvetoisella enemmistéparlamentarismilla on my6s monien tunnis-
tama kddntSpuolensa: "Edustajat saavat lukea lehdist tai kuulla medi-
asta hallituksen ndkemyksiad. Tama kaikki on tapahtunut viime vuosien
aikana, tai yleistynyt viime vuosien aikana [...] Ehkd my6s timi suur-
ten asioiden pddttaminen on todella mennyt pienelle piirille” (edustaja
Tytti Isohookana-Asunmaa, s. 82).

Tutkimus noudattelee perinteistd rakennetta, jossa haastatteluihin
perustuva empiirinen osa seuraa varsin laajaa edustukseen ja delibe-
raatioon keskittyvédd teoreettista jaksoa. Teoreettinen osa puolustaa
selvdsti paikkaansa, silld sen kautta Pekonen pystyy kytkemddn par-
lamentaarisen pdidtoksentekomallin mielekkyyden parlamentissa kay-
tavdn keskustelun laatuun. Tdma perusoletus leimaa lopulta useimpia
keskendin kilpailevia demokratiateorioita, kuten esimerkiksi haberma-
silaista deliberaatioteoriaa tai sitéd kritisoivaa agonistista teoriaa, jonka
tunnetuin muotoilija on Chantal Mouffe. Tavalla tai toisella kaikkien
parlamentaarisen puheen puolustajien on lopulta sitouduttava siihen
jo John Stuart Millin esittdmddn kantaan, jonka mukaan parlamentin
aseman parhaana mittarina voidaan pitda “sitd, pidetddnko kansakun-
nan kannalta tirkeimmait puheet parlamentissa vai jossakin muualla”
(s. 7). Pekosen tarkastelussa deliberatiivinen demokratiateoria tarjoaa
ennen muuta kriteerin keskustelun merkityksellisyyden arvioinnille:
"Deliberaatio on mielekésti silloin, kun asianosaiset ovat ainakin peri-
aatteessa valmiita muuttamaan mielipiteitddn keskustelun tuloksena”
(s.51).

Liikoja yksinkertaistamatta voidaan sanoa, ettd tutkimuksen empii-
risten lukujen pditavoitteena on hakea vastausta juuri kysymykseen
deliberaation mahdollisuudesta Suomen eduskunnassa. Mddritelmén
mukaan deliberoiva eduskunta olisi myos vahva ja legitiimi eduskunta,
silld alistaessaan hallituksen esitykset aitoon kriittiseen tarkasteluun se
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ndyttdisi myos kansalaisille, kuinka ainakin suurten ja tarkeiden paa-
tosten perusteet kdydadidn julkisesti ldpi, pdédtosesityksid tarvittaessa
muuttaen. Pekosen tarkastelu kohdistuu eduskunnan kahteen keskei-
simpddn muodolliseen puheareenaan: tiysistuntoon ja valiokuntiin.

Ndistd areenoista tdysistunto tulee kisitellyksi nopeammin, silld
nidkemykset sen merkityksestd ovat varsin yhteneviiset. Haastateltu-
jen mukaan tdysistuntopuheen varsinaisena tavoitteena ei ole vaikut-
taa toisten kansanedustajien mielipiteisiin tai hallitusten esityksiin,
silld “ennen ne Aaltosen patsaat muuttavat mielipiteens, kuin salissa
kukaan toisen puheen johdosta. Se on varma!” (puhemies Riitta Uosu-
kainen, s. 108). Varsinaista deliberatiivista vaikutusmahdollisuutta ei
padtoksenteon tdssd vaiheessa siis ndhda. Tdysistuntopuhe suunnataan
medialle ja dédnestdjille. Usein sen paitarkoitukseksi mielletddn etuka-
teen kirjoitettujen tekstien 'poytékirjaan puhuminen’, jotta edustajalla
olisi esittdd ddnestdjilleen ndyttdjd valtiopdivdaktiivisuudesta. Siksi
edustajat eivdt useinkaan ole kiinnostuneita kollegojensa puheenvuo-
roista. Toisaalta esimerkiksi ryhmédpuheenvuoroja voidaan pitdd tar-
keind poliittisina linjauksina. Tdysistuntoa, toisin kuin valiokuntia,
pidetddn myds sind ndyttdmdnd, jolla asioiden avoin politisointi on sal-
littua, vaikka silld ei olisikaan merkitystd asioiden ratkaisun kannalta.
Osa edustajista pitdd tdysistuntoa pelkkédnd teatterina, osa kuitenkin
arvostaa sitd tdrkednd ja ndyttdvdnd areenana ja esimerkiksi puheen-
vuorojen taidokkuuden vuoksi.

Tunnetun sanonnan mukaan eduskunnan todellinen ty6 tapahtuu
valiokunnissa, joissa lakiesitykset aukaistaan ja ldpivalaistaan. Valio-
kuntien ty6ilmapiirid pidetédén yleisesti varsin hyvana. Puhumalla asioi-
hin voi kuitenkin sielldkin vaikuttaa vain rajallisesti, silld "[h]aastatellut
edustajat vakuuttivat, ettei kukaan muuta mieltdin, hallitus-oppositio-
jako yleensd pitdd tarkeissd asioissa, 1dheskddn kaikki jasenet eivét osal-
listu keskusteluun, eikd kunnon keskustelulle aina ole edes aikaa tiiviin
aikataulutuksen vuoksi” (s. 125). Kaikkein korkein kynnys on siséllolli-
siin tai periaatteellisiin muutoksiin varsinaisissa lakipykalissd. Eniten
varsinaista poliittista toimintavapautta valiokunnilla on sellaisissa
omissa asioissaan, jotka eivit suoraan liity lakiesityksiin, ja sellaisissa
lakiesityksissd, jotka eivit sisdlly hallitusohjelmaan.
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Erityisesti suurissa ja tdrkeissd kysymyksissd ja hallitusohjelmaa
toteutettaessa on hallituspuolueiden johdon ennen asian eduskuntaan
tuomista saavuttama konsensus niin maaraava tekijd, ettd hallituspuo-
lueiden valiokuntaedustajien tehtdviksi kdytdnnossd jdd varmistaa
lakiesityksen lapimeno. Pekosen tutkimuksesta ja muistakin ldhteista
valittyvd kdytdnto, jossa edes hallituspuolueiden kansanedustajista
koostuva valiokunnan enemmisto ei saa muuttaa lakiesitystd ilman
esittelevdn ministerin nimenomaista suostumusta, vaikuttaa valtio-
sddnnon ja parlamentarismin yleisten periaatteiden vastaiselta. Perus-
tuslain mukaan lainsdidintovalta kuuluu eduskunnalle, mutta silti ”[o]
n ministereitd, jotka eivit anna muuttaa pilkkuakaan” (s. 175). Lakien
sisdllon rinnalla, tai ehkipa sen sijasta, eduskuntapoliitikot kamppai-
levatkin valiokuntamietint6jen sanamuodoista, joihin my6s opposition
edustajat voivat usein ’jattdd sormenjdlkensd’. Erdédn hallituspuolueen
kansanedustajan mukaan tdma vaikutusmahdollisuus tosin on tarjolla
ldhinnd siksi, “kun sitd ei silld tavalla pidetd tirkednd mit4 sielld mie-
tinndssa lukee. Niin sen takia.” (s. 178).

Edelld esitetystd ei kuitenkaan pida péitelld, ettd valiokuntien suljet-
tujen ovien takana ei keskusteltaisi, tai etteiviatko ainakin ahkerimmat
kansanedustajat tekisi sielld lujasti t6itd. Pekonen tekee varsin osuvan
kasitteellisen erottelun "puhuvan parlamentin’ ja 'tyoskentelevin par-
lamentin’ vilille ja esittdd, ettd Suomen eduskunta edustaa ldhinna jal-
kimmdisté tyyppid. Vaikka valiokunnat eivdt voimapoliittisten syiden
takia usein voi muuttaa lakiesitysten suuntaa tai sisdltéd, pyrkivit ne
olemassa olevan liikkumavaran puitteissa kuitenkin saamaan aikaiseksi
'mahdollisimman hyvin lain’.

Kédytdnndssd tdma tarkoittaa sitd, ettd valiokunnat pyrkivét poista-
maan lakiesityksistd niihin jddneet inhimilliset virheet ja huomaamat-
tomuudet ja arvioimaan, kestddko lakiteksti ”tdadltd eteenpédin ihmisten
arkielimdin asti” (anonyymi edustaja, s. 174). Valiokuntiensa kautta
eduskunta hahmottuu erdinlaisena konsultoivana asiantuntijaorga-
nisaationa, joka tekee viimeisen revisiokierroksen poliittisen ja virka-
mieseliitin tuottamille sdddosteksteille. Valiokuntatyon eetoskin vai-
kuttaa varsin virkamiesmdiseltd - useat haastateltavat paheksuvat liian
poliittista puhetta valiokunnissa, ja kansanedustajien keskindinen hie-
rarkia perustuu suurelta osin valiokunnissa saavutettuun asiantunte-
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mukseen. Anonyymin edustajan sanoin: "Kun on muutaman vuoden
jossain valiokunnassa ollut, niin osaat ne asiat ja sinusta tulee niin kuin
virkamiesten veroinen asioiden tuntija. [...] Se tuottaa eduskuntaan
huippuosaajia, ja se on sen merkitys minusta” (s. 209). Luonnollisesti
my0s téllainen lakien “hienosddtdminen” asiantuntijayhteisossd edel-
lyttdd puhe- ja neuvottelutaitoja, kykya sovitella ja hakea kompromis-
seja, ja ndissd suhteissa taitavimpia poliitikkoja arvostetaan tirkeina
sillanrakentajina.

Pekosen tyylind ei nidytd olevan itsetarkoituksellinen synkistely,
mutta ainakaan keskustelevan demokratian ideaalien valossa hidnen
tutkimuksensa tuloksia ei voi pitdd kovin mairittelevina. Niin sano-
tun puoluedemokratian synty ja kehitys, enemmistéparlamentarismiin
siirtyminen, eurooppalainen integraatio, talouspaineet ja muut niin
kansallisesti kuin kansainvilisesti tunnetut seikat ovat johtaneet par-
lamenttien itsendisyyden ja vallan heikkenemiseen hallituksen ja puo-
lueiden kustannuksella. "Puheen ja deliberaation ndkdkulmasta edus-
kunnan asema ei ole niin vahva kuin se edustuksellisen demokratian
ndkokulmasta tulisi olla”, Pekonen toteaa, silld edustajat itsekin mielta-
vit "eduskunnan roolin pikemmin lakeja tekevdnad kuin puhuvana par-
lamenttina, jossa kansakunnan kannalta tirkedt asiat pitdd puhua”. Kes-
kustelulla ei voi merkittavalld tavalla vaikuttaa asioihin, silld tarkeissa
ja tiukoissa kysymyksissd hallituspuolueiden edustajat ovat "pikemmin
hallituksen valtuutettuja kuin hallitusta kontrolloivia kansanedustajia”
(s. 221-222).

Voidaan tietysti huomauttaa, ettd vain harvoin poliittiset instituu-
tiot vastaavat niitd kuvaavia teoreettisia ideaaleja. Pekosen tarkaste-
lutavan ansiona kuitenkin on, ettd se suuntaa huomion edustukselli-
sen demokratian ytimeen meneviin ja jopa kiusallisiin kysymyksiin.
Ennen kaikkea herdd kysymys, kuinka hyvin eduskunnassa, ministeri-
Oissd ja politiikkaa seuraavissa tiedotusvélineisséd todella ymmarretdan
asiantuntijaorganisaation ja edustuksellisen poliittisen elimen vilinen
periaatteellinen ero. Jos eduskunnan todellinen ty6’” on toimimista sul-
jettujen ovien takana erdidnlaisena lakien revisio-osastona ja komite-
alaitoksen jatkeena, niin miksi sen valintaan ylipddnsa kaytetddn niin
paljon aikaa ja rahaa? Eiké riittdisi, ettd kansa ddnestdd vain padminis-
teristd ja mahdollisesti muutamasta muusta henkil6johtajasta, jotka
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tilaavat vastaavat palvelut entuudestaan tunnetuilta huippuosaajilta,
kuten virkamiehiltd, tutkijoilta, tyomarkkinajirjestéjen asiantunti-
joilta tai konsulttitoimistoilta?

Ongelmaa korostaa se, ettd ministerion ja virkavalmistelukoneis-
ton ndkokulmasta eduskunnassa tapahtuva lakien ’aukaisu ja lépiva-
laisu’ todella voidaan kokea amatGorien ja toisen luokan asiantunti-
joiden sekaantumisena prosessiin. ”Kun sitten ministerind toimi, niin
oppi ajattelemaan koko eduskuntaa pelkkdnid shikaanina. Se todelli-
nen paiatoksenteko tapahtuu sielld hallituksen tasolla ja jos eduskunta
sitd muuttaa, niin yleensd aina huonompaan suuntaan”, toteaa entinen
ministeri ja kansanedustaja (s. 181, ks. my®s s. 73). Saman haastatelta-
van mukaan todellinen pditdksenteko niin hallituksessa kuin eduskun-
nassa tapahtuu joka tapauksessa maksimissaan viiden hengen kohtaa-
misissa.

Voidaan tietysti ajatella, ettd kansanedustajien suurella lukumaaralla
sekd ndyttivilld ja puolueiden resursseja voimakkaasti kuormittavalla
vaalijdrjestelmédlld on joka tapauksessa ainakin symbolinen funktio.
Jérjestelmi (enemmin tai vihemmain onnistuneesti) ylldpitdd yleison
mielenkiintoa politiikkaan ja puolueisiin ja pystyttda vihintaankin kes-
kustelevan demokratian kulissin. Se my6s vahvistaa jarjestelman legi-
timiteettid nadyttdmalld konkreettisten esimerkkien kautta, kuinka
’kansan syvistd riveistd’ on mahdollista nousta muodollisesti korkeim-
paan valtiolliseen elimeen, vaikka eduskuntaan nousseiden valta-ase-
mat virkamiesohjauksen ja eduskunnan sisdisen hierarkian paineissa
eivat valttamatta olisikaan kadehdittavia.

Pekosen tutkimus on kirjoitettu sujuvastija kiinnostavasti, mika ilman
muuta parantaa sen kidytettdvyyttd. Kenties juuri sujuvuuden vuoksi
tutkimukseen ei ole sisdllytetty varsinaista metodologista osiota. Tulos-
ten arvioinnin kannalta etuna olisi voinut pitdd haastatteluaineiston
(yhteensd 32 haastattelua) hieman nykyistd laajempaa yleisesittelyd,
samoin kuin niiden kriteerien esittely4, joiden perusteella aineistoesi-
merkit on valittu. Tutkimusote vaikuttaa tasapuoliselta, vastaesimerk-
kejd esitetddn, ja tulokset saavat tukea muista tutkimuksista, joten
luotettavuusongelmia on silti vaikea ndhda. Vuosina 2008-2009 haas-
tateltujen anonyymisyytta varjellaan huolellisesti, mutta lukijana tulee
kysyneeksi, olisiko anonymiteetti kuitenkaan kérsinyt hieman laajem-
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pien taustatietojen, esimerkiksi puoluekannan, esittdmisesta, tai haas-
tateltavien nimedmisestd tai numeroimisesta, jolloin saman haastatel-
tavan puheenvuorot voisi yhdistdéd toisiinsa. Eduskunnan poliittista
lilkkumavaraa késittelevdd analyysia voisi syventdd esimerkiksi otta-
malla konkreettisia tekstiesimerkkeja lakiesityksistd ennen ja jalkeen
valiokuntakisittelyn, vaikutusanalyysia voisi luultavasti tehdd myds
valiokuntamietinndistd. Hallituksen ja eduskunnan vélisen puhevalta-
analyysin rinnalle soveltuisi hyvin my6s arvio uuden perustuslain kir-
jaimen ja ennen kaikkea hengen toteutumisesta. On selvdi, ettd tillai-
sissa ehdotuksissa siirrytddn teokseen kohdistuvasta kritiikistd kohti
mahdollisia jatkotutkimusaiheita, joihin toivottavasti myShemmin
palataan.

Kaiken kaikkiaan Pekosen tutkimus saavuttaa pddmddrdnsd hyvin,
silld puhetta tutkimalla saadaan selville paljon eduskunnan vallasta ja
auktoriteetista. Teokselle toivoisikin laajaa lukijakuntaa niin opiskeli-
joiden ja tutkijoiden kuin toimittajien ja poliitikoiden keskuudessa, silld
kaikissa ndissd ryhmissd vaikuttaisi esiintyvdn himmennysta ja kritiik-
kid parlamentarismin toimintaa kohtaan. Toivottavasti Pekosen tutki-
mus vaikuttaa tdhidn keskusteluun, silld tarjolla on hyvin perusteltuja
nidkemyksid kahdesta tarkedstd asiasta: siitd, milld edellytyksilla parla-
mentaarinen edustuksellinen demokratia voi olla toimiva ja arvostettu
hallitsemistapa, sekd niistd ongelmista, joita parlamentarismin tdman-
hetkisessd suomalaisessa kdytdnndssa on tédssé valossa.



