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Jani Erola”

Suomenkielinen yhteiskunnallinen kirjallisuus on vaikea laji. Varteen-
otettavia kustantajia on vain muutama ja lukijakunta kovin suppea. Niin
sanottua valistunutta kansalaista eivit yhteiskunnalliset asiat tunnu
nykyisin kiinnostavan. Ne, jotka yhteiskuntatieteellisen koulutuksen
ovat viimeisend muutamana vuosikymmenend hankkineet, ovat otta-
neet vaarin koulutuksensa aika padhin taotusta opista, ettd totuuden-
tavoittelu on illuusiota ja mikd tahansa informaatio tiedollisesti yht4
tarkedd. Tdssd mielessd Mustanaamion lukeminen on yhtd olennaista
kuin yhteiskunnallisten tekstienkin ja varmasti viihdyttavampaa.

Samaan aikaan tutkijoiden on suunnattava huomionsa pikemminkin kan-
sainvilisten kuin kotimaisten julkaisuiden tuottamiseen. Kotimaisiin jul-
kaisuihin ei viitsitd panostaa eiki niitd myoskain lueta, silld niihin ei kan-
sainvilisiin journaaleihin suunnatuissa kasikirjoituksissa voi kuitenkaan
viitata. Julkaisupisteitd heruu vdhin jos lainkaan.

Yhteiskuntatieteellisen kirjallisuuden kustantamisen kannattavuus
perustuukin pitkélti sithen, kuinka moneen massayliopistoistamme julkaisu
lopulta padtyy oppikirjaksi. Kirjoja kannattaa timan vuoksi rakentaa yksit-
tdisten kisitteiden ympdrille. Téllaisten teosten kédyttiminen oppikirjoina
on vaivatonta, sisdlto vaikuttaa kaikille yksiselitteiseltd ja jad ehka opiske-
lijankin mieleen niin ettd teokseen muistaa viitata vield opinnédytetyossa-
kin.

Kaikesta tdstd huolimatta suomalaisia sosiaalitieteellisid tutkijoita moti-
voi — ainakin osaksi — halu ymmaértd4 omaa yhteiskuntaamme ja toisinaan
myos vaikuttaa sithen. Varsinkaan jalkimmaistd ndistd haluista on kdytén-
nossd mahdotonta tyydyttdd muuten kuin kirjoittamalla suomeksi. Tadmén

* Jani Erola on taloussosiologian akatemiatutkija Turun yliopistossa. Email: jani.
erola@utu.fi



231

vuoksi suomalaisessa yhteiskuntatieteellisessd kirjoittelussa eldd ja voi
hyvin my®6s pamflettimuotoinen ilmaisu.

Nyt arvioitavanani olevan toimitetun teoksen ”Solidaarisuus” aihe onkin
kiitollinen. Solidaarisuus on kisitteend poikkisosiaalitieteellisesti kiinnos-
tava ja kansainvélisesti paljon tutkittu teema. Termi on myos kadunmie-
helle tuttu ja aiheuttaa kuulijassaan ldhes aina jonkinlaisen reaktion. Kirjan
toimittajat eivét ole aloittelijoita suomalaisten yhteiskuntatieteiden kentélla
ja kirjoittajajoukkoon on onnistuttu houkuttelemaan niin arvostettuja kon-
kareita kuin varteenotettavia kykyjakin.

Kirjan aloittaa toimittajien Laitisen ja Pessin yleisesittely aiheesta. Joh-
danto jaa hieman puolivillaiseksi. Lukija saa odottaa sivulle 25 ennen kuin
paljastetaan, mitd kirjassa tavoitellaan. Solidaarisuuden mairitelmid on
tdhdn mennessé tarjottu jo useita. Olisinkin kaivannut kirjan alkuun soli-
daarisuutta yhteiskunnallisena ilmioné avaavaa yleisartikkelia, kun johdan-
tokappaleessa tétd ei tehty. Kirjassa hieman myohemmin tuleva Laitisen,
Pessin ja Saaren artikkeli solidaarisuudesta yhteiskunnallisena kysymyk-
send olisi toiminut tissd roolissa erinomaisesti varsinkin jos sitéd olisi tdy-
dennetty empiirisen materiaalin avulla.

Sen sijaan kirjan substanssiosuuden aloittaa Ilkka Pyysidisen kirjoittama
artikkeli, joka kisittelee vangin dilemmaa, evoluutiota ja uskontoa. On
vaikea hahmottaa, miksi nditd teemoja kisitellddn yhdessd ja mikd uskon-
non relevanssi solidaarisuuden ymmaértdmisessd on. Voi tietenkin olla, ettd
tdmé on omaa puusilmiisyyttini. Amerikkalaisen vuokraeménténi sanoin
”yliopisto on nykyisin niin kovin jumalaton paikka” ettd uskonnollisten
teemojen kasitteleminen tulee akateemiselle lukijalle vékisinkin yllatyk-
send. Uskonnon ja solidaarisuuden yhteys avautuu kuitenkin mielestini
paremmin muutama luku mydhemmin Sami Pihlstrommin artikkelista.
Pihlstrommin artikkeli on valittavan lyhyt.

Petri Ylikosken artikkeli ”Solidaarisuus ja itsekkyyden normi” avaa erin-
omaisesti solidaarisuuden mikroperustaa mutta on nykyiselld paikallaan
kirjassa kovin yksindinen. Olisi ollut luontevaa sijoittaa tallainen artikkeli
solidaarisuuden makroperustaa esittelevian artikkelin yhteyteen. Mikko
Salmelan kirjoitus tunteista solidaarisuuden liimana jda kiinnostavasta tee-
mastaan huolimatta lopulta 1dhinnd mielipidekirjoitukseksi siité, ettd soli-
daarisuutta olisi hyvé tarkastella tunteiden nakdkulmasta.

Turo-Kimmo Lehtisen ja Jyri Liukon artikkeli solidaarisuuden ja vakuut-
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tamisen suhteesta kisittelee kahden hyvinvointiyhteiskunnan kannalta
olennaisen tirkedn ilmion yhteyttd. Artikkeli on julkaistu aiemmin Janus-
lehdessa. Kirjoitus on pelkéstddn useammasta arviointikierroksesta johtuen
montaa muuta kirjoitusta johdonmukaisempi ja viimeistellympi. Sisallolli-
sesti jutussa on kuitenkin sama puute kuin alkuperdisessé journaaliartikke-
lissa. Kuten on tavanomaista sosiologisissa kasiteanalyyseissa, kirjoittajat
lahestyvit vakuuttamisen késitettd deterministisend. Vakuuttamisen koh-
dalla timén ldhestymistavan rajoitteet tulevat korostetutusti esiin. Vakuut-
taminen syntyi instituutiona juuri samoista syistd kuin probabilistinen selit-
tdminen tieteissd korvasi deterministisen. Vakuuttamisen késitenalyysi
edellyttdisikin probabilistista lahestymistapaa.

Myos Laitisen ja Pessin kappale auttamisesta solidaarisuutena on aiem-
min julkaistu Januksessa ja kuuluu hyvin viimeisteltyné esityksend kirjan
artikkeleiden parhaimmistoon.

Kirjan ehkd parhaiten toimiva kokonaisuus on poliittista solidaarisuutta
kisitteleva jakso. Sen ensimmaéinen artikkeli on Juha Sihvolan pamflet-
timainen kirjoitus solidaarisuudesta ja globalisaatiosta. Sihvola aloittaa
atheen kasittelyn 1970-luvun taistolaisuudesta, mutta laajentaa nikokul-
man vertailemaan marxilaista ja luterilaista solidaarisuuden tulkintaa. Sita
seuraava Heikki Patomien artikkeli globaalista solidaarisuudesta yhtenéi-
sen maailman ideaalina on erinomainen. Patomédki onnistuu yhdistimain
athetta kasitellessdén niin Ranskan ja Vendjan vallankumoukset, konfutse-
laisuuden kuin H.G. Wellsin scifi-kirjallisuudenkin. Tété seuraa S. J. Savo-
nius-Wrothin solidaarisuutta ennen Ranskan vallankumousta kisitteleva
artikkeli. Kirjoitus sisdltdd paljon enemman tietoa otsikkonsa viittaamasta
atheesta kuin moni muu kirjan teksteista.

Petter Korkmannin kirjoitus ihmisoikeuksista, kapitalismista ja muun
muassa omistusoikeuksien kehittymisesti on oivaa luettavaa kenelle
tahansa kapitalismin kehityksestd kiinnostuneella — joskin solidaarisuus
vaikuttaa tidssd yhteydessd hieman péille liimatulta késitteeltd. Laura
Asmuthin artikkelissa tarkastellaan solidaarisuuden kehittymistd Baltiassa.
Kohdeyhteiskunnat ovat aiheen kannalta erityisen kiinnostavia, vaikka kir-
joitus jattddkin lukijan kyselemddn miten solidaarisuus on muissa maissa
kehittynyt — tosin Puolan tilannetta valotetaan kappaleiden vilisessa tie-
toiskussa. Susanne Dalhgrenin lyhyessd sananvapautta kasittelevissa kir-
joituksessa palataan jédlleen pamflettimuotoon.
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Kirjan viimeinen osa on sen sijaan jdlleen hieman epdyhtendisempi.
Miira Tuomisen artikkeli purkaa solidaarisuutta arvojen ndkokulmasta,
Mika Ojakangas solidaarisuuden negatiivisia puolia, kuten ulossulkemista
ja epditsendisyyttd. Molempien teemat ovat kiinnostavia, joskin késiteana-
lyysin kyllastdmid. Marja-Liisa Honkasalon artikkeli késittelee solidaari-
suutta elinsiirtojen yhteydessd, Matti Hayry puolestaan bioetiikan ndko-
kulmasta. Artikkelit tukevat toisiaan, mutta ovat irrallisia suhteessa kirjan
muihin kappaleisiin. Kirjan pééttdd Martin Kunchin itseruoskinta solidaa-
risuuden roolissa tieteissa. Aiheesta olisi saanut enemman irti, mikali artik-
kelia ei olisi rajattu pragmatismin ndkokulmaan.

”Solidaarisuus” lunastaakin odotukset niin hyvissd kuin pahassa. Aihe
on tutkimuksellisesti relevantti ja osa kirjoituksista on erinomaisia. Voi-
daan sanoa, ettd teema yhdistdd kdytdnnossd kaikkia artikkeleita, vaikka
kirjoittajien tulokulmat poikkeavatkin toisistaan suuresti. Ongelmiakin riit-
tdd. Monet kirjaan sisdllytetystd 18 (!) artikkelista kdrsivdt kovin typiste-
tystd ilmaisumuodosta. Olisi varmasti ollut mielekkddmpéaa niin lukijoille
kuin kirjoittajillekin ettd kirjaan olisi otettu pienempi madra hieman seikka-
perdisempid kirjoituksia. Tietoiskut juttujen vilissd ovat hieno idea, mutta
tekevit kokonaisuudesta nyt entistdkin sirpaleisemman.

Vaikka solidaarisuus mééritelldén kirjassa monella tavalla, teoksesta on
turha hakea tietoa sen ilmenemismuotojen yleisyydestd tai laajuudesta.
Teoksessa ei ole yhté ainoaa taulukkoa tai ilmididen historian ajallisen jéar-
jestyksen hahmottamista helpottavaa aikajanaa. Siitd 10ytyy yksi késittei-
den suhteiden tulkintaa edesauttava kaavio. Kaltaiselleni lukijalle, jonka
mielestd yhteiskunnallisesti relevanttien ilmididen on oltava myos havait-
tavissa, tdma on piinallista. Olisi hyvd muistaa, etta tietoa janoavat halu-
avat usein my0s yleistdd oppimaansa. Tdma vaatii kdytdnnossé aina tuek-
seen lukuja, numeroita ja kuvioita. Tieteellisen kirjallisuuden ei tarvitse
eikd pidé yrittdd lainata muotoaan proosalta.



