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ARTIKKELIT

VAPAAEHTOISTOIMINTA - UNELMIA JA
UHKAKUVIA SYSTEEMIALYN
NAKOKULMASTA

Anne Birgitta Pessi’

Systeemidly silmilaseina vapaaehtoistoiminnan moninaisuuteen

Tdssd artikkelissa pureudun suomalaisen vapaaehtoistoiminnan tdman
pdivan unelmiin versus uhkakuviin. Ehkdpd keskeisin viestini on se,
miten moninainen systeemi vapaaehtoistoiminnan ilmié ylipddtddan
onkaan. Téstd syystd olen valinnut artikkelin teoreettiseksi viitekehyk-
seksi systeemidlyn ndkokulman; se auttaa meitd hahmottamaan vapaa-
ehtoistoiminnan monipuolisuuden sekd vapaaehtoisuuden kohtaamisen
moninaisuuden.

Ennen kuin pureudun tarkemmin esittelemiin systeemiidlyn ndkokul-
maa, pyrin yhdelld esimerkilld - pienoisella sivuhypylld - valottamaan
vapaaehtoistoiminnan moninaisuutta. Otetaan esimerkiksi vapaaehtois-
toiminnan viestintd. Viestinnédssd on aina kysymys kohtaamisesta, suh-
teista ja yhteydestd. "Viestintd on prosessi, jossa luodaan, ylldpidetéén,
muokataan tai pdadtetddn suhteita merkityksien lisddntymisen tai vihe-
nemisen kautta” (Fore 1987, 231). Viestintd on paitsi teknistd informaa-
tionsiirtoa, ennen muuta kaikkea inhimillist4 vuorovaikutusta ja yhteytta
(Haikarainen 2002, 37, 41; Panula 1997, 29). Viestinta (eli kommunikaa-
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tio) tarkoittaa yleisesti ottaen prosessia, jossa vilitetddn viesti 1dhetti-
jaltd vastaanottajalle jotakin kanavaa pitkin (esim. DeVito 1986, 61; Hayes
1993, 81). Jos vapaaehtoistoiminnassa oivalletaan, ettd kaikki kohtaami-
nen on viestintda ja kaikki viestintd kohtaamista, myds unelmat ja uhka-
kuvat piirtyvit uudessa entistd moninaisemmassa valossa. Samoin vapaa-
ehtoistoiminnan arki voi avautua uusille ndkokulmille; mita esimerkiksi
jarjestomme fyysiset tilat viestittdvit mahdollisille uusille vapaaehtoi-
sille, millaista palautetta annamme toimijoillemme sanoillamme ja toi-
saalta silmillimme, pysdhdymmeko todella kohtaamaan heiddt arjessa,
valittyykd yhteistyoverkostoillemme viesti, ettd arvostamme heitd? Mil-
laista viestid koko toiminnastamme vapaaehtoistoimijoiden rekrytointi
valittdd, ja kenen vastuulla ylipddtddan koemme viestinnin ja kohtaami-
sen toiminnassamme olevan? Kirjallisuudessa ei toistaiseksi ole kisitelty
vapaaehtoistoiminnan ja systeemiélyn vélisid suhteita.!

Systeemidlyn kisite yhdistdd inhimillisen herkkyyden ja insinddriajat-
telun pyrkien integroimaan tieteelliset ja humanistiset traditiot. Inhimil-
linen eldmai ja elollinen maailma ndhdddn erilaisina systeemisind inte-
raktiivisina kokonaisuuksina - itse asiassa kokonaisuuksien kudelmana.
Esimerkiksi parisuhde on ilmid, joka auttaa hahmottamaan systeemi-
dlyn ajattelua; oivaltaaksemme ja ymmartdiksemme suhteen dynamiik-
kaa parhaalla mahdollisella tavalla, meiddn tulee oivaltaa, ettd parisuh-
teen systeemi koostuu paitsi kahdesta yksilostd niin my6s kolmannesta
tekijastd, heiddin muodostamastaan suhteesta. Thmisilld ndhdddn sys-
teemiilyn viitekehyksesséd olevan vaistomainen, toimintasuuntautunut,
mukautuva ja kokonaisvaltainen kyky kohdata ympéristonsa sitoutumi-
sen ndkdkulmasta. Tdma kyky mahdollistaa ihmisen liittymisen ympa-
ristdonsd monimutkaisin palautemekanismein. (Himéildinen ja Saari-
nen 2008, vii-ix; Himaldinen ja Saarinen 2004, 3-4; Saarinen ym. 2004, 7 )
T4dmd perustavanlaatuinen kyky on systeemidlyn keskipisteessa.

Systeemidlyn késite liittyy laajempaan systeemiajattelun ndkokul-
maan. Systeemidlyn viitekehys kumpuaa systeemisestd ajattelusta (esim.
Senge 1992), mutta silli on oma uniikki lisdarvonsa: systeemiily keskit-
tyy kokonaisuuksien ja osien dynamiikan hahmottamisen lisdksi muutok-
seen, kasvuun ja myonteisyyteen. Tallin kokonaisuutta ei voi mydskdan
katsoa vain tietystd, esimerkiksi kognitiivisesta, ndkokulmasta. (Senge
1992; Himaildinen & Saarinen 2004; Jones & Corner 2007.) Lisaksi esimer-
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kiksi suhteessa Stolorowin ja kumppaneiden intersubjetiiviseen systee-
miteoriaan (IST) systeemidlyyn pohjautuva lihestymistapa antaa meille
mahdollisuuden ymmartdd syvemmin erityisesti sitd, kuinka intersub-
jektiivisissa sosiaalisissa tilanteissa tulee kdyttdytyd (Martela & Saarinen
2008, 204-205).

Systeemidlyllinen ldhestymistapa tunnistaa minéén liittyvien inhimil-
listen lahjojen subjektiivisten ndkdkulmien tarkeyden inhimilliselle sys-
teemiselle vuorovaikutukselle (Himaildinen & Saarinen 2008, ix). Erit-
tdin oleellista on myd&s totuttujen ajatusmallien kyseenalaistaminen;
kyky ndhdd tavanomaisuuksien, uskomusten ja tottumusten yli ja taakse
(Hdmaildinen & Saarinen 2007, 17). Téssd kirkastuu juuri systeemidlyn
voima suhteessa esimerkiksi viestinndn monimuotoisuuden kohtaami-
seen: kaikki kohtaamiset ovat viestintad, kaikki viestinta kohtaamista -
ja titen aivan kaikki vapaaehtoistoiminnan tilanteet muokkaavat usko-
muksiamme ja kasityksidgmme vapaaehtoistoiminnasta. Systeemidlyn
nikdkulmat resonoivat viestinnén viitekehyksistd erityisesti sosio-kult-
tuuriiseen sekd kriittiseen kommunikaation ldhestymistapaan: viestinta
rakentaa todellisuutta — ja toivottavasti kohti parempaa®. On nimen-
omaan systeemidlykédstd ymmartda ja oivaltaa, miten kaikki oma kayt-
tdytyminen vaikuttaa toisiin, toisten kdyttdytyminen omaan, ja yhdessa
muodostamme systeemi edelleen meihin kaikkiin — ja miten systeemi on
meiddn rakentamamme, meiddn vallassamme ja meididn edelleen muo-
kattavissamme.

Systeemidly antaa meille mahdollisuuden tuoda inhimillisen eldmén -
ja analyysin - kaksi tasoa dialogiin keskendédn. Lihestymistapa painot-
taa systeemid perusrakenteena eli (1) systeemi pitdd aina ottaa huomioon.
Samanaikaisesti systeemidlyn ldhestymistapa painottaa, ettd (2) yksila
(on sitten kysymys henkil6std, instituutiosta tms.) ei saa jattd4 pois keski-
Ostd. Perusideana on reflektoida niitd kahta dimensiota samanaikaisesti.
Oletusarvoisesti ne voivat olla yhteydessa tuottoisasti ja mukautuvasti -
eli tllgin (systeemi)dlykkaasti.

Suhteessa vapaaehtoistoimintaan systeemidlyn ndkokulmassa on
kolme erityisen arvokasta painotusta (Pessi 2010; Saarinen ym. 2004, 7-8):
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» Holistinen nakokulma

. fokus ihmisessd
. fokus my®s kokonaisuudessa
« Konstruktiivinen, positiivinen tapa tarkkailla ilmicita
. mahdollisuuksia/potentiaaleja esteiden sijaan
. yksiloitd, jotka haluavat onnistua, menestya yhdessd

«  Painopiste on my®&s yksilon vastuullisuudella/vastuuntunnolla.

Kaikki kolme elementtid resonoivat vahvasti vapaaehtoistoimintaan.
Systeemidly tarjoaa erityisen hedelmaillisen nidkdkulman juuri vapaa-
ehtoistoiminnan tarkastelulle; vapaaehtoisuus on vahva vastuullisuu-
den areena, jossa kokonaisuus ja yksilo sekoittuvat. Se on areena, jolla
on huikeasti mahdollisuuksia ja potentiaalia edistda yksiloiden ja yhtei-
sojen hyvéd. Systeemiidlyn suomalaisista uranuurtajista filosofi Esa Saa-
rinen’® on rikastuttanut kirjallisuutta loistokkailla ja kutkuttavan kuvaa-
villa sanallisilla tiivistyksilld, jotka tiivistdvit systeemidlyn mainittuja
nikdkulmia: ruusun ostamisen logiikka versus pihtaamisen kostonkierre,
uomaeldmad versus syddmen palo, hapankorpun versus Jeesuksen leivin
logiikka, keppihyypi6 versus joutsensiivet, yla- versus alarekisteri — ja
nditd kisitteitd tullaan tdssa artikkelissa vield kaikkia vapaaehtoistoimin-
taan soveltamaan.

Samalla kaikki systeemidlyn ldhestymistavan kolme mainittua nakokul-
maa - kokonaisvaltainen ndkokulma, konstruktivistinen tapa tarkkailla
ilmiGitd ja painopiste yksilon vastuussa - yhdessé ja erikseen todella autta-
vat meitd hahmottamaan vapaaehtoistoiminnan monipuolisuuden. Lihes-
tymmeko esimerkiksi uusia ja nykyisid toimijoita viestinndssdmme tavalla,
josta vilittyy, ettd uskomme yksil6illd olevan piilevid kykyja ja heiddn
olevan anteliaita ja innostuneita — vai valittyyko toiminnastamme péinvas-
tainen kuva?® Uskon itse yksildiden kyvyn innostaa toisia - ja tulla toisten
innostamiksi - olevan ldhes rajaton.* On erityisen tirkedd ymmartas ihmis-
ten olevan suhteellisia olentoja (ks. esim. Fogel 1993). Tarvitsemme kas-
vaaksemme ja erityisesti innostuaksemme yhteyttd toisiin. Teemme niin
luonnostaan mutta tyypillisesti emme tdyteen mahdollisuuksien mittaan
saakka. Kuten Hdamildinen ja Saarinen (2007, 301) toteavat: "Maailmasta
tulee parempi paikka, jos useammat ihmiset huomioivat paremmin systee-
miset lahjansa ja alkavat hy6dyntdéd paremmin sitd, mitd heilld on”.
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Vapaaehtoistoiminnan moninainen systeemi

Vapaaehtoistoiminta systeemini ei ole yksioikoinen ilmis. Vapaaehtois-
toiminta on laaja systeemi, jossa osaset vaikuttavat kokonaisuuteen ja
kokonaisuus osasiin: yksilot yhteisoihin, yhteisét yksiloihin. Systeemia
voidaan kuvata esimerkiksi seuraavala sivulla olevalla kuviolla, joka kui-
tenkin huomioi vain muutamia osasia vapaaehtoistoiminnan systeemin
moninaisuudesta.

Vapaaehtoistoiminnan systeemid on katsottu aikojen ja tutkimusten-
kin saatossa hyvin eri tavoin. Varsinaisena vapaaehtoistoimintana, eli
vapaaehtoistyond, tdssd artikkelissa kasitellddn kansalaisten toimintaa,
jota tehddédn

« maksutta

¢ omasta vapaasta tahdosta

« siten ettd hyoty siitd kohdentuu perhe- ja ystavapiirin ulkopuolelle
* niin, ettd toiminta on jonkin tahon organisoimaa.

Neljds kohta, joka tekee madritelmastid esimerkiksi EU:n tuoretta ndko-
kulmaa tiukemman, rajaa arkisen auttamisen (esim. lastenhoitoapu naa-
purille) varsinaisen vapaaehtoistoiminnan ulkopuolelle. (ks. esim. Pessi
& Oravasaari 2010; Yeung 2004.) Monissa tuoreissakin eurooppalaisissa
dokumenteissa (esim. Manifesto for change 2008), joissa vapaaehtoistoi-
mintaa on hahmoteltu, on kuvattu sangen perinteinen tapa hahmottaa
toimintaa. T4t4 voisi kutsua perinteiseksi non-profit-paradigmaksi (Roches-
ter ym. 2010, 10-11), jossa pddndkokulma on palkattomassa palvelutydssd.
Tallgin painottuvat seuraavat vapaaehtoistoiminnan tekijat:

¢ Toiminnan motivaatio: motivaatio on monimuotoista, mutta usein
toiminta ndhdddn “lahjana”, eli altruismin roolia motivaatiossa on
korostettu.

¢ Toiminta-alueet: laajat, mutta erityisessd fokuksessa on hyvinvointi
ja sosiaalinen tuki.

*  Organisatorinen konteksti: useimmiten huomioidaan muodollisesti
organisoidut ja palkatun henkilskunnan ylldpitdimdt jirjestot.
Vapaaehtoistoiminta tarjoaa merkittévén lisdresurssin.
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Vapaaehtoistoiminnan rakenteita

"alustava tydmaakartta’

Kuvio 1. Vapaaehtoistoiminta systeemin - esimerkkeji (Pessi & Orava-
saari 2010)
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*  Vapaaehtoistoimijoiden roolit: yleensd tarkasti rajattuja ja jérjeston
etukidteen padattdmid. Ihmisid rekrytoidaan tiettyihin tehtéviin ja
usein my0s koulutetaan niihin.

Tuoreessa, vield Eurooppaa laajemmassa vapaaehtoistoiminnan yleis-
esityksessd ja kisikirjassa (Musick & Wilson 2008) tdhidn paradigmaan
on otettu etdisyyttd huomioimalla muiden muassa, ettd aktivismi-tyyp-
pinen vapaaehtoistoiminta ei mahdu perinteiseen paradigmaan. Jo tita
ailemmin paradigmaan on otettu etdisyyttd korostamalla vapaaehtois-
toiminnan osuutta aktiivisessa kansalaisyhteiskunnassa (esim. Lyons &
Wijkstdm & Clary 1998; Suomessa Yeung 2002). TAm4 kansalaisyhteiskunta-
paradigma korostaa, verrattuna aiempaan, seuraavia:

« Toiminnan motivaatio: altruismin ohella, tai pikemminkin tilalta,
motivaatiossa korostetaan oma-apua, vertaisapua, apua toinen toi-
silleen. Thmisilld on kykyé ja halua toimia yhdessa jaettujen tavoit-
teiden ja yhteisten asioiden edesta.

« Toiminta-alueet: erityisen laajat - auttamisen ja tuen ohella esim.
vertaistukiryhmdt, kampanjat, luonnonsuojelu. Vapaaehtoistoi-
minta kattaa my0s kaikenlaisen aktivismin.

*  Organisatorinen konteksti: muodollisten jédrjestéjen ohella runsaasti
moninaisia muotoja: epdvirallisia ryhmid, kokonaan vapaaehtois-
pohjaisia ryhmittymia ja jarjestdja.

*  Vapaaehtoistoimijoiden roolit: tehtdvit eivét ole etukiteen jérjeston
tarkasti rajaamia, vaan toimijat voivat tuoda omia ideoitaan, intres-
sejddn ja lahjojaan.

Lisdksi vapaaehtoistoimijat voivat ottaa kokonaisvastuun toiminnasta

tai jopa jdrjestostd ja sen johtamisesta.

Tuorein lisd tdhdn vapaaehtoistoiminnan hahmottamisen moninaisuu-
teen on niin kutsuttu vakavasti otettava vapaa-aika -paradigma eli hyo-
dyllisen (itselle ja toisille) vapaa-ajan nidkokulma (Stebbins & Graham
2004; Rochester ym. 2010, 13-15). Tama hyddyllisen vapaa-ajan paradigma
(serious leisure paradigma) korostaa puolestaan, verrattuna edellisiin kah-
teen, seuraavia:
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»  Toiminnan motivaatio: motivaatio keskittyy erityisesti sisdisiin, ei
ulkoisiin, asioihin, kuten esim. uuden oppiminen, jonkin taidon
saavuttaminen. Yleensédkin toiminta keskittyy tdlloin tiettyyn tark-
kaan toimintamuotoon.

+  Toiminta-alueet: monipuoliset mutta keskittyvat erityisesti urhei-
luun ja taiteeseen seki kulttuuriin (esim. paikallinen historia).

¢ Organisatorinen konteksti: moninainen, sama kuin edellisessd kah-
dessa.

« Toiminta voi kuitenkin olla myds hyvin pienimuotoista ja paikal-
lista.

»  Vapaaehtoistoimijoiden roolit: moninaiset, vaihdellen valmentajasta ja
ohjaajasta osallistujaan.

Tdmén pdivin suomalaista vapaaehtoistoimintaa on syytd tarkastella
kahdesta viimeksi mainitusta paradigmasta késin. Tasmaélleen téti alle-
viivaa my0s systeemidlyn ndkdkulma: vapaaehtoistoimintaa ei pidd tar-
kastella liian kapeista ndkokulmista.

Vapaaehtoistoiminta on areena, joka on kokonaisuudessaan enemmén
kuin vain osiensa summa. Muutamissa tuoreissa kansainvélisissd vapaa-
ehtoistoiminnan kokonaiskartoituksissa (esim. Rochester ym. 2010, 184-
185; Hankinson & Rochester 2005) on korostettu, ettd vapaaehtoistoi-
minnan késitteistod ja kuvaa pitdisi laajentaa, koska kaikki toiminta ei
ole samanlaista. Toiminnassa olisi hyvd luoda ikddn kuin alabrdndeja ja
-merkkejd. Esimerkiksi seuraavat voitaisiin erotella nykyistd paremmin
toisistaan: palvelu, yleinen vapaaehtoistoiminta, kampanjointi, johto ja
hallinto. Mielestdni oleellisempaa on kuitenkin - ainakin aluksi - juuri
pdinvastainen korostus: kyetd nikemiin vapaaehtoistoiminnan (systee-
min) sisdinen monimuotoisuus, laajakirjoisuus, monivirisyys ja -ddni-
Syys.

Systeemien kolme avainominaisuutta Himildisen ja Saarisen (2007,
9-15) mukaan ovat:

* mitd systeemi tuottaa
« millaista vilitilaa (engl. in-between) systeemi tukee
¢ kuinka systeemi muovaa ihmista.
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Tédllainen kolmiulotteinen perspektiivi on hyddyllinen yritettdessa
ymmartdd minkd tahansa sosiaalisen systeemin dynamiikkaa, myGs
vapaaehtoistoimintaa. Seuraavaksi etenen kohti vapaaehtoistoiminnan
kohtaamisen unelmien ja uhkakuvien arkea ndiden kolmen ndkékulman
valossa. Himadldisen ja Saarisen avainominaisuuksista ensimmaéinen joh-
dattaa meidét yhteiskunnan ndkdkulmaan, toinen jirjestjen, ja kolmas
yksilotason merkityksiin ja kokemuksiin. Jokaisella tasolla etenen seuraa-
vassa yleisemmistd huomioista kohti unelmien ja uhkakuvien konkretiaa.

Keppihyypi6iden vai joutsensiipien tie: vapaaehtoistoiminnan
unelmat ja uhkakuvat yhteiskunnan tasolla

Mitd systeemi tuottaa? Eli mitd vapaaehtoistoiminta systeemind tuottaa?
Vapaaehtoistoiminnan kiehtova ominaispiirre sosiaalisena systeemini
liittyy sen perustavanlaatuiseen ominaisuuteen eli vapaaseen tahtoon.
Monista jokapdivéisen eldmén sosiaalisista systeemeistd poiketen vapaa-
ehtoistoiminta jo maaritelmaillisesti voi perustua vain vapaaehtoiseen
valintaan sekd vapaaehtoistoimintaa aloitettaessa ettd sitd jatkettaessa.
Vapaaehtoistoiminta sosiaalisena systeemini on rakkaussuhteen tapaan
hienovarainen perustuessaan subjektin omaan valintaan: se voi kukois-
taa ja tuoda iloa vain siind médrin kuin subjekti haluaa — aivan kuten
rakastavaiset, jotka tietdvét vain vapaan tahdon sitovan heidit yhteen.
Koska vapaaehtoistoiminta on vapaaehtoista, se voidaan lopettaa milloin
tahansa. On selvisti olemassa herkkd vapaan tahdon ongelma: systeemiin
sitoutuminen voi lisddntyé vain yksilon valinnalla. Téstd seuraa, ettd jo
pelkka vapaaehtoistoiminnan olemassaolo on itseisarvo.
Vapaaehtoistoiminnan sosiaalinen luonne on yksi sen ydinelemen-
teistd ja keskeisistd vetovoimatekijoistd. Vapaaehtoistoiminnan motiivi-
ja sitoutumistutkimuksetkin alleviivaavat sosiaalisten suhteiden ja vuo-
rovaikutuksen perustavanlaatuista roolia (Yeung 2004a). Samalla timai ei
ole kovinkaan yllattivis, koska vapaaehtoistoiminta on olennaisesti sosi-
aalista toimintaa - jotain, jota ihmiset tekevit yhdessd. Kuitenkin ylla-
mainitun herkén vapaan tahdon ongelman ohella myohdismodernismin
ndkokulma monimutkaistaa tilannetta. Peruskysymykseksi muodostuu-
kin, kaipaavatko (ja miksi kaipaavat) yksilot sosiaalisia suhteita, ver-
kostoja, kohtaamista ja vuorovaikutusta vapaaehtoistoimintaan osallis-
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tumalla - ja miksi juuri vapaaehtoistoiminnan kautta. Ja jos he tulevat
mukaan, kuinka tuemme heidédn sitoutumistaan?

Habermann (2001, 378) on hyvin kuvannut tdmin kaikenkattavan
havainnon eli sosiaalisten suhteiden keskeisen roolin vapaaehtoistoi-
minnan motivaattorina ja sitouttajana: "Vapaaehtoistoiminta on ennen
kaikkea kanssaihmisend, ldhimmaisend olemista... 'toisen’ kohtaamista
ymmairtddksemme omaa eldmddmme.” Tdmin seurauksena vapaaehtois-
toiminnan sosiaalisella systeemilld on kyky tuottaa jotain hyvin merkit-
tavad: vahvistunutta ldhimmaiisyyden tuntua. Vapaaehtoistoiminta on
sosiaalinen systeemi, jonka kohtaamisissa ollaan yksilollisesti yhdessa:
ihmiset haluavat tulla yhteen, toimia yhdessd ja tehdd jotain toisten
hyvidksi. Se on systeemi, joka tarjoaa enemmin yksilollisid valinnan-
mahdollisuuksia ja joustavuutta kuin esimerkiksi tySeldmi, ja kuitenkin
samaan aikaan se tarjoaa enemmin ja syvempid merkityksid kuin esimer-
kiksi television katselu kotona tai harrastukset.

Vapaaehtoistoiminta tuottaa myd&s laajenevia sosiaalisia kohtaamisia.
Vapaaehtoistoiminta tarjoaa mahdollisuuden sekd kokoontua ystdvien
ja tuttavien kanssa ettd kohdata uusia ihmisid. Eritoten eldmédn muutos-
kohdissa (eldkkeelle, tyottomaksi tai kotididiksi/-isdksi jdddessd) toive
uusista, kenties ldheisistikin, sosiaalisista verkostoista saattaa korostua.
Vapaaehtoistoiminta tarjoaa merkityksellisid suhteita: siteitd ja verkos-
toja, joissa yksilo voi kokea olevansa ryhmin jdsen, vaikka osallistuisi
vapaaehtoistoimintaan vain silloin télldin. Mielenkiintoista on my®&s se,
ettd vapaaehtoistoiminta voi tarjota téllaisia kokemuksia vaikka yksild ei
koskaan kohtaisi koko vapaaehtoisryhméaa. Vapaaehtoistoiminnan yhte-
ydet silti tarjoavat viitekohdan henkilokohtaisen ja yhteisollisen identi-
teetin rakentamiselle.

Joskus vapaaehtoistoiminnan koetaan myds olevan sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen edistimisen kanava: vapaaehtoinen haluaa toimia arvojen,
altruismin, vdlittimisen ja kohtaamisen puolestapuhujana. Vaikka vapaa-
ehtoistoiminta ei valttimattd ratkaisekaan tietyssad kontekstissa ilmene-
vid yhteiskunnallisia ongelmia, se ylldpitd4 ja edistdd toivoa maailmasta,
jossa ihmiset vield kohtaavat, vilittavat toisistaan ja vastaavat toistensa
tarpeisiin. Thmiset ovat kykenevid sympatiaan - ja vapaaehtoistoiminta
innostaa, edistédd, ylldpitda ja laajentaa tatd ominaisuutta meissd. Osallis-
tuminen vapaaehtoistoimintaan voi tdten tuottaa voimia, joilla voi olla
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YHTEISOLLISYYS
yhteiset intressit
- yhteistoiminta
- yhteydentunne

MEHERS SOLIDAARISUUS SOSIAALINEN PAAOMA

o ) e W) e

i verkostot

. ; i i

valmius ou:nla, e normit, vastavuoroisuus
vastavuoroisuus

e |uottamus

KANSALAISYHTEISKUNTA
SOLIDAARISUUDEN AREENANA

e jarjestot, kansalais-toiminta
e vapaaehtoistoiminta
e  kaikki auttaminen (= toisen

hyvinvoinnin huomioiva toiminta)
seka jarjestoissa etta yksityisesti

Kuvio 2. Sosiaalisen pddoman rakentuminen kansalaistoiminnan ja yhteisolli-
syyden kautta (Pessi & Seppdnen 2011)
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yksilon eldmdn kannalta mullistava vaikutus sekd auttajalle ettd autetta-
valle — ja tdtd kautta myds yhteison elimdd muuttava vaikutus. Vapaaeh-
toistoiminta, ja kaikki kansalaisyhteiskunnan toiminta, onkin yhteiskun-
nan tasolla ylldpitimédssd keskeisid rakenteita, erityisesti hyvda yhteista
liimaa, jota sosiaaliseksi pddomaksikin kutsutaan. Kysehdn on abstrak-
tista kdsitteestd, mutta aivan maalaisjdrkisestd asiasta: sosiaalisella pda-
omalla viitataan yksinkertaisesti luottamuksen, vastavuoroisuuden nor-
mien ja sosiaalisten verkostojen tuomaan yhteiseen hyvéan - ikddn kuin
hyvdin systeemiin (ks esim. Pessi & Seppdnen 2011). Edelliselld sivulla
16ytyvélld kuviolla 2. voidaan kuvata niitd hyvid kehid ja ketjuja.

Kuten kuviosta kiy ilmi, mitd enemmén meilld solidaarisuuden tuntoa
sekd kansalaisyhteiskunnan toimintaa, sitd paremmin sosiaalinen pda-
omamme pysyy voimissaan. Tutkimuksista tieddmme, ettd eritoten tie-
tyntyyppiset jarjestot ovat Suomessa yhteydessd luottamuksen lisdédnty-
miseen: hyvintekevdisyyteen ja sosiaaliseen puoleen sekd urheiluun ja
kulttuuriin keskittyvét jarjestot. Naméa ovat juuri niitd jarjestdjd, joiden
suosio on ollut jo pidemmin aikaa Suomessa kasvussa (Kankainen 2009).
Kuten kuvio korostaa, kansalaisyhteiskunnan pitdd muistaa kattavan seka
jdrjestdt, vapaaehtoistoiminnan ettd myds niin jarjestdissd kuin yksityi-
sesti tapahtuvan auttamisenkin. Kansalaisyhteiskunnan kaikki elemen-
tit pitdvat ylld arvopohjaa, jolle kaikki sosiaalinenkin pddoma lopulta
rakentuu: aktiivisuus, valmius toimia yhteisten tirkeiden asioiden eteen,
valittdminen. Juuri nditéd arvoja tarvitaan timin pdivan Suomessa entista
enemmédn - Suomessa, jossa kilpailukyvyn ja markkinoiden arvot ovat
olleet nousussa (eritoten erityisesti julkisella sektorilla) (Pessi & Saari
(toim.) 2011). Juuri ndm4 ovat vastavirta-arvoja. Vapaaehtoistoiminta voi
pitdd ylla vélittimisen, pehmeyden, hitauden arvoja ajassa, jolloin vas-
takkaiset arvot nostavat pddtddn. Kyseessd on vahva hyvid kehd, hyvin
kehi, hyvien arvojen kehi.

Vapaaehtoistoiminta systeemind tuottaa kuitenkin muutakin kuin vain
yksiliden, jirjestdjen ja yhteiskunnan sosiaalista pddomaa (ks. esim. IVR
2004), ja nimenomaan jokaista pddoman lajia seki toimijoille itselleen,
jarjestolle, jarjeston piirissd oleville ihmisille ("asiakkaille”) sekd yhteis-
kunnalle ylipddtddn. Esimerkiksi ihan fyysistd pddomaa - ja siis rahallis-
takin panostusta tai ainakin rahanakin mitattavaa panostusta - toiminta
edistdd eritoten jdrjestdille. Inhimillistd pddomaa, oppimista ja itsetuntoa
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toiminta edistdd eritoten vapaaehtoistoimijoille itselleen, mutta toisaalta
tuloksemme (Pessi & Oravasaari 2010) ovat osoittaneet, etti toimijat
tuovat jarjestoihin lukuisia taitoja ja monenlaista osaamista, joka sieltd
muutoin ehkd puuttuisi jopa tdysin. Kulttuuristakin pddomaa vapaaeh-
toistoiminnalla voi edistda: yksilollistd ja kansallista identiteettid, kult-
tuurista monimuotoisuutta (esim. maahanmuuttajien verkostot ja vapaa-
ehtoistoiminta), ymmarrysti ja oppimista kulttuurisesta diversiteetista.
Mahdollisuudet ovat ddrettomén laajat. Samalla huoli on siini, kasautu-
vatko eri pddoman lajit samoille ihmisille; jarjestd- ja vapaaehtoistoimin-
nan aktiivisuudessa juuri yhteiskunnan marginaaliin helposti joutuvat,
kuten tySttdmit, ovat muita vihemméin mukana (esim. Kankainen 2009;

Mutta mikd on konkreettinen tilanteemme ndiden suurten myonteis-
ten mahdollisuuksien osalta? Uhkakuvia vai unelmien ihanuutta? vaikka
systeemidlyn viitekehyksessd on oleellista pureutua eritoten mahdolli-
suuksiin ja potentiaaleihin — yldrekisteriin ennemmin kuin alarekisteriin
— nden kylld kaksi uhkakuvaa erityisen keskeisend. Ensiksikin uhkaku-
vista totta on se, ettd ihmisten ajasta kilpaillaan entistd enemmain; timan
pédivdn moninaisessa maailmassa ihmisié ei ole helppo rekrytoida vapaa-
ehtoistoiminnassakaan sitoutumaan yhteen teemaan pitkéksi aikaa. My&s
tuoreen laajan tutkimuksen® mukaan juuri tdma koetaan vapaaehtoistoi-
minnan keskeisend ulkoisena uhkana jérjestoissd. Tahén liittyen uhaksi
koetaan myos lyhytkestoinen ja projektiluonteinen vapaaehtoistoimin-
nan yleistyminen. (Pessi & Oravasaari 2010.)

Tastdkin huolimatta Suomi on aktiivinen vapaaehtoistoiminnan maa.
Suomalaisten osallistuminen vapaaehtoistoimintaan on aktiivista: reilu
kolmannes (useampien viimeisen vuosikymmenen aikana kerittyjen
aineistojen mukaan) suomalaisista on osallistunut vapaaehtoistoimin-
taan. Osallistumisaktiivisuus ei poikkea kovinkaan paljoa eri védestoryh-
missd. Naiset ja miehet, nuoret ja vanhat osallistuvat toimintaan kes-
kimédrin yhtéd paljon. Suomalaiset kdyttivit vield vuosikymmen sitten
aikaansa vapaaehtoistoimintaan ldhes 18 tuntia kuukaudessa, mikd on
kansainvélisessdkin vertailussa kova luku. Vuosikymmenen jilkeen luku
on puolittunut, mikd kertoo etenkin vapaaehtoistoiminnan hetkellisyy-
den ja projektimaisuuden noususta - ei toiminnan vihdisemmasta kiin-
nostavuudesta. (Yeung 2002; Pessi 2011b.) My6s Tilastokeskuksen lukujen
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valossa vapaaehtoistoimintaan osallistuminen on viimeisen kymmenen
vuoden aikana pysynyt osapuilleen samana - vain nuorilla ndhddin las-
kevaa trendid (AjankdyttStutkimus 2009, Tilastokeskus).

Vaikka tuoreimmissa luvuissa nuorten vapaaehtoistoiminnan osallis-
tuvuus on ollut vililld jopa vain 26% luokkaa (Kansalaisareenan Talous-
tutkimuksella kerddma aineisto, kesd 2010), niin saman aineiston mukaan
perdti 69% nuorista ilmoitti olevansa halukas osallistumaan oppilaitok-
sensa tai tyOnantajansa organisoimaan vapaaehtoistoimintaan koulu-
tai tyGaikana. Erityisen merkille pantavaa on, ettd vapaaehtoistoimin-
nan ulkopuolisista suomalaisista puolet sanoo, ettd pyydettdessa he kylla
ldhtisivdt mukaan toimintaan. Lisdksi valtaosa (n.70%) ylipddtddn kokee
auttamisen henkilokohtaisesti tarkedksi tai hyvin tirkedksi. Viimeisen
kahden vuoden aikana on myds autettu sangen runsaasti: ystavid (91 %)
melkein kaikki, jotakin tuntematontakin ihmist4, kuten my6s sukulaisi-
aan, sanoo auttaneensa noin 85 prosenttia. Reilusti yli puolet allekirjoit-
taa my0s vditteen: "Thmisten tulisi huolehtia nykyistd enemman toisten
hyvinvoinnista”. (Yeung 2002; Pessi 2008, Pessi & Saari 2008; Pessi 2011.)

Potentiaalit ovat tdndkin pdivdnd siis huikeita; auttamisen arvot ovat
pinnalla. Voisiko vapaaehtoistoiminnan projektimaisuudessa ollakin
meille enemmén mahdollisuuksia kuin uhkia? Kokeilemisen ja kohtaa-
misen kannalta projektien maailma on paitsi lyhyiden sitoumusten niin
my0s moninaisuuden, kokeilemisen ja seikkailun monivarinen maailma.

Unelmointi my6s kannattaa; monissa rohkeissa ja innokkaissa jarjes-
toissd vapaaehtoistoiminnan rekrytoinnissa on onnistuttu viime vuosina
mainiosti. Tuoreen tutkimuksen mukaan ndméa onnistumiset keskittyivat
erityisesti seuraaviin: henkilokohtaisuus, maine ja hyva palaute, yhteis-
ty0 ja verkostoituminen eri tahojen kanssa, koulut ja opiskelijat, tempa-
ukset, omat koulutukset kanavana seki ”aina mielessd” — asenne eli mitd
moninaisimmat verkostot, myds vapaaehtoistoiminnan ulkopuolella.

Ndmi hyvien kehien potentiaalit pysyvat voimissaan, jos koko yhteis-
kunnan tasolla huolehditaan huolenpidosta ja sosiaaliturvasta. Tdstd
padstddnkin toiseen keskeiseen yhteiskuntatason uhkakuvaan vapaaeh-
toistoimintaa pohdittaessa - ja timad on nimenomaan uhkakuva, ei todel-
linen uhka. Tarkoitan hedelmitontd vastakkainasettelua julkisen sek-
torin tarjoaman turvan ja kansalaistoiminnan vililld; t4td uhkakuvaa
nidkee poliittisesti niin vasemmalla kuin oikeallakin. Vdhintddnkin ollaan
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huolissaan siitd, ettd vapaaehtoistoiminnan kehittdmiselld perusteltai-
siin sosiaaliturvan leikkauksia. Vaikka ilolla haluaisin vakuuttaa huolen
aiheettomuutta, pikemminkin kyseessd on tupla-uhkakuva. Tarkoitan
sitd, ettd en ole niinkd&dn huolissani siitd, yrittddko joku ndhdd vapaaeh-
toistoiminnan julkisen sektorin aukkojen paikkaajana; vapaaehtoistoi-
minnalla on kuitenkin tunnustettu ja valtaisa oma itseisarvonsa. Suu-
rempi uhkakuva on se, ettd sosiaaliturvan leikkaukset my6s epédsuorasti,
huomaamatta sy6véat vapaaehtoistoiminnalta pohjaa. Kaikki tutkimukset
nimittdin viittaavat nimenomaan siihen suuntaan, ettd julkisen sekto-
rin ja vapaaehtois- ja kansalaistoiminnan vililld on riippuvuus- ja syner-
gia-suhde. Missé toinen voi hyvin, sielld toinenkin. Kattava sosiaaliturva
nimenomaan edistdd yhteisollisyyttd, kansalaistoimintaa, vapaaehtoi-
suutta - ja pdinvastoin. Kyseesséd on riippuvuus ja synergia - hyvéssa ja
pahassa.

Kansainvélisistd tutkimuksista siis tiedimme, ettd laaja-alainen ja kat-
tava sosiaaliturva nimenomaan edistdd yhteisollisyyttd, kansalaistoi-
mintaa ja vapaaehtoisuutta. Kolme teemaa, ja selittdjdd, on tutkimusten
mukaan tdssd myonteisessd vaikutuksessa keskeisid. Kattavan universaa-
lin julkisen sektorin maissa ihmiset ensiksikin luottavat toisiinsa muita
maita enemman,; kansalaisten tasa-arvoisuus ja -vertaisuus edistavat kes-
kindistd luottamusta. (esim. Knack & Keefer 1997; Kdiridinen & Lehtonen
2006; Rothstein & Uslaner 2005; Uslaner 2003.) Tasa-arvoisuuden koke-
muksessa my3s kansalaisten sosiaalinen etdisyys toisiinsa lyhenee (vrt.
esim. korkeiden tuloerojen maat), eikd sosiaalista kanssakdymistd koeta
riskialttiiksi (Patulny 2004). Toiseksi, korkeat julkisen sektorin sosiaali-
turvan kustannukset pitdvit ylld solidaarisuuden normia, miki edelleen
voi esimerkiksi inspiroida ihmisid auttamaan tarpeessa olevia (Gesthui-
zen 2008). Vapaaehtoistoiminta, ja kaikki kansalaisyhteiskunnan toi-
minta, ylipddtd4dn kumpuaa lopulta tdsmalleen samoista (ja ylld jo maini-
tuista) arvoista kuin hyvi laaja-alainen julkinen sektorikin: aktiivisuus,
valmius toimia yhteisten tdrkeiden asioiden eteen sekd vilittdminen.
Kolmanneksi, korkean julkisen sektorin maissa myds kolmannen sekto-
rin yhteisot ja yhteisollisyys ovat vahvasti, ja monia muita maita vah-
vemmin, voimissaan, eivitka vain sosiaalisen tuen vaan esimerkiksi my&s
laaja-alaisen ja ihmisid yhteen tuovan koulutuksen saralla. Tédssd naky-
vit edelld mainitut yhteiset arvot. Lisdksi laaja julkinen sosiaaliturva voi
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myds tarjota mahdollisuuksia (kuten aika, resurssit) yhteiséllisyyteen,
jota muutoin ei samassa madrin olisi. (Wallase & Pichler 2007.) Suomessa
ylipddtddn laaja julkinen sektori on syntynyt yhdistysaktiivisuuden poh-
jalle - ja pysyy ylld yhdistysten aktiivisen, myos kriittisen ja muistutte-
levan, roolin nojalla.” Lisdksi, nuoremmat suomalaiset eldvit jo hyvin-
voinnin pluralismin aikaa; heiddn ideaalimallissakaan julkinen sektori ei
kanna vastuuta hyvinvoinnista yksin. He kannattavat muita ikdryhmia
vahvemmin hyvinvoinnin monitoimijamallia. (Pessi 2008.)

Lisdksi tuore suomalainen jarjestotutkimus (Pessi & Oravasaari 2010)
osoittaa, ettd useimmissa jarjestoissa ei koeta ongelmia suhteessa viralli-
seen palvelujédrjestelmédin. Tilanteen koetaan kehittyneen viime aikoina
myonteiseen suuntaan. Kaikissa jdrjestdissd tilanne ei ole aivan nidin
auvoinen, vaan jonkin verran nostetaan esille kokemuksia, ettd kunnat
eivit tue eivdtkd arvosta vapaaehtoistoimintaa riittavéasti, vaikka samalla
— absurdia kylld — kuntien odotukset ovat korkealla ja auttamisen vas-
tuuta siirretddn yhd enemmain jérjestéille ja niiden vapaaehtoistoimin-
nalle.

Sekd uhkakuvia ettd unelmia voidaan siis yhteiskunnalliselta tasolta
nostaa tdmin pdivan ja huomisen vapaaehtoistoiminnan horisonttiin.
Todelliset uhkakuvat pitdd ottaa huomioon, mutta niista pitaa ldhted liik-
keelle, eteenpdin. Systeemidlyn késittein voisimme tiivistda: valitaanko
ndkokulmaksi huolestunut alarekisteri vaiko mahdollisuuksiin kohden-
tava yldrekisteri? Katsellaanko kansalaisyhteiskunnan kehittamistd mol-
lista vai duurista, valoja vai varjoja viijyen? Ja esimerkiksi viestinnin
ndkokulmasta: millaista viestid ja kuvaa vapaaehtoistoiminnan tilasta
omilla sanoilla ja teoilla rakennamme?

Yhteiskuntaeldmassd, virkamiehet ja poliitikot mukaan lukien, tarvit-
semme kansalais- ja vapaaehtoistoimintaa edistidksemme nimenomaan
joutsensiipiin uskovaa myonteisyyttd ja kohtaamisia rakentavia valo-
sieluja, emme muitakin alaspdin vetédvid negatiivisuuksiin keskittyvid
kyynisid keppihyypiditd. Tarvitsemme heitd, jotka huolehtivat yhteis-
kunnan vélittdmisen rakenteista — niin julkisen sektorin kuin kansalais-
toiminnankin (ja ndiden synergian) tulevaisuuden turvaamiseksi.

On my0s kysyttdvd, millaisia arvoja, ja etenkin vastavirta-arvoja, omalla
toiminnalla - esimerkiksi vapaaehtoistoiminnan viestinnalld - lopulta
todella edistimme? Vapaaehtoistoiminnan kaikella kohtaamisella raken-



190

namme lopulta paljon suurempia ympyréitd kuin vain vapaaehtoistoi-
minnan konkretiaa (- joka on itsessddn jo suunnattoman arvokasta). Kan-
nustakaamme toinen toisiamme valoon!

Hapankorpun logiikkaa? Suomalaisen jirjestokentédn
vapaaehtoistoiminnan unelmat ja uhkakuvat

Toinen systeemidlystd nostettu ydinkysymyksemme siis kuuluu, mil-
laista védlimuotoa tai vélitasoa systeemi tukee? Kyseessd on tapa, jolla
ihmiset vaikuttavat toisiinsa; positiivisimmassa skenaariossa vélitaso on
mieltd ylentdvi ja innostava, saaden ihmiset pyrkiméan kohti parempaa.
Tdssd osiossa tarkastelupisteessd ovat erityisesti jarjestot ja niiden vapaa-
ehtoistoiminta. Laskeudumme yhteiskunnan tasolta nyt yhden portaan
pienempain. Parhaillaan jarjestot ovat nimenomaan inspiroivia joutsen-
siipi-vélitiloja.

Ennen kuin pohdimme jirjestojen arjen konkretiaa on syytd kysyai,
voiko vapaaehtoistoiminta ylipdadtddn edistad vélitilaa, tapaa, jolla ihmi-
set vaikuttavat toisiinsa? Vapaaehtoistoiminnan peruspiirteet - yhdessa
tekeminen, toisten hyvéksi toimiminen - ovat nimenomaan toisiin vai-
kuttamista. Mikd vield tarkedmpad, ne merkitsevdt myds muiden vaiku-
tukselle altistumista; tdma liittyy systeemin muokkausvoimaan, kuten
kykyyn oppia toisilta vapaaehtoistoiminnassa.

Mielestdni kuitenkin vélitilan keskeisin rooli vapaaehtoistoiminnassa
liittyy sen potentiaaliin edistdd yhteisyyttd. Vapaaehtoisty6 sosiaali-
sena systeemind aikaansaa yhteisyyttd kahdella tapaa. Toisaalta saman-
mielisyys edistdd solidaarisuutta; osa vapaaehtoisista kokee tutkimus-
ten mukaan (Laitinen & Pessi 2010) yhteytt4 ihmisiin, jotka ovat samalla
tapaa esimerkiksi toimintaorientoituneita tai altruistisia kuin he itse. Toi-
saalta taas toiset toivovat erityisesti tapaavansa, tai/ja nauttivat tavat-
tuaan vapaaehtoistoiminnassa hyvin erilaisia ihmisid kuin he itse ovat.
Vapaaehtoistoimintaan sitoutumisessa juuri yhteyden ja kohtaamisen
kokemus, ehképi jopa me-henki, ovat ratkaisevassa roolissa.

Ovat kanssavapaaehtoiset samanmielisid tai eivit, vapaaehtoisverkos-
tojen peruspiirre on kohtaamisen, vuorovaikutuksen ohella - ja nimen-
omaan kohtaamisesta kummuten - jakaminen: niin ajatusten kuin teko-
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jenkin jakaminen. Jakaminen vaatii ja edistdd luottamusta. Luottamus
ilmentddkin erityisen arvokasta ja hienovaraista yhteisyyden ja kohtaa-
misen vilitilaa vapaaehtoistoiminnan sosiaalisessa systeemissé. Yhteis-
kunnallisen luottamuksen ylldpito ja edistiminen on erityinen haaste
my6hdismodernin ajan huokoisissa sosiaalisissa olosuhteissa. Luotta-
muksen abstrakti késite on tyhjd ilman niitd todellisia sosiaalisia yhte-
yksid, joissa se ilmenee. Vapaaehtoistoiminnassa luottamus ilmenee joko
kdytannollisesti (yhteistoimintana, molemminpuolisena auttamisena) tai
vihemmin suorasti (positiivisena ilmapiirin, jaettuina arvoina). Empii-
riset tutkimukset osoittavat, ettd yksilon luottamushakuisuus voi ylla-
pitdd ja ohjata tekoja vapaaehtoistoiminnan suuntaan sekd vuorostaan
tulla sen ylldpitdméksi ja vahvistamaksi. Tarkemmin sanoen vapaaeh-
toistoiminta on erityisen arvokas yhteiskunnallisen luottamuksen 1dhde:
se saattaa yhteen hyvin eri taustoista tulevia, erilaisia normeja ja arvoja
omaavia thmisia.

Tutkimustulokseni (esim. Yeung 2004a; 2004b) ovat kuvanneet vapaa-
ehtoistoiminnan kaksiterdisyyttd suhteessa yhteiskunnallisen luotta-
muksen rakentumiseen: vapaaehtoistoiminta edistdd yhteiskunnallista
luottamusta mutta se my0s vaatii erityisen lujaa luottamusta. Tama liit-
tyy edelld kisiteltyyn teemaan vapaaehtoistoiminnasta nimenomaan
vapaan tahdon areenana. Kuten Wuthnow (1998, 198, 200-201) toteaa,
vapaaehtoistoiminta ja kansalaisjdrjestot luovat kylld luottamusta, mutta
niiden menestys riippuu kuitenkin vield hienovaraisemmista tekijoistad
kuten yleisestd kohteliaisuudesta, kdyttdytymisen laadusta.

Jélleen keskioon siis nousee se, kuinka ihmiset kohtaamme ja millai-
sia viestejd heille vilitimme. Tdma resonoi systeemiélyllisen 1dhestymis-
tavan induktiivisen logiikan kanssa: systeemidly huomioi juuri tillais-
ten hienovaraisten tekijoiden voiman. Mikrokadytds on merkityksellista.
Kuten téssd artikkelissa jo ailemmin todettiin, todellinen vaikuttaminen
voi alkaa pienesta.

Kaiken kaikkiaan ndma kaksi luottamuksen nikékulmaa (vapaaehtoi-
suus sekd edistdi luottamusta etti vaatii sitd) vahvistavat edelleen toisi-
aan vapaaehtoistoiminnassa. Vapaaehtoistoiminta on luottamusta edis-
tdvd sosiaalinen systeemi - ja itse asiassa sosiaalinen systeemidly voi
ainoastaan rakentua (tietyssd mairin) luottamukselle. Jakamiseen ja luot-
tamukseen liittyy my0s vastavuoroisuus; vapaaehtoisuuteen sosiaalisena
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systeemind liittyy oleellisesti antamisen ja saamisen kehd. Se ei ole vain
konkreettisia tekoja vaan kohtaamisen kaikkia ulottuvuuksia: tunne-ele-
menttejd kuten tyhjyyden tunteen katoaminen, ihmisten kiitollisuuden
vastaanottaminen, kokemus siitd, ettd minua vield tarvitaan ja minulla on
paikka yhteiskunnassa. Vapaaehtoiset ovat usein olleet himmastyneita
siitd, kuinka paljon he itse ovat vapaaehtoistyostd saaneetkaan, kuinka
antoisaa toiminta onkaan (Yeung 2004a; 2004b). Vastavuoroisuus vahvis-
taa yksilon motivaatiota ja sitoutumista vapaaehtoistoimintaan.

Mutta entdpd timin pdivan konkretia jarjestdissd — unelmia vai uhka-
kuvia? Tuore tutkimus (Pessi & Oravasaari 2010) osoitti lukuisiakin teki-
joitd, joista nden kaksi teemaa erityisen keskeisiksi. Ensiksikin jarjestojen
tdmdn pdivan vapaaehtoistoiminnassa on hurjankin suuri mahdollisuus
yhtddltd uhkakuviin ja toisaalta unelmiin; jarjestot nimittdin lepaavat
yllattdavan pitkdlti vapaaehtoistoiminnan varassa. Tutkituista sadoista
jarjestdistd lahes kaikilla (93 %) vapaaehtoistoiminta liittyy jollain tavalla
jarjeston toimintaan. Lisdksi yli kolmannes vastaajista ilmoittaa, ettd ”jar-
jestomme perustuu vapaaehtoisty6hon; vapaaehtoistyd on jarjestomme
olemassa olon edellytys, kaikki toimintamme on vapaaehtoistoimintaa”.
Tutkituissa jdrjestoissd on eniten vapaaehtoisia vertaistukitoiminnassa,
tapahtumien jdrjestimisessd, virkistystoiminnassa, vaikuttamistydssd ja
terveyttd edistdvissad toiminnassa. Eniten jarjestot puolestaan kaipaavat
uusia vapaaehtoisia varainhankintaan, tukihenkil6toimintaan, vertaistu-
keen, tapahtumien jirjestimiseen ja vaikuttamistyhon. Kuinka kohtaa-
mista voitaisiin kehittdd niin, ettd ndma kaipuut tulevaisuudessa tayttyi-
sivdt?

Toiseksi, tutkimus osoitti vapaaehtoistoiminnan suunnitelmallisuuden
olevan keskeisessd roolissa siind, joudutaanko menemaién kohti uhka-
kuvia vai voidaanko liidelld kohti unelmia. Jarjestdistd, joissa vapaaeh-
toistoiminnan strategiaa tai suunnitelmaa ei ollut, vain kuudesosa arvioi
tavoitteiden toteutuneen erittdin hyvin. Vastaavasti niistd jarjestoistd,
joissa suunnitelma tai strategia oli laadittu, kolmannes arvioi vapaa-
ehtoistoiminnan tavoitteiden toteutuneen erittdin hyvin. Jarjestoissad
todella tarvitaan panostusta vapaaehtoistoimintaan - se tuo kylld ajan
ja eurot aikanaan korkojen kanssa takaisin! Laadukas vapaaehtoistoi-
minta vaatii jarjestdiltdkin paneutumista ja resursseja. Onko meilld ihmi-
nen, joka ehtii myds oleilla vapaaehtoistoimijoiden kanssa, ja kysyd, mita



193

heille kuuluu? Pelkké spesialistikaan ei kuitenkaan riitd, vaan on myds
tarkeds, ettd vapaaehtoistoiminnan “toimintalohko” jarjestssd on integ-
roitunut muihin; mielellddn toiminta kulkee 14pi koko jérjeston toimin-
takirjon.

TAtd nykyd tuoreen tutkimustiedon (Pessi & Oravasaari 2010) mukaan
vain kolmanneksella jarjestdistd on vapaaehtoistoiminnan suunnitelma
tai strategia ja kahdella kolmesta paikallistason jarjestostd on joku vapaa-
ehtoistoimintaan nimetty tyontekija. Lisdksi reilusti yli puolet vastaajista
katsoo, ettd heiddn jarjestdssddn tarvittaisiin talld hetkelld nykyistd enem-
mén vapaaehtoistoiminnan koordinointiin ja kehittdmiseen liittyvaa
koulutusta jdrjeston tyontekijoille. Valtakunnallisten keskusjérjestojen
vastaajista jopa kaksi kolmasosaa pitéa lisdkoulutusta tarpeellisena. Kou-
lutusta kaivataan erityisesti aivan perustiedoissa sekd toimijoiden moti-
voinnissa ja sitouttamisessa. Suomalaiset jarjestSjen tyontekijdt eivét ole
ndissd vahvoissa koulutuskaipuissaan yksin; esimerkiksi tuoreen britti-
tutkimuksen mukaan puolet vapaaehtoistoimintaa ja -toimijoita organi-
soivista managereista (eli nimenomaan vapaaehtoistoimintaan fokusoi-
tuvista tyontekijoist!) ei ole saanut minkdinlaista koulutusta tydssddn
(Brewis, Hill & Stevens 2010)%, Teemasta kannattaa pureutua myds tuoree-
seen kansainviliseen tutkimuskirjallisuuteen. (Ks. esim. Howlett 2010.)

Vapaaehtoistoiminnan jirjestd-tason keskeiseksi kulmakiveksi nos-
taisin télld hetkelld vertaisviestinnin, eli viestinnén jdrjestdstd toiseen.
Systeemidlyn sanoin, valitsemmeko hapankorpun vaiko Jeesuksen leivin
logiikan? Ensin mainittu Esa Saarisen mainio vertauskuva viittaa ajatte-
lumalliin, ettd "meilld on vain tdma3 tietty madrd nditd hapankorppuja, ja
yhtdkddn ei kenellekddn anneta! Koskaan ei tiedd, milloin vaikka niitd
kaikkia yhtd aikaa tarvitsemme!” Jeesuksen leivin logiikka on pdinvastai-
nen: annetaan leivistimme muillekin! Antamisen kautta leivit kasvavat
entistd runsaammiksi, meille ja muille! Eli pantataanko jarjestdissa tietoa
ja osaamista vaiko jaetaan vastavuoroisesti monien toimijoiden kanssa,
viestinndn vuorovaikutuksessa? Onko jdrjestdt ajettu hapankorpun
leivdn negatiiviseen kehddn? Onko pienilld jarjestoilld mahdollisuutta
Jeesuksen leivdn logiikkaan, joka toisi heille runsaasti lisda tietotaitoa?
Talloin edistyisi my0s jarjestSjen vélitila-luonne — niiden mahdollisuus
olla joutsensiipien ja inspiraation valoisia areenoita.
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Tuoreen tutkimustiedon valossa tiedimme, ettd jarjestoissd on viime
vuosina vapaaehtoistoiminnassa luotu ja saavutettu lukuisia uusia inno-
vaatioita. Useimmat niistd liittyvdt seuraaviin: uudet rakenteet ja jous-
tavuus, uudet toimintamuodot, tapahtumat, erityisryhmien huomiointi,
uudet rekrytointimuodot, projektien kautta erityisosaamista. Erityisen
keskeiseen rooliin innovaationa nostetaan myds yhteistySprojektien
uudet muodot ja siséllét — mikéd on erinomaista. Yksi hyvd esimerkki ovat
Helsingissd parina viime vuotena jdrjestetyt Menu-messut; esimerkiksi
marraskuussa 2010 messuilla oli 86 niytteilleasettajaa (vapaaehtoistyo-
yhteisdd ja jarjest6d), noin 1000 kdvijaid; haastatelluista kavijoistd lahes
kaikki (97%) oli 16ytdnyt tapahtumasta itseddn kiinnostavan vapaaeh-
toistoiminnan muodon.’ Samalla ndlka on suuri: jarjestoissd kaivattaisiin
tdnd pdivdnd vapaaehtoistoiminnan koulutukseltakin ennen muuta ver-
kostoitumista ja hyvien kdytdnteiden jakamista.

Uomaeldmai vaiko syddmen palo? Vapaaehtoisuus osana
suomalaisten hyvi elamai

Yksilo-tason kokemusten ja merkitysten tasolla systeemidlyn perspektii-
vin kysymys meille siis kuuluu, kuinka vapaaehtoistoiminta (systeemini)
muokkaa thmisid? Olemme jo ndhneet vildhdyksid siitd, kuinka vapaaeh-
toistoiminta saa aikaan jotain todella merkittdvaad kuten yhteiskunnal-
lista sidoksisuutta. Monet ndistd vapaaehtoistoiminnan laajoista hyvin
kehdn vaikutuksista liittyvdt myds siihen, kuinka vapaaehtoistoiminta
systeemind muokkaa ja muuttaa vapaaehtoistoimijoita ihmisind. Esi-
merkkeina voidaan esimerkiksi mainita identiteetin rakentuminen, laa-
jenevat sosiaaliset suhteet ja vélittimisen vilineend toimiminen; vapaa-
ehtoistoiminnassa saa olla yhdesséd rakentamassa parempaa maailmaa.
Mahdollisesti suurin vapaaehtoistoiminnan muokkausvoima kuiten-
kin 16ytyy vapaaehtoistoiminnan monipuolisuudesta, moninaisuudesta.
Juuri tdma on elimellinen osa my&s vapaaehtoistoiminnan viestintdpo-
tentiaalia, kuten alussa kavi ilmi: kaikki viestintd on kohtaamista, kaikki
kohtaaminen viestintdd. Vapaaehtoistoiminta on todella moni-ilmeinen
— vélillda monimutkainenkin — systeemi, joka pitdd sisdllddn moninaisen
kanssavapaaehtoisten lisdksi esimerkiksi mahdolliset “asiakkaat” (esim.
ne, joita vapaaehtoinen avustaa) ja organisaatioiden palkatun henkild-
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kunnan. Se on monimutkaisempi systeemi kuin esimerkiksi ne systee-
mit, joita kohtaamme tyG6paikoilla tai harrastuksissa. Systeemin moni-
ilmeiset sosiaaliset suhteet tarjoavat yksil6lle lukuisia peileja. Téllainen
kohtaamisten muokkausvoima on havaittavissa esimerkiksi siind, miten
vapaaehtoiset kokevat kasvaneensa vapaaehtoistoiminnan kautta ihmi-
sind, oppineensa toisilta, tai kdyneens lapi henkilokohtaisia asioita, krii-
sejddnkin, vapaaehtoistyGssd. Vapaaehtoisella on mahdollisuus astua
"estdvien systeemien” (Himéildinen ja Saarinen 2004) taakse ja yli.

Mutta siis, unelmia vai uhkakuvia? Miltd tdimén pdivian yksildiden
vapaaehtoisuuden konkretia ndyttiytyy? Edelld jo huomioimme huikeat
potentiaalit: suomalaisten aktiivisuuden ja kiinnostuksen vapaaehtois-
toimintaan sekd ylipddtddn auttamiseen. Myos tuoreen jérjestotutkimuk-
sen (Pessi & Oravasaari 2010) mukaan jérjestdjen edustajat aistivat suuria
mahdollisuuksia; he ndkevit vapaaehtoistoiminnan selkeimpina sisdisina
vahvuuksina ihmisten aidon halun auttaa, vapaaehtoistoiminnan hyvin
yhteishengen, ja yhteisen vastuun kokemuksen. Onneksi jarjestoissé osa-
taan myds kiitt4d omaa toimintaa (ja syystdkin): suurimpiin vapaaehtois-
toiminnan sisdisiin vahvuuksiin lasketaan myd&s toiminnan hyvin maine
ja luotettavuus sekd se, ettd toiminta on hyvin johdettua toiminta, tuet-
tua ja toimijoiden motivaatiota yllapitavaa.

Vapaaehtoistoiminnassa ndhdédin jarjestoissd myos suuria ulkoisia vah-
vuuksia. Monet liittyvat juuri kohtaamiseen, vuorovaikutukseen: ihmiset
kaipaavat sosiaalisia kontakteja ja kohtaamista seki vertaisten tukea, ja
heilld on runsaasti halua ja kaipuuta yhteisdllisyyteen. Jarjestoissda myos
koetaan viestinnin ja tiedottamisen keinojen lisddntyneen. Viesti kulkee
my0s verkostoihin; vapaaehtoistoiminnan ulkoisiksi vahvuuksiksi jarjes-
toissd koetaan myds esimerkiksi oppilaitosyhteistyd, koulutusyhteistyd
ja seurakuntayhteistyd. Koetaan my®ds, ettd sekd vapaaehtoistoiminnan
ettd koko kolmannen sektorin arvostus on noussut —ja edelleen nousussa.

Ndma kaikki ovat kohtaamisen ja vilittdmisen tulevaisuuden kannalta
erinomaisia signaaleja. Uhkakuviakin on. Edelld jo kévi ilmi, ettd jarjestoissa
koetaan ulkoisten uhkakuvien liittyvat erityisesti kilpailuun ihmisten ajasta
sekd jannitteisiin suhteessa julkiseen sektoriin. Suurimpina sisdisind heik-
kouksina nousevat esille osin samat ilmi6t: aktiivitoimijoiden vahyys, yhdelle
toimijalle helposti liikaa tehtdvid, uusien toimijoiden rekrytoinnin vaikeus,
aktiivitoimijoiden ikddntyminen, vapaaehtoisten riittdméton tuki.
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Tuoreimmat jdrjestdjen viestit siis monin tavoin alleviivaavat tar-
kedd teemaa: vapaaehtoistoimijoiden motivaation ja sitoutumisen kes-
keisyyttd. Kyse on siitd, kannustaako vapaaehtoistoiminta ihmisid pois
uomaeldmaisti kohti syddmen paloa — ja toisaalta, urautuuko toimijuus
uuvuttavaksi uomaeldmaksi vai sdilyykd ja uudistuuko syddmen hur-
maava palo? Survey-tutkimuksista (esim. Yeung 2002) tiedimme, ettd
tarkein suomalaisia vapaaehtoistoimintaan motivoiva tekija on halu
auttaa muita: 41% suomalaisista vapaaehtoisista kokee ndin. Muut tekijat
ja motiivit jadvat huomattavasti vihdisempadn rooliin. Niiden joukosta
kuitenkin erottuu halu kdyttdd vapaa-aikaansa johonkin hyddylliseen
toimintaan sosiaaliset tekijdt. Naisten motiiveissa korostuvat auttamis-
halu, into oppia uusia asioita sekd toive uusiin ihmisiin tutustumisesta.
Miehid puolestaan innostaa vapaaehtoistoimintaan erityisesti ystavien
ja tuttavien vaikutus seki tunne kansalaisvelvollisuudesta. Maaseudulla
vapaaehtoistoimintaan motivoidutaan eritoten kansalaisvelvollisuuden
tunteesta, suurissa kaupungeissa taas yleisemmin auttamishalusta seka
harrastustoiminnasta kdsin. Syvéluotaavampiin haastatteluaineistoihin
nojaava suomalainen motiivitutkimus (Yeung 2004a; 2004b) timantti-
malli, ja sen laajan aineiston sovellus Pessi & Oravasaari 2010) on edelleen
osoittanut, ettd vapaaehtoistoiminnan motivaatio painottuu eritoten
antamiseen/auttamiseen, toiminnallisuuteen sekd tuttuuden, jatkuvuu-
den etsintddn.

Kun suomalainen vapaaehtoisuus sitten on ndin auttamis-orientoitu-
nutta, herdd kysymys, miksi sitten suomalaiset haluavat auttaa. Mitd aut-
tamisen takana piilee? Tuoreiden tutkimusten valossa syind ovat ennen
kaikkea auttamisen normi - auttaminen on oikein - etta auttamisen ilo,
kuten my6s mydtitunto. Pessi & Saari (2008) teoksen mukaan neljin
kdrki on tdma:

« Auttaminen on oikein (80%)

+  Tunnen myétituntoa (75%)

« Auttaminen tuottaa minulle iloa (67%)

+ Toimisin periaatteitani vastaan, jos en auttaisi (63%)

Kun taas toisen tuoreen tutkimuksen valossa (Pessi 2008) valtaenem-
misté (91 %) sitd mieltd, ettd auttaminen tuottaa hinelle iloa tai ettd
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tuntee myé&tatuntoa. Selkedsti vahvimmin suomalaisia motivoi auttami-
sen ilo, ja keskeisid auttamismotiiveja ovat myGs my&tatunto ja auttami-
sen oikeus, velvollisuus.

Dalai Laman viisaat sanat resonoivatkin vahvasti suomalaisten koke-
muksiin: ”Jos haluat toisten olevan onnellisia, harjoita my&tituntoa. Jos
haluat itse olla onnellinen, harjoita my6tatuntoa”. Juuri saman ajatte-
lutavan tiivistdd myds systeemidlyn idea ruusun ostamisen logiikasta:
myonteisyyden ja vastuullisuuden tarkeydesta.

Juuri ndissd myonteisissd viesteissd lepdd my6s vapaaehtoisuuden huo-
minen; jaksavatko toimijat jatkaa mukana? Saammeko uusia ihmisid
innostumaan mukaan? Sitoutuvatko he toimintaan pidemmaksi aika, tai
tulevatko ainakin muutamaan pistemdiseen juttuun uudelleen mukaan?
Tuoreen tutkimuksen mukaan toimijoita sitouttavat vapaaehtoistoimin-
taan pidemmiksi aikaa eritoten kolme tekijdd: toiminnan mielekkyys,
sosiaaliset sidokset sekd myonteinen palaute (Pessi & Oravasaari 2010).
Jérjestoissd pystytddn ndistd vaikuttamaan erityisen paljon — ja vield
paljon nykyistd enemmain — viimeksi mainittuun eli myonteiseen viestin-
tdadn: kiitokseen, kehuun, innostamiseen, arvostamiseen. Tuoreen tutki-
muksen mukaan kdytetyimmait keinot vapaaehtoisten tukemiseksi ovat
tdnd pdivind jarjestdissd virkistystilaisuuksien jarjestiminen sekd opas-
tuksen ja koulutuksen tarjoaminen vapaaehtoisille. Muutamat jarjes-
tot mainitsivat myGs pienet huomionosoitukset, positiivisen palautteen
kuten my0s tehtdvien kierron. HenkilSkohtaista tydnohjausta vapaa-
ehtoistoimijoille tarjotaan myds osassa jdrjestdissd. Kokonaisuudessaan
tuki on yhtaaltd hyvinkin monimuotoista ja toisaalta toteutuu vain osassa
jarjestoja.

Kuitenkin juuri se, miké olisi tuessa vapaaehtoisten itsensd mukaan siis
erityisen tirkedd, ja mika ei vaatisi jarjestoltd rahaa tai erityisid resurs-
seja, kuitenkin uupuu usein: myonteinen viesti, palaute ja kiitos. Juuri
tdmdn puutteen nden vapaaehtoistoiminnan yksildtason suurimpana
uhkana. Kyse olisi kuitenkin aivan arkisesta asiasta: kuinka kohtaamme
vapaaehtoiset, kuinka ja mitid viestitimme heille arjessa? Kiitos ja hymy
eivat maksa mitdin, ja kuitenkin juuri ne ovat vapaaehtoisten jaksami-
sessa, ilossa, sitoutumisessa valtavan keskeisid. Olemmeko esimerkiksi
kertoneet heistd jokaiselle kasvotuksin, arjessa, spontaanisti, ettd he ovat
meille tirkeitd? Jos halutaan muotoilla tdimd aivan arkinen mydnteisen
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viestinndn, kiitoksen ja palautteen ydinasia hieman muodollisemmin,
voidaan puhua vapaaehtoistoimijoiden kannustavasta tuesta:

+ Toimijoiden kannustavan tuen kuusi kulmakived: vapaaehtoistoimi-
joille osoitetaan konkreettisesti ja arjessa, ettd

* hénestd ollaan kiinnostuneita: jaksamisestaan, intresseistdén, ideoistaan

+ héantd kuunnellaan aidosti; kohdataan, ollaan ldsné, annetaan aikaa

+ hinen toimintaansa arvostetaan ja kiitetddn, ja tdma osoitetaan sanoin
jateoin

« hinen omaa erityistd panostusta tarvitaan ja pidetddn tdrkednd, ja
tdmakin osoitetaan

+ hénen muutostarpeitaan kuunnellaan; miten toiminta voi eldd mukana
eldménkaaressa ja muuttuvissa eldméntilanteissa?

+ hinet ndhddédn osana yhteisod; jos toimija esimerkiksi jattaytyy yhtak-
kid pois, hinen jaksamisestaan ja voinnistaan kysytdan. Kukaan ei jad
haluamattaan yksin.

Ndméa kuuden kulmakiven elementit ovat siis vapaaehtoistoiminnan
tyonohjauksellisen otteen - kannustavan tuen ja ohjauksen - ydinele-
mentit, jotka voidaan huomioida kaikissa jarjestdisséd, pienimmissékin.
Tam4 on yksilotasolla mielestdni akuutti vapaaehtoistoiminnan unelmal!
Kyse on nimensd mukaisesti kannustavasta tuesta, arjen kannustavasta
viestinndstd — ihmisend ihmiselle, toinen toistemme tukena. Kyse on
ihmisyydestd ja toisen kunnioittamisesta, kiittdmisestd - ei mistddn sen
kummemmasta. Ei mistddn, mihin tarvittaisiin erityisid koulutuksia tai
erityisresursseja. Ja samalla vapaaehtoisten jaksamisen ja sitoutumisen
kannalta ndilld pienilld teoilla voi olla aivan ratkaisevan suuri merkitys.
Juuri ne voivat olla ratkaisevassa roolissa siind, mureneeko into uomaela-
médn uuvuttavuudeksi vai sdilyyko syddmen palo.

Positiivisen psykologian tutkimuksen osoittavat vahvasti nédiden ele-
menttien merkityksen. Esimerkiksi Losada (1999; Losada & Heaply 2004)
on tutkimuksissaan huipputiimeisti (sekd asiakastyytyviisyyden, talou-
dellisen tuloksen ettd jasenten hyvinvoinnin kannalta huipuissa) osoit-
tanut, ettd tiimeissd kysytddn enemmin kuin neuvotaan (1,1 suhde 1);
kysyminen ja neuvonen on hyvidssi tasapainossa (heikossa tiimissd
nimenomaan neuvotaan huomattavasti enemmin kuin kysytdin) tii-
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meissd huomio itseen versus toiseen on my0s tasapainossa (heikossa tii-
missd ollaan puolestaan moninkertaisesti enemman fokusoituneita itseen
ja/tai meiddn tiimiin) tiimeissd positiivisen ja negatiivisen kommunikaa-
tion, viestinndn, palautteen suhde on periti kuuden suhde yhteen; lisdksi
tatd ndkokohtaa korostaa se, ettd ihmiset aina ylipddtdan muistavat nega-
tiivisen palautteen positiivista huomattavasti paremmin. (Huom! Palaut-
teen on oltava silti aitoa; suhde ei ole kuuden suhde nollaan.)

Eli juuri kuten kannustava ohjaus, ylld, kannustaa: kiinnostus toiseen,
kysyminen seki eritoten myonteinen palaute on aivan fundamentaalin
ratkaisevaa.

Téllainen kannustava tuki, ohjaus olisi lanseerattava kaikissa jérjes-
toissd, jotka vapaaehtoistoimintaa organisoivat. Tutkimustulosten (Pessi
& Oravasaari 2010) mukaan elementit ovat jo kidytossd ilahduttavan
monissa jarjestdissd. Nyt olisi aika jakaa oppi jdrjestostd toiseen - viedd
vilittdmisen viestid eteenpdin.

Myonteisen viestinndn unohtumisesta arjessa kertoo myds systeemi-
dlyn kdsite "ruusujen ostamisen logiikka”: vaikka ruusujen ostaminen
toinen toisillemme on meille pidivittdinen aito mahdollisuus, ja vaikka
tiedimme miten paljon kukat ihmisid ilahduttavat, miten harvoin ostam-
mekaan toisillemme kukkasia. "Ruusujen ostamattomuuden systeemi”
on siis (valitettavasti) vallitseva (Saarinen ja Himaldinen 2004, 30). Lihes
synonyymi on Esa Saarisen kisite “pihtaamisen kostonkierre”; mitd
enemmaén panttaamme kauniita sanoja ja kiitosta, sitd vdhemman niita
saamme vastaanottaakaan. Yhteisostd tulee myonteisyyttd pihtaava.

Pohdinta: tuoreista trendeisti teesien kanssa kohti tulevaa

Tdssd artikkelissa on systeemidlyn viitekehykseen nojaten kayty lapi
yhteiskunnan, jarjestojen sekd yksildtason tdmin pdivan vapaaehtoistoi-
minnan uhkakuvia ja unelmia. Maisemakuvasta on piirtynyt toiveikas ja
valoisa — ja se voidaan kiteyttd4 seuraaviin teeseihin, filosofi Esa Saarisen
kdsitteisiin nojaten:
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Annetaan tukemme valkeille joutsensiiville! Alkidmme ldhtekd mukaan
keppihyypididen negatiivisuuteen! Yl4- ei alarekisteristd kasin!

- Julkisen sektorin vahvaa tukea ja vapaaehtoistoimintaa molempia tar-
vitaan; itseisarvojal

Jatetddn hapankorpun logiikka taakse! Meilld on varaa Jeesuksen
leivén logiikkaan — ja se myGds antaa meille eniten!

—> jdrjestdjen vertaisviestinndn valtaisan suuri merkitys; hyvien kdytdnteiden
Jjakaminen

Ruusujen ostamisen logiikka, pois pihtaamisen kostotonkierteestal!
Tukea syddmen palolle, pois uomaeldmasta!

—> mydnteisen palautteen ja kannustavan tuen merkitys vapaaehtoistoiminnan
arjessa

Nididen teesien avulla pystyisimme rakentamaan entistd paremmin
vapaaehtoistoiminnan huomista, jossa mentdisiin kohti unelmia, pois
uhkakuvista. Systeemiélyn viitekehys muistuttaa, ettd lopulta kaikki tasot
- yksiloiden hyvé, jarjestdjen toimivuus, toimiva yhteiskunta — rakentu-
vat meistd jokaisesta; jokaisella on merkityksensa tédssd kaikessa. Edel-
leen, kaikessa vapaaehtoistoiminnan kohtaamisessa ndiméa kolme kohtaa,
kolme teesid olisi tarkedd pitdd mielessa.

Mit4 vapaaehtoistoiminnan tulevaisuus sitten tuo tullessaan — tai mita
sen pitdisi tuoda? Kearney (2007) on hiljattain kiteyttinyt vapaaehtois-
toiminnan kehittdmisen ajankohtaiset tavoitteet seuraaviin:

1

Vapaaehtoistoiminta on inklusiivista; vapaaehtoistoiminta on oikeus, ja
jokaisen oikeus

Vapaaehtoistoiminta kumpuaa vapaasta tahdosta

Toiminta on kaksisuuntainen prosessi: toiminta ei ole lahja ylh4alt4 alas
vaan vastavuoroista vaihtoa ja yhdessa tekemistd
Vapaaehtoistoiminta tarjoaa erityisen lisdn; toiminta ei paikkaa pal-
kattua ty6td vaan tdydentid erityisluonteellaan eri sektoreja ja tuo
lisdarvoa yhteiskuntaa

Vapaaehtoisuus voimaannuttaa; toiminta mm. opettaa tietoja ja tai-
toja sekd tuo itsevarmuutta

Vapaaehtoistoiminnalla on vaikutus; toiminta vaikuttaa sekid paikal-
lisesti ettd laajemmin. Toiminnan vaikutus on sosiaalista, kulttuu-
rista, taloudellista, ekologista.
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Edelld kuvatut tdmén artikkelin tiivistdvét teesit voivat auttaa meitd
kaikkien kuuden nakokohdan kanssa, vditan. Samoin teesit voivat valmis-
taa meitd kohtaamaan vapaaehtoistoiminnan nousevat trendit entistd
paremmin. Tdnd pdivdnd suomalaisissa jarjestoissd on havaittu erityi-
sesti neljd vapaaehtoistoiminnan nousevaa trendid: 1) arvostus kasvussa,
samoin ihmisten innostus, 2) sirpaleisuus, projektimaisuus, lyhytkestoi-
suus, 3) yhteisdllisyys myds netin kautta, erityisesti nuorten kohdalla, 4)
nuorten saaminen mukaan edellyttdd uudenlaisia toimintatapoja (Pessi &
Oravasaari 2010).

Kansainviliset tutkimukset puolestaan (esim. Brudney 2005) vapaa-
ehtoistoiminnan trendeistd puolestaan muistuttavat erityisesti jarjes-
tojen ja yritysten uusista yhteistySprojekteista, ylikansallisesta vapaa-
ehtoisuudesta, episodisesta kansalaistoiminnasta sekd virtuaalisesta
vaikuttamisesta. Ndistd erityisesti ensin mainittu — yhteistyd jirjesto-
jen ja yritysten vililld — on meilld vield suurten mahdollisuuksien pitkalti
kartoittamatonta areena. Vapaaehtoistoiminnan johtamista kasitteleva
tdméin hetken vankin - vaikkei ihan tuore - kisikirja (McCurley & Lynch
1997) hahmottaa puolestaan seuraavia nousevia trendeji vapaaehtoistoi-
minnassa:

« tyOnantajan tukema vapaaehtoistoiminta: tydaikana tyontekijit
saavat antaa aikaansa vapaaehtoistoimintaan (liittyy edell4d mainit-
tuun yritysyhteisty6hon)

« idkkddmmait vapaaehtoistoimijat: eldkeldiset ja erityisesti "kolman-
nen idn” edustajat

« ammatilliset vapaaehtoistoimijat: erityisosaamista tarjotaan jarjes-
toille (liittyy my0s pro bono -toimintaa, jossa eksperttiyttd tarjo-
taan normaali hintaa paljon halvemmalla, tai ilmaiseksi)

* transitio-vapaaehtoiset: vapaaehtoistoiminta siirtymévaiheessa,
esim. eldkkeelld jaddessd, kotididin- tai isdn siirtyessd tyoeldmadn,
tyottomdt vapaaehtoiset; vapaaehtoistoimintaa voidaan monin
tavoin hyodyntdd myos siltana palkkatychon.



202

Lisdksi tuoreessa kirjallisuudessa (esim. Rochester ym. 2010, 103-117)
on tdydennetty listaa seuraavilla (jotka menevit osittain paillekkiin
Brudneyn linjausten, yll4, kanssa):

« ylikansalliset vapaaehtoiset, kansainvilinen vapaaehtoisuus; toi-
minta toisessa maassa, esim. tydleirilld, jarjestéjen vapaaehtois-
vaihto, vapaaehtoistoiminta osana lomaa

« virtuaali-vapaaehtoiset: toiminta vain pelkédstdin esim. netissa

« katastrofi-vapaaehtoiset: esim. valmiusryhméit suuronnettomuuk-
sia varten

« vapaaehtoisuudesta aktivismiin: esim. spesifit kampanjat

« aika-pankki (time-banking), johon voi tallettaa aikaa tekemistdian
vapaaehtoistoiminnasta

« jatdlld tavoin lunastaa toisilta muita palveluja, saman ajan verran.

Mainituista trendeistd ensimmadinen - tyonantajan tukema vapaaehtois-
toimina - on kansainvalisesti yksi vahvimmista timan hetkisistd trendeista
ja Suomessa erityiselld tavalla lapsenkengissddn. Kuitenkin tuoreen tutki-
muksen mukaan noin 40% tydikdisestd vdestostd on kiinnostunut kokeile-
maan vapaaehtoistoimintaa tydaikana (- ja luku voisi olla vield suurempi,
jos ilmid ylipdatddn olisi tutumpi ja tunnetumpi), nuoremmista vastaajista
vield useampi.” Teema olisi syytd tuoda Suomeen entistd vahvemmin; jois-
sakin yrityksissd kokeiluja - sekd yksin ettd tyontekijaryhméni - on toki
jo ollut. Monissa maissa johtavista suuryrityksistd jo valtaosalla on vapaa-
ehtoistoiminnan ohjelma, osana yhteiskuntavastuutaan. Se voi olla yri-
tykselle jopa rekrytointivaltti! Samoin oppilaitosten vapaaehtoistoiminta,
osana opetusohjelmaa, on kansainvélisesti jo arkea monissa maissa, mutta
Suomessa vasta tyon alla.”? Esimerkiksi tuoreen brittitutkimuksen mukaan
yliopisto-opiskelijoista kaksi kolmesta ovat mukana vapaaehtoistoimin-
nassa - ja heistd 85% on kokenut toiminnan edistdvan heiddn kommuni-
kaatio- ja viestintdtaitojaan! Lisdksi valtaosa on kokenut toiminnan lisin-
neen uskoa omiin kykyihin (79%) seki toisten ihmisten ymmérrysta (77%);
yli puolet on my6s kokenut vapaaehtoistoiminnan auttaneen heita toihin
padsyssd (Brewis ym. 2010). Samalla erityisesti oppilaitosten vapaaehtois-
toimintaa on kehitettava herkkyydelld; kuinka turvata erityisesti myontei-
syys, hyvit kokemukset, vapaaehtoisuus?
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Muita tuoreissa kansainvilisissd tutkimuskirjoissa (esim. Rochester ym.
2010, 78-83) alleviivattuja vapaaehtoistoiminnan trendejd ovat 1) yksi-
16llistymisen ohella kuluttaminen, eli konsumerismi, valinta, 2) pyrki-
mysten, toiveiden kulttuuri; ihmiset ovat nyky&dén koulutettuja, tietoisia,
tarkkoja, ja pelkdt materiaaliset arvot eivit heille endi riitd. Myos eldk-
keelld halutaan eld4 aktiivista elimi4 omien arvojen mukaan; 3) sekulari-
saatio, 4) lisddntyneet riskit, 5) uuden teknologian nousu, 6) yhteisollisyy-
den kaipuu. Niihin nojaten kansainvilisissd tutkimuksissa (esim. Evans
& Saxton 2005) on hahmoteltu vapaaehtoistoiminnan tuotteistamista ja
rdatdlointid; projektien suhteen on tirked pohtia ja fokusoida kohderyh-
mat, ja nimenomaan suunnitella toimintaa heidén toiveiden ja tarpeiden
kautta. Miksei otettaisi mukaan toimintaa suunnittelemaan esimerkiksi
juuri toivotun kohderyhmén edustajia?

Tdssd artikkelissa on tarkasteltu vapaaehtoistoiminnan moninaista sys-
teemid systeemidlyn ndkokulmasta. Vapaaehtoisuuden systeemin moni-
naisuudesta on voitu raapaista vain muutamia kapeita ndkdkohtia. Mutta
entdpd jos pohditaan vield tulevaisuutta siitd valosta, mitd nimenomaista
systeemistd dlyd voidaan vapaaehtoistoiminnan systeemin kokonaisuu-
dessaan katsoa edistdvan?

Eli mitd on konkreettisesti se systeemiily, jolla rakennetaan parempaa
maailmaa vapaaehtoistoiminnan kautta? Miksi vapaaehtoisuus on yhtei-
son ja yksiloiden kannalta erityisen &dlykéstd toimintaa?

Kaksi tekijad on ndhdédkseni huomisen avaimia, valoisan tulevan turvaa-
jia. Ensiksikin, sosiaalisen vuorovaikutuksen edistdminen; sosiaalisen vuorovai-
kutuksen, kohtaamisen roolia vapaaehtoistoiminnan, ja pidemmalld aikava-
lilla toimintaan sitoutumisen, motivaatiossa ei voi korostaa liikaa. Yksilon
nikokulmasta tillaiset verkostot ovat avainasemassa henkilokohtaisen
(sosiaalisen) identiteetin rakentamisessa. Koko yhteiskunnan nakékulmasta
vapaaehtoistoiminta edistdd jakamisen, kohtaamisen, luottamuksen ja vas-
tavuoroisuuden kaltaisia fundamentaaleja hyveitd. Parhaimmillaan vapaa-
ehtoistoiminta synnyttdd merkittavid positiivisia syklejd. Vapaaehtoistoi-
minnassa systeemiily sosiaalisena dlyni (ja liittyneen4 sosiaalisiin taitoihin)
tulee lihaksi ja kehittyy edelleen. Systeemiélyllinen lahestymistapa kuiten-
kin alleviivaa my0s sit4, ettd vapaaehtoistoiminta voi yksinkertaisesti olla
hauskaa, mukavaa, nautittavaa: antoisaa ajankulua yhdessa toisten kanssa.
Kokemusten saamista, rohkeammaksi tulemista, hauskanpitoal!
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Toiseksi, vapaaehtoistoiminta maailmankuvan lagajentajana; vapaaehtois-
toiminta laajentaa yksilon maailmankuvaa edistden tilld tavoin systee-
midlyd kahdella ulottuvuudella sekd laajentamalla positiivista maailman-
kuvaa, tunteita ettd laajentamalla sosiaalista toinen-keskeistd (altruistista)
maailmankuvaa.

Aloittakaamme jalkimmaéisestd. Auttamishalu on siis keskeinen osa
vapaaehtoisuuden motivaatiota: halu edistdd toisten hyvinvointia, halu
olla hyddyksi toisille, halu edistdd tirkedksi koettua asiaa. Jotkut toimi-
jat my6s painottavat altruistisia ominaisuuksiaan ("Olen aina ollut autta-
vainen”), kokien vapaaehtoistoiminnan olevan osa persoonaa, luonnetta,
jopa kutsumus. Altruismi liittyy kiintedsti myos muihin motivaatiotekijoi-
hin; usein esimerkiksi toimijoiden térkeiksi kokemat arvot ja normit kul-
kevat kisi kddessd heiddn altruististen vapaaehtoistoiminnan toiveidensa
kanssa. On ylipditdédn jarkevad olla altruistinen, ystavéllinen, vieraanvarai-
nen ja antelias: silld on epdsuoria (ja mahdollisesti myds suorempia) seura-
uksia ‘vapaaehtoisen eldmin systeemissd’(kuten systeemidlyn viitekehyk-
sessd ilmaistaisiin). Vaikutukset eivit rajoitu pelkéstdén yksilon eldméin
vaan ulottuvat my6s laajempaan yhteiskuntaan; esimerkkind mainitta-
koon yksilon luova energia tulevaisuuden sukupolvia ja yhteiskuntaa koh-
taan (kuten ammatillinen tietotaito itselle, esimerkki toisille, jne.).

Tutkimus on my6s kiehtovalla tavalla tuonut esiin laajentuvaan sosi-
aaliseen maailmankuvaan liittyen, ettei pelkdstddn hyvien tekojen teke-
minen vaan my6s pelkki niiden todistaminen (ldsndolo niiden tapahtu-
essa) antaa yksiloille miellyttdvin tunteen ja tuntemuksen (tietynlaisen
limpimin, mukavan tunteen rinnassa), joka voi edelleen laukaista halun
tehdd hyvii itsekin (esim. Haidt 2003). Eli kun néden jonkun tekevin hyvid
tekoja, siitd tulee minulle hyvé olo ja se ehken kannustaa minuakin edel-
leen hyvien téiden saralla! Téllaisia miellyttdvia fyysisid tunteita, tunte-
muksia on viime aikoina raportoitu hyvinkin erilaisten hyvien tekojen ja
erinomaisuuden todistamisen yhteydessa: kiitollisuus, ihailu ja ylevyys.
Erityisesti jos ihminen péddsee todistamaan toisen moraalista esimerkilli-
syyttd, se edistdd, motivoi hdanenkin ystavillisyyttd ja huolehtivaisuutta
toisiaan kohtaan.

My®0s erityisesti kiitollisuutta kokevat yksilot keskittyvdt antamaan
takaisin toisille; he saattavat saada my®6s kipindn yha suurempaan sosiaa-
liseen vuorovaikutukseen (Algoe & Haidt 2009).
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Tutkimuskirjallisuudessa pidetddnkin laajalti juuri kiitollisuutta kes-
keisend roolissa vastavuoroisessa auttamisessa, altruismissa. Kiitolli-
suus motivoi ihmisid tekemiin toisilleen palveluksia ja vastapalveluksia.
Siind ei kuitenkaan ole kysymys pelkdstd “samalla mitalla takaisin anta-
misesta”. Kiitollisuus tutkimusten mukaan motivoi ihmisid pyrkimiin
ladhemmis toisiaan, vahvistamaan sosiaalisia siteitd, siirtymdin vaihto-
suhteista yhteisdllisempiin suhteisiin. (Algoe & Haidt 2009; Algoe ym.
2008; McCullough ym. 2001; Fredrickson 2004; Trivers 1971; Clark & Mills
1979.) Vapaaehtoistoiminta saattaakin olla vahvemmin kuin arvaamme-
kaan paitsi hyvien tekojen my®&s vastavuoroisen kiitollisuuden areena.

Tdmad vie meidat kohti toista vapaaehtoistoiminnan systeemidlyn ulot-
tuvuutta: ei vain sosiaalisen toiskeskeisyyden laajentuminen vaan myos
erityisen positiivisen maailmankuvan laajeneminen. Tutkimuksissa on
kiehtovalla tavalla osoitettu toisista huolehtimisen ja onnellisuuden vili-
nen kytkds. Cohn ja Fredrickson (2006; myds Waugh ja Fredrickson 2005)
ovat esimerkiksi osoittaneet sosiaalisten suhteiden ja kohtaamisen mer-
kityksen paitsi positiivisissa tunteissa niin myds laajenevassa ymmarryk-
sessd: myOnteisissd tunteissa ihmisten maailmakuva ja merkitykselliseksi
koettu joukko laajentuu sulkemaan sisddnsd useampia ihmisid, laajempia
joukkoja. Lisdksi positiivisissa ihmiset muodostavat nimenomaan avoi-
mempia sosiaalisia ryhmii (Dovidio ym. 1998) ja jopa hahmottavat tunte-
mattomat ihmiset positiivisemmassa valossa (Forgas 2001).

Vapaaehtoisuus voi siis myonteisyyden kautta aidosti laajentaa tajun-
taamme, maailmaamme. Suomessakin on osoitettu kansalais- ja vapaa-
ehtoistoiminnan terveyshyddyt (mm. Hyyppd 2005). Ylipditdan positii-
visten tunteiden on laajoissa kansainvilisissd tutkimuksissa osoitettu
edistdvin esimerkiksi fyysisid resursseja (kuten taidot, terveys; ks. esim.
Danner ym. 2001), sosiaalisia resursseja (esim. tukiverkostot; ks. esim.
Aron ym. 2000), dlyllistd kapasiteettia (kuten laajentunut havainnoin-
tikyky; ks. esim. Csikszentmihalyi & Rahunde 1998) sekd mentaalisia
resursseja (kuten optimismi, luovuus; ks. esim. Fredrickson ym. 2003). On
vieldpd niin, ettd ndiden positiivisten tunteiden aikaansaamien resurs-
sien keston ja vaikutuksen on osoitettu olevan tunteita pidempid. (Fred-
rickson & Branigan 2005, 315; Fredrickson & Joiner 2002; Burns ym. 2008.)
Vapaaehtoisuuden aikaansaaman ja edistimidn myonteisyyden kautta
elimdmme todella voi siis parantua laadultaan monin tavoin! Vapaaeh-
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toistoimijoilla on siis kaiken kaikkiaan sekd laajempi ettd positiivisempi
maailmankuva, ja he voivat eldi paitsi pidempédan myds onnellisemmin!

Samoin tieddmme - en voi olla vield hieman tdtd myonteisyyttd laajen-
tamatta - ettd juuri mydnteisyys, positiiviset tunteet ovat olleet ihmisen
evoluutiossakin aivan ratkaisevassa roolissa. Psykiatri, professori George
E. Vaillaint (2008)* korostaa, ettd juuri kahdeksan mydnteistd tunnetta
tekivdt ihmisestd menestyvin, yhteisollisen eldimen: usko, toivo, rak-
kaus, empatia, ilo, anteeksiantamus, kunnioitus, kiitollisuus. Nditd kaik-
kia - yhdessi ja/tai erikseen - vapaaehtoistoiminta voi parhaimmillaan
edistdd. Samalla on muistettava sekin, ettei systeemiély tarkoita rajoittu-
mista vain myonteisyyteen, vaan nimenomaan koko systeemin - koko-
naisuuden osasten yli, ja jokaisen osasen kokonaisuudesta aitona osasena
- huomioimista ja tajuamista. Systeemit sisdltdvit aina myds ristiriitoja,
haasteita, erimielisyyttd. Tatd on myds vapaaehtoistoiminnan rikkaus;
moninaisuudesta kumpuavaa kentén viisautta ja aitoja mahdollisuuksia.

Vapaaehtoistoiminnan yksilon maailmankuvaa laajentavat hetket
voivat olla lyhyitd ja hiljaisia mutta kuitenkin syvésti koskettavia sosiaa-
lisen kohtaamisen hetkia: ihmisestd toiseen muodostuvia voimakenttia.
Pientd suuressa. Kuten yksi jarjeston edustaja tutkimuksessamme tiivisti,
pohtiessaan vapaaehtoistoiminnan hyvid kokemuksia: "Haluaa omasta
tahdostaan olla mukana syddmellddn...silloin se onnistuu. Yrittdd parhaansa, se
riittdd. Yhdessd tekeminen! Iloisuus! Rehellisyys! Kyky luoda suurempia vaiku-
tuksia alkaa toden totta kyvysta tuottaa merkittdvid pienié tekoja. Vapaa-
ehtoistoiminta on juuri suurta pienessa - ja silld voi olla eldmad mullista-
via vaikutuksia.

Viitteet

1 Téaméa artikkeli kehittelee edelleen aiempaa englanninkielistd julkai-
suani teemasta; Pessi 2010.

2 Naista tarkemmin, ks. Esim. Corner & Jones 2007, 245-246. Kuten
he huomioivat, sosio-kulttuurisen kommunikaation tutkimuksen kanssa
systeemidlyn viitekehys jakaa eritoten ndkemyksen, ettd todellisuus on
tuotettua, ylldpidettyd, muokattua kommunikaation kautta. Puolestaan
yhtildisyydet suhteessa kommunikaation kriittiseen ldhestymistapaan
liittyviét erityisesti eettiseen herkkyyteen ja sosiaaliseen reflektioon.
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Ks. www.esasaarinen.com.

Samoja ndkokulmia painotetaan esimerkiksi Saarisen systeemidlyyn
pohjaavassa positiivisessa filosofisessa toiminnassa ja positiivisen joh-
tamisen filosofiassa (katso esim. Saarinen 2008).

Aiemmissa tutkimuksissani (esim. Pessi 2008) olen pohtinut muiden
muassa sosiaalisten siteiden keskeistd roolia ihmisten tyytyvédisyy-
dessd ja hyviassa eldmaissd; yksilot todellakin ovat kiinnostuneita toisten
hyvinvoinnista.

(Pessi & Oravasaari 2010; N=1139; kysely ldhetettiin 825 RAY:n rahoit-
tamalle jarjestolle;)

Suomessa, toisin kuin esimerkiksi Ranskassa, jopa aktivismi nojaa jar-
jestotoimintaan ja siind pyritddn dialogiaan valtaapitdvien kanssa (Luh-
takallio 2010).

Tutkimukseen haastateltiin kevdillda 2010 1004 vapaaehtoistoiminnan
manageria erikokoisista brittildisista jarjestoista.

”Helsingissd kokoontui 1000 kansalaista etsiméén itselleen sopivaa
vapaachtoistyotd”. Kansalaisareenan tiedote 8.12.2010.

Ks. esim. www.travel2help.org; www.voluntourism.org; www.diffe-
renttravel.com .

Kansalaisareenan tiedote 28.6.2010 Tyontekijoitd kiinnostaa vapaaeh-
toistyd yhteisoissé ja jarjestoissa’.

SPR:n paisihteeri Kirstiina Kumpulan johdolla lukuisten jérjestojen ja
kattojdrjestojen edustajat antoivat aiheesta vetoomuksen opetusministe-
rille loppuvuodesta 2010. Ks. my6s Nuorten vapaaehtoistoiminta arjen
osallisuuden edistdjini. Hankesuunnitelman luonnos 16.11.2010, Kan-
salaisareena.

Vaillant on myds — muiden muassa — osoittanut, ettd onnellisuus ja
eldmdssd menestyminen (monin indikaattoreihin mitattuna) nojaavat
lopulta eritoten onnellisuuteen ja rakkauden kokemuksiin lapsuudessa;
”Onnellisuus on rakkautta. Piste”, hén tiivistdd (2010).
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