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PUHEENVUOROJA

KADONNEEN YHTEISOLLISYYDEN
METSASTYS - NUORTEN SYRJAYTYMISEN
EHKAISY

Susanna Hyviri’

Sain junassa s-postiini toiveen kirjoittaa Sauli Niiniston nuorten syrjaytymisen
ehkiisyi koskevasta kampanjasta ja sen ymparilld kdydystad keskustelusta. Goog-
lasin samoin tein sivustot ja nettikeskustelut. Esille vyoryi nuorisotutkijoiden,
asiantuntijoiden, jarjestoaktiivien ja nuorten kansalaisten kriittisid ja osittain
sapekkaita puheenvuoroja presidentin kanslian isillisistd “neuvoista” ja "nik-
seistd” estdd suomalaisia lapsia ja nuoria ajautumasta syrjaytymisen poluille. Nii-
niston tydryhmén kokoama ohjelma ei hyvasti tarkoituksesta huolimatta osunut
maaliin. Ei syntynyt kansalaisten kollektiivista tietoisuutta ja tahtotilaa sitou-
tua visioon pienistd teoista. Mistd yhteisollisyyden perddnkuuluttamisessa ja
sen elvyttdmispuheissa on kysymys? Miksi arkiset neuvot sosiaalisten siteiden ja
yhteisgsuhteiden vahvistamiseksi eivit saaneet vastakaikua?

Puheenvuoroissa ollaan yksimielisii siitd, ettd nuorten syrjaytyminen on
vakava ongelma. Keskustelijat myontdvat kritiikkinsd lomassa, ettd syrjdy-
tymistd vastaan on taisteltava my6s arkisin ja niin sanotusti maalaisjarkisin
toimin. Presidentin tarkoitusperid pidetddn hyvind. Nuorten syrjdytymisvaa-
ran ydinkysymyksesti ollaan silti eri mieltd. Keskustelijoiden mukaan tir-
kedtd syrjdytymistd ennaltaehkiisevii tyotd tehddidn jarkevimmin ja tehok-
kaammin puuttumalla yhteiskunnan rakenteellisiin ongelmiin. Nuorille tulee
taata ennen muuta koulutuspaikkoja - joita valtion toimesta parhaillaan
rajusti vahennetidin -, ty6ti ja toimeentulomahdollisuuksia. Ilman niit4 eli-
misen ehtoja vettd valutetaan hanhen selkédin, mikili tarjolla on 1dhinna 13hi-
piirin kannustusta ja neuvoja seki tukea yksillliseen selviytymiseen ja ela-
massd parjaamiseen.

*VTT Susanna Hyviri on tutkimuspdallikko Diakonia-ammattikorkeakoulussa sekd Kan-
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Niiniston tyéryhméin esitysten kérki ei kohdistu nuorten syrjdytymisen
yhteiskunnalliseen ratkaisuun. Pikemminkin niissi etsit4édn ja perddnkuulu-
tetaan suomalaisen yhteiskunnan yhteisollistd eetosta, jokaisen kansalaisen
sosiaalista mielenlaatua ja siitd kumpuavaa kdytdnnon toimintaa. Verkkosi-
vuilla kehotetaan pohtimaan: Mitd voimme tehdd yhdessd? Mihin sind voit
tarttua? Millaista tukea odotat naapureiltasi ja 14hipiiriltdsi? Miten voit itse
tukea? Kansalaisyhteiskunnan tutkijat yhdistavat nima kysymykset sosiaa-
lista pddomaa eli solidaarisia siteitd, luottamusta ja yhteenkuuluvuutta kos-
keviin teemoihin.

Saavun junamatkalta kotiin ja avaan television. Menossa on tanskalai-
nen dokumentti nuorista anoreksiaa sairastavista tytoistd. Ohjelmassa tytot
kertovat syomishdirididensd alkamisesta, elimin kapeutumisesta ruoan ja
ruokailun vilttelyn ympdrille, kamppailusta sairautta vastaan, terapioista,
oman ystivapiirin harvenemisesta sekd vanhempien ja muun ldhipiirin syve-
nevistd avuttomuudesta. Monet tytoistd kertovat, kuinka sairauden taus-
talla on vanhempien avioero seki siitd seurannut turvattomuuden ja yksi-
ndisyyden tunne. Toiset kuvaavat kasvuaan syrjdanvetiytyviksi ja hiljaisiksi
nuoriksi. Tytot ovat hakeneet nuorisoyhteison hyviksyntdid solakkuudesta
ja muista fyysisisti tekijoistd. Nettiyhteisossd nuoret anorektikot keskustele-
vat ihannoivasti laihduttamisesta ja antavat toisilleen vinkkejd yhd jaream-
mistd painon alentamisen ja tarkkailun keinoista. Keskustelijat ovat liittidneet
mukaan valokuvia riutuneista vartaloistaan ja jasenistédan.

Anoreksiaa kisittelevd dokumenttiohjelma ei pureudu nuorten yhteisésuh-
teisiin. Anoreksia tulkitaan sairaudeksi, jota hoidetaan sairautena sairauk-
sien joukossa. Kuitenkin dokumentin tytdt ovat monin tavoin syrjdytyneet
yhteisollisistd suhteista ja samalla myos tulevaisuuden mahdollisuuksista.
Nalkiintyneend ei kdydad koulua, ei tehda ty6ta eikd osallistuta harrastusryh-
miin. Mieltdni jd4 vaivaamaan, ettd monet anoreksian arkipdivdiset pulmat
- kuten ruokailu toisten seurassa - ovat syvisti yhteisollisid ilmioitd. My6s
anoreksian puhkeamisella on yhteys sosiaalisten suhteiden rapautumiseen.
Sairastumisen seuraukset syvensivit yhteisdsuhteiden marginaaliin ajautu-
mista. Mit4d ilmeisimmin Niiniston tyéryhmin ehdotukset arjen teoista eivit
auttaisi riittavasti ndita nuori naisia.

Missd ja miten kadotettu yhteiséllisyys syntyy? Tein 2000-luvun alussa
Kahtia jakautuva Suomi -hankkeen kenttitsitd Pohjois-Karjalan kyldyhtei-
soissd. Olin selvittdmdssi ikdisteni, 1960-luvun alussa syntyneiden ja maalla
kasvaneiden eldmankulullisia kokemuksia paikallisuudesta, yhteisGsuhteista
jahyvinvoinnista (Hyvéri 2008). Tutkimuksen toinen osuus koski samanikiis-
ten ihmisten kokemuksia kaupungin 14hideldmastd. Kiinnostava havainto
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oli, ettd maaseudun kyldyhteisoissd kasvaneet aikuiset olivat lapsuus- ja nuo-
ruusaikanaan monin tavoin kiinnittyneet suvun, perheen, naapuruston ja
kyldyhteison sosiaalisiin rakenteisiin. Sama ilmi6 oli ndkyvissd myos kaupun-
kilahion kasvateilla. My®6s heilld oli kokemuksia vahvoista ja tukea antavista
yhteisosuhteista.

Lihiossd keskeisid nuorten yhteisollisyyttd ylldpitdvid rakenteita syntyi
ydinperheen, kerrostaloasumiseen kuuluvien verkostojen ja harrastusryh-
mien yhteyteen. Lapset ja nuoret muodostivat monipuolisia sosiaalisia suhde-
verkostoja ldhididen arkeen. Kaupungissa yksil6llisyytt4, yksin selviytymistd
ja kilpailua korostava eldiméntapa oli jo orastamassa - kalliisiin vaatteisiin,
harrastuksiin ja kieliopintomatkoihin ei ollut kaikilla varaa. Sen sijaan yhtei-
son rapautumisen vaikutuksia ei vield koettu.

Syrjdytymiskokemusten osalta oli merkille pantavaa, ettd maalla hyvin niu-
koissa ja jopa puutteellisissa oloissa kasvanut sukupolvi ei juuri tuonut esiin
kokemuksia kéyhyydestd. Kaupunkiyhteison vertaisryhmissd sosioekonomi-
set erot koettiin selvemmin. Kaupungissa syntyi helpommin kokemus huo-
nompiosaisuudesta ja toisen luokan kansalaisuudesta.

Sosiaaliset sidokset, luottamuksen ja me-hengen syntyminen ovat monella
tavalla yhteydessd paikalliseen elimdntapaan ja -muotoon. Toisiin on liitytty
solidaarisin sitein, koska se on ollut ihmisyhteistjen jatkuvuuden kannalta
valttdmatontd. Yhteisot ovat rakentuneet ensin pienimuotoisen materiaali-
sen tuotannon varaan, josta on siirrytty yhd monimutkaisempiin sosiaalistu-
misen ja yhteiskunnallistumisen vaiheisiin. Jokainen uusi materiaalisen tuo-
tannon edistysaskel on perin pohjin jirisyttdnyt aikaisempia sosiaalisia ja
yhteisollisid rakenteita. Yhteisdsuhteissa ei siis ole mitddn "luonnollista” tai
"alkuperdistd”, jota voitaisiin esiin kaivaa ja jalostaa.

Suomessa on vahva talonpoikainen ja itsellinen yhteis6perinne. Jouni Tilli
(2011) kirjoittaa kuinka Suomessa "porvarillisuus perustuu yksildlle ja yksil51-
lisyydelle, ryhma ja yhteis6 ovat talonpoikaisuuden ydintd”. Han toteaa, ettd
"levitessddn kapitalismi repi rikki aikaisemmat kollektiivisuuden muodot,
kuten esimerkiksi juuri kyldt”. Tdhdn murrokseen hidn paikantaa suomalai-
sen "kyldyhteisomentaliteetin” kaipuun.

Voidaanko perddnkuulutettua yhteisollisyyttd elvyttdd? Yhteisollisyyden
tietoinen rakentaminen ja ohjelmallinen luominen arkieldmin sosiaalisuu-
den vahvistamiseksi ei ole turhaa eiki tuulesta temmattua. Tdstd kertovat
lukemattomat kansalais- ja yhdistystoiminnan piirissd syntyneet hankkeet ja
projektit. Nithin my6s Niiniston tyéryhméin verkkosivut linkittyvit. Vapaa-
ehtoisty0 ja vertaistoiminta kukoistavat ja kutsuvat kasvavia joukkoja erilai-
sen kansalaistoiminnan ja yhteisollisyyden piiriin. Esimerkiksi vertaisyhtei-
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sollisyys rakentuu sille, ettd samanlaisia elamankohtaloita kokeneet ihmiset
voivat jakaa ja ymmartdd toistensa kokemuksia paremmin kuin kuunteluun
koulutetut ammattiauttajat (Hyvari 2005).

Nuorten syrjdytymisen ehkdisyssd on tdrkedd saada nuoret itse kertomaan,
kuinka he haluavat yhteisosuhteitaan edistdd. Taytyy olla my6s valmiutta
luoda rakenteita ja voimavaroja nuorten kansalaisten omaehtoiselle toimin-
nalle. Yhteis6jd ja kansalaisyhteiskuntaa ei voida kehittéd irrallaan yhteiskun-
nan valtarakenteista, padtoksenteosta eikd ilman sen kehityssuuntien tunte-
musta. Aikuiset kansalaiset voivat kylld omalla esimerkillddn, puheillaan ja
teoillaan osoittaa nuorille miten hyvii arkea luodaan ja mitd suomalaisesta
yhteisGperinteestd kannattaa vaalia ja mit4 uudistaa. Kansalaisaktiivisuuden
ja yhteisollisyyden ytimessa ovat tasavertaiset, avoimet ja monipuoliset sosi-
aaliset verkostot ja suhteet. Niitd on vaikea raatiloida erityisryhmien ja syr-
jdytymisvaarassa olevien nuorten tarpeisiin juuri siksi, ettd nédin ldhtékohtai-
sesti rakennettaisiin toisen luokan kansalaisuutta.

Yhteisollisyyden vahvistaminen edellyttdd pitkdjanteistd tyotd vankko-
jen sosiaalisten suhteiden ja solidaaristen rakenteiden luomiseksi, monipuo-
lista kansalaiskeskustelua sekd nuorten mukaan ottamista paitoksentekoon
ja poliittiseen toimintaan. On tirkedd tiedostaa, etteivit kaikki nuoret ole
eturivissi yhteisollisyyttd puolustamassa. Nuorten kokoomuslaisten varapu-
heenjohtajaksi valitun Ville Sipildisen (HS 1.11.2012) toteamus, ettd "jokainen
voi keskittyd rauhassa omaan eldméénsd, hankkimaan elintasoa ja vaurastu-
mista” kertoo yhteisollisyydelle vastakkaisista tavoitteista. Yhteis6llisyyden
jatoisista huolehtimisen eetosta ei voi yhdistdd pyrkyryyteen eikd oman edun
individualistiseen tavoitteluun.

Kirjallisuus

Hyviri, Susanna (2005). Vertaistuen ja ammattiauttamisen muuttuvat suhteet. Teok-
sessa: Nylund ja Yeung (toim.) Vapaaehtoistoiminta. Anti, arvot ja osallisuus. Vasta-
paino.

Hyviri, Susanna (2008). Paikkasidos eldiméntavassa ja elimankulussa - maaseutu ja
kaupunki yhden ikdryhmin kokemana. Diakonia-ammattikorkeakoulu. A Tutki-
muksia 17.

Tilli, Jouni (2011). Kiipesikd Suomi takaisin puuhun? Kansalaisyhteiskunta 1/2011, s
80-86.



