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KASITTEISSA LIIKKUVA VERKOSTO

Kai Eriksson (2009). Maailma ilman ulkopuolta: verkostot yhteiskunnal-
lisessa ajattelussa. Gaudeamus

Kari Hintikka"

Kai Eriksson haastaa kirjallaan seké itsensi ettd lukijansa. Tehtdvina on tar-
kastella verkoston kisitettd ontologisesti, verkostopuheen kehittymistd
yhteiskunnalliseksi normiksi sekd tdmén normin toteutumista ja vaikutuksia
lansimaisessa yhteiskunnassa, erityisesti julkishallinnon puitteissa.

Haastavaksi teoksen tekee sen ldhtokohta. Verkostoja ei 1dhestyta typolo-
gioiden, luokittelujen tai taulukkojen avulla. Késitettd tarkastellaan arkimie-
likuvaa syvemmilld tasolla: valtaa, yhteiskunnallista toimintaa ja jopa arvoja
tuottavana kielellisend konstruktiona. Jokainen verkostoanalyysia kdyttava
ja verkostoja tutkiva 16ytdd teoksesta runsaasti pohdittavaa. Toisaalta onto-
logian tavoittelu ottaa paikoitellen ylivallan kirjailijasta hdnen etsiessddn
monipolvisesti teoreettisia viitekehyksid ja ankkurointipisteitd. Kirjan run-
saus pakottaa arviossa nostamaan tilasyisti esille vain sen padkohtia.

Heti alkuun on syyti todeta, etti kyseessd on tietyssd mielessd kahden
pdédluvun sijaan kaksi teosta, jotka loppuluku nivoo yhteen. Ensimméiinen
pddluku paikantaa verkoston kisitteen historiallis-filosofisia ldhtokohtia
ja sen muotoutumista nykymerkitykseensi. Toisessa tarkastellaan muotoja
ja tapoja - normeja - joiden kautta verkoston kisite ja mielikuvat siitd ovat
alkaneet ohjata ldnsimaissa yhteiskunnallista ja hallinnollista ajattelua, pit-
kélti uusliberalistisen ja markkinallistamis-ajattelun my6ta.

Paddluvut leikkaavat toisiaan joiltain osin, mutta niiden keskindinen reso-
nanssi on paikoitellen ohutta, ja ne eroavat toisistaan niin kisittelytaval-
taan kuin teoreettisestikin. Ensimmadisessd pididluvussa verkosto on ana-
lyysin kohde. Toisessa tarkastellaan julkishallinnon markkinoistumista ja
ajattelutavan muutosta kansalaisesta asiakkaaksi. Tédssd verkosto ndyttaytyy
enemmankin seurauksena ja muutostekijand julkishallinnon ja markkinoiden
yhteisty6n tuloksena.

Kirjan ldhtokohtana on verkoston ymmairtiminen kolmella tavalla: 1) inhi-
millisen toiminnan organisointina vastakohtana hierarkkiselle jarjestelmalle,
2) kielellisend vertauskuvana ja verkostopuheen luojana ja 3) yhteiskunnan

itsekuvauksen muotona. Kokonaisuutena nima muodostavat toisiinsa tiiviisti
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kytkeytyneen «kentin, jossa kielelliset ja organisatoriset suhteet ja jarjestyk-
set kiertdvit ja muokkaavat toisiaan» (s.11). Tietylld tavalla Eriksson esittdd,
ettd verkoston kisite itsessddn on verkostomainen ja pakenee yksiselitteistd
médritelméd ollen jatkuvasti liikkeessé. Kirjan lopussa hidn toteaakin, ettd
verkosto «ei ole rakenne... ei malli vaan liike» (s. 233).

Maiirittelyd negaation kautta

Verkostondkokulma syntyi 1800-luvulla ldnsimaisten yhteiskuntien orga-
nisoituessa nykymuotoisiksi sekd logististen ja kommunikaatioverkostojen
kehittyessid rautatie- ja katuverkkoineen. Aikakaudelle suosittua oli aluksi
kayttdd biologisia ihmiskehon vertauskuvia, kuten hermosto tai verenkier-
tojarjestelma.

Kai Eriksson aloittaa 1900-luvun systeemisten itsesddntelevien teorioiden
esittelylld: taylorismi, Norbert Wienerin kybernetiikka ja Claude Shannonin
kommunikaatioteoria. Heti alkuun kiy selviksi, ettd verkosto on jotain sys-
teemi- tai koneajattelulle vastakohtaista, ei-hierarkkista, silld ei ole keskusta
eikd sen sisdltdmid yhteyksid ole ennakolta midritelty. Samalla alkaa hah-
mottua se, ettd teos kisittelee nimenomaan sosiaalisia verkostoja eikd esi-
merkiksi Albert-Laszlé Barabasin tapaan universaalisti.

Sitten verkostoa peilataan jo puhtaisiin verkostoteorioihin: Manuel Castell-
sin informationalismi, Barabdsin mittakaavaton verkosto ja Michel Callonin
(ja Bruno Latourin) toimijaverkostoteoria. Eriksson keskustelee teorioiden
kanssa sujuvasti ja perusteellisesti tuoden esiin niiden epityydyttdavyyden
«ontologisesti katsottunay, silld ne perustuvat méérillisiin mittapuihin. Pai-
koitellen, kuten toimijaverkostoteorian kohdalla, hdn paneutuu hieman lii-
ankin yksityiskohtaiseen teoreettiseen dialogiin varsinaisen tehtdvin etene-
misen kannalta.

Praktisista verkostoteorioista teos siirtyy filosofiaan, Michel Foucaul-
tiin ja Gilles Deleuzeen, joiden avulla verkostosta tulee «ontologinen kysy-
mys». Foucaltin kdytto verkoston jidsentdmisessd on yllattavad, silld hidnen
ajattelunsa kohdentuu pitkélti valtaan ja instituutioihin, joihin Erikssonin
kirjan alkupuolen verkosto-kisite nimenomaan ottaa etdisyyttd. Téssd
kohden ensimmadisen pddluvun rakenne ja kisittelytapa alkaa nousta hieman
ongelmalliseksi. Verkostoa on hahmoteltu negaatioiden kautta ja osa
verkostoteoreetikoista, kuten Stanley Milgram, sivuuttaen.

Deleuzen (ja Félix Guattarin) rihmasto-kisite (rhizome) tarjoaa vihdoin
ontologisen ponnahduspisteen kirjan verkosto-kisitteelle ja rakentaa samalla
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sillan kirjan toiseen, kdytdnnonldheisempddn lukuun. Osittain Luc Boltans-
kia ja Eve Chiabelloa siteeraten, nykymerkityksinen (ontologisen) verkos-
ton késite syntyi ranskalaisessa sodanjalkeisessa filosofisessa keskustelussa
strukturalismin, Heidegger- seki valtiokritiikin ristiaallokossa.

Verkostojen tyypittelyid

Ensimmadisen pddluvun kompastuskivend voi pitdd mielesténi lilan genee-
ristd verkoston kisitettd sivuuttamalla typologiat ja luokittelut ontologian
nimiss, ja siten padtymailld deleuzelaiseen rihmastoon verkoston tietynlai-
sena ideaalityyppind. Jos Eriksson olisi jatkanut hieman Wieneria ja Shan-
nonia pidemmille, hin olisi oletettavasti pddtynyt Paul Baranin klassiseen
verkostotyypittelyyn 1960-luvun alkupuolella. Tdma tutkimus johti muun
muassa internetin deleuzelaiseen, rihmastomaiseen, ei-keskukselliseen ja ei-
hierarkkiseen toteutustapaan kaikkine yhteiskunnallisine ja taloudellisine
vaikutuksineen. Baran optimoi tietoverkkojen rakennetta mutta ne toimi-
vat my0s sosiaalisten verkostojen jasentdjand. Han tunnisti kolme verkosto-
jen pddtyyppid: keskitetty (centralized), jaettu (decentralized) ja hajautunut
(distributed).

Keskitetty tdhtimalli vastaa Callonin toimijaverkostoteoriaa, jossa on yksi
“portinvartija” ja madrddva toimija. Ei-keskitetty verkosto ldhestyy Castell-
sin sekd Barabasin mallia, jossa on aktiivisia napoja ja niilld keskim&araistd
enemman yhteyksid. Hajautettu verkosto taas kuvaa Deleuzen rihmastoa. Itse
piddn rihmastoa selkedsti eri kdsitteend ja muotona kuin verkostoa.

Tahtimallia voi pitédd retikulaarisena, Erikssonin ilmaisua kayttéden, verkos-
tomaisuutta tavoittelevana organisoitumismuotona, jossa on kuitenkin piir-
teitd perinteisistd hierarkioista, pdidtosvallasta ja vastuusta. Ei-keskitetty,
muita solmuja tarkedmpid napoja sisdltdva verkosto vastaa pitkilti arkikési-
tystd verkostosta. Esimerkiksi internetin viestintd sosiaalisine medioineen ja
mielipidejohtajineen perustuu pitkilti tdlle muodolle. Deleuzelaista rihmas-
toa voi pitdd mielestdni ldhitulevaisuuden ja verkoston jilkeisend, itsendisend
organisoitumismuotona - ei verkostona.

Erikssonin teoksen syvyys ja selitysvoima olisi kasvanut yksistddn vaik-
kapa jaottelulla a) retikulaari eli verkostomainen toiminta, b) verkosto, c)
rihmasto ja d) entropia. Tyyppijaottelun lisdksi on hyvd huomata, etti eri-
tyisesti internetissd Baranin tyypit voivat olla rinnakkaisia samassa verkos-
tossa. Esimerkkind vaikkapa globaalia anarkiaa levittivd Anonymous-liikeh-
dint4. Kuka tahansa voi liittyd anonyymisti siihen ja perustaa Anonymouksen
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nimissd oman agendan tai aktion (rihmasto). Taustalla on pienimuotoinen
kollektiivi (tdhti), joka ohjeistaa kannattajat virallisiin aktioihin, joita perus-
tellaan milloin ihmisoikeuksilla, milloin kapitalistisella riistolla. Kollektiivin
sanomaa levittdvit mielipidejohtajat (verkosto).

Julkishallinnon markkinoistuminen

Maailma ilman ulkopuolta -kirjan toinen paidluku kisittelee verkostomaista
(lansimaista) yhteiskuntaa mekanismeineen. Kansalaisyhteiskunta vilahtaa
tekstissd usein, mutta painopiste on julkishallinnon tarkastelulla ja miten
uusliberalistinen markkina-ajattelu on muuttanut sen ajattelua ja toiminta-
tapoja verkostomaisemmaksi ja «verkostopolitiikaksi».

Kai Erikssonin kuvailema kokonaisuus on helppo allekirjoittaa ihan jo koti-
maisia uutisia lukemalla. Uudesta-Seelannista ja Yhdysvalloista 1980-luvulla
alkanut «hallinnon uudelleenkeksiminen» tdhtési valtion toimintojen tehos-
tamiseen. Tavoitteena ei ollut vain kulujen sddstdminen (tai kevyempi vero-
tus), vaan sddstdminen siten, ettd osa valtion toiminnoista yksityistetdan.

Kyse ei ollut vain julkispalveluiden tuottamisen uudelleenorganisoin-
nista vaan my0s ajatuksellisesta muutoksesta. Uusliberalistisessa ajattelussa,
kirjan esimerkkind Iso-Britannia, kansalaiset muuttuivat asiakkaiksi joilla on
yhteiskunnan sijaan vastuu ja vapaus omasta hyvinvoinnistaan ilman valtion
’holhousta’. Vastuu tarkoittaa muun muassa omatoimisia eldke- ja sairausva-
kuutuksia sekd sanktioita valteltdessa tyollistimistoimenpiteita.

Verkoston rooli on téssd kokonaisuudessa toimia organisoitumismuotona
verkostopolitiikalle ja -hallinnoinnille. Verkostoissa ihmiset ja organisaatiot
rakentavat keskindistd luottamusta ja alkavat itse ottaa vastuuta ja toteuttaa
aiemmin valtiollisia tehtdvid, myos kdytdnnon budjettiresursoinnin myota.
Nidkokulmasta riippuen titd voidaan ajatella kansalaisyhteiskunnan vahvis-
tumisena tai Iso-Britannian Big Societyn kaltaisena hyvinvointivaltion alas-
ajona, jossa vapaaehtoiset kansalaiset hoitavat poliisin ja kirjastonhoitajan
toimenkuvia.

Maailma ilman ulkopuolta -teoksen toinen luku on tyylillisesti, drama-
turgisesti ja tutkimuksellisesti ensimmadistd ehyempi. Teoriakenttd vaihtuu
ldhes tyystin ja sen padasiallinen tehtdvd on rakentaa tapaustutkimusmai-
sesti kokonaiskuvaa ldnsimaisen julkishallinnon markkinoistumisesta eika
niinkddn endd laajentaa verkoston kisiteulottuvuuksia. Ontologia-luvusta
ovat mukana ldhinn4 Michel Foucalt ja Michel Callon.
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Itseorganisoitumisen tyoldys

Toisen luvun kritiikkini koskee 1dhinni sen teoriakehysten kisitteellistd ja
terminologista monidinisyyttd yleiselld tasolla. Kokonaisuus ei muotoudu
yhtendiseksi terminologiaksi tai puheeksi. Yksistddn toimijaverkostoteori-
assa on oma kielensd. Mutta myds muiden ldhteiden my6téd ilmaantuu ter-
mistod, joka kylld selitetddn sindnsd, mutta siitd ei muodostu yhtendistd
tyokalupakkia vaikkapa omalle tutkimukselle.

Nostan esiin kaksi kdsitettd. Ensinndkin, yhteison kisite jad mairittele-
mittd ja edes kuvaamatta. Yhteison kisite on teoksessa ldhes yleissana, joka
tarkoittaa jotain muuta kuin verkosto. Se viittaa muun muassa paikalliseen
organisoitumiseen, kansalaisten yhteenliittymdédn (valtio) seki esiintyy ter-
meissd, kuten «poliittinen yhteis6». Perinteisesti yhteisé on nihty erilaisena
yhteenliittyménd kuin verkosto, sisdltden muun muassa enemmin jatku-
vuutta ja sitoutuneisuutta.

Ongelmallisempi on kuitenkin mielestédni kirjan esittdmi kisitys itseor-
ganisoitumisesta, jota kidytetddn runsaasti toisessa luvussa. Viime vuosien
keskusteluissa esimerkiksi Yochai Benkler ja Clay Shirky nikevit interne-
tin mahdollistavan formaalin organisaation hyddyt ilman sit4. Itseorganisoi-
tumista voi pitdd hieman idealistisenakin ajatuksena tdydestd "vapaudesta”
hierarkian, vastuun, johtajien ja toimenkuvien kahleista.

Kai Erikssonin kirjassa itseorganisoituminen saapuu hieman livahtaen
Friedrich Hayekin ja liberaalien talousteorioiden kautta. Hayekin ajatuksen
mukaan markkinoilla hinta muodostuu itseorganisoituvasti (catallaxy), eika
viliin tarvita valtiota tai muuta holhousta. Porssid pidetddn kouluesimerk-
kind tdllaisesta itseorganisoitumisesta, vaikka sen mekaniikka on pitkalti saa-
delty ja reguloitu.

Seuraavaksi (uusliberaalia) itseorganisoitumista kiytetddn laajasti luon-
nehtimassa verkostoa. Sosiaalisissa verkostoissa itseorganisoituminen ei ole
systeeminen tai emergentti ominaisuus, kuten vaikkapa fysiikassa tai kemi-
assa, ikddn kuin hallinnoitavat verkostot automaattisesti organisoituisivat
mielekkididseen ja tehokkaaseen toimintaan sekd itseasetettuihin tavoitteisiin.

Pikemminkin avoimista verkostoista voidaan osoittaa, ettd kollektiivinen
(verkosto)toiminta tarvitsee useimmiten jonkinlaisen koordinoivan elemen-
tin ja koordinoijan, tai toiminta voi pdidtyd pddmaddrdttomaksi joukko- tai
laumakadyttdytymiseksi. Niinpd kirjassa esitetty, hallinnonkin kansalaisille
ulkoistama "itseorganisoitu” verkosto tarvitsee jonkinlaisen keskuksen, on
se sitten projektiorganisaatio, ammattimainen (netti)fasilitoija tai viranomai-
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nen itse. Tdmi ei tarkoita verkoston johtamista (tdhtimalli), vaan sen toimin-
taedellytysten huolehtimisesta, kuten nettityokalut, mobilisointi ja tuotosten
koostaminen, on sitten kyseessa strategianvalmistelu opetusministeridlle tai
kansalaiskuuleminen Jyviaskyldn aluesuunnittelussa.

Maailma ilman ulkopuolta -kirjan dualistinen luonne huomioiden ensim-
mdiinen luku on suositeltavaa luettavaa jokaiselle verkostotutkijalle omien
tutkimuskohteiden analysoimiseksi laajemmasta perspektiivistd. Toinen luku
sopii johdatukseksi ja teoriakentén avaamiseksi lansimaisen julkishallinnon
nykytilasta ja taustakehityksestd niin tutkijoille kuin muille hallinnon parissa
tyoskenteleville. Laajan 1dhdekirjallisuuden ja holistisen tai ontologisen kasit-
telytapansa myéta teos tarjoaa runsaasti etenemispolkuja aihepiirien oma-
toimiseen syventdmiseen. Toivottavasti Kai Eriksson jatkaa verkostojen tar-
kasteluja ja ehkd hieman tiukemmin fokusoiden. Esimerkiksi kansalais- sekd
organisaatioverkostojen teoriat ansaitsisivat oman kisittelynsa.



