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ARTIKKELIT

Aluksi: Identiteettien tulkinta ohjelmateksteissä

Identiteetti ja sen tuottaminen on keskeistä EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriasia-
kirjoissa. Tässä artikkelissa tarkastelen, miten niissä muotoillaan identiteettiä 
kansalaisten osallistumisesta keskusteltaessa.1  Euroopan talous- ja sosiaaliko-
mitea (2005, 29–31) nivoo osallistumisen ja identiteetin eksplisiittisesti toisiinsa 
Kansalaisten Eurooppa -ohjelmaa kommentoidessaan. Komitea valittelee kan-
salaisten ja EU:n välistä pitkää etäisyyttä, ja kutsuu tilannetta ”samastumis- ja 
osallistumiskriisiksi”. Nimitys ja komitean sitä koskeva keskustelu tekee näky-
väksi sen, että unionikansalaisuus on suhde, jossa on kyse sekä osallistumisesta 
että identiteetistä.

Tarkasteltava aineisto koostuu Euroopan unionin asiakirjoista, joita EU:n eri 
toimielimet ovat laatineet EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmista vuosina 
1994–2007. Aineisto sisältää kolme kansalaisuusohjelmaa ja viisi kulttuuriohjel-
maa. Kutakin ohjelmaa koskien aineistoon on valittu komission tekemät ohjel-
maehdotukset ja parlamentin tai parlamentin ja neuvoston yhdessä tekemät 
päätökset sekä Euroopan parlamentin, Euroopan unionin neuvoston, Alueiden 
komitean ja Talous- ja sosiaalikomitean antamia asiakirjoja prosessin alku- ja 
päätepisteen väliltä.
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Euroopan unioni ohjeistaa kansalaisten toimintaa monin tavoin ohjelmil-
laan. Koska aineistoni asiakirjoissa on kyse kansalaisuuteen ja kulttuuriin liit-
tyvän toiminnan raamittamisesta ja mahdollistamisesta, niitä voidaan pitää 
osana yhä suositumpaa kansalaisten aktivointigenreä. Samanlaisia papereita 
tuotetaan hallinnon kaikilla tasoilla demokratian nimissä, ja aktiivisten kansa-
laisten tuottaminen onkin yksi Mitchell Deanin (1999, 17) mainitsemista hallin-
nan tavoitteista. Yksi aineistoni kansalaisuusohjelmista on nimeltäänkin ”toi-
mintaohjelma aktiivisen kansalaisuuden edistämiseksi”.

Tutkimuksen kohteena olevat ohjelmatekstit voidaan ymmärtää vallankäy-
töksi jo nimensä mukaisesti, sillä ohjelmillahan ohjelmoidaan, ohjeistetaan ja 
ohjataan (sanan etymologiasta katso Aarnio 1998, 9). Kansalaisuus- ja kulttuu-
riohjelmilla luodaan raamit sille, minkälaista toimintaa tuetaan.  Mitchell Dean 
(1999, 211) määrittelee ohjelman yhdeksi hallinnallisen rationaliteetin aspek-
tiksi. Hänen määritelmänsä mukaan ohjelmat ovat eksplisiittisiä, suunniteltuja 
pyrkimyksiä uudistaa tai muuttaa käytäntöjen regiimejä suuntaamalla niitä 
uudelleen tiettyjä tavoitteita kohti tai liittämällä niihin tiettyjä tarkoituksia. 

Ohjelmatekstit eivät pelkästään ohjeista tulevaa toimintaa, vaan toiminnal-
lisuus on jo kielessä (katso myös Palonen 1997, 24–25; Pekonen 1995, 26). Eeva 
Aarnion (1998) mukaan puolueohjelmat ovatkin poliittisia tekoja itsessään. 
Tavoitteeni ei ole tutkia, mitä reaalisia tekoja EU-asiakirjat edeltävät tai seu-
raavat, vaan tutkin tekstiä toimintana – kansalaisuuden ja kulttuurin diskur-
siivisena tuottamisena. Ohjelmatekstejä voidaan itsessään pitää tekoina siksi, 
että niihin on kielen avulla kirjoitettu intentioita (Aarnio ja Kanerva 1995, 1; 
Pekonen 1991, 43–44; katso myös Koselleck 1979, 211–212; Wittgenstein 1980, 
46). Tutkin siis tekoja sanoissa, sillä käsitän retoriikan tutkimuksen näkökul-
masta asiakirjojen kielenkäytön vakuuttamiseksi, jolla nimetään, luokitellaan, 
merkityksellistetään ja luodaan puhuttavia asioita. Tutkimani asiakirjat ovat 
tekoja, joiden kautta levitetään sanastoja ja käsityksiä EU-byrokratian sisällä ja 
sen ulkopuolella. Niissä otetaan määrittelyvalta itselle ja käytetään ja tarjotaan 
tietynlaisia argumentatiivisia ja retorisia kielen resursseja, joilla maailmaa voi 
jäsentää ja luokitella. Tässä artikkelissa tarkastelen EU-asiakirjoja identiteet-
tien tuottamista koskevina tekoina. Identiteettien diskursiivinen tuottaminen 
on tutkimuskohde, jonka kautta diskursiivisia ja kielellisiä lähestymistapoja on 
alettu soveltaa EU-tutkimukseen 2000-luvun taitteesta lähtien (Christiansen, 
Jörgensen ja Wiener 2001; Risse 2004a; Waever 2004). 

EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmia koskevat asiakirjat voidaan sijoittaa 
tekstilajiltaan samaan luokkaan puolueohjelmien kanssa. Friedrich Engelsin 
(1959, 34) mielestä puolueen ”ohjelma on aina julkinen lippu, ja ulkomaailma 
arvostelee puoluetta tämän lipun mukaan”. Myös virallisia asiakirjoja voidaan 
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mielestäni pitää tällaisina lippuina, joilla on suurta symbolista merkitystä ja 
joiden perusteella arvioidaan sitä organisaatiota, jota teksti edustaa.

Kyösti Pekonen (1995, 25–26) näkee puolueohjelmien yhtenä tehtävänä sen 
muotoilemisen ja esiin tuomisen, keitä ja minkälaisia toimijoita ”me” olemme, 
tai oman identiteetin uudelleenmäärittelyn ja yhtenäisyyden vahvistamisen 
varsinkin kriisitilanteissa. Tärkeää on tällöin vahvistaa ja toistaa yhteisiä peri-
aatteita ja jättää erimielisyyttä lisäävät tekijät ohjelmien ulkopuolelle. Yhteis-
ten periaatteiden toisteleminen ja erimielisyyksistä vaikeneminen on tyy-
pillistä myös aineistoni asiakirjoissa. Kaikki yhteisöt ovat aina kuviteltuja, ja 
vaikka yhteisö koostuisikin lihaa ja verta olevista ihmisistä ja konkreettisista 
asumuksista, esineistä ja toimintatavoista, vasta yhteisön idea muodostaa ja 
ylläpitää yhteisön. Yhteisössä tuotetut tekstit ovat yksi tapa tutkia tätä ideaa — 
sitä miten yhteisöä tuotetaan ja uudelleentuotetaan. Voi olla, että kukin EU-toi-
mielin rakentaa tuottamissaan asiakirjoissa omaa identiteettiään instituutiona 
erottuakseen muista toimielimistä, mutta näkyvämpää on kuitenkin se iden-
titeettityö, jota kaikkien tuottajainstituutioiden asiakirjoissa tehdään Euroo-
pan unionin ja ”Euroopan” sisäisen yhtenäisyyden vahvistamiseksi. EU-tekstit 
kertovat siis jotain niin EU:sta ja sen tuottamisesta yhteisönä kuin identiteetin 
muotoilusta kansalaisille tuon yhteisön jäseninä.

Jos ohjelmatekstit ymmärretään lipun kaltaisena symbolina, jolla represen-
toidaan yhteisön identiteettiä, voidaan olettaa, että niiden retorisia valintoja 
säätelevät monet yhteisön säännöt ja tavat. Euroopan unionin kielelliset kon-
ventiot ja muut toimintakulttuurit (katso Heikkinen 2000, 268–270) näkyvät 
EU:n asiakirjoissa esimerkiksi siinä, että asiakirjojen retoriikka on hyvin kapeaa. 
Tutkimuksessaan poliittisesta oratoriosta ja vallasta traditionaalisissa yhtei-
söissä Bloch (1975, sit. Shore ja Wright 1997, 12) kuvaa ’formalisoituja koodeja’ 
ja lingvistisiä rituaaleja, jotka toimivat vallan välineinä. Ne siirtävät keskuste-
lun pyhitetylle tasolle, jossa käyttäjien on pakko hyödyntää rajattua ja hyvin 
ritualisoitua metaforien, viittausten ja kuvien joukkoa. Tämä näkyy aineistossa 
siten, että samat ylempien tasojen asiakirjoista lainatut fraasit ja muotoilut 
toistuvat asiakirjasta toiseen. Kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmien aloitusluvut 
ovat täynnä viittauksia aiempiin asiakirjoihin, erityisesti huippukokousten jul-
kilausumiin. Näiden viittausten kautta kerrotaan tarinaa EU:sta yhteisönä.

Tarkastelen aluksi, keitä nähdään osallistujina EU:n kansalaisuus- ja kulttuu-
riasiakirjoissa. Tulkitsen osallistujiksi ne toimijat, jotka asiakirjoissa mainitaan 
ohjelmien potentiaalisina tuensaajina, ja muut mahdollisesti mainitut toimi-
jat. Seuraavaksi analysoin osallistumisen muotoja eli sitä millaiseen toimintaan 
osallistuminen asiakirjoissa liitetään. Sen jälkeen analyysin kohteena on kysy-
mys osallistumisen paikoista eli siitä, miten osallistuminen kehystetään territo-
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riaalisesti. Lopuksi kokoan yhteen analyysin tuloksia ja pohdin niiden valossa, 
millaista identiteettiä asiakirjojen osallistumiskeskusteluissa tuotetaan niin 
Euroopan unionille kuin kansalaisillekin. 

EU-asioiden parissa toimivat kollektiivit

Kun asiakirjoissa puhutaan ohjelmiin osallistumisesta, toimijoita eritellään tar-
kasti. Ohjelmiin osallistujina mainitaan sekä kansalaisuus- että kulttuuriasia-
kirjoissa pikemminkin vakiintuneita kollektiivitoimijoita kuin ”keitä tahansa” 
kansalaisia. Tästä syntyy vaikutelma, että ohjelmia ei ole suunnattu ruohonjuu-
ritasolle, vaan toimijoille, jotka jo valmiiksi toimivat ”eurooppalaisen kansalai-
suuden alalla” tai kulttuurialalla. 

Aktiivisen kansalaisuuden ohjelmasta jaettavat toiminta-avustukset 

”on tarkoitettu useille organisaatioille, jotka toimivat kansalaisten kanssa käytävän 
vuoropuhelun alalla (Notre Europe -säätiö, Jean Monnet -talo ja Robert Schuman 
-talo), sosiaalialalla (sosiaalialan kansalaisjärjestöjen foorumi) tai oikeus- ja sisäasi-
oiden alalla (Euroopan unionin korkeimpien hallinto-oikeuksien ja ylimpien hallinto-
tuomioistuinten yhdistys ja Pakolaisten eurooppalainen neuvosto). Toiminta-avus-
tuksia voidaan myöntää myös muille unionin aktiivista kansalaisuutta edistäville 
organisaatioille (esimerkiksi pohdintaryhmille ja Euroopan edun mukaisille järjes-
töille).” (Komissio 2003, 20.)

Ohjelmasta myönnetään tukea myös niin kutsuttuihin yksittäistoimintoihin, 
joita ovat 

”kansalaisjärjestöjen, Euroopan edun mukaisten yhdistysten ja liittojen tai työ-
markkinakeskusjärjestöjen aktiivisen kansalaisuuden alalla toteuttamat toimet sekä 
kuntien, yhteisöjen sekä paikallisten ja alueellisten elimien, paikallis- ja alueviran-
omaisten sekä näiden järjestöjen käynnistämät ystävyyskaupunkisuhteita edistävät 
toimet.” (Komissio 2003, 20.)

Kansalaisten Eurooppa -ohjelmaan ”voivat osallistua kaikki unionin kansalai-
suutta edistävät sidosryhmät, erityisesti paikallisyhteisöt, EU-politiikan tutki-
musorganisaatiot, kansalaisryhmät ja muut kansalaisjärjestöt, kuten valtiosta 
riippumattomat järjestöt, yhteisöt, verkostot, yhdistykset ja liitot sekä ammat-
tijärjestöt” (Komissio 2005a, 12; Päätös 2006a, 35). Ohjelmasta voidaan myöntää 
tukea lisäksi ”kolmelle Euroopan unionin yleisen edun mukaista tavoitetta edis-
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tävälle yhteisölle, jotka ovat Euroopan sosiaalialan kansalaisjärjestöjen foorumi 
(Platform of European Social NGOs), Eurooppa-liike (European Movement) ja 
Euroopan pakolais- ja ihmisoikeusjärjestöjen neuvottelukunta (European Coun-
cil on Refugees and Exiles)” (Parlamentti 2006b, 220–221; Päätös 2006a, 38–39).

Perusoikeuksia ja kansalaisuutta koskevaan ohjelmaan ”voivat osallistua 
muun muassa julkiset tai yksityiset laitokset ja organisaatiot, yliopistot, tut-
kimusinstituutit, valtiosta riippumattomat järjestöt, kansalliset, alueelliset ja 
paikalliset viranomaiset, kansainväliset järjestöt ja muut voittoa tavoittelemat-
tomat järjestöt Euroopan unionin alueella” (Komissio 2005b, 42; Päätös 2007, 
36). Myös kulttuuriohjelmissa mainitut toimijat ovat ennen kaikkea ohjelmien 
tuensaajia eli kulttuurialojen ammattilaisia, yhdistyksiä, järjestöjä ja säätiöitä.

Ihannetoimija ohjelmissa on verkosto. Ohjelmien kautta edistettävää toimin-
taa kuvaillaan yhteistyöksi, vaihdoksi, dialogiksi ja verkostoiksi. Verkostoitunut 
Eurooppa onkin yksi Bialasiewiczin, Eldenin ja Painterin (2005, 334) hahmotta-
mista Eurooppaa koskevista spatialisaatioista. Kaleidoskooppi-ohjelmaa kos-
kevassa ehdotuksessa katsotaan, että ”yhteistyö verkostojen muodossa näyt-
tää olevan yksi parhaimpia keinoja raja-aitojen kaatamiseen ja kulttuurialan 
ammattilaisten ja vapaaehtoistyöntekijöiden auttamiseen paremman yhteis-
työn aikaansaamiseksi kentällä toissijaisuusperiaatteen mukaisesti” (Komis-
sio 1995a, 10). Tässä asiakirjat seuraavat Jean Monnet’n näkemystä siitä, että 
integraatio toteutuu pienten ryhmien kautta (Walters ja Haahr 2005, 28–31). 

Rahoituksen saaminen ohjelmista edellyttää verkostoitumista muiden 
kanssa, minkä vuoksi Clive Barnettin (2001, 411, 430) mukaan EU:n kulttuuri-
toiminta suosii kollektiivitoimijoita, kuten taide- ja kulttuurisektorin ammatil-
lisia organisaatioita. Osallistumisen sääntely niin kansalaisuus- kuin kulttuu-
riasiakirjoissa suosii toimijoita, joilla on resursseja ja pääomaa hakemuksen 
lähettämiseen ja varsin laajamittaisen toiminnan järjestämiseen sekä kumppa-
nuuksien muodostamiseen useassa EU-maassa. Pelkkä kansalaisen status ei siis 
riitä osallistumiseen, vaan kansalaistoiminta EU-tasolla vaatii paljon resursseja, 
esimerkiksi lobbaus on usein ammattimaista hyvin rahoitettua ja organisoitua 
palkkatyötä. Osallistuminen EU:n politiikantekoon on siten väistämättä välit-
tynyttä, ja olennaista on, missä määrin asiantuntijat, intressiryhmät ja kansa-
laisjärjestöt onnistuvat toimimaan välittäjinä sekä poliittisten toimijoiden että 
kansalaisten suuntaan (Barnett 2001, 422–423; katso myös Warleigh 2000). 

Kansalaisjärjestöt

Yksi erityinen toimijaryhmä asiakirjoissa ovat kansalaisjärjestöt. Kansalaisten 
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Eurooppa -ohjelmassa kansalaisjärjestöillä tarkoitetaan esimerkiksi ammatti-
yhdistyksiä, oppilaitoksia sekä vapaaehtoistyön ja amatööriurheilun alalla toi-
mivia järjestöjä (Päätös 2006a, 38). Ohjelmaa koskevien asiakirjojen mukaan 
kansalaisjärjestöt ovat ”tärkeä osa kansalaisten osallistumista yhteiskunnalli-
seen elämään, koulutukseen, kulttuuriin ja politiikkaan”. Niiden pitäisi ”pystyä 
osallistumaan toimintapolitiikan suunnitteluun kuulemismenettelyn kautta”. 
(Parlamentti 2006b, 220; Päätös 2006a, 38.) Kansalaisjärjestöt nähdään asiakir-
joissa myös kansalaisten aktiivisen yhteiskuntaan osallistumisen edistäjinä ja 
julkisen elämän vilkastuttajina (Neuvosto 2006b, 70; Päätös 2006a, 33). 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (2005, 31–32) kytkee kansalaisjärjestöt 
kansalaisuuden edistämiseen huomauttaessaan, että Kansalaisten Eurooppa 
-ohjelma on suunnattu ”erityisesti yhdistyksille ja kansalaisjärjestöille, joilla 
ei muiden kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden, etenkin työmarkkinaosa-
puolten, tavoin ole mahdollisuutta osallistua muihin ohjelmiin tai menettelyi-
hin, joiden avulla voidaan edistää vahvasti aktiivista kansalaisuutta unionissa”. 
Tämän lisäksi komitea vaatii, että ohjelman on oltava avoin ”myös työmark-
kinaosapuolille ja kansalaisyhteiskunnan muille organisaatioille (keskinäiset 
yhtiöt, osuuskunnat), jotta voidaan vastata näiden toiveeseen osallistua erityi-
sellä tavalla ja näkyvästi unionin kansalaisuuden edistämiseen.” 

Kansalaisyhteiskunnasta keskustellaan myös Perusoikeudet ja kansalai-
suus -ohjelmaa koskevissa asiakirjoissa, varsinkin Euroopan komission (2005b) 
ehdotuksessa. Kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen ja perusoikeuksista käy-
tävän vuoropuhelun kannustaminen on yksi ohjelman yleistavoitteista (Komis-
sio 2005b, 41–42; Päätös 2007, 35; Parlamentti 2006a, 841–842). Ohjelman kautta 
on tarkoitus ”tukea valtioista riippumattomia järjestöjä ja muita kansalaisyh-
teiskunnan toimijoita, jotta niiden valmiudet osallistua aktiivisesti perusoi-
keuksien, oikeusvaltion ja kansanvallan edistämiseen lisääntyisivät” (Komissio 
2005b, 34, 42; Päätös 2007, 35; Parlamentti 2006a, 842). Ohjelman avulla pyri-
tään edistämään kansalaisyhteiskunnan verkottumista, sillä ”[v]altiosta riippu-
mattomat järjestöt ja muut kansalaisyhteiskunnan toimijat ovat tärkeässä ase-
massa edistäessään ja suojatessaan perusoikeuksia koko Euroopan unionissa ja 
auttaessaan ihmisiä tuntemaan oikeutensa ja hyödyntämään niitä täysimääräi-
sesti” (Komissio 2005b, 33; Talous- ja sosiaalikomitea 2006, 3). Kansalaisjärjes-
töt nähdään perusoikeuksien edistäjinä niin uusissa (Talous- ja sosiaalikomitea 
2006, 3) kuin vanhoissakin (Komissio 2005b, 8, 33) jäsenmaissa. 

Se, että perusoikeuksia ja kansalaisuutta koskevan erityisohjelman tavoit-
teissa yhdistetään kansalaisyhteiskunta ja perusoikeudet, pohjautuu siihen, 
että koko puiteohjelma on jo olemassa olevan toiminnan uudelleenjärjestelyä ja 
koordinointia. Komission (2005b, 8, 33) ohjelmaehdotuksen mukaan erityisoh-
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jelman tarkoitus onkin ”kehittää kahta nykyistä valmistelevaa toimea (perus-
oikeuksien suojelu ja kansalaisyhteiskunnan tukeminen)”. Perusoikeuksia ja 
kansalaisuutta koskevassa ohjelmassa (Päätös 2007, 34) kansalaisyhteiskunnan 
tukeminen ja perusoikeudet liitetään syrjinnän, rasismin, muukalaisvihan ja 
juutalaisvastaisuuden torjumiseen sekä uskontojen ja kulttuurien väliseen vuo-
ropuheluun.

Näissä keskusteluissa kansalaisyhteiskuntaa ei kuvata asioiden ajamisena, 
kritisoimisena tai muuttamisena, vaan lähinnä ohjelmien puitteissa toimimi-
sena. Esimerkiksi puolueita ei mainita. Euroopan unionia on syytetty demokra-
tian puutteesta, mutta kansalaisyhteiskuntaa ei asiakirjoissa esitetä sellaisena 
alustana, josta demokratia voisi kasvaa. Kansalaisyhteiskunta ei siis näyttäydy 
asiakirjoissa kovin poliittisena sfäärinä.

Monet tutkijat (Allen 2008, 1620–1621; della Porta 2007; Eriksen 2007, 28; 
Habermas 1998, 153; Heiskala 2012; Nanz 2006, 3–4; Tassin 1992, 188–190; 
Wodak ja Wright 2006; Wright 2007) ovat korostaneet julkisen sfäärin tärke-
yttä EU-politylle ja esittäneet siitä omia mallejaan.  Näitä visioita vasten EU:n 
kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmien keskustelu kansalaisyhteiskunnasta on 
vaatimatonta. EU:n kansalaisuusohjelmien tausta on kansalaisyhteiskunnan 
tukemisessa, ja kansalaisyhteiskunta on edelleen sekä kansalaisuus- että kult-
tuuriohjelmien tuen kohde. Tästä huolimatta kansalaisyhteiskunnasta ja julki-
sesta sfääristä puhutaan ohjelmia koskevissa asiakirjoissa varsin vähän, vaikka 
juuri osallistumisen kautta kansalaisyhteiskuntaa voitaisiin rakentaa. 

EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmat on niitä koskevissa asiakirjoissa 
suunnattu siis pääasiassa kollektiivitoimijoille. Yhteistä asiakirjojen keskus-
telulle osallistujista on, että toimintaa tärkeämpää tuntuu olevan toimijoiden 
”eurooppalaisuus”. Osallistujina mainitaan EU-asioiden parissa toimivia tahoja.

Sekä kansalaisuusohjelmissa että varsinkin kulttuuriohjelmissa kansalaiset 
ovat toimenpiteiden kohteita, joille toimintaa suunnataan ohjelmien kautta. 
Asiat esitetään tavallisesti passiivissa, ja silloin kun toimija on nimetty, se on 
usein ohjelma, yhteisö (toisin sanoen EU) tai jokin toimielin. Kansalaisia ei siis 
nähdä asiakirjoissa kovinkaan aktiivisina edes osallistumisesta keskusteltaessa. 

Osallistuminen EU-ohjelmiin

Ei ole yllättävää, että kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmia koskevissa asiakir-
joissa kansalaisten osallistuminen sijoitetaan ennen kaikkea puheena oleviin 
ohjelmiin. Esimerkiksi Kansalaisten Eurooppa -ohjelmaehdotuksen mukaan 
”[o]hjelmassa edistetään unionin kansalaisten osallistumista suoraan ohjelman 
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toimiin” (Komissio 2005a, 4). Kansalaisten osallistuminen ohjelmiin tarkoittaa 
osallistumista sellaiseen toimintaan, jota ohjelmien kautta rahoitetaan. 

Aktiivisen kansalaisuuden ohjelmassa luetellaan, miten kukin tuettava orga-
nisaatio tai toimijaryhmä voi ohjelman puitteissa toimia. Kansalaisjärjestöjen 
ja muiden organisaatioiden, kuten kuntien ja kattojärjestöjen, toimintana lista-
taan muun muassa ”kansalaistapaamiset ja keskustelut [– –], epäviralliset poh-
dinta- ja koulutushankkeet, kansalaisten osallistumista ja aloitteellisuutta edis-
tävät hankkeet, kansalaisten ja heidän järjestöjensä välinen vaihtotoiminta, 
yhteisön toimintaa koskevan tiedon levittäminen” (Komissio 2003, 10).

Kansalaisten Eurooppa -ohjelmassa tuettava toiminta on jaettu neljän otsi-
kon alle: 1) aktiivisten kansalaisten Eurooppa, 2) aktiivinen eurooppalainen 
kansalaisyhteiskunta, 3) yhteinen Eurooppa ja 4) Euroopan aktiivinen muisti-
perintö (Päätös 2006a, 34–35). Jo tuettavan toiminnan otsikoinnin voi tulkita 
identiteetin tuottamisena. Ohjelman tarkoitus ei ole tukea mitä tahansa kan-
salaisten osallistumista, vaan tuettava toiminta liitetään Eurooppa-sanaan eri 
muodoissaan. 

Ensimmäistä ryhmää luonnehditaan siksi osaksi ohjelmaa, ”jonka kohteena 
on nimenomaisesti toiminta, jossa kansalaiset ovat mukana” (Päätös 2006a, 38). 
Se käsittää muun muassa ystävyyskuntatoiminnan ja kansalaishankkeita. Pyr-
kimyksenä on tukea ”erilaisia kansainvälisiä ja laaja- alaisia hankkeita, joihin 
kansalaiset osallistuvat suoraan”. (Päätös 2006a, 38; katso myös Komissio 2005a, 
5.)

Aktiivinen eurooppalainen kansalaisyhteiskunta -otsikon alla avustusten 
kohteet ovat eurooppalaisen julkisen politiikan tutkimusorganisaatiot, Euroo-
pan tason kansalaisjärjestöt ja kansalaisjärjestöjen käynnistämät hankkeet. 
Yhteinen Eurooppa -otsikon alla paljastuu, että Kansalaisten Eurooppa -ohjel-
masta voidaan tukea myös komission itsensä järjestämiä ”näkyvyyttä lisääviä 
tapahtumia” ja komission toteuttamia tutkimuksia, kyselyjä ja mielipidemitta-
uksia sekä Jean Monnet -yhdistyksen ja Maisons de l’Europe -yhdistysten tie-
dotustoimintaa (Päätös 2006a, 39). Euroopan aktiivinen muistiperintö -toimi 
koskee sellaisten hankkeiden tukemista, jotka liittyvät natsivallan ja stalinis-
min ajan uhrien muiston säilyttämiseen. 

Kaleidoskooppi-ohjelmasta (Päätös 1996, 24–26; Neuvosto 1995, 14) tuetaan 
tarkkaan rajattua suuren mittakaavan toimintaa, kuten Euroopan yhteisön 
nuoriso-orkesteria ja barokkiorkesteria, Eurooppa-päivää, Euroopan kulttuu-
ripääkaupunkia ja Euroopan kulttuurikuukautta. Alueiden komitea (1995, 33) 
kritisoi komission ohjelmaehdotusta, jossa rahoitettaisiin ennen muuta ”ver-
tauskuvallisia, tarkasti määriteltyjä ja korkeaprofi ilisia hankkeita”, jotka saavat 
paikallista tai kansallista tukea jo ennestään, ja pitää niitä ristiriitaisina suh-
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teessa subsidiariteettiperiaatteeeen. Osa ohjelman kohteista onkin määritelty 
avoimemmin ja pienimuotoisemmin: tukea myönnetään ”kumppanuusperiaat-
teella tai verkkojen muodossa toteutettaville kulttuuritapahtumille ja hank-
keille” esittävän taiteen, kuva- ja tilataiteen, multimedian ja taideteollisuuden 
alalla. Myös Kulttuuri 2000 -ohjelmasta (Komissio 1998a, 22–23) ja Kulttuuri-
ohjelmasta (Komissio 2004, 20–24)  tuetaan Euroopan kulttuuripääkaupungin 
ja Eurooppa-päivän kaltaista laajaa ja näkyvää toimintaa. Tällaisen toiminnan 
rahoittaminen heijastaa pyrkimystä tuottaa eurooppalaista identiteettiä EU:lle 
ja osallistujille EU-ohjelmien kautta.

EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmat ovat ehdotuksia luoda yhteyksiä yksi-
löihin ja yksilöiden välille sekä eri territoriaalisten tasojen välille ja muodostaa 
EU-Euroopasta niiden kautta tuttu ja läheinen paikka. Doreen Masseyn (2003, 
73–78) mukaan paikka tulisikin ymmärtää yhteyksiensä kautta, ja eri paikkojen 
ja yhteenliittymien asemilla ja niiden sekoittumisilla on omat vallan maantie-
teensä. Yhteydet ovat John Allenin (2008, 1620–1621) mukaan vallan tilallisuu-
den eräs muoto, ja EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmia voidaan siten tulkita 
vallankäyttönä, jonka kautta kansalaisia pyritään sosiaalistamaan ja sopeutta-
maan integraatioon. 

Kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmilla avataan foorumi kokemusten vaihdolle, 
vapaiden subjektien yhteistyölle ja vapaaehtoiselle vuorovaikutukselle. Ohjel-
matekstien osallistumiskeskusteluista voidaan tunnistaa edistyneelle libe-
ralismille tyypillisiä vallan teknologioita, joita ovat William Waltersin ja Jens 
Henrik Haahrin (2005, 118–119) mukaan verkostot, kumppanuusmekanismit, 
empowerment-tekniikat, benchmarking-proseduurit ja parhaiden käytän-
töjen menetelmät. Näitä tekniikoita Walters ja Haahr (2005, 134) analysoivat 
EU:n avoimen koordinaation menetelmässä toimijuuden ja performanssin tek-
nologioiden käyttämisenä. Kuten kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa osal-
listuminen on vapaaehtoista mutta kuitenkin tiukasti raamitettua, avoimen 
koordinaation menetelmä painottaa Waltersin ja Haahrin (2005, 120) mukaan 
itseohjautuvaa mutta huolellisesti säädeltyä toimintaa. 

Kehittyneessä liberalismissa tyypillistä on sellainen hallinta, joka pyrkii sekä 
saamaan aikaan että käyttämään hyväkseen toimijuutta. Kumppanuuden vii-
tekehykset – joita esimerkiksi kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmissa piirretään – 
myös rajoittavat ja muotoilevat identiteettiämme velvoittaen meitä harjoitta-
maan vapauksiamme tietyillä tavoilla ja tiettyihin päämääriin pyrkien. Meidät 
velvoitetaan olemaan yksilöllisiä ja kollektiivisia subjekteja. Kehittyneen libe-
ralismin kansalaisen velvollisuus on ”consult, partner, perform and excel”, 
Walters ja Haahr (2005, 119) tulkitsevat. Tällaista kehittyneen liberalismin kan-
salaista asiakirjojen osallistumiskeskusteluissa tuotetaan. Jean Monnet (1978; 
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katso myös Walters ja Haahr 2005, 32) näki, että integraation alkuvaiheessa 
suunnitteluryhmillä pyrittiin muokkaamaan osallistujien subjektiviteettia, ja 
samaan tapaan kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmilla ja niissä ehdotetuilla kansa-
laisten osallistumismuodoilla voidaan muokata osallistujien subjektiviteetteja. 
Keskeinen tavoite on tuottaa identifi kaatiota Euroopan unioniin ja asiakirjoissa 
määriteltyyn Eurooppaan.

Osallistuminen «Euroopan rakentamiseen»

EU-ohjelmien ohella toinen keskeinen osallistumisen muoto EU-asiakirjoissa 
on osallistuminen ”Euroopan rakentamiseen”. Kansalaisten Eurooppa -ohjel-
man yleistavoitteena on tarjota ”kansalaisille mahdollisuus toimia vuorovaiku-
tuksessa ja osallistua [– –] Euroopan rakentamiseen kehittäen näin Euroopan 
unionin kansalaisuutta” (Komissio 2005a, 3, 10; Neuvosto 2006b, 71, 78; Talous- 
ja sosiaalikomitea 2005, 29; Päätös 2006a, 34). Jotta kansalaiset voisivat ”täysi-
painoisesti osallistua yhä tiiviimmän Euroopan rakentamiseen”, heitä täytyy 
ohjelman mukaan lähestyä ja ”ottaa heidät mukaan kansainvälisiin vaihto- ja 
yhteistyötoimiin” (Neuvosto 2006b, 69; Päätös 2006a, 32). Kulttuuri-ohjelmassa 
unionin kansalaisuuden nähdään konkretisoituvan kansalaisten osallistumi-
sessa ”integraatioon” (Päätös 2006b, 1; Neuvosto 2006a, 18; Parlamentti 2005, 
234; Parlamentti 2006c, 88). Kansalaisia kannustetaan osallistumaan myös ”uni-
onin kehittämiseen” (Komissio 2005a, 5, 6, 8, 9) ja ”Euroopan yhdentymispro-
sessiin” (Komissio 2005a, 2) sekä aktiivisen kansalaisuuden ohjelmassa ”Euroo-
pan unionin yhdentymistä koskeviin pohdintoihin ja keskusteluihin” (Komissio 
2003, 8).

Asiakirjojen argumentit osallistumisesta ”Euroopan rakentamiseen” kerto-
vat siitä, että osallistuminen on tärkeä ulottuvuus unionikansalaisuudessa. Ne 
kertovat myös kansalaisuuden tärkeydestä Euroopan integraatiossa. ”Unionin 
kansalaiset ovat tämän prosessin ytimessä ja heidän osallistumisensa on olen-
naisen tärkeää kun halutaan varmistaa Euroopan unionin demokraattinen ja 
tasapainoinen kehitys”, todetaan Kansalaisten Eurooppa -ohjelman ehdotuk-
sen alussa (Komissio 2005a, 1–2). Osallistuminen liitetään asiakirjoissa kansa-
laisten ja unionin väliseen suhteeseen. 

Kansalaisten Eurooppa -ohjelman tavoitteeksi asetetaan ”antaa kansalaisille 
mahdollisuus [– –] osallistua yhä tiiviimmän, kulttuurisen monimuotoisuuden 
yhdistämän ja rikastuttaman Euroopan rakentamiseen” (Komissio 2005a, 4, 
12). Ohjelmassa yhdeksi ”tehokkaimmista osallistumistavoista” nimetään kult-
tuurivaihto, jossa osallistutaan ”pohjimmiltaan eurooppalaisiin asioihin ja toi-
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miin” ja jossa ”nostetaan esille yhteistä kulttuuriperintöä ja lujitetaan yhteisen 
tulevaisuuden perustaa.” (Komissio 2005a, 3–4.) Tavoitetta rakentaa Eurooppaa 
kansalaisten osallistumisen kautta alleviivataan Kansalaisten Eurooppa -ohjel-
maehdotuksessa väitteellä, että ”[k]eskinäinen yhteisymmärrys, yhteisvastuul-
lisuus ja tunne kuulumisesta Eurooppaan ovat keskeisiä kansalaisten osallistu-
mista edistäviä tekijöitä” (Komissio 2005a, 2; Talous- ja sosiaalikomitea 2005, 
29). Jotta kansalaiset voisivat osallistua Euroopan rakentamiseen, tulisi Kult-
tuuri 2000 -ohjelmaa ja Kulttuuri-ohjelmaa koskevien asiakirjojen mukaan 
korostaa heidän ”yhteisiä kulttuuriarvojaan ja juuriaan keskeisenä tekijänä 
heidän identiteettiään ja kuulumistaan vapauteen, demokratiaan, suvaitsevai-
suuteen ja solidaarisuuteen perustuvaan yhteiskuntaan.” (Komissio 1998b, 5 ja 
2004, 10; Päätös 2000, 1 ja 2006b, 1.) Osallistuminen liitetään yhteisöä korosta-
viin asioihin, kuten yhteisymmärrykseen, yhteisvastuullisuuteen, yhteenkuu-
luvuuteen, arvoihin, kulttuuriin ja identiteettiin. Konkreettisempia kansalais-
ten osallistumismahdollisuuksien edistämismuotoja ei mainita.

Osallistuminen EU-tasolla

Kysymys siitä, mille territoriaaliselle tasolle osallistuminen sijoitetaan, on kiin-
nostava monitasoisessa yhteisössä identiteetin tuottamisen kannalta. Siinä on 
kyse samalla siitä, millaiset yhteisöt nähdään relevantteina kansalaisten toi-
mintaympäristöinä.  Asiakirjoissa kansalaisuus ja kulttuuri sijoitetaan enim-
mäkseen eurooppalaiselle tasolle, kun taas paikallinen, alueellinen, kansallinen 
ja globaali kerros jäävät sivurooliin. Vaikka toiminnan sijoittaminen EU-tasolle 
tuntuu itsestäänselvyydeltä EU-asiakirjoissa, on hyvä muistaa, että niin kan-
salaisuutta kuin kulttuuriakin voitaisiin edistää yhtä hyvin, ellei paremminkin 
muilla tasoilla paikallisesta alkaen.

Kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmissa määritellään, kuinka monesta jäsenval-
tiosta tuettavissa hankkeissa täytyy olla osallistujia. Tuettavaan toimintaan lii-
tetään usein Eurooppaa korostavia määreitä, kuten eurooppalainen, Euroopan 
laajuinen, näkyvyys Euroopan tasolla, yhteisön taso, eurooppalainen ulottu-
vuus tai eurooppalainen lisäarvo. Esimerkiksi Rafael-ohjelman tukemilla hank-
keilla ”on oltava eurooppalainen ulottuvuus, niiden on tuotettava lisäarvoa 
verrattuna jäsenvaltioissa toteutettavaan toimintaan” (Päätös 1997b, 33.) 

EU-taso korostuu ohjelmissa, koska niissä on tarkoituskin tukea ainoastaan 
sellaista toimintaa, jota pidetään tarpeellisena EU-tasolla EU:n tavoitteiden 
saavuttamiseksi ja jäsenvaltioiden toiminnan täydentämiseksi. Tämä perustuu 
Maastrichtin sopimuksessa (artikla 3b) määriteltyyn subsidiariteettiperiaattee-
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seen. Periaatteen mukaan EU:n tulee toimia vain jos kyseisen toiminnan tavoit-
teita ei voida riittävästi saavuttaa jäsenvaltioiden tasolla ja jos ne voidaan saa-
vuttaa paremmin EU:n toiminnan kautta. Saman sopimuksen kulttuuriartiklan 
mukaan EU:n kulttuuritoiminnan tulee täydentää ja tukea jäsenvaltioiden toi-
mintaa jos se katsotaan välttämättömäksi.

Samalla kun ohjelmien sanotaan noudattavan subsidiariteettiperiaatetta, 
niitä myös perustellaan sillä, että ohjelmilla on tarkoitus keskittyä asioihin, 
joita jäsenvaltiotasolla ei riittävästi huomioida (esimerkiksi Komissio 1998a, 
18–19; Päätös 2000, 1–2; Komissio 2004, 6, 11, 13; Päätös 2006b, 2–4). Kansalais-
ten Eurooppa -ohjelman sanotaan täydentävän jäsenvaltioiden toimintaa, jossa 
”ei aina oteta erikseen huomioon keskustelua ja toimintaa Euroopan tasolla 
eikä yhteistyön ja liikkuvuuden aihealuetta” (Komissio 2005a, 7).

Osallistumispuhe identiteettejä tuottavana valtana 

EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmat ovat sellaisia identifi kaatioprosessei-
hin puuttumisen keinoja, joita voidaan tulkita suostuttelumallin valossa (Herr-
mann ja Brewer 2004, 14–16). Suostuttelumallissa instituutiot nähdään aktiivi-
sina muutosagentteina, joilla voi olla suora rooli identiteettien tuottamisessa. 
Identiteetin tuottamispyrkimykset koskevat sekä sitä, millainen ryhmä on että 
sitä, ketkä siihen kuuluvat. EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa EU esiin-
tyy aktiivisena toimijana, joka pyrkii saamaan aikaan unionikansalaisten iden-
tifi oitumista ”Eurooppaan” ja tarjoaa heille identiteetin elementtejä. Niissä 
käytetään kaikkia niitä keinoja, jotka Richard Herrmann ja Marilynn Brewer 
(2004, 15–16) mainitsevat suostuttelumalliin kuuluvina keinoina: kollektiivi-
sen identiteetin symboleiden luominen, yhteisten etujen, arvojen, historian tai 
kohtalon painottaminen sekä instituution merkityksen ja legitimiteetin kohen-
taminen ihmisten silmissä. Legitimiteetin hankkiminen EU-integraatiolle 
on kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa identiteetin tuottamispyrkimysten 
motiivi, kuten suostuttelumalliin kuuluu (Herrmann ja Brewer 2004, 15). Poli-
tiikkaohjelmiensa kautta EU voi muotoilla mitä moninaisimpia asioita, kuten 
taloutta, rajakontrolleja ja lainsäädäntöä. Näillä muotoiluilla on vaikutusta 
ihmisten elämään ja identiteettirakenteisiin (Breakwell 2004, 36). Glynis Bre-
akwell (2004, 36) ottaa yhteisvaluutta euron esimerkiksi siitä, kuinka EU-insti-
tuutiot voivat vaikuttaa kansalliseen suvereniteettiin ja kansallisen identitee-
tin perusaineksiin. Myös EU:n kansalaisuus- ja kulttuuripolitiikka ovat tällaisia 
institutionaalisia muutoksia, politiikkaohjelmia ja lainsäädäntöä, jotka voivat 
vaikuttaa identifi kaatioihin.
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Erilaisissa teksteissä voidaan rakentaa puheena oleville osallistujille monen-
laisia identiteettejä. Hallinnon teksteissä oletetut osallistujat voidaan nähdä 
aktiivisina tai passiivisina, päätöksentekijöinä tai avun tarvitsijoina, hallinnon 
apureina tai kriitikoina. Identiteetit voivat koostua monenlaisista aineksista, 
kuten kielestä, uskonnosta, elämäntavoista, osallistumisesta päätöksentekoon, 
valtion ja sen lakien kunnioittamisesta, identifi oitumisesta omaan maahan tai 
asuinalueeseen ja niin edelleen. Euroopan unionin kansalaisuus- ja kulttuuri-
ohjelmia koskevissa asiakirjoissa osallistuminen nähdään tiiviissä yhteydessä 
ennen kaikkea territoriaaliseen ja kulttuuriseen identiteettiin. Osallistumi-
sella tarkoitetaan liikkuvuutta EU-alueen sisällä, ja identiteettiä rakennetaan 
eurooppalaiseksi määritellyllä kulttuurilla. Eurooppa on se paikka, johon sekä 
toiminta että tunteet suhteutetaan.

Eurooppa-tason painottaminen ja territoriaalisuuden korostaminen muiden 
aspektien kustannuksella luo käsitystä unionikansalaisuudesta, joka hahmot-
tuu kansallisuuden kaltaisena eurooppalaisuutena. Osallistumisessa tuntuu 
olevan enemmän kyse EU:sta ja integraatiosta kuin kansalaisuudesta. Kyse ei 
siis ole erään kansalaisuusohjelman nimessäkin (Päätös 2004) mainitusta aktii-
visen kansalaisuuden rakentamisesta tai kansalaisosallistumisesta vaan EU-
jäsenyyden tuottamisesta.

Kansalaisuuden käsittäminen kulttuurisena jakamisena ja yhteisön raken-
tamisena peittää muut mahdolliset määrittelyt lähes kokonaan ja korostaa 
siten unionikansalaisille tarjottua paikkaa vallan kohteena. Unionikansalaisuus 
nähdään kyllä yksilön kiinnittymisenä julkiseen yhteisöön eli osallistumisena 
Euroopan unioniin ja integraatioon, mutta ei varsinaisesti julkisena toimintana, 
joka tähtäisi vaikuttamiseen EU:ssa. 

Vaikka kansalaisten toiminta sijoitetaan asiakirjoissa enimmäkseen yksilö-
tasolle, sillä nähdään laajoja vaikutuksia EU-yhteisön rakentajana ja integraa-
tion edistäjänä. Se että osallistumisen tärkeimmät areenat asiakirjoissa ovat 
EU-ohjelmat, ”Euroopan rakentaminen” ja EU-taso, kertoo siitä, että kansalais-
ten osallistumisen toivotaan rakentavan yhteisöä. Myös pyrkimys tuoda kansa-
laisia lähemmäs Euroopan unionia ja toisiaan on yhteisönrakennuksen muoto. 
Vaikka rakenteilla olevaa yhteisöä ja unionikansalaisia sen jäseninä märitel-
lään eurooppalaisiksi, asiakirjojen EU-yhteisö ei kuitenkaan ole maantieteelli-
nen yksikkö, vaan pikemminkin kuviteltu yhteisö. 

Tulkitsen asiakirjojen yhteisönrakennuspyrkimyksiä ”kansalaisten Euroo-
pan” rakentamisena. Kansalaisten Eurooppa -aluekonstruktio voidaan nähdä 
pyrkimyksenä rakentaa Eurooppaa yhdessä kansalaisten kanssa eikä niinkään 
kansallisvaltioiden kanssa, jotka ovat aiemmin olleet integraation keskeisiä 
pelaajia. Kansalaisten Eurooppa -slogania on käytetty osana EU:n identiteet-
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tiprojektia, jonka pyrkimys on luoda kuvaa Euroopan unionista kansalaisten 
yhteisönä pikemminkin kuin jäsenvaltioiden yhteisönä, läheisenä pikemmin 
kuin etäisenä, ja ihmisten Eurooppana pikemmin kuin talouden Eurooppana. 
Tällaista identiteettiä tavoitellaan asiakirjoissa keskusteltaessa osallistujista 
sekä osallistumisen muodoista ja areenoista.

Osallistumisen käsitteellistäminen yhteisön rakentamisena implikoi, että 
kansalaisuus nähdään pikemminkin (kulttuurisena) identiteettinä kuin (poliit-
tisena) toimijuutena, ja jäsenyytenä pikemminkin kulttuuri- ja arvoyhteisössä 
kuin poliittisessa yhteisössä.  Kansalaisten osallistaminen Euroopan rakentami-
seen ja EU-ohjelmiin sekä EU-tason toimintaan voidaan nähdä Euroopan integ-
raation legitimaationa, joka perustuu oletukseen, että kansalaisten on helpompi 
hyväksyä sellainen organisaatio, jossa he itse kokevat olevansa mukana. Asia-
kirjojen keskustelut osallistumisesta eivät kuitenkaan vahvista sellaista demo-
kraattista legitimiteettiä, joka perustuisi kansalaisten osallisuuteen päätöksen-
teosta.

Osallistamalla kansalaisia ohjelmiin ja niiden puitteissa yhteistyöhön tuote-
taan uusia yhteisöjä. Pyrkimyksiä luoda uusia hallittavia yhteisöjä ja voimistaa 
kansalaisten suhdetta niihin Nicolas Rose (1999, 176) nimittää yhteisön kautta 
hallinnaksi. Yhteisöön kuulumista syntyy kuitenkin vain jos ihmiset tehdään 
tietoisiksi niistä esimerkiksi tuottamalla symboleja, narratiiveja ja identifi -
kaatioita. Yhteisön kautta hallinta sisältääkin erilaisia strategioita, joilla näitä 
lojaalisuuksia voidaan keksiä ja instrumentalisoida. (Miller ja Rose 2008, 91–92.) 
Yhteisön kielellä poliittisia subjektiviteettejä muotoillaan uudelleen moraali-
sina yksilöinä, joiden velvollisuuksien ja vastuiden siteitä yhteisöön järjestel-
lään uudella tavalla (Rose 1999, 176). EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa 
käytetään yhteisön kieltä, jolla tuotetaan Euroopan unionia ja ”Eurooppaa” 
korostavia symboleja, narratiiveja ja identifi kaatioita. Kun kansalaisille tarjo-
taan mahdollisuuksia osallistua EU-integraatioon ja ohjelmiin, samalla raken-
netaan Euroopan unionia yhteisönä sekä tuotetaan yhteistä eurooppalaista 
identiteettiä. 

EU-asiakirjoissa tällainen yhteisöjen kautta hallinta on osa pyrkimyksiä 
hallita moninaisuutta. Kun kansalaisten osallistuminen ja identiteetti kytke-
tään uusien yhteisöjen synnyttämiseen ohjelmien puitteissa sekä EU-yhteisön 
rakentamiseen, moninaisuutta voidaan järjestää, luokitella ja rajata. Osallis-
tumiskeskusteluissa moninaisuutta pyritään hallitsemaan myös rajoittamalla 
osallistujia ja osallistumisen muotoja ja areenoita ja vaikenemalla monista. 
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Osallistuminen kansalaisuuden teknologiana

Asiakirjojen keskustelu osallistumisesta voidaan nähdä osana kansalaisuuden 
teknologiaa, jota Jens Henrik Haahr (2005, 15–16) tulkitsee Maastrichtin sopi-
muksesta ja Euroopan komission eurooppalaista hallintotapaa koskevasta val-
koisesta kirjasta. Kansalaisuuden teknologioilla voidaan tarkoittaa sitä, että 
yksilöitä ja ryhmiä kannustetaan osallistumaan hallintoon, esimerkiksi erilai-
siin työryhmiin ja konsultaatioihin ja neuvotteluihin. 

Ohjelmatekstien keskustelu osallistumisesta muistuttaa Elina Palolan (2007) 
tulkintoja EU:n kommunikaatiopolitiikasta ja osallistumisen edistämisestä sen 
hallintatekniikoiden lähtökohtana. Palola (2007, 2) analysoi miten EU:n kom-
munikaatiopolitiikassa kansalaisia osallistetaan integraation edistämiseen jopa 
siinä määrin, että ”Euroopan modernisointiprojekti saatetaan osaksi myös 
Euroopan kansalaisten omia elämänprojekteja”. Osallistuminen nähdään sitou-
tumisena ja kumppanuutena. Euroopan integraatio esitetään kaikkien yhtei-
senä hankkeena, ja kansalaisia velvoitetaan rakentamaan Eurooppaa yhdessä. 

Palola (2007, 9–16) tunnistaa EU:n kommunikaatiopolitiikassa viisi osallistu-
misen rationaalisuuteen liittyvää hallinnan tekniikkaa. Näitä ovat 1) dediffe-
rentiaation tekniikat, 2) läheisyyden tekniikat, 3) edustuksellisuuden tekniikat, 
4) läpinäkyvyyden tekniikat ja 5) tiedon tekniikat. Kaikki nämä tekniikat voi-
daan Palolan (2007, 9) mukaan määrittää toimijuuden tekniikoiksi. 

Dedifferentaation tekniikalla Palola (2007, 10) tarkoittaa ”laajan yhteiseu-
rooppalaisen toimintakehyksen luomista keskusteluareenoineen ja yhteistyö-
rakenteineen”. Tästä on kyse kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmissa ja kansa-
laisten osallistumisen ohjaamisessa ohjelmien puitteisiin. Tästä on kyse myös 
osallistumiselle asetetuissa kriteereissä: ohjelmista myönnetään tukea toimin-
taan, joka sijoittuu EU-tasolle valtioiden rajat ylittäen. Dedifferentaation tek-
niikoille on Palolan (2007, 9) mukaan tyypillistä erojen häivyttäminen. Kansa-
laisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa integraatioon osallistujina mainitaan yleisesti 
kaikki kansalaiset. EU-Euroopasta luodaan kaikille yhteistä kaiken kattavaa 
sfääriä, johon kansalaiset voivat osallistua ja identifi oitua.

Läheisyyden tekniikoilla (Palola 2007, 11–12) pyritään lähentämään unioni-
kansalaisia sekä toisiinsa että Euroopan unioniin ja sen politiikkoihin. Kannus-
taminen ohjelmiin ja integraatioon osallistumiseen on tällaista lähentämistä. 
Kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmien avainsanoja ovat yhteistyö ja yhteenkuu-
luvuudentunteen luominen, ja niillä pyritään saamaan kansalaisia kosketuksiin 
toistensa kanssa. Ohjelmien kautta pyritään luomaan horisontaalisia tiloja kan-
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salaisten välille tarjoamalla mahdollisuuksia verkostoitumiseen ja yhteistyö-
hön.

Lähentämistä on myös puhe osallistumisesta ”suoraan integraatioon” sekä 
osallistumisen sijoittaminen EU-tasolle. Aktiivisen kansalaisuuden ja Kansa-
laisten Eurooppa -ohjelmassa osallistuminen kytketään ennen kaikkea yhteen-
kuuluvuuden tunteeseen, mutta myös julkisiin asioihin ja demokratiaan, mikä 
osallistumiskeskusteluissa muuten on vähäistä (Komissio 2005a, 2; Parlamentti 
2006b, 212; Päätös 2006a, 32).  Alueiden komitea (2003, 47) katsoo, että ”Euroo-
pan unionin ja sen toimielinten tuominen lähemmäs kansalaisia kutsumalla 
heidät mukaan osallistuvaan demokratiaan sekä tekee Euroopan yhdentymi-
sen hyväksyttäväksi että synnyttää Euroopan unioniin kuuluvuuden tunteen”. 
Vaikka asiakirjoissa mainitaan tällaisesta vertikaalisestakin lähentämisestä 
kansalaisten ja toimielinten välillä, unionikansalaisten osallistumista päätök-
sentekoon ei silti painoteta.

Edustuksellisuuden tekniikat (Palola 2007, 13–14) liittyvät kansalaisten 
osallistumiseen edustuksellisen demokratian keinoin. Kansalaisuus- ja kult-
tuuriasiakirjoissa puhutaan lyhyesti unionikansalaisen oikeudesta osallistua 
Euroopan parlamentin vaaleihin ja asuinmaansa paikallisvaaleihin. Muuten 
osallistumisesta keskustellaan pikemminkin uuden hallinnan kehyksissä.

Läpinäkyvyyden tekniikat (Palola 2007, 14–15) liittyvät läheisyyden tekniik-
kaan ja pyrkimykseen tavoittaa kansalaiset mahdollisimman suoraan. Kansa-
laisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa kansalaisia osallistetaan ohjelmiin ja integraa-
tioprosessiin, ja kansalaisten omia kokemuksia korostetaan. Niissä painotetaan, 
että EU:n on näyttävä ja tunnuttava kansalaisten elämässä. Tällaista osallista-
misen ajatusta kuvaa sananlasku, joka on valittu hallinnan valkoista kirjaa kos-
kevan Euroopan komission (2000, 2) valmistelevan asiakirjan alkuun:

Kerro minulle, niin unohdan
Näytä minulle, niin muistan
Ota minut tekemään, niin ymmärrän
Kiinalainen sananlasku
(Euroopan yhteisöjen komissio 2000, 2.)
 
Myös tiedon tekniikat (Palola 2007, 15–16) koskevat lähentämistä. Monet 

ohjelmien toimintamuodoista liittyvät tietoon ja tiedotukseen. Esimerkiksi 
perusoikeuksia ja kansalaisuutta koskevassa erityisohjelmasta (Komissio 2005b, 
36) ja Kulttuuri-ohjelmasta (Päätös 2006b, 9) löytyy kuvaavat esimerkit tiedon 
ja tilastojen käytöstä hallitsemisessa. Ohjelmien kautta tuotetaan ja välitetään 
tietoa ja käsityksiä Euroopasta, EU:sta ja kansalaisuudesta. Niissä luodaan yhte-
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näistäviä käytäntöjä ja kieltä ja muotoillaan sitä, keitä ja millaisia ”me unioni-
kansalaiset” olemme. Näillä muotoiluilla pyritään vaikuttamaan siihen, ”miten 
väestö tuntee itsensä ja velvollisuutensa” (Miller 1998, 17–18). Asiakirjoissa 
uskotaan, että jos kansalaiset tietävät riittävästi EU:sta ja integraatiosta, heidän 
on helpompi tukea niitä. Osallistamalla kansalaisia ohjelmiin ja integraatioon 
pyritään varmistamaan tiedon perillemeno. Tieto ja sen tuottaminen ja hallinta 
ovat kansalaisten keskeisiä resursseja. EU-asiakirjoissa tiedon valtaa ei esitetä 
poliittisena kysymyksenä, vaan tiedon valta on itsestään selvästi asiakirjojen 
laatijoilla ja EU-hallinnolla, kun taas kansalaiset nähdään tiedon vastaanotta-
jina.

Näiden hallinnan tekniikoiden valossa voidaan tulkita, että osallistaminen 
ohjelmiin ja integraatioon on pyrkimystä tuottaa vapaata mutta vastuullista 
toimijuutta ja hyödyntää sitä integraation edistämisessä ja legitimaatiossa. Kan-
salaisuus- ja kulttuuripolitiikoissa integraation laajat päämäärät tuodaan yksi-
lötasolle. Kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjojen osallistumiskeskustelut kuvas-
tavat Elina Palolan (2007, 17; kursivointi alkuperäinen) tulkintaa, jonka mukaan 
”[o]sallistumisen rationaalisuus ja siihen kytkeytyvät tekniikat korostavat näin 
yksilöiden mobilisointia yhteydes sä Euroopan poliittisiin ja taloudellisiin päämääriin”. 
Koska kansalaisuus on yksilön suhdetta yhteisöön, voidaan ajatella, että unioni-
kansalaisuus on perustettu juuri yksilöllisen ja yhteisön kohtauspaikaksi. EU:n 
kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa osallistuminen näyttäytyy tuon kohtaa-
misen konkreettisena muotona.
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