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NAKEMYKSIA

SOSIAALISEN PAAOMAN VARJOPUOLET?

Tomi Kankainen”

Johdanto

Tdman kirjoituksen tarkoitus on esittdd joitakin huomioita ja esimerk-
kejd sosiaalisen pddoman mahdollisista kielteisistd seurauksista. En
syvenny laajasti sosiaalisen pddoman maddrittelykysymyksiin. Lahto-
kohtaisesti otan kuitenkin sen kannan, ettd sosiaalisen pddoman ldh-
teet (verkostot, instituutiot jne.) voivat tuottaa myos kielteisid seura-
uksia. Usein sosiaalista pddomaa on ldhestytty erilaisten ruusuisten
kehien ja myonteisten funktioiden kautta. Sosiaalisen pddoman seura-
ukset voivat tietenkin myos vaihdella kontekstin mukaan.

Esimerkiksi Bourdieu (esim. 1986) tekee tasti ruusuisten kehien esit-
telystd poikkeuksen ainakin kahdesta syysté. Ensinndkin siksi, ett4 sosi-
aalinen pddoma on upotettu vain yhdeksi osaksi yleistd yhteiskunta-
teoriaa. Toiseksi siksi, ettd sosiaalisessa pddomassa ei ole kysymys vain
verkostojen laajuudesta vaan myo6s habituksesta ja siitd, ettd sosiaali-
nen pddoma on olemassa vain toisten silmissa: joku tunnistetaan ja tun-
nustetaan ryhmain jiseneksi. Bourdieun nidkemykset sosiaalisesta paa-
omasta muistuttavat, ettd sikali kuin sosiaalista pddomaa voi muuntaa
esimerkiksi taloudelliseksi pddomaksi, se tapahtuu mitd todenndkoi-
simmin tiettyjen ehtojen (tai mahdollisuuksien) vallitessa.

Tomi Kankainen on sosiologian tutkijatohtori Jyvdskyldn yliopistossa. Email:
tomi.k.kankainen@jyu.fi
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Suomalaisessa tutkimuskentdssd muun muassa Anna-Maija Castrén
(2001; 2005) on vertaillut helsinkildisten ja pietarilaisten opettajien
verkostojen muotoutumista - sosiaalista pddomaa bourdieulaisista l1dh-
tokohdista - ja pyrkinyt selvittiméin, kuinka erilaiset ihmissuhteet
(ystédvit, perhe, tyStoverit jne.) liittdvit ihmisid edelleen yhteen. Eri-
tyisesti hdn tarkastelee, mikd merkitys aviosuhteella ja ammatilla on
verkostojen kannalta kyseisissd kaupungeissa. Pietarilaisaineistossa
korostui se, ettd suhteiden avulla aukeaa yhteys tietoon, hyodykkeisiin
ja vaihdon markkinoille, mutta niilld luodaan my®6s luottamusta ja saa-
vutetaan neuvotteluasemia yhteiskunnallisissa instituutioissa. Helsin-
kildgisaineistossa tdhdellisempéi oli sen sijaan voimavarojen symboli-
nen ulottuvuus, joka liittyy verkostojdsenten edustamiin arvostettuihin
yhteiskunnallisiin asemiin, tdssd tapauksessa kuulumiseen opettajien
ammatilliseen ryhmiéan. Siind missd Helsingissd puoliso saattoi toimia
sosiaalisen liikkuvuuden véyldnd, Pietarissa tillaista vaikutusta ei
ndyttdisi samassa médrin olevan. Tulokset osoittavat, ettd sosiaalinen
pddoma saa erilaisen sisdllon” Helsingissa ja Pietarissa.

Sosiaalisella pddomalla on viitattu yleisesti ottaen sosiaalisen raken-
teen yhteiséllisiin piirteisiin, kuten sosiaalisiin verkostoihin, normeihin
ja luottamukseen. Nami piirteet edistdvit verkoston jasenten vilistd
vuorovaikutusta ja toimintojen koordinointia ja sitd kautta yleensékin
inhimillistd kanssakdymistd. Sosiaalinen pddoma tehostaa yksiliden
tavoitteiden toteutumista ja my6s talouden toimintaa. Lisdksi ihmis-
ten viliset jatkuvat sosiaaliset siteet ja pysyvdisluonteinen yhteistyo
mahdollistavat luottamuksen syntymisen yksildiden vilille. Yksi mah-
dollinen tapa hahmottaa (ks. Ruuskanen 2003) sosiaalinen pd4doma on
jakaa se ldhteisiin (verkostot, lait, erilaiset instituutiot), mekanismeihin
(luottamus, kommunikaatio) ja seurauksiin (yhteistoiminnan helpottu-
minen, integraation lisddntyminen, sosiaalinen tuki, liiketoimintakus-
tannusten alentuminen).

Sosiaalisen padoman kisitteestd on tullut suosittu viime vuosina esi-
merkiksi yhteiskunta- ja taloustieteellisessd keskustelussa. Sen suosi-
oon on lukemattomia syitd, jotka liittyvat moderneissa yhteiskunnissa
tapahtuneisiin muutoksiin ihmisten vilisissd verkostoissa, talouteen,
globalisaatioon ja hyvinvointivaltion murrokseen. Mutkia oikoen voisi
my0s sanoa, ettd tiedeyhteisd kiinnostui muutama vuosikymmen sitten
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erityisen voimakkaasti sosiaalisen pddoman késitteestd, koska silla aja-
teltiin voivan parantaa mitéd erilaisimpia selitysmalleja. Esimerkiksi
taloustieteilijat ottivat sosiaalisen pddoman mukaan malleihin, joilla
pyritddn selittimidn maiden vilisid kasvueroja, terveystieteilijat ja 144-
kérit eliniédn ja terveyden selityksiin. My0s yhteiskuntatieteen piirissa
késitteen kdyttd on ollut hyvin moninaista.

Kdsite levisi melko pian my®6s politiikkaan, mikd on ymmarrettéavad esi-
merkiksi siind mielessd, ettd retorisesti sosiaalisen pddoman kasitettd voi
viljelld tuomaan positiivisia vivahteita yhteiskunnallisia ongelmia esille
nostettaessa: pitkdaikaistySttomien eldmai voidaan parantaa ystévien ja
laheisten tuella, vanhustenhoidossa on tirkeda sukulaisten antama hoiva,
nuorten syrjdytyminen on mahdollista korjata antamalla uusia mahdol-
lisuuksia verkostoitua. En tietenkéddn viitd, ettd poliitikot eivat olisi kiin-
nostuneita tai halukkaita kohentamaan esimerkiksi vaikeuksissa olevien
eldmidid, mutta sosiaalisen pddoman kaltainen kisite on erityisen toimiva
yleisluontoisuutensa ja myonteisten konnotaatioidensa vuoksi.

Tarkastelen sosiaalisen pddoman mahdollisia varjopuolia esimerkin-
omaisesti kdymalld 1dpi Alexis de Tocquevillen jalanjéljissd kulkeneita
nykytutkimuksen yleisié linjoja ja esitdn huomioita siitd, kuinka yhdis-
tykset eivit toimi vain sosiaalisen pddoman ruusuista kehdd vahvista-
vana. Toiseksi kdyn lyhyesti l4dpi keskustelua siitd, kuinka yhteisty6 on
usein parempi perustaa muuhun kuin luottamukseen. Lopuksi esitdn
muutamia yleisid huomioita empiirisen tutkimuksen kannalta.

Alexis de Tocquevillen perinto

Viime vuosituhannen lopulla Putnam (esim. 1993, 173-174; 1995) nosti
yhdistykset sosiaalisen padoman keskioon. Hinen mukaansa yhdistyk-
siin kytkeytyy sosiaalista pddomaa, jolla on myds ulkoisvaikutuksia
esimerkiksi luottamuksen yleistymisen muodossa. Putnamin viitteet
palautuvat hyvin pitkélti niihin sosiologisen pluralismiteorian klas-
sisiin ajatuksiin, jotka jo de Tocqueville esitti aikoinaan teoksessaan
Demokratia Amerikassa (De la démocratie en Amérique), joka julkaistiin
kahtena osana vuosina 1835 ja 1840. Tunnetusti hdn kirjoitti teoksen
tutustuttuaan maahan 1830-luvun alussa - yhdessd Gustave de Beau-
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montin kanssa - alkuperdisend tarkoituksenaan raportoida Amerikan
vankilajdrjestelmastd. Teoksesta on tehty melko dskettdin varsin hyva
suomennos, johon myds viittaukseni tdlld kertaa kohdistuvat.

Tocquevillen (2006) huolena oli tasa-arvon ja yhteiskunnallisen muu-
toksen mukanaan tuoma individualismi. Hén viittasi individualismilla
taipumukseen viettdd elimddnsd pienessd piirissd perheen ja ysta-
vien kanssa ilman halua olla mukana vaikuttamassa ja ottamassa vas-
tuuta yhteiskunnallisista asioista. Tdméa puolestaan johtaa vallan kes-
kittymiseen. Tocquevillen ratkaisu vallan hajautumisen ja demokratian
ongelmaan 16ytyi paikallishallinnon ja yhdistystoiminnan suunnasta.
Tocqueville korostaa Euroopassa varhaiselta keskiajalta alkanutta
muutosprosessia, jonka tuloksena aristokraattinen jarjestelma korvau-
tui pikkuhiljaa demokratialla. Demokratian vaarana on kuitenkin taval-
listen kansalaisten poliittinen passivoituminen ja privatisoituminen.

Tocquevillen mukaan tasa-arvosta aiheutuvia vitsauksia vastaan oli
yksi tehokas keino: poliittinen vapaus. Hin ei ajatellut, ettd "tavallisilla”
ihmisilld olisi kirkas ja selked kuva suurista poliittisista asioista. Taval-
liset ihmiset ymmartivit hdanen mukaansa melko huonosti sen, mita
vaikutusta koko kansakunnan tasolla tehtévistd padatoksistd on yksit-
tdisille kansalaisille. Tdmén voisi tietenkin argumentoida osin niin, etta
kaikki ovat tavallisia ihmisid, mutta joillakin on valta, intressi, "kyky”,
asema ja mahdollisuus esimerkiksi tdydellisemmin tiedon ldhteille. On
kuitenkin ndhddkseni niin, ettd esimerkiksi yhteiskunnallisesta passii-
visuudesta ei voi padtelld, ettd yksilo ei lainkaan ymmarra, mitd esimer-
kiksi poliittinen eliitti paattd4 tai miten he toimivat. Joillekin tima ei
vaan ole yksinkertaisesti eldmén kannalta juuri tietylld hetkelld olen-
nainen asia tai se ei kiinnosta heité lainkaan. Toivottavasti kiinnostus
ei laske siksi, ettd vaikutusmahdollisuudet ovat monilla hyvin vihiiset,
tai siksi ettd poliitikot aika ajoin sy6vit sanansa.

Yhti kaikki, Tocquevillelld on sanomansa, joka ainakin osittain mah-
dollistaa aktiiviseen toimintaan. Kun pienistd asioista pddttdminen
annetaan kansalaisten vastuulle, he kiinnostuvat yhteisestd hyvisti ja
nakevit, kuinka he tarvitsevat sen luomiseen alituiseen toisiaan. (2006,
499-501.) Tocqueville nikee erityisesti lehdiston ja yhdistykset kansa-
laisten ja valtion vilisend vilittavana tekijana. Lehdisto toimii samalla
sind julkisena viyldnd, jonka kautta ihmiset tulevat tietoisiksi yhtei-
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sistd pdamadristddn ja voivat sen kautta yhdistdd voimansa, esimerkiksi
yhdistysten muodossa. Tocqueville antaa yhdistyksille lukuisia tarkeitd
tehtdvid yhteiskunnassa. Ensinndkin yhdistysten kautta ihmiset pys-
tyvit saavuttamaan itselle asettamiaan pddmairid ja saamaan mielipi-
teensd kuuluviin (emt., 510). Tdmén lisdksi yhdistysten kautta ihmisten
paamaarat ja tavoitteet tulevat julkisiksi. Kolmanneksi yhdistyksissa
ihmiset tapaavat toisiaan ja keskustelevat keskenédédn, minka kautta he
oppivat hyviaksyméain ja ottamaan huomioon erilaisia mielipiteitd (emt.,
510). Vaikka ihmiset eivit varsinaisesti pitiisi toisistaan, toleranssi eri-
laisuutta kohtaan kasvaa yhdistysten kautta. Neljanneksi yhdistykset
hoitavat sellaisia asioita, joiden hoitaminen voisi kuulua my®s valtiolle.
Viidenneksi kaikki yhdistystoiminta helpottaa poliittista yhdistymista.
Mitd enemmin erilaisia pienid yhteishankkeita ja ihmisten yhteenliit-
tymid on, sitd paremmin ihmiset kykenevit toteuttamaan niité. (emt.,
509; Ilmonen 2006; Kankainen 2007.) Tocqueville kylvi sosiologisen
pluralistisen(yhdistys)teorian keskeiset ideat. Sittemmin merkittavisti
sosiologian klassikoista muun muassa Simmel esitteli muotoilun, jonka
mukaan yhdistykset ovat niitd keskeisid yhteiskunnan paikkoja, joiden
my6téd kansalaisten jasenyys kokonaisyhteiskunnassa toteutuu. Hinen
mukaansa ristikkidisten jasenyyksien myotd kehkeytyy solidaarisuutta

Vuosituhannen lopulla Putnam (1993, 89-90; 2000, 338) luennoi
samoista aiheista maasta toiseen. Hin nosti keskustelun aiheeksi yhdis-
tysten roolin erddnlaisina demokratian kouluina: ihmiset voivat oppia
ja harjoitella niissd erilaisia demokraattisen osallistumisen tapoja, ja
yhdistystoiminta kehittdad yhteisty6taitoja ja solidaarisuutta. Putnam
ei kuitenkaan tarjoa perusteellista teoreettisista kehittelya siitd, miksi
ja missé olosuhteissa yhdistyksiin sitoutuisi sosiaalista pddomaa, joka
heijastuisi myonteisesti yht4altd ihmisten vilisiin suhteisiin ja toisaalta
ihmisten ja instituutioiden suhteeseen. Tdma ei tarkoita, etteivatko
yhdistykset voisi yleistdd luottamusta ja tukea demokratiaa.

Monissa tutkimuksissa on havaittu yhdistyksiin kuuluvien luottavan
enemmadn erilaisiin instituutioihin ja ihmisiin yleisesti ottaen verrat-
tuna sellaisiin, jotka eivit ole mukana yhdistystoiminnassa (Putnam
2000). Toisaalta luottamuksen ja yhdistystoiminnan viliset yhteydet
ovat osoittautuneet usein varsin heikoiksi (Dekker 2004, 104; Delhey &
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Newton 2003; Kankainen 2009), minka vuoksi 16ydettyjdkin yhteyksid
on pyritty selittdmiin valikoitumisesta johtuvaksi (esim. Stolle 2001;
2003). On esitetty, ettd hyviosaiset ja ennestdidn luottavaiset ihmiset
menevit mukaan yhdistysten toimintaan.

Kolikon toinen puoli?

Meidén tulee muistaa, kuten Kwon (2004) korostaa, ettd sosiaalista paa-
omaa voidaan kayttd4 yhti lailla esimerkiksi fasismin moottorina kuin
demokratian tukipilarina. Yhdistykset voivat toimia eripuraisuutta
lisddvind (Green ym. 2006, 177) tai erilaisia ihmisii toisiinsa yhdist4-
vind. Aivan viime vuosinakin on tutkittu empiirisesti sellaisia yhdis-
tysten toiminnan seurauksia, jotka esittdvit toisen nakokulman ndihin
sosiaalisen pddoman ruusuisiin kehiin.

Niissd on ldhestytty asiaa kysymailld, minka tyyppisilla yhdistyksilla
on muita todenndkéisemmin erilaisia kielteisid vaikutuksia. Van Deth
(2010) on tutkinut asiaa kdyttimalld European Social Survey -aineistoa
19 Euroopan maasta. Hin esittdd muutamia keskeisid huomioita. Ensim-
mdinen on, ettd sosiaalisen pddoman huonot muodot eivit ole kovin
yleisid mukana olleiden Euroopan maiden yhdistyksissd. Tama ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettd aineistot antaisivat varauksetonta tukea
yhdistysten kyvylle edistdd tyytyvaisyyttd demokratiaan tai lisdta poli-
tiikan merkitystd eldméssa. Itse asiassa on niin, ettd kun tarkastelee
kaikkia 19 maata, ldhes kaikentyyppisten yhdistysten jasenet ovat jos-
sakin maassa (tai muutamissa maissa) ei-jdsenid tyytymattomampii
politiikkaan ja vdhemman kiinnostuneita siit4. Erityisesti uskonnolliset
yhdistykset ovat omiaan laskemaan politiikan merkitystd. Uskontoon
liittyvat yhdistykset korostavat jasenistonsd keskuudessa siind méarin
uskonnollisten asioiden merkitystd, ettd poliittiset asiat perinteisessa
mielessd tyonnetédan osin sivuun.

Monissa tutkimuksissa (Paxton 2002, Rose 1994, Iglic 2010) on kiin-
nitetty huomiota tarpeeseen erotella yhdistykset “eristdytyneisiin”
ja muihin organisaatioihin linkittyneisiin yhdistyksiin. Jako muistut-
taa jokseenkin sosiaalisen pddoman keskusteluissa kaytettyja kasit-
teitd sitova ja silloittava sosiaalinen pddoma. Yhtd kaikki, tdmén jaot-
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telun logiikka ldhtee siitd, ettd sellaiset yhdistykset tai ryhmittymiit,
joiden sisdlld on vahvat siteet jasenien vililld, mutta siteet yhdistyk-
sen ulkopuolelle ovat heikot, voivat tietyissd olosuhteissa toimia esi-
merkiksi yleistd luottamusta heikentdvéna - tai demokratian kannalta
kielteisesti. Télloin yhdistykset vahvistavat ihmisten ja ryhmien vilisia
jakolinjoja. Kuten sanottua, tietyssd mielessd jo Simmel esitti saman-
suuntaisen hypoteesin: ristikkdisten jasenyyksien myotd kehkeytyy
solidaarisuutta myds eri yhteiskuntaluokkiin kuuluvien vilille.

Maahanmuuttajia koskevat tutkimukset ovat osoittaneet ristikkéis-
ten verkostojen puutteen mahdollisia seurauksia. Joskus on haasteel-
lista padstd verkostoihin, joihin haluaisikin kuulua. Verkostot muodos-
tuvat usein samankaltaisuuteen pohjautuvan ryhmiidentiteetin kautta,
mika voi liittyd esimerkiksi harrastukseen, sukupuoleen, etniseen alku-
perddn, pukeutumiseen tai Internet-yhteiséihin. Tutkimusten mukaan
esimerkiksi maahanmuuttajat verkostoituvat ensin ennen kaikkea kes-
kendin. Télld on merkitystd muun muassa tydeldmin kannalta. Ahma-
din (2005) mukaan tieto tySpaikoista vilittyy maahanmuuttajille epavi-
rallisia kanavia pitkin 1dhinnd Suomessa asuvien saman kansallisuuden
edustajien ja sukulaisten kautta. Vaikka ty6llistyminen sosiaalisten ver-
kostojen kautta hyodytti maahanmuuttajia, aiheutti se toisaalta myGs
sen, ettd he sijoittuivat ldhinni tyelimén ‘vihemmain arvostetuille®
aloille. Aivan samankaltaisia tuloksia on toki muistakin maista, esimer-
kiksi Ruotsista (ks. Salem 2009).

Espanjassa (Albecete 2010) on tutkittu sosiaalisen pddoman seurauk-
sia vertailemalla sitd, miten erilaisiin verkostoihin osallistuminen on
yhteydesséd poliittisiin asenteisiin. Tdmé on tehty jakamalla aineisto
neljddn osaan: Katalonia, Baskimaa, Madrid ja muut alueet. Tutkimuk-
sen mukaan vahva poliittinen jaottelu (tai keskus-periferia) on omiaan
lisddmé&an sitovaa sosiaalista pidomaa (ja sen tyyppisid yhdistyksid) sil-
loittavan sosiaalisen pddoman sijaan. Lyhyesti ilmaistuna silloittava
ulottuvuus merkitsee yksiléiden vilisid laajempia sosiaalisia siteitd
sekd verkostoja ja sitova ulottuvuus pikemmin tietyn joukon ryhmai-
dentiteettid. Toiseksi tutkimus osoitti, ettd runsas sitova sosiaalinen
pddoma on yhteydessd negatiivisiin asenteisiin poliittista systeemia
kohtaan. Johtopadtokseni esitetddn, ettd jos kansalaisella on suhteessa
muihin rajoitetut poliittiset vaikutusmahdollisuudet, eksklusiivisiin,
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sitovan sosiaalisen pddoman tyyppisiin ryhmiin kuuluminen vahvis-
taa kielteisid asenteita politiikkaan. Nyt voi tietenkin ihan hyvin kysys4,
onko ilmid (pelkdstédin) kielteinen. Yhtd lailla voimme ajatella, ettd téta
kautta yhteiskunnallisia ongelmia saadaan esille.

Uskontoon liittyvdt yhdistykset esitetddn tyypillisimmin mahdolli-
sina lahteind kielteisille seurauksille. Toinen esimerkki on kuitenkin
ehkd mielenkiintoisempi, my6s putnamilaisesta nakokulmasta. Nimit-
tdin viimeaikaisetkin empiiriset tutkimukset ovat tuoneet esille erilais-
ten urheiluun liittyvien yhdistysten varjopuolia. Putnamilaisessa mie-
lessd timéa on mielenkiintoista siksi, ettd urheiluun liittyvit yhdistykset
ajatellaan helposti juuri sellaisina erilaisia ihmisid yhteen liittdvina sol-
mukohtina, joilla on myonteisid seurauksia esimerkiksi luottamuksen
tai suvaitsevaisuuden kannalta.

Tyypillisin ja ilmeisin huomio on, ettd urheilun kautta muodostuneita
valtavia maailmanlaajuisiakin verkostoja védrinkdytetddn kaupalli-
siin tarkoituksiin (esim. Dyreson 2001). Toiseksi kaupallisuuden kautta
urheilusta ja siihen liittyvistd yhdistyksistd on tullut ajoittain rajoitet-
tuja tai suljettuja paikkoja, joihin ei ole asiaa ilman riittdvdd maarad paa-
omaa - tyypillisesti taloudellista, mutta yhté lailla sosiaalista pddomaa.
Kolmanneksi urheiluun kietoutuneet arvot eivit rajoitu valttdmatta
rakkauteen urheilua kohtaan tai toisten kunnioitukseen, vaan yhta
lailla niissd voi esiintyd vihaa, aggressioita ja vékivaltaa. Ei ole yllatta-
vad, ettd ndma piirteet 16ytyvat myds urheiluun liittyvéstd hallinnosta.
Urheilujohto ja heiddn viliset siteet vakiintuvat ja niitd uudelleen tuo-
tetaan samaan aikaan kun muita yksilGitd tai jopa tiettyjen valtioiden
edustusta saatetaan pitdid keskuksen ulkopuolella. Samaan aikaan niita
verkostoja kédytetddn omien taloudellisten ja poliittisten intressien aja-
miseen. Lisdksi, erilaisten mekanismien kautta luodaan luottamukseen
pohjautuvaa yhteisty6td, joka joskus jopa suunnitelmallisesti rikotaan.
(ks. Numerato & Baglioni 2011.)

Miksi pitdisi luottaa?

Russel Hardin (1991; 1993; 2001) on esittdnyt useissa kirjoissaan perus-
teluja sille, miksi yhteistyé kannattaa monissa tilanteissa perustaa
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muuhun kuin luottamukseen. Mutkia oikoen Hardin maarittelee luotta-
muksen kutakuinkin seuraavasti: toiseen voi luottaa, jos on toisen etujen
mukaista toimia luottamuksenarvoisesti. Han liitt44 luottamuksen rati-
onaalisiin odotuksiin ja luotetun intresseihin. Luottamus koostuu toi-
mintaan liittyvistd rationaalisista odotuksista, joiden pohjana ovat eri-
tyisesti luotetun intressit. Luottamus toiseen pohjautuu siihen, ettd on
luotetun intressien mukaista toimia odottamallani tavalla. Keskeistd on
siis toiminnan arviointi ja toisen motivaatioperustan ymmartaminen.
Arviointi perustuu vuorovaikutuksessa saatuun tietoon toisesta ihmi-
sestd. Instituutioihin luottaminen perustuu puolestaan siihen, ettd odo-
tamme instituution rakenteen takaavan sen, ettd on instituutioissa toi-
mivien edunmukaista toimia luottajan odottamalla tavalla.

Heti alkuun voisi viittdd, ettd kannattaa olla aina luottamatta, jos 1dh-
tokohtana on ajatus toisen mahdollisuudesta pettdd. Luottamuksella on
kuitenkin selvit etunsa talouseldmad myo6ten: luottamus vahentdd kus-
tannuksia, koskevatpa ne taloudellista pddomaa tai sitd kuinka kuor-
mitamme terveyttdmme alituisen epdilyn kautta. Sosiaalisen pddoman
osana luottamus sisdlt44 aivan ilmeisid varjopuolia, jotka kuitenkin par-
haimmillaan tunnistetaan ja epaluottamus aktivoituu. Lisdksi ainakin
joskus erilaiset vuorovaikutustilanteet sujuvat ilman, ettd luottamus
toimii voiteluaineena. Voimme suhtautua toisiin ihmisiin tai instituuti-
oihin neutraalisti, jolloin meilla ei ole syytad luottaa tai tuntea epdluot-
tamusta. Ihminen kohtaa eldmissddn alituiseen tilanteita, joissa hén ei
joudu antamaan toisten haltuun mitdidn olennaista tai tarkedd, minkd
vuoksi kysymys luottamuksesta ei aktivoidu.

Epdluottamus voi pohjautua moniin seikkoihin. Arvio voi pohjautua
petokseen tai epidreiluuteen, jonka olemme kokeneet. Tllin emme
ainoastaan muistele petosta, vaan meilld on hyvi syy epdilld myGs
toisen moraalia tai aikomusten ldhtdkohtia. Toiseksi toinen osapuoli
voi tuntua epédpatevilti toimimaan siten kuin odotamme. Kolmanneksi
epdluottamusta aiheuttavat epdsymmetriat suhteessamme toiseen.
Epdsymmetriat voivat liittyd ainakin valtaan, tietoon ja taloudellisiin
resursseihin, jolloin koemme luottamukseen liittyvén riskin liian suu-
reksi. (Cook, Hardin & Levi 2005, 80-82; Hardin 2004.) Paremmassa ase-
massa olevalla on mahdollisuus kdyttda nditd resursseja toista vastaan.

Joskus huonommassa asemassa oleva ei tiedosta tdtd riskin mahdol-



224

lisuutta. Voimme nidhdi ja kuvitella ty6eldmasta tilanteita, joissa ylin
johto puhuu luottamuksesta ja yhteishengestd, kunnes vuoden kulut-
tua alkavat irtisanomiset. Parhaimmillaan epéluottamus aktivoi ja tuo
esille ongelmia ja niitéd pyritddn ratkaisemaan. Erityisesti silloin, kun on
vaikeaa luottaa, tarvitaan erilaisia instituutioita paikkaamaan yhteis-
ty6hon liittyvia riskeja.

Lopuksi

Ottamatta kantaa késitemadarittelyllisesti, onko jarkevad puhua sosiaa-
lisen pddoman kielteisistd seurauksista, keskustelusta voi paadsti eteen-
pdin my6s kansalaisyhteiskunnan tutkimuksen mielessd. Sosiaalisen
pddoman empiiristen tutkimusten tulosten tulkintaa ja johtopdatok-
sid vaikeuttaa joskus se, ettd empiirinen osio ldhtee ikddn kuin pysay-
tetystd kamerakuvasta. Tima johtuu osin siitd, ettd saatavilla olevat
aineistot ovat - usein resurssisyistd - poikkileikkausaineistoja. Tama ei
kuitenkaan estd ottamaan huomioon asiaa. On esimerkiksi mahdollista,
ettd yhdistysjdsenyys edellyttdd jo luottamusta, eikd luottamus lain-
kaan lisddnny jdsenyyden ja yhdistyksissd toimimisen my6ta. Lapsuu-
den aikaiset kokemukset vanhempiin, sukulaisiin ja ystédviin liittyvine
ihmissuhteisiin luovat pohjan sellaiselle luottamukselle ja elimanasen-
teelle, jota kuvaavat késitteet perusluottamus ja optimismi. Téllainen
perusluottamus luo ihmisiin perustan sille, kuinka ldhtokohtaisesti
asennoidutaan toisia ihmisid kohtaan. Tdstd on ndytt6d muun muassa
kehityspsykologian piirissd. Téllainen perusluottamus ei kuitenkaan
automaattisesti yleisty luottamukseksi tuntemattomiin toisiin. Tdsta
saamme mielikuvan, kun teemme silmédyksen maiden vilisiin eroihin
luottamuksessa. Tai siithen kuinka turvaa haetaan porttien, muurien tai
yksityisten vartiointiliikkeiden suojaamilla vartioiduilla asuinalueilla.
Vaikeus tutkia asioita ei kuitenkaan johda siihen, ettd pitdisi nostaa
kidet pystyyn (empiirisen) tutkimuksen mielessi. Vaikka aineistot oli-
sivatkin poikkileikkausaineistoja ja enemmaén tai vihemman puutteel-
lisia, on entistd enemman huomioitava ilmididen historiallinen luonne.

Esimerkiksi Hooghe (2003) on aivan oikein huomauttanut, ettd kun
tutkimme yhdistysjdsenyyden tai -osallistumisen seurauksia, meidin
tulisi kartoittaa my0s aikaisemmat jidsenyydet yksilon eldminku-
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lun aikana, eikd huomioida vain nykyisid tai viimeaikaisia jasenyyk-
sid tai osallistumisia. Tdmd huomio on hyvin keskeinen. Siitd seuraa
my06s mahdollisia vastausmahdollisuuksia kiistaan siitd, passivoivatko
“hyvinvointivaltiolliset instituutiot” ihmisid. Tdma liittyy tunnettuun
hypoteesiin, jonka mukaan hyvinvointivaltiollisen intervention on jopa
katsottu rapauttavan sosiaalista pidomaa (ns. crowding-out hypoteesi
ks. esim Fukuyama 2001, 18). Vallitsevien tutkimustulosten mukaan
viite ei ole saanut tukea, silld vahva hyvinvointivaltio ja korkea sosiaa-
lisen pddoman taso néyttivit kulkevan kisi kddessd (Oorschoot & Arts
2005; Kadridinen & Lehtonen 2006).

Monet tutkijat ldhestyvit kysymysta yleistyneen luottamuksen juu-
rista instituutiokeskeiseksi kuvatun suuntauksen mukaan: painotta-
vat hallinnon, poliittisten instituutioiden seka toteutettujen politiikko-
jen olevan keskeisimpid sosiaalista pddomaa luovia tekijoitd (Hooghe
& Stolle 2003, 3). Yleistyneen luottamuksen vaihtelu eri maissa selit-
tyy ndkemyksesséd ennen kaikkea toisistaan poikkeavilla hallinnollisilla
jarjestelyilld, koska hyvin toimiviksi koetut yhteiskunnalliset instituu-
tiot myos vahvistavat luottamusta toisiin kansalaisiin. Vaikka vire-
dlla yhdistystoiminnalla ja sosiaalisella kanssakdymiselld ylipddnsd on
monia kansalaisyhteiskuntaa ja hyvinvointia tukevia vaikutuksia, ndma
eivit sellaisenaan riitd takamaan luottamusta tuntemattomiin kansalai-
siin tai mahdollistamaan kollektiivisten ongelmien tehokasta ratkaisua.
Vasta poliittisten, hyvinvointipalvelu- ja lainsdddannéllisten instituu-
tioiden kautta voidaan luoda mahdollisuuksia yhteistoiminnalle, joka
ainakin osin pohjautuu luottamukseen, ja jossa yhteisdeldamén viholli-
set kuten varastaminen, valehtelu ja vapaamatkustaminen pystytdan
kukistamaan. Aiheeseen liittyvéssd empiirisessd tutkimuksessa on tar-
kasteltu muun muassa yleistyneen luottamuksen yhteyttd instituutioi-
hin luottamiseen ja kontakteihin erilaisten hyvinvointivaltion instituu-
tioiden kanssa. Erityisesti Ruotsissa tehdyissd tutkimuksissa véite on
saanut tukea. (Rothstein 2003; Rothstein & Stolle 2003; Kumlin & Roths-
tein 2005; Kouvo & Kankainen 2009.)

Empiirisen tutkimuksen kannalta kiistelyt eri ndkékulmien tai hypo-
teesien selitysvoiman paremmuudesta ovat usein, ainakin ihmistie-
teissd, ikddn kuin ”ikuisia ongelmia”. Voi kuitenkin miettid, miten
empiirisessd tutkimuksessa teoria, operationalisointi tai menetelmét
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voivat parantua. Tahdn kirjoitukseen liittyen kysymys on siit4, ettd on
aivan mahdollista sovittaa (ilman ettd yritetddn esittdd mitddn syn-
teesid) kansalaisyhteiskuntaa, yhdistyksii ja yksildiden epdmuodolli-
sia ryhmittymia korostavat ndkemykset seké esimerkiksi enemmaén ns.
institutionaaliset ndkékulmat. Ja kun sosiaalisella pddomalla on varjo-
puolia, ne muistuttavat meitd eroavista mahdollisuuksista hyodyntéa
sosiaalista pddomaa, tai siitd miten tietyn ryhmén kaytossd oleva sosi-
aalinen pddoma hyodyttdd heitd itseddn - aiheuttaen kuitenkin mah-
dollisesti muita (tai muille) kielteisid seurauksia.
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