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Reetta Muhonen & Hanna-Mari Puuska Tutkimuksen kansallinen tehtdvd. Vastapaino
2014.

Tutkijan tietopaketti tiedepolitiikkaan

Reetta Muhosen ja Hanna-Mari Puuskan toimittama Tutkimuksen kansallinen tehtdvd on
ensimmainen suomessa julkaistu opus, jossa mennian yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden pilkkomisessa tilla laajuudella ohi mielikuviamme ohjailevien
perinteisten dikotomioiden. Kyytia saavat niin perustutkimuksen ja soveltavan
tutkimuksen keinotekoinen jaottelu kuin tieteellisen ja yleistajuisen julkaisemisen
ndenndishelppo rajanveto tai jumittuminen kansallisen ja kansainvalisen
julkaisutoiminnan arvotuksiin. Samalla laajennetaan katsetta kohti kaikkinaista tiedon
levittdmista ja hyodyntamista - kansallisesti ja universaalisti.

Kirjan artikkeleissa tarkastellaan yhteiskunnallista vaikuttavuutta,
tutkimusjulkaisemista, tutkimustulosten hyddyntdmista ja hyvan tieteen kriteereja.
Kokoelman avaa toimittajien johdanto, jossa he luovat katsauksen kirjan teemoihin.
Johdanto-osion toisessa artikkelissa Teijo Makkonen, Tuomas Seppd, Pekka Rantanen ja
Jarno Valkonen problematisoivat kotimaisen tiedekustantamisen tilaa kansainvalisessa
toimintaymparistossa. Ihanteellista tiedejulkaiseminenkin on silloin, kun se ylittaa
tutkimuksen, opetuksen ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden rajat, kuten Makkonen ja
kumppanit toteavat.

Kirjan yhteiskunnallista vaikuttavuutta kasittelevan osan avaa Erkki Karvosen artikkeli
tiedosta ja tieteestd erilaisten todellisuuksien tuottajana. Yhteiskunta, sen paremmin
kuin tutkimuskaan, eiviat ole monoliittisia kontteja, vaan kyseessa on Karvosen sanoin
kamppailu perspektiiveista. Se, joka padsee maarittelemaan ongelman, saa etumatkaa
myo0s ratkaisumallien tarjoamisessa.

Marja Alastalo, Risto Kunelius ja Reetta Muhonen ovat purkaneet artikkelissaan
vaikuttavuuden mielikuvastot innovaatioiden, huipputieteen, evidenssitieteen,
professiotieteen ja julkisen tieteen kategorioihin. Nayttaisi siltd, ettd kansallisen
paatoksenteon ja markkinatalouden mielikuvasto on hallinnut kamppailua
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden maarittelysta vaikkapa ammattikuntien tai
kansalaisyhteiskunnan kustannuksella. Vaikuttavuuden mielikuvastojen purkaminen
avaa hyvin myos sitd keskustelua, mita kaikkea "hyvaan tieteeseen” liittyy”. Ongelma
tietysti on vahan sama kuin "laadun” kanssa: molemmista voi jatkossa puhua vain
poistamalla samalla varmistimen.

Tyoskentelen talla hetkella laitoksella, jolla on paljon yhteiskunnallisia, erityisesti
kielitaidon arviointiin ja kielikoulutuspolitiikkaan liittyvia tehtavia. Olemme olleet
tietoisia tdssakin kirjassa esitetysta ajatuksesta, ettd yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja
tieteellinen toiminta eivéat ole sill tavalla erillisid, millaisina ne usein nayttaytyvat
nykyisessa tiedepoliittisessa keskustelussa. Suvi Ronkainen, Asko Suikkanen ja Marika
Kunnari antavat artikkelissaan kiinnostavan esimerkin tutkimuksen teosta erilaisten
yhteiskunnallisten tarpeiden ja vaatimusten paineissa ja moninaisissa
asiantuntijaverkostoissa. Samalla he kuitenkin muistuttavat siitd, ettd tutkimuksen on
oltava selkeda omissa episteemisissa nakokulmissaan, jotta se voisi tayttaa
yhteiskunnallista tehtdvaansa.



Kirjan kolmas osa kisittelee tutkimustulosten julkaisemisen problematiikkaa. Otto
Auranen ja Janne Pélénen tarkastelevat artikkelissaan keskustelua ja kritiikkidkin
herattdneen Julkaisufoorumin taustoja. Erityistd painoa heiddn kasittelyssaan saa
kotimaisten julkaisujen asema JuFo-luokittelussa. Samalla he pollyttavat sita yleista
kasitysta, etta tieteellinen julkaisu tapahtuu englanniksi ja niin sanottu
populaarijulkaiseminen tai yhteiskunnallisesti vaikuttava julkaiseminen suomeksi.
Julkaisufoorumin luokittelu antaa nakyvyytta myos kotimaisilla kielilla tehtavalle
tieteelliselle tyolle.

Elina Late ja Hanna-Mari Puuska erittelevat artikkelissaan valtion tutkimuslaitosten ja
yliopistojen tutkimusorientaatioiden vélisid eroja ja yhtenevaisyyksia. Perinteisestihdn
on totuttu ajattelemaan, ettd yliopistot hoitavat tieteellisen (perus-)tutkimuksen, ja
erilliset tutkimuslaitokset taas yhteiskunnallisen (soveltavan) tutkimuksen. Laten ja
Puuskan mukaan maaradvampaa ndyttiisi kuitenkin olevan tieteenala, jolloin yhden
alan tutkimuslaitosten erot nakyvat selvemmin kuin monialaisten yliopistojen.
Viittausten ndkokulmasta rajanvedon vaikeus (ja tarpeettomuus) nakyy selvésti:
tutkimuslaitoksissa tehtava niin sanottu yhteiskunnallisesti vaikuttava (soveltava)
tutkimus nakyy korkeina viittauksina myods Web of Sciencen tyyppisissa tieteellisen
tutkimuksen viittaustietokannoissa.

Kirjan neljannen, tutkimustulosten hyddyntadmista kasittelevdan osan avaa Jouni
Vilijdrvi artikkelillaan PISA-tutkimuksesta ja vaikuttavuudesta. Hian avaa kiinnostavasti
yhteiskunnallisesti relevantin tutkimuksen roolia tilanteessa, jossa tutkimukset on
monissa maissa otettu median avulla nopeasti yhteiskunnallisen ja poliittisen
keskustelun ainekseksi, hyvassa ja pahassa.

Alastalon ja kumppaneiden artikkelissaan kuvaama evidenssitiede on nykyisessa
politiikan tekemisessa edelleen pinnalla kuvaamassa tutkimuksen tekijoiden roolia
asiantuntijoina rationaalisessa paatoksenteossa. Niinpa olikin kiinnostavaa lukea
toisenlainen nakokulma poliitikkojen argumentoinnissaan kdyttdmaan kirjallisuuteen.
Timo Turja toteaa artikkelissaan, ettd logoksen rinnalla nakyy koko ajan myo6s pathos,
kuten argumentoinnin perusteisiin hyvin sopii. Kansanedustajien eniten siteeraamien
kirjojen joukosta loytyy tilastollisten vuosikirjojen, lainsdadannon ja Pekka Kuusen 60-
luvun sosiaalipolitiikan lisdksi muun muassa Raamattu, Vaino Linnan Tuntematon
Sotilas ja Aleksis Kiven Seitsemdn veljestd.

Kirjan viides osa tarttuu hyvan tieteen maarittelyihin. Pia Vuolanto tarkastelee
artikkelissaan tieteellisia rajanvetoja ja hyvan tieteen maarittelyja kayttaen
esimerkkindan marraskuussa 2013 roihahtanutta keskustelua ja kohua Pekka Himasen
ja Manuel Castellsin teoksesta Kestdvdn kasvun malli. Vuolannon artikkeli sivuaa aihetta,
johon tutkijayhteis6 tormaa taman tista: mika on hyodyllista tietoa, ja kuka sen padsee
madrittelemdan? Kuten Vuolantokin toteaa, himaskeskustelussa ei niinkdan puhuttu
raportissa esitetyn politiikan sisdllostd, vaan hyvan tieteen maarittelysta.

Arto Mustajoki muistuttaa kokoelman viimeisessa varsinaisessa artikkelissa, etta
tutkimuksellakin on merkitysta vasta, kun se on tavalla tai toisella asetettu
tiedeyhteison avoimeen tarkasteluun. Erityisen kiinnostavaa Mustajoen artikkelissa on
kuitenkin pohdinta julkaisujen ja niitd tuottaneiden tutkijoiden arvioinnin suhteesta.



Katsommeko virantdyttojen arvioinnissa eteenpdin (kenen suunta nayttaa lupaavalta)
vai taakse (kenen toiminta on tdhan saakka ollut ansiokkainta). Monesti toki
kumpaankin suuntaan katsomalla voi paatya samaan lopputulokseen - mutta ei aina.

Kirjan paattaa Jorma Sipildn epilogi, joka tiivistdd monet kokoelman teemoista. Sipila
keskittyy erityisesti kieleen tutkimuksen kansallisen tehtdvan nakokulmasta. Myds
Sipildn tekstid luonnehtii kirjan artikkeleja hyvin kuvaava rajojen ylittiminen -
kansalliset tieteet voivat toimia kansainvalisilld foorumeilla ja kielill3, ja kaikki
englanniksi kirjoitettu tiede ei ole kansainvalista.

Kirja-arviota kirjoittaessaan joutuu miettimaan, kenelle Kirjaa suosittelisi. Taméan
kokoelman soisi kuuluvan jokaisen tutkijan ajokorttikokeen teoriaosuuteen - Kirjalla on
tosiaan kansallinen tehtdva, kuten toimittajat Reetta Muhonen ja Hanna-Mari Puuska
avausartikkelissaan toteavat. Kirja antaa aineksia tieteen sisdisten kysymysten
pohdintaan: mista tulevat ne "suuret” tai visaiset kysymykset, jotka ovat talla hetkella
niin pinnalla myo6s - ja erityisesti - ns. tieteellisesti kilpaillussa rahoituksessa.
Osaammeko me yhteiskuntatieteilijoind ja humanisteina avata omia aiheitamme siten,
ettd ne vastaavat ndihin visaisiin kysymyksiin?

Ennen kaikkea kokoelman artikkelit purkavat luutuneita kasityksidmme tieteen
tekemisestd, julkaisemisesta ja tutkijoiden yhteiskunnallisesta toiminnasta. Ja vieldpa
kotimaisella kielella!



