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NEUVOTTELUJA SEURAKUNTALAISEN
OSALLISUUDESTA

Piivi Thitz*

Johdanto

Kansalaisten osallisuus ja osallisuuden tukeminen suhteessa yhteiskunnallisiin
toimintajdrjestelmiin on ollut yksi keskeisistd 1900- ja 2000-luvun vaihteen kehit-
tdmissuuntauksista. Thmisten vaheneva sitoutuminen yhteisten asioiden hoitoon
ja niistd vastuunottamiseen on saanut poliittiset paattédjat miettimédan keinoja ja
kehittdmaidn uusia mahdollisuuksia osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien
kehittdmiseksi. (Valtioneuvoston selonteko ... 2002; Demokratiapolitiikan suunta-
viivat 2010.) Toisaalta samalla, kun kiinnostus osallistumista ja poliittista vaikut-
tamista kohtaan on vahentynyt, ovat kansalaiset entisté tietoisempia oikeuksis-
taan, entistd osaavampia ja rohkeampia vaikuttamaan asioissa, jotka he kokevat
itselleen merkittdvaksi (Harju 2003, 102).

Myds Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa on ndhtdvissd keskustelu ja
huoli jasenten osallisuudesta. Uusimmat tutkimukset osoittavat, ettd kirkon jése-
nyyteen sitoutuminen on edelleen heikentynyt. Seurakuntien jérjestdméén toi-
mintaan osallistuminen on vidhentynyt ja erityisesti nuorten aikuisten yhteys
kirkkoon niyttdd ohenevan. (Haastettu kirkko 2012, 90-91.) Muutos on haasta-
nut kirkkoa etsiméddn uudenlaisia osallisuutta ja yhteisollisyyttad tukevia toimin-
tamalleja (Hdkkinen 2010, 222; Kirkko 2020 2010, 41-44). Kirkon tulevaisuutta

* Pdivi Thitz on lehtori Diakonia-ammattikorkeakoulussa. Email: paivi.

thitz@diak.fi



33

luotaavissa linjauksissa korostetaan seurakuntalaisten osallisuutta tukevaa toi-
mintaa, ihmisen kokonaisvaltaista kohtaamista, tyontekijoiden ja seurakuntalais-
ten vuoropuhelun lisdédmist4 ja uudenlaisten osallistumismuotojen kehittdmista
(Meidén kirkko 2007; Kirkko 2020 2010).

Kirkossa osallisuus ndhddédn vahvasti osana kirkon olemusta. Kirkko kuvataan
yhteisoni, jonka perustehtivini on tarjota osallisuutta sekd kirkon sanomasta
ettd ihmisten keskindisestd yhteydestd. Kirkon jdsenyyteen liittyvad osallisuus
rakentuu sekd seurakunnan yhteyteen kuulumisen kokemusten ettd yhteisén
eldmiin osallistumisen ja sen toimintaan vaikuttamisen kautta. (Meidén kirkko
2007.) Vaikka osallisuus siis on kiintedsti kirkon toiminnan ytimessi, haasteena
on kehitt44 toimintaa siten, ettd se kohtaisi timan ajan ihmisen osallisuuden tar-
peet (Hikkinen 2010, 259-260).

Pohdittaessa osallisuutta seurakunnan toiminnassa on huomioitava kirkon
yhteisdllinen erityisluonne, jota voidaan kuvata samanaikaisesti sekd hengel-
lisend ettd inhimillisend yhteisond (Meidédn kirkko -mietintd 2007, 3). Yhtdaltd
tyontekijat ja seurakuntalaiset muodostavat “pyhien yhteisén”, jossa jokaisella
jasenelld on yleisen pappeuden perusteella tasavertainen asema ja osallisuus
yhteisdssd (CA 1530). Toisaalta seurakunta muodostaa maallisen instituution,
jossa toimitaan kirkollisen lainsdddédnnon ja jarjestyksen mukaan. Tdmad jarjes-
tys madrittdd tyontekijoille omat tehtdvinsa ja vastuunsa, mutta myds seurakun-
talaisille mahdollisuuden kayttda valtaa luottamuselinten kautta. Kirkon yhtei-
sokasityksen mukaan seurakuntalaiset ovat erityiseen tehtdvddn kutsuttujen
tyontekijiden rinnalla oleellinen osa kirkkoa. Kirkkojérjestyksen (1055/1993, 1:
58) mukaan kirkon jisenten tehtdvini on edistdd seurakunnan tehtdvin toteu-
tumista. Kuitenkin seurakuntien toimintaa on pitkalti leimannut tyontekijakes-
keisyys ja asiantuntijuuden korostus (Seurakuntien rakennemuutoksen ohjaus-
ryhma 2011), mikd on jattanyt seurakuntalaiset 1hinnd tyontekijéiden tuottamien
palvelujen vastaanottajan rooliin. Kirkon 1980-luvulta alkaneissa uudistamispro-
sesseissa onkin korostettu sit4, ettd kirkko ei ole vain tyontekijéiden toiminnallinen
yhteisd, vaan my0s seurakuntalaisten odotetaan yhd enemman osallistuvan yhtei-
sollisen vastuun kantamiseen (Seurakunta 2000 1987). Taman vastuun kantamisen
yksi keskeinen muoto on seurakuntalaisten toteuttama vapaaehtoistoiminta, jossa
voi toteutua seki osallisuuden ettd osallistumisen elementit (Yeung 2003, 307).

Tassd artikkelissa tutkin sitd, miten tyontekijét ja seurakuntalaiset puheessaan
tuottavat merkityksid seurakuntalaisen osallisuudelle. Médrittelen ensin osal-
lisuuden kisitettd niistd sosiaalitieteellisistd ndkokulmista, jotka liitdn kirkossa
kuvattuun osallisuuteen. Sen jélkeen kisittelen tutkimusaiheen muotoutumista,
aineistoa ja kdytettyd analyysimenetelmdd. Tulososiossa tuon esille aineistosta
analysoimiani puhetapoja ja pohdinnassa liitdn niitd teoreettiseen jasennykseen
ja ajankohtaiseen osallisuuskeskusteluun.
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Osallisuuden taipuisa kisite

Osallisuuden késitteelld ei ole yhtd jaettua maéritelmas, mika johtunee osin siit,
ettei silld ole tieteen valtakielilld selkedtd vastinetta. Esimerkiksi englannin kielen
participation voidaan kdantdi seka osallistumiseksi ettd osallisuudeksi, jotka taas
suomen kielessd erotetaan toisistaan. Yleisesti osallisuuden kuitenkin katsotaan
liittyvdn ihmisend olemisen sosiaaliseen perustaan ja subjektin position valtais-
tumiseen yhteisdllisissd suhteissa. Lisdksi osallisuus liitetdédn ihmisen toiminta-
ja vaikuttamismahdollisuuksien todentumiseen sosiaalisessa ympéristssa. (Led-
with & Springett 2010, 14; Kiilakoski ym. 2012, 14-16.)

Elina Nivala (2008) midrittdd sosiaalipedagogiikassa osallisuutta annettuna,
osallistuvana ja koettuna yhteison jasenyytend. Annettu jdsenyys on kuulumista
yhteisdon ja oikeutta osuuteen siitd hyvastd, mitéd yhteisolld on jasenilleen tarjot-
tavana. Lisdksi se liittyy velvollisuuksiin, joita yhteison jasenyys edellyttaa. Osal-
listuva jdsenyys avaa yhteison jasenelle mahdollisuuksia toimia yhteisossd, olla
mukana sosiaalisessa kanssakdymisessd ja vaikuttaa yhteison asioihin. Mit4 laa-
jemmin yhteison jasen hyodyntdd toimintamahdollisuuksia osallistumalla yhtei-
son eldmién, sitd vahvemmin jdsenelle konkretisoituu yhteison sisdpuolisuus eli
kuuluminen yhteis66n. Yhteison jdsenen itsensd kannalta osallisuus toteutuu
vasta sitten, kun hin kokee olevansa osallinen jasenyyden sisdltdmistd mahdolli-
suuksista ja yhteison eldmistd, toiminnasta ja vuorovaikutuksesta. Koettu jdsenyys
siis rakentuu sekd muodollisen jasenyyden ja yhteison toimintaan osallistumisen
ettd yhteisoon kiinnittymisen kautta. (Nivala 2008, 166-170.)

(2010) sen sijaan tarkastelee osallisuuden késitettd suhteessa sithen, mikd motivoi
kansalaista osallistumiseen ja miten aktiivinen rooli toimijalla itsellddn on. Hin
viittaa Georg Simmel’iin (1890; 1898a ja b; 1899), jonka mukaan yhteiskuntaa voi-
daan kuvata sosiaalisten piirien tilana. Ndit4 piirejd ovat esimerkiksi valtio, kunta,
kirkko tai tyGpaikka, yhdistykset ja harrastukset. Yksilon kuuluminen erilaisiin
piireihin muodostaa tavallaan hdnen oman yhteiskuntansa, johon liittyy hdanen
sosiaalinen eldmédnsa. T4t4 sosiaalisiin piireihin kuulumista voidaan kutsua osalli-
suuden kisitteelld, joka kattaa erilaiset aktiivisen ja passiivisen mukana olemisen
muodot ja tavat. Piireihin kuulumista voidaan tarkastella seki toimijalta edellyte-
tyn aktiivisuuden ettd toimintaan motivoivan tai intressoivan tahon ulottuvuuk-
jotka ovat osallistuminen, mukautuva/suostuva osallisuus, aktivoiva osallistami-
nen ja pakottaminen/holhoaminen. Osallisuus ei kuitenkaan yleensi rakennu vai
yhden alatyypin varassa, vaan samanaikaisesti voi olla ldsnd useita osallistumi-
seen motivoivia tai intressoivia tekijoitd ja osallisuuden ulottuvuudet voivat osal-
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Tutkimuksen tavoitteet

Oma kiinnostukseni seurakuntalaisen osallisuuden rakentumiseen pohjautuu
kdytdnnon seurakuntatyon kokemuksiin sekd yhteisollisyyteen ja seurakuntalai-
sen osallisuuteen liittyvdédn kehittdmis- ja tutkimusty6hon. Tutkimuksissani olen
tarkastellut seurakuntalaisen osallisuutta kirkon strategiapuheessa sekd seura-
kunnan toiminnassa ja sen kehittdmisessa (Thitz, 2006; 2011; 2012). Kiinnostavaa
on ollut havaita, ettd vaikka seurakuntalaisen osallisuuden vahvistaminen on jo
usean vuosikymmenen ajan nostettu toiminnan tavoitteena esille (mm. Kirkko
2000 1986; Seurakuntalaisten kirkko 1997; Meidén kirkko 2007), osallisuuden aja-
tuksen siirtdminen kédytdnnon tasolle on osoittautunut vaikeaksi. Aiempien tut-
kimusten perusteella ndyttad siltd, ettd yhtend seurakuntalaisen osallisuutta
haastavana tekijana on tyontekijéiden ja seurakuntalaisten vilinen suhde ja vuo-
rovaikutus. Vuosien saatossa syville juurtuneet tyontekijakeskeiset ajattelu- ja
toimintamallit (Jarveldinen 1994, 70; Meidén kirkko 2007, 24) ohjaavat ja rajoitta-
vat seurakuntalaisen osallisuuden toteutumista. Tama tyontekijakeskeinen ajat-
telutapa on ndhtdvissd sekd kirkon strategiapuheessa ja seurakuntien toimintaa
kuvaavissa puhetavoissa, mutta myds seurakuntalaisten omassa suhtautumisessa
osallistumisen ja toiminnan mahdollisuuksiin. (Thitz 2011; 2012.)

Tassd artikkelissa haluan vield 1dhemmin ja seurakuntaeldmén arkisen vuoro-
vaikutuksen tasolla paneutua sithen, miten seurakuntalaisen osallisuus tyonte-
kijéiden ja seurakuntalaisten vuorovaikutuksessa todentuu. Tutkimukseni kon-
tekstina on kehittdmishanke', jossa seurakunnan tyontekijat ja seurakuntalaiset
pyrkivdt kehittdmistoiminnan avulla paneutumaan seurakunnan yhteiséllisyy-
den ja seurakuntalaisten osallisuuden kysymyksiin (Thitz 2009). Tarkoitukseni
on diskursiivisesti analysoida tyontekijdiden ja seurakuntalaisten puhetta ja kes-
kindistd vuorovaikutusta kysyen sitd, miten seurakuntalaisten osallisuutta siind
rakennetaan ja uusinnetaan.

Tutkimukseni 1dhtokohtana on ajatus kielen ja kielenkédyton sosiaalisuudesta
ja seurauksellisuudesta (Berger & Luckman 1966). Néden kielenkdyton sosiaalisena
toimintana, jonka avulla rakennetaan késitystd ymparsivastd todellisuudesta ja
samalla my®6s osallistutaan sen jérjestdmiseen, uusintamiseen ja muovaamiseen
(Jokinen ym. 1993a, 17-18; 1993b, 227). Tutkin tyontekijéiden ja seurakuntalais-
ten puheessa esittdmid kuvauksia selontekoina, jotka perustuvat asioille yleisesti
annettuihin merkityksiin ja sosiaalista jarjestystd luoviin kulttuurisiin puheta-
poihin. Kédytén téssd tutkimuksessa selonteon kisitettd kuvaamaan osallistujien
puhetta, jonka avulla he pyrkivit tekemédin itseddn ymmaérretyiksi. (Fairclough
1997, 50; Suoninen 1999a, 20.) Puhuessaan seurakuntalaisten osallisuudesta tyon-
tekijdt ja seurakuntalaiset tuottavat kasityksid siitd, millainen osallisuus on seu-
rakuntakontekstissa luonnollista tai toivottavaa. Samalla he neuvottelevat siit4,
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millainen osallisuus seurakunnassa ndhddan mahdolliseksi. En tarkastele puhetta
pelkkdnd puheena, vaan puhetekoina, joilla rakennetaan sosiaalista todellisuutta
(Potter & Wetherell 1987). Tarkoitukseni on tehdd nikyviksi myés sitd, millai-
sia seurauksia erilaisilla puhetavoilla on seurakuntalaisen osallisuuden kannalta.
Analysoimalla selontekoja ja puhetapoja pyrin tuomaan esille, millaista valtaa tai
vallan rajoituksia osallisuuteen sisdllytetdén ja miten ne maarittavit seurakunta-
laisen subjektiutta sekd mahdollisuuksia toimia ja vaikuttaa.

Edelld esitettyyn pohjautuen tutkimustehtdvini voi muotoilla kahdeksi kysy-
mykseksi: Miten tyontekijéiden ja seurakuntalaisten puhe merkityksellistdd,
uusintaa ja muovaa seurakuntalaisten osallisuutta? Millaista toimijuutta esille
tulevat osallisuuden diskurssit seurakuntalaiselle tuottavat?

Tutkimusaineisto ja menetelmi

Tutkimuksen aineistoina toimivat kehittdmishankkeen loppuvaiheessa kiydyt
arviointikeskustelut. Hankkeessa mukana olleet seitsemidn seurakuntaa olivat
pienid alle 7000 jasenen seurakuntia, joissa ajankohtaisiksi tyon haasteiksi koet-
tiin seurakuntarakenteen ja vdestorakenteen muutokset seki perinteisen yhtei-
sollisen toiminnan heikentyminen. Kunkin seurakunnan hankkeen keskeiset
toimijat, diakoniatyontekijd ja vapaaehtoinen seurakuntalainen, muodostivat
yhteistyotd tekevén tySparin. Heidédn tavoitteenaan, vuorovaikutuksessa toisista
seurakunnista tulevien tyoparien kanssa, oli 16ytdd uudenlaisia ndkemyksia ja
toimintamalleja seurakunnan yhteiséllisyyden kehittdmiseksi. Seurakuntalais-
ten mukaan ottaminen sekd kehittdmistoiminnan suunnitteluun, toteutukseen ja
arviointiin oli osa yhteisollisten ja osallisuutta tukevien tyStapojen kehittdmisté.
Ndin seurakuntalaisten osallisuus oli sekd hankkeen tavoite ettd sen keskeinen
toimintatapa. Seurakuntien kirkkoherrat olivat mukana hankkeen ohjausryh-
mdssd ja pyrkivat tukemaan kehittdmistoiminnan toteutumista seurakuntien
tyOyhteisissa sekd luottamushenkildiden ja seurakuntalaisten parissa.
Arviointikeskustelujen tarkoituksena oli arvioida toteutunutta kehittdmistoi-
mintaa, suunnata toiminnan jatkumista seurakunnissa ja juurruttaa kehitettyja
toimintamalleja osaksi seurakunnan perusty6td. Kunkin seurakunnan arviointi-
keskusteluun osallistui kirkkoherra sekd diakoniatyontekijd ja seurakuntalainen
-tyOpari. Keskusteluissa oli mukana yhteensa 6 kirkkoherraa, 7 diakoniatyonte-
kijai ja 7 seurakuntalaista. Itse toimin hankkeessa sekd tutkijan ettd kehittdjan
roolissa ja arviointikeskusteluissa olin mukana keskustelujen vetdjand. Kaytyja
arviointikeskusteluja voidaan kuvata teemoittain eteneviksi ryhméakeskuste-
luiksi, joissa osallistujat toivat esille omia kokemuksiaan ja mielipiteitddn, mutta
samalla pyrkivit my6s muodostamaan kollektiivisesti jaettua ymmarrysta yhtei-
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sollisyyden kehittdmisestd. Arviointikeskustelut kestivdt 1,5-2 tuntia ja kaikki
keskustelut nauhoitettiin. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensd 117 sivua. Samaa
keskusteluaineistoa olen analysoinut myds toisessa maaseudun seurakuntien
yhteisdllisyyden kehittdmist4 tarkastelevassa artikkelissa (Thitz 2011).

Kdyttdmassdni diskursiivisessa lahestymistavassa kiinnostus kohdistuu seka
kielen merkityssisaltdihin (mitd/miksi -kysymykset) ettd merkitysten tuottami-
sen tapoihin (miten -kysymykset) (Jokinen & Juhila 1999, 66). Kysyn siis sekd sit,
mitd puhujat osallisuuteen liittyen lausuvat etta sitd, miten he nditd merkityk-
sid tuottavat. Merkityksid ja niiden tuottamisen tapoja analysoidaan paitsi pai-
kallisesti tapahtuvina my6s laajempina kulttuurisina prosesseina. (Jokinen ym.
1993a, 17-18.) Tutkiessani kehittdmishankkeen toimijoiden puhetta kiinnostuk-
seni ei kohdistu niink&ddn yksittdisten henkiliden puheeseen, vaan seurakuntien
toiminnan kehittdmiseen liittyviin ja laajemmin kirkon kontekstissa vallalla ole-
viin osallisuuden puhetapoihin. Puhetta ja kielenkéyttod analysoimalla pyrin siis
tunnistamaan puheesta vakiintuneita tapoja, joiden kautta sosiaalinen ja kulttuu-
rinen el yksittdisten ihmisten puheessa (Fairclough 1997, 81-82).

Myds vuorovaikutuksessa ilmenevai valta on kietoutuneena sosiaalisiin kdytan-
toihin ja ilmenee keskustelun vuorovaikutusjérjestyksessa. Erityisesti kriittisessa
diskurssianalyysissa kiinnostuksen kohteena on se, miten joku tieto tai ajatus
saa itsestddn selvind pidetyn totuuden aseman ja miten hegemoniset diskurssit
vaientavat vaihtoehtoisia totuuksia. Valta ndyttaytyy my6s toimijoiden vélisissd
suhteissa ja diskursseissa rakentuvissa positioissa. Erilaiset puhetavat asemoivat
keskustelun osapuolet positioihin, joita luonnehtivat tietyntyyppiset toiminnan
mahdollisuudet, oikeudet ja rajoitukset. (Jokinen & Juhila 1993, 75-86; Fairclough
1995, 38-39.) Aineistoa tulkitessani kysyin esimerkiksi sitd, kuka kéyttdd puhe-
valtaa, keiden puhe otetaan vakavasti tai millaisia oikeuksia ja velvollisuuksia tai
toiminnan mahdollisuuksia selontekojen my6té toimijoille maéarittyy. Foucault
(1980) rinnastaa vallan yksildiden osaamiseen, voimaan ja kyvykkyyteen, joka
mahdollistaa sekd subjektin toiminnan ettd subjektiksi tulon. Toimijuus ei ole
mahdollista, ellei toimijalla ole valtaa ja voimaa vaikuttaa asioihin, tehdd valin-
toja ja pddtdksid ja saada aikaan jotakin (Eteldpelto ym. 2011, 13).

Etenin analyysissani kuuntelemalla ja lukemalla aineistoa ldpi useaan kertaan.
Vihitellen aineistosta valikoitui esille selontekoja, joissa seurakuntalaisen osal-
lisuus, toimijuus tai valta joko sisdll6llisesti tai puhetavan ndkokulmasta tuli eri-
tyisesti esille. Jatkoin nididen selontekojen lukemista kysymalld muun muassa
sitd, millaisin kuvauksin ja kenen ndkékulmasta seurakuntalaisen osallisuudesta
puhutaan, millaisilla vihjeilla tai sivyilld sithen viitataan, millaiset selonteot ote-
taan itsestddn selvind tai miten uusiin ja vaihtoehtoisiin ndkemyksiin suhtaudu-
taan. Eteneminen oli prosessimaista: 16ytdessdni vastauksia avautui samalla taas
uusia kysymyksid. Aluksi olin vahvasti kiinni aineistossa, mutta vihitellen aloin
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suhteuttaa esille nousseita osallisuuden merkityksid myos makrotasolle eli ylei-
sempddn teoreettiseen ja kirkossa kdytyyn osallisuuspuheeseen.

Koska hanke oli 15ht6kohdiltaan toimintatutkimuksellinen, tySpareilta ja kirk-
koherroilta oli jo aiemmin pyydetty kirjallinen lupa hankkeen aineistojen kayt-
tdmiseen tutkimustarkoituksiin. Sen lisdksi kunkin arviointikeskustelun alussa
vield kdvimme ldpi nauhoittamiseen ja aineiston ksittelyyn liittyvit asiat. Ker-
roin hankkeen toimijoille, ettd tutkimusaineistoa pyritdan kdyttdimain siten, ett-
eivat yksittdiseen henkiloon tai seurakuntaan liittyvét asiat tule nimettyind esille.
Kuitenkin toin esille my6s sen, ettd koska hankkeen tiedot ovat julkisia, ei voida
valttdmatta estd sitd, ettd joku tutkimuksen lukija tunnistaisi kyseessé olevan seu-
rakunnan ja mahdollisesti my6s keskusteluun osallistujan. Tdssd raportissa esilld
olevista aineistondytteistd olen poistanut selkedt henkiloon tai seurakuntaan liitty-
vat tiedot. Tutkimuseettisistd syistd en myoskadén eritellyt puhujajoukosta kirkko-
herroja ja diakoniatyontekijéitd, vaan olen kisitellyt heitd yhtend tyontekijdjouk-
kona. Keskusteluissa puhuviin seurakuntalaisiin viittaan kirjaimella S ja numeroilla
1-7, tyontekijoihin kirjaimella T (1-13) ja tutkijaan kirjaimella H.

Osallisuuden puhetavat

Analyysiprosessin my6td olen 16ytdnyt aineistosta kolme erilaista seurakuntalai-
sen osallisuutta ilmaisevaa puhetapaa, jotka olen nimennyt tyontekijakeskeiseksi
osallistamispuheeksi, dialogiseksi kumppanuuspuheeksi sekd kamppailevaksi
tai neuvottelevaksi rajankdyntipuheeksi. En tarkastele puhetapoja kertomuk-
sina yksittdisten ihmisten ajattelusta, vaan nden ne sosiaalisina ja kulttuurisina
ilmiding, jotka vaikuttavat ihmisiin ja heiddn vuorovaikutukseensa (McKinlay &
McVittie 2008, 8). Kuvaan puhetapoja sosiaalisina siteing, jotka luovat ryhmityk-
sid vuorovaikutuksessa esiintyvien subjektien ja objektien vélille ja siten samalla
ilmentdvat myds vuorovaikutuksessa rakentuvia valtasuhteita (Parker 2005, 94).

Tyontekijakeskeinen osallistamispuhe

Tyontekijakeskeistd puhetapaa voisi luonnehtia my6s vertikaaliseksi puheta-
vaksi, joka suuntautuu hierarkkisesti ylhdaltd alaspdin ja korostaa tyontekijan
tai tyontekijdjoukon ndkokulmaa. Keskeistd puhetavassa on tyontekijéan toimi-
juus seurakuntalaisen osallisuuden ehtona. Puhetapa mééritt4d seurakuntalaisen
osallistamisen kohteen positioon. Seurakuntalainen on tyontekijan osallistamis-
toimien kohteena ja voi toimia seurakunnan toimintakulttuurin ja tyontekijan
hénelle asettamissa rajoissa.
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Ensimmdisessd ndytteessd tyontekijd argumentoi seurakunnan tilannetta,
oman tyondkynsd muutosta ja samalla maarittdd seurakuntalaisen osallisuutta ja
toiminnan rajoja.

Néyte 1:

T5: No jos mind nyt alottasin ehkd siitd nakokulmasta, kun tdd meijdan tyontekijdtilanne
on, ettd se on hiijpumassa tdssd vuosien saatossa. Ettd meilld jouvutaan tekemdcdn yhd
moninaisempia tehtdvid, niin tdmd on minulle innostanut tdtd vapaaehtoistyon kehit-
tamistd meijdn seurakunnassa, ettd mind oon yrittdnyt nyt sitouttaa itseni tahdn hom-
maan enemmdnkin. Ettd mulla on tdmd ollut pddpainona. Se kylld meilld diakoniatyén
painospistealueena on, mutta meilld ei oo silld lailla koko seurakunnan kanssa mietitty
niitd painopistealueita. Ettd mitd meilld on ollu yhteisid, niinkun luottamushenkiloitten
kanssa, niin on niitd suuria linjoja mietitty, mutta ei oo niihin yhteisiin painopistealuei-
siin. Mutta jollakin tavalla se minun motto on aina ollu se tyontekijdakeskeisyydestd seu-
rakuntalaisten roolin vahvistumiseen, se ajatus. Ja mdd niinkun opetan samalla itsedni
tahdn hommaan, ettd md niinkun luotan ihmisiin ja annan niille tehtdvid, niitten omien
tyyppisid tehtdvid. Ettd md sithen kasvatan itsedni, ettd md osaisin poimia niitd hedel-
mid ja ettd md olisin mahdollistaja monille asioille, ettd md en olis kapuloita rattaisiin
iskijd vaan ettd md mahdollistaisin mahdollisimman monia juttuja.

Tyontekijan puheenvuoron voidaan ndhdid rakentavan kahdenlaista merki-
tysmaailmaa. Ensinndkin tyontekijan puheenvuoro siséllollisesti kuvaa muu-
tosta, jossa pyritddn luopumaan tyontekijakeskeisyydestd ja vahvistamaan seu-
rakuntalaisten roolia. Toisaalta puheessa on paljon tyontekijddn viittaavia mind
ja me -pronominien eri muotoja, jotka rakentavat tyontekijille ja tyontekijdjou-
kolle toiminnan keskeisen subjektin asemaa. Puheenvuoro tuottaa kasityksen,
ettd seurakuntalaisten osallisuus liittyy vahvasti tyontekijoiden toimintaan eli
sithen, miten tyontekijat miettivdt asioita, antavat tehtdvid ja mahdollistavat toimin-
nan toteutumista. Vaikka sanat siséllollisesti kertovat siirtymisestd uudenlaiseen
ajattelutapaan, puhetavassa tulee ilmi perinteinen tyontekijakeskeinen toiminta-
kulttuuri. Tdssé toimintakulttuurissa seurakuntalaisen kohteena olemisen positio
on niin luonnollista, ettd puhujan itsensd on sitd varmasti hyvin vaikea havaita
(Fairlough 1995, 42). Huolimatta tyontekijan itsensd sitouttamiseen ja kasvattami-
seen liittyvistd kuvauksista, puhetapa tulee uusintaneeksi perinteisté tyontekija-
johtoista toimintakulttuuria.

Keskustelu jatkuu hieman myShemmin tilanteessa, jossa kdydddn neuvottelua
seurakuntalaisten roolista ja mahdollisuuksista toimia kyldseurojen vetdjana.

Nayte 2:
T5: No sitten se meijdn kyldseuratoiminta, ettd sitd meijdn pittdd miettid. Ettd se saattais
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osittain onnistuakii, onhan sielld osin sellasiakin vetdjid, jotka vois aina vdlilld toimia,
mutta meijdn pittdd sitd miettid ja kehitelld sitd systeemid.

T6: Hmm.

T5: Niilld pitdis olla aika tavalla valmis opintokerhoaineisto.

S3: Niin joku runko pitdis olla, minkd ymprille.

T5: Ettd mennddnko sithen vai, kun sielld on niin monenlaista toivetta sitten. Niin me on
vield toteutettu se tyontekijivoimin, seuratyyppisend.

Té6: Niin. Se olis hirmusen hyvd, jos vaikka sais silld tavalla toimimaan, ettd joka toinen
kerta olis sielld oma vetdjd ja joka toinen kerta olis tyéntekid. Kun meijin on ihan pakko
se miettid kun tyGntekijdresurssit vihenee.

Vuorovaikutuskatkelmassa tuotetaan selkedsti kaksi toimijaryhmaa. Meilld vii-
tataan toiminnan uudistamista miettivdén ja kehittelevddn tyontekijdjoukkoon,
kun taas ilmaisuilla sielld ja niilld tuotetaan tyontekijoistd erillistd seurakuntalais-
ten toimijajoukkoa. Katkelma tuottaa késitystad tyontekijoistd, jotka toisaalta seu-
rakuntalaisten erilaisia toiveita kuunnellen ja toisaalta pakon edessé ovat teke-
missd seurakuntalaisten osallisuuteen liittyvid ratkaisuja. Seurakuntalaisten
toimijuus jd4 tilanteessa marginaaliseen asemaan, kun taas tyontekijoiden toimi-
juuteen itsestddn selvand kuuluu asioiden pohtiminen ja kehittdminen. Katkel-
maa sdvyttdd myos epdvarmuus seurakuntalaisten mahdollisuuksista tai kyvyk-
kyydestd toimia kyldseurojen vetdjdnd. Epdvarmuutta rakennetaan ilmaisuilla:
saattais osittain onnistua, vdlilld tai joka toisella kerralla toimia. Seurakuntalaisten
osaamattomuutta vield vahvistaa lausuma, ett4 heille pitéisi olla aika tavalla valmis
aineisto. Seurakuntalaisen kommentti, ettd joku runko pitdis olla, tuottaa kuitenkin
seurakuntalaisen osaamattomuutta lieventdvin vasta-argumentin.

Tyontekijdn vastuu seurakuntalaisen osallisuudesta tulee esille my6s seuraa-
vassa puheenvuorossa, jossa tyontekijd itsekriittisesti arvioi omaa rooliaan seu-
rakuntalaisten vapaaehtoistoimintaan kutsumisessa.

Néyte 3:

T11: Mutta tota, itse olen vaan miettinyt, ettd kylld se vaatis kovasti meiltd tyontekijoiltd
semmosta niinkun asennemuutosta, ettd me osattais kutsua, pyytdd ihmisid ja antaa
niitd oikeita tehtdvid. Ja sit vaan jotenkin se on ddrimmdisen raskasta, se kutsuminen
ja etsiminen, tddn kaiken ohella ja lisdksi. Sitd kulttuuria en oo vield kauheesti itsestin-
ikddn loytdny ja sitd olen tavallaan ottanut itseni luokalle siitd, ettd miten voisin olla
jotenkin avoimempi ja kutsuvampi ja tarjota oikeesti sitd yhteistyon tekemisen mahol-
lisuutta.

Puheenvuoro madrittdd tyontekijan position vastuulliseksi, vaikeaksi ja ras-
kaaksi, josta ei ole helppo 16ytdd ulospdidsyd. Puheenvuoro tuottaa runsaasti vel-
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voitteita tyontekijélle, jonka pitdisi kaiken tekeménsa tyon ohella ja lisdksi kyeta
vield avoimemmin ja kutsuvammin tarjoamaan seurakuntalaisille yhteistyén mah-
dollisuuksia. Viittaukset itseen ja meihin pitdd ndkokulman vahvasti tyonteki-
jan positiossa, johon itsestddnselvyytend liittyy vastuu ja valta seurakuntalaisten
osallisuudesta. Puheenvuoro tuottaa seurakuntalaisen positioksi olla tyontekijan
kutsumisen ja tehtdvien annon kohteena, mutta my6s herittelee mahdollisuutta
yhteistyon tekijén positioon.

Seuraavassa ndytteessd myds seurakuntalaisen itsemadrittely kehittdmishank-
keen toimijana vahvistaa tyontekijakeskeistd ndkékulmaa.

Néyte 4:

H: Miten sd koet, ettd mikd sun roolis on ollu téssd?

S4: No ehkd mie niinkun oon ((tyontekijdd)) jollakin tavalla yrittdnyt ainakin auttaa
ndissd kaikissa, mitd nyt on yritetty jdrjestdd ja tuonu niitd ajatuksia.

H: Hmm.

S4: Ettd oon tukenut héntd ainakin kaikissa niissd hankkeissa, mitd hdd on yrittiny ja
tuonu meille esille.

Seurakuntalaisen luonnollisena ilmaisema puhetapa maarittdd seurakuntalai-
sen tyontekijdn avustajan ja tukijan asemaan. Samalla tyontekijén positio raken-
tuu seurakunnan toiminnan keskeiseksi subjektiksi. Puhetavassa esille tuleva
vuorovaikutusjarjestys perustuu seurakunnan kulttuurissa saavutettuun yhteis-
ymmirrykseen ideologisten asemien ja kidytdntojen kunnioittamisesta (Fair-
lough 1996, 35). Tyontekijidn avustajan positiossa seurakuntalainen auttaa ja tuo
ajatuksia, mutta hdnen toiminnan mahdollisuutensa rajautuvat tai maarittyvat
sen mukaan, mitd tyontekija yrittdd ja tuo seurakuntalaisille esille. Vaikka kehitta-
mishankkeen ldhtékohtana oli tydntekijdn ja seurakuntalaisen tyoparitoiminta,
tyontekijakeskeisyyden puhetavassa pidetddn luonnollisena vastuun ja vallan
kuulumista selkedsti tyontekijlle. Siten puhetapa ylldpitédd ja uusintaa olemassa
olevaa valtarakennetta (Fairlough 1995, 94).

Tyontekijakeskeinen puhetapa sisdltdd my6s seurakuntalaisen ajattelun ja
mielipiteiden ohjailun elementtejéd. Seuraavassa néytteesséd tyontekijé ja seura-
kuntalainen muistelevat hankkeeseen liittyvan asian kisittelyd seurakuntaneu-
vostossa.

Néyte 5:

T4: Kun tdstd alotteesta, sen hankkeen, toteuttamista keskusteltiin, niin muistatko sind,
ettd minkdlaisia ajatuksia siind tuli keskustelussa esille. Kun oli ajatus mydskin siitd OP-
talon toisesta kerroksesta, missd on entisen terveysaseman tilat, ettd sellanen on sopiva
tila.
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T3: Niin!
T4: Mutta minkdlaisen vastaanoton se sai siind?
S2: Kylld se minusta silleen ithan myénteinen vastaanotto oli siind.
T4: Eikés siind ollut pikkusen vihdn semmonen maku ettd meilld on liian pieni yhteiso.
S$2: Semmosta toki tuli kylld varmasti esille.
T4: Ettd onko siind tddlld sitten sellasta toteuttamismahdollisuutta ihan sen takia, ettd
miten sen rahoittaminen jatkossa sitten onnistuisi.
H:Hmm. --
T4: Tdmménen mielikuva mulla on. -
S2: Kylld siitd oli ndin keskusteltu.

Tyontekijdn ja seurakuntalaisen vuorovaikutuksessa seurakuntalaisen muis-
tikuva asian saamasta vastaanotosta on aluksi myonteinen, mutta muuttuu
vuorovaikutustilanteen edetessd epdvarmaksi ja vihitellen tyontekijan nike-
myksen mukaiseksi. Puhetapa vetoaa aluksi seurakuntalaisen asiantuntijuu-
teen neuvoston jdsenend, mutta seurakuntalaisen vastauksen poiketessa tyon-
tekijan ndkemyksestd, puhetapa muuttuu suostuttelevaksi ilmaisulla: eikds siind
ollut. Seurakuntalainen liittyy tyontekijén esittdimdan ndkemykseen kayttamalla
vakuuttavuutta ilmaisevia sanoja toki, varmasti. Vaikka neuvottelu alkaa tyon-
tekijan seurakuntalaiselle esittdmistd kysymyksestd, niin se péddttyy tyonteki-
jan vakuuttavaan toteamukseen omasta muistikuvasta, tdmménen mielikuva mulla
on, ja seurakuntalaisen yhtymisestd siihen. Seurakuntalaiselle madrittyva posi-
tio tyontekijan ndkemyksen my6tiilijand ja vahvistajana tuo esille vuorovaiku-
tuksessa noudatettavan jérjestyksen, joka osoittaa, kenelld on valta maarittaa
ja antaa asioille oikeutus. Instituutioihin liittyva valta tulee ndkyvéaksi ihmisten
vdlisid suhteita ohjaavissa normeissa, jotka ovat yleensa l4snd sanattomina itses-
tddnselvyyksind ja aktivoituvat keskustelun vuorovaikutusjérjestyksessa. (Fair-
lough 1995, 24, 35.)

Yhteenvetona voi todeta, ettd tyontekijakeskeisessd puhetavassa subjektius,
toimijuus ja toimintaan liittyva valta madrittyvat tyontekijélle. Puhetta sdvytté-
vt tyontekijoiden pyrkimys muutokseen ja toisaalta muutoksen tekemisen vai-
keus. Kdytetyt sanat rakentavat kuvaa tyontekijdistd, jotka pyrkivét seurakun-
talaisia osallistavaan ajattelu- ja toimintatapaan, mutta puhetapa osoittaa, ettd
seurakuntalaisten osallisuus médrittyy tyontekijoiden toiminnan kautta ja tyon-
tekijéiden tarjoamissa rajoissa. Seurakuntalaisten toimijuus rajoittuu tyontekijan
kutsusta mukaan tulemiseen, tyontekijan tarjoamien sopivien tehtdvien toimit-
tamiseen ja tyontekijdn avustamiseen ja myétédilemiseen hénen esille ottamissa
asioissa. Namd positiot eivdt ole pelkdstddn toimijoiden kyseisessa tilanteessa
madrittdmis, vaan instituutio on historiansa myo6té rakentanut tietynlaisen ide-
ologisen ja diskursiivisen subjektin (Fairglough 1995, 39), jota kdytdssd oleva
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puhetapa uusintaa. Niin tyontekijat kuin seurakuntalaisetkin toimivat kuten
heiddn odotetaan toimivan, ottavat vastaan normeja ja oletuksia luonnollisina
tiedostamatta niiden institutionaalista alkuperaa.

Keskusteluissa tulee esille kuitenkin my6s pyrkimystd tyontekijakeskeisestd
diskurssista ulosmurtautumiseen. Tyontekijét painiskelevat monitahoisten muu-
tospaineiden ja ristiriitaisten sisdisten ja ulkoisten vaatimusten keskelld. Yhtaslta
seurakuntalaisten toimijuus tuottaa epdvarmuutta olemassa olevaan jarjestyk-
seen, toisaalta se ndhdddn taloudellisena pakkona. Tarve muutokseen tiedoste-
taan, mutta sen toteuttaminen maarittyy keskusteluissa vaikeaksi ja paljon tyon-
tekijéiden miettimistd ja organisointia vaativaksi. Seurakuntalaiset taas toisaalta
joko ottavat vastaan tyontekijin heille tarjoaman valmiiksi maéritellyn toimi-
juuden tai pyrkivdt hienovaraisesti kiistimaén tarjottua osallistamisen kohteen
positiota.

Dialoginen kumppanuuspuhe

Dialoginen puhetapa suuntautuu horisontaalisesti ja korostaa seurakuntalaisten
keskindisti tai tyontekijiden ja seurakuntalaisten jakamaa toimijuutta ja vuo-
rovaikutusta. Kumppanuuspuhe korostaa toimijoiden rinnakkaisuutta ja vuo-
rovaikutuksessa rakentuvaa affektiivista suhdetta. Seurakuntalaisten aktiivinen
toimijuus tulee esille selonteossa, jossa tyontekijd kuvaa ryhméatoimintaa, jossa
seurakuntalaiset ovat toiminnan keskeisi subjekteja.

Néyte 6:

T13: Et jotenkin mulla on semmonen olo, et meilld toimii pienessd mittakaavassa esi-
merkiksi ryhmid, jotka toimii siis ilman tydntekijin jatkuvaa ldsndolloo. Ja se on niin-
kun mulle semmonen merkityksellinen asia, et heijin kokkoontumisissa, et vaikka ne
ryhmdt ei ole syntyneet tdssd hankkeessa, mut tidn hankkeessa mukana olon aikana,
mut niissd tapahtuu asioita, mistd puhutaan niissd palavereissa.

Selonteossa korostuu seurakuntalaisten keskindinen toiminta, joka sen pienestd
mittakaavasta huolimatta on tyontekijdlle merkityksellistd. Ilmaisu meilld toimii
rakentaa kuvaa seurakunnasta toiminnallisena kokonaisuutena, jossa myds seu-
rakuntalaisilla on toimijan positio. Viittaus heijin kokkoontumisiin kategorisoi seu-
rakuntalaiset omaksi toimijajoukoksi, jossa tyontekijélld ei ole keskeistd asemaa.
Puheenvuoro tuottaa seurakuntalaisten keskindisen ryhmatoiminnan toiminta-
tavaksi, jossa ilman tyontekijin jatkuvaa ldsndoloa rakentuu seurakuntalaisen osalli-
suutta tukevaa toimintaa. Seuraavassa nidytteessd seurakuntalaisten keskindisen
aktiivisuuden merkitys tulee esille uusien seurakuntalaisten mukaan kutsumisessa.
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Néyte 7:

T7: Ettd kylld se ndin on, ettd seurakuntalaisten tulee kutsua toinen toisiaan. Ndd meijdn
lehti-ilmotukset, vaikka ne tehhddn silleen néyttavdsti, halutaan julkisesti tehhd, niin se
ei 00 mitddn muuta kuin vaan ettd kuhan noin. Et kylld se tosiasia on, et seurakuntalai-
set pystyvdt aktivoimaan toinen toisensa.

S4: Yhymm.

T7: Myé tyontekijit ollaan siind sivustakatsojia. Ja ndin sen pitdd ollakin.

Selonteko madrittdd seurakuntalaiset ja tyontekijat erillisiksi toimijaryhmiksi.
Puhetapa tuottaa seurakuntalaiselle aktiivista toimijuutta ja tyontekijan ilmaisu
kylld se ndin on vield painottaa seurakuntalaisen roolin merkitysti. Perinteinen
tyontekijoiden lehti-ilmoituksiin perustuva kutsumistapa médrittyy toimimat-
tomaksi ja rutiininomaisesti, kunhan noin, tehdyksi. Seurakuntalaisille raken-
tuu tédssd selonteossa itsendisen subjektin positio; heilld on keskeinen tehtiva
seurakunnassa, heiddn siis tulee kutsua toinen toisiaan ja he myds pystyvdt ndihin
tehtdviin. Tyontekijd vield korostaa seurakuntalaisten asemaa méadrittdmalld
tyontekijdjoukon sivustakatsojiksi ja painottamalla, ettd timé suuntaus on oikea
toimintatapa.

Tyontekijoiden ja seurakuntalaisten jaettua toimijuutta ja osallisuutta raken-
netaan neuvottelemalla yhdessi esilld olevista kysymyksistd. Pyrkimys toimijoi-
den viliseen dialogiin tulee esille, kun tyontekijd ja seurakuntalainen pohtivat
miesten ja naisten vilisid osallistumisen eroja seurakunnan toiminnassa.

Néyte 8:

T10: Miten sd ((seurakuntalaisen nimi)) oot kokenut, kun minua kiinnostaa aina tdd
miesten ja naisten nikékulmasta, tid ero, niin tdmdn tyyppinen projekti, joka tdmd-
kin on ollut, niin on varmaan olemassa joku perusero miesten ja naisten tavassa ldhted
mukaan? Niinkun tdssd, ettd naiset lihtee liikkeelle tietdmdttd mitd syntyy ja sitten
paldpaldpdld ja sitten tehhddn. Niin ettd onko se yks syy siihen, ettd ndihin on vaikee
saaha miehid mukaan?

S5: En tiijd, omalta kohalta mulla on ihmeellinen taipumus saaha tamd, ettd mind oon
ainut mies jossakin.

T10: Mikd se on tdd?

S5: En mind siind nde erroo, ei minun miehisyys siitd kdrsi, jos oon mukana. Ei tdd ole
erityisen naisellinen harrastus, pdinvastoin.

T10: Niin mutta miks se leimaantuu niin?

H: Jos vaikka aattelis sitd alue- tai kyldtoimintaa, ettd minkdlaista se pitdis olla, ettd
miehet?

S5: No jos se mennee semmoseen ompelu- tai leivontakerhoon, niin eihdn sielld oo mie-
hille mittdcdn tekemistd, mutta voishan sielld kahvilla kdyvd, tdhdnhdn se mennee sitten.
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T10: Niin ettd mies vois tulla jos ois jottain tekemistd.

S5: No jos ne jottain nuotiopaikkaa korjais siind, niin aina parempi.

T10: Niin ja tihdn suuntaan niin kuin sanoit, ettd sitd mitd oikeesti ossaa eikd toimintaa
toiminnan vuoksi eikd keskustelukerho niinkddn.

Selonteoko ldhtee liikkeelle tyontekijan seurakuntalaiselle esittdmastd kysy-
myksestd. Seurakuntalaisen nimeltd kutsuminen korostaa vuorovaikutuksen
henkilokohtaisuutta ja puhetapa tarjoaa seurakuntalaiselle kokemusasiantunti-
jan positiota. Dialogissa tulee esille osapuolten erilainen asiantuntijuus liittyen
tyontekijdn ja seurakuntalaisen rooleihin sekéd naisen ja miehen rooleihin. Tyonte-
kijad pohtii seurakunnan toimintaa ja miesten ja naisten valisi eroja yleisemmalla
tasolla kuvaten sitd, miten naiset yleensd toimii ja miten seurakunnan toiminta
helposti leimaantuu naisten toiminnaksi. Sen sijaan seurakuntalaisen nakemykset
perustuvat hidnen omakohtaisiin ja konkreettisiin kokemuksiinsa siit4, etta ellei
miehille ole jotakin omaa tekemistd, kuten vaikka nuotiopaikan korjaamista, niin
heiddn roolikseen jdd passiivinen mukana oleminen. Vuorovaikutuksessa on néh-
tavissd tyontekijédn ja seurakuntalaisen liittyminen toistensa puheenvuoroihin ja
siten vuorovaikutuksen joustava like ammatillisen ja kokemuksellisen asiantun-
tijuuden vélilld, jonka my6ta rakentuu yhteistd ymmarrystd miesten ja naisten
osallistumisen eroista. Tyontekijan ammatillinen yleisemmalld tasolla liikkuva
puhetapa ei tdssi sulje ulkopuolelle seurakuntalaisen konkreettisia kokemuksia,
vaan tyontekijd osoittaa ilmaisulla "tdhdn suuntaan niin kuin sanoit” tarvitsevansa
niitd ymmartidkseen asian luonnetta.

Dialogisessa puhetavassa my6s seurakuntalaiselle voi madrittyad aktiivinen ja
uusia ajatuksia tuottava positio. Seuraavassa ndytteessd tulee esille seurakun-
talaisen aktiivinen toimijuus sekéd vuorovaikutuksessa ettd keskustelun kuvaa-
massa tilanteessa.

Néyte 9:

T1: Minusta on than hyvd, ettd on joku jonka kanssa pohtia nditd asioita, minusta ihan
ok. Silleen ettd joku on vihdn enemmdn tietonen tdstd.

S1: Ja mihinkddn mind en karkoo, vaikka projekti loppuu. Et jos joku tarvii mielipijettd,
niin minghdn sen hirveen nopeesti sanon. Vaikka en kauheen...

H: Hyvd, se on hyvd, mainio piirre sinussa, sinulta saa ajatuksia.

S1: En tiijd. Jos sitd joskus jotain kéyttokelpoistakin sanois, kun paljon puhuu, niin siind
tullee millon mitdkin. Mut tdd puolukkaretki oli hyvd ajatus, se ldhti ulukoilusta ja just
oli puhuttu tdstd, niin sehan muljaht mulle just mieleen. Ja ((tyontekiji)) tarttu sithen
ja se toteutettiin vilittomdsti, siind ei mdnnyt sitten. Se toteutettiin heti, kun puolukka-
aika oli just sillon.

T2: Sindhdn kdavit virastossakin sillon.
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S1: Niin kavin vahdn sinua kyselemdssd, ettd minkdlaista ilmotusta laitetaan lehteen.
S1: Niin vihdn kévin kyselemdssd, ettd saahanko myg lihtee. [nauraen]

T2: Niin kysymdssd ettd suatteko lihtee, ldhtee puolukkaan olleenkaan!

[yhteistd naurua]

T2: Mind en sitd muista, ettd minkdlainen se oli se houkutteleva kutsu, johon ei sitten
paljon tullut.

S1: Se oli ihan seurakunnan, ei, vai oliko siid eri ilmotus, mutta sind olit kanssa sithen
hyvin mydtdmielinen, et tid on hyvd juttu ja sitten kun muutamakin ldhti mukaan, niin
ens vuonna vois taas olla, ettd joku ottaa kaverinsa mukaan.

Vuorovaikutuksen dialogisuutta ilmentédva kuvaus toiminnan rakentumisesta
on sdvyltddn avoin, luontevasti ja vastavuoroisesti eteneva. Katkelma tuo esille
kanssakdymisen helppoutta ja tyontekijoiden ja seurakuntalaisen tasaveroi-
suutta. Ndytteen alkuosassa seurakuntalainen méairittyy tyontekijan tukijaksi ja
yhteistyokumppaniksi, jonka kanssa tydntekiji voi pohtia asioita, mutta jatkossa
seurakuntalainen saa aktiivisen ja itsendisen toimijan position. Seurakuntalai-
sella on ollut toimintaidea, jonka toteuttamisesta hdnen on neuvotellut ensin
yhden tyontekijan kanssa ja sitten vield viestinnastd toisen tyontekijan kanssa.
Vaikka esilld oleva toiminta kuvataan sindllddn edenneen seurakunnassa ole-
massa olevan hierarkkisen jirjestyksen mukaan, luo puhetapa kasityksen yhteis-
toiminnallisesta etenemistavasta. Tyontekijéiden myonteinen suhtautuminen ja
seurakuntalaisen oma innostus ja aktiivisuus ovat yhdessda mahdollistaneet toi-
minnan toteuttamisen. Huomionarvoista on se, ettd vaikka seurakuntalainen
aluksi vdhittelee omien ajatustensa kéyttokelpoisuutta, hédn kuitenkin voi sanoa
tuottaneensa hyvin ajatuksen, joka ldhti sitten eldmédan. Kumppanuutta korostava
puhetapa antaa mahdollisuuden maarittdd seurakuntalainen aktiiviseksi, ideoita
tuottavaksi ja toteuttavaksi toimijaksi. Tyontekijat maarittyvét tdssd toiminnan
tukijoiksi ja mahdollistajiksi. Vuorovaikutuksessa esille tuleva vitsailu ja yhtei-
nen nauru tuottavat kisityksen toimijoiden tasaveroisuudesta ja hyvasta yhteis-
hengestd. Huumorin kdyttdminen vuorovaikutuksessa edellyttdd luottamusta
sithen, ettd kuulija on samalla aaltopituudella ja puhuu tavallaan yhteist4 kielt.

Vdhidn myShemmin puhutaan siitd, mitd tyontekijin ja seurakuntalaisen tasa-
veroinen yhteistoiminta vaatii. Keskustelussa seurakuntalainen nostaa esille
mahdollisen ristiriidan aiheen, joka puheen humoristisesta savystd huolimatta
otetaan keskustelussa my0s asiallisesti pohdittavaksi.

Néyte 10:

T2: Md gjattelen, ettd se vaatii keskindisen luottamuksen ja tietynlaisen avoimuuden.
Ehkd my6skin rohkeutta, ettd annetaan tilaa ja mahdollisuuksia toimia. Ettd tyontekiji
ei koe sitd seurakuntalaista uhkana, joka astuu hdnen alueelleen, ettd se on yhteinen se
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alue tai tiedetddn miten toimitaan, tdd varmaan sitd luottamusta puolin ja toisin. (4)
S1: No niin se varmaan on, mutta ei kai se tyéntekija ajattele, jos seurakuntalainen
Jjotain ideoita heittelee ja on valamis toteuttamaankin, et ei kai se rupee epdilee, et tdssd
tyGala menee nurin?

[yhteistd naurua]

T1: Niin sehdn ois vaan hienoa, kun ois kauheesti niitd ihmisid, joita, niin sehdn ois
helppo homma.

T2: Niin mind istun tddlld toimistossa ja organisoin. [nauraen]

T1: Niin. Tosi hienoa.

S1: Ei kai se varpaille astumista?

T2: Niin, mutta kylld sellasiakin pelkoja voi olla ja tietysti riippuu véihdn siitd tehtdvdstd.

Toisen osapuolen kuunteleminen ja tasavertaisuuden ilmapiiri mahdollistaa
my0s hankalien kysymysten esille ottamisen. Seurakuntalainen ei jaa pelkéstddn
mydntelijan rooliin, vaan voi nostaa esille kriittisid ndkokulmia. Erilaisten néke-
mysten salliminen ja erityisesti seurakuntalaisen rohkeus niiden esilletuomiseen
kertoo uudenlaisen toimintatavan murtautumisesta esiin. Dialogisessa puheta-
vassa yhteistd ndkemystéd rakennetaan kiinnittymalla toisen puheeseen ja liitta-
milld sithen uusia ndkékulmia.

Esille tuli my6s kuvauksia tilanteista, joissa passiivisen seurakuntalaisen roo-
lista siirrytdén aktiivisempaan toimijuuteen. Seuraavassa katkelmassa kuvataan
tilannetta, jossa tyontekijd oli kutsunut seurakuntalaisia rakentamaan yhdessa
tapahtumaa, mutta osanottajia tuli paikalle liian vahén. Kiinnostavaa tilanteessa
on se, ettd kun tyontekijd on luovuttanut uuden idean eteenpéinviemisestd, niin
seurakuntalainen tarttuu toimeen.

Néyte 11:

H: Mutta se voi olla aika herdttavakin kohta, kun tyontekijd sanoo, et tdd ei nyt ollen-
kaan onnistunut.

S4: Kylld minulle ainakin, ettd voi hyvdnen aika, kun ((tyontekiji)) sano, ettd ei tdstd tuu
mitddn, niin minulle nous ainakin, ett kylld tdstd tulee.

[yhteistd naurua]

S4: Et heti, et mulla ainakin se sytty ja varmaan kaikille, ketkd sielld oli, kun jokanen
sano, et mie ainakin rupean soittamaan.

H: Joo.

S4: Et se tulee ja se, et kyl me, et me ndytetedcdn ettd tdstd tulee.

T7: Mut tdd tdssd on kaiken kaikkiaan, tdd on vanha juttu, siis tdd kirkkovenesoutu
homma, et jos tyontekijd vaan yksin soutaa kirkkovenettd, niin se ei kovin kauan jaksa.
T8: Niin.

T7: Eikd se ole ndin tarkotettukaan, ei seurakunnassa ole tarkotettu, ettd yks tekee, vaan
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ettd myd tehhddn kaikki yhessd. Mut sen oivaltaminen.
S4: Hmm.
T7: Se varmaan vaatii joskus semmosta niinkun jdreitd keinoja tai semmosta, et nyt
oikeesti ei onnistu ilman yhteistd ponnistusta.

Tilanteessa ldsnid olevista seurakuntalaisista rakentuu kuva aktiivisena me-
joukkona, joka tarttuu ponnekkaasti toimeen ja haluaa ndyttdd, ettd toiminta
onnistuu. Katkelman loppuosa tuo esille, ettd tyontekijdiden ja seurakuntalaisten
yhteistoiminta edellyttdd asian tiedostamista, oivaltamista, ja yhteistd ponnistusta
sen kdytdnt6on panemiseksi. Seurakunnan toiminta médrittyy téssd puhetavassa
enemmén dialogisen vuorovaikutuksen kautta rakentuvaksi yhteistoiminnaksi,
jossa toimijuus jakaantuu sekd tyontekijdlle ettd seurakuntalaiselle.

Dialogisessa kumppanuuspuheessa seurakuntalaisten osallisuus néyttds siis
rakentuvan joko ilman tyontekijin aktiivista panosta seurakuntalaisten keski-
ndisend yhteistoimintana tai tyontekijoiden ja seurakuntalaisten vilisend yhteis-
tyond. Yhteistoiminta edellyttdd vuorovaikutusta, jossa molemmat toimivat
oman asiantuntijuutensa ja tehtdviensd pohjalta. Yhteisen merkityksenannon
liséksi dialogisessa puheessa on kyse oman vuorovaikutustavan sovittamisesta
toisen tapaan, liittymisest4 toisen esittdmiin ilmauksiin, toisen kdyttdmaan kie-
leen tai puheen sévyihin. Yhteisen vuorovaikutusasetelman rakentamista kuva-
taan kulttuurisen tanssin kisitteelld, joka on suostumista yhteensopivien askel-
ten kdyttdmiseen (Gergen 1994, 222-234; Suoninen 1999b, 115).

Kamppaileva tai neuvotteleva rajankdyntipuhe

Kamppaileva tai neuvotteleva puhetapa nostaa esille tilanteita, joissa yhteistd
puhetapaa ei ole, vaan siitd joudutaan neuvottelemaan. Asioiden nikeminen
luonnollisina ja yleisend mielipiteena tekee niistd huomaamattomia, mutta risti-
riitojen ja dilemmaattisten kysymysten tiedostaminen herdttdd mahdollisuuden
asioiden kyseenalaistamiseen (Fairlough 1995, 41-42). Usein neuvottelu- tai kiis-
tatilanteet liittyvat puhetapojen muutostilanteisiin, joissa kulttuurinen jarjestys
murtuu ja kdydéddn rajankdyntid vanhan ja uuden vililld. Tama tuli nakyvaksi kes-
kusteluissa esimerkiksi puheen siséllon ja vuorovaikutuksen vélittdmén viestin
vilisend ristiriitaisuutena. Seuraavassa ndytteessd tyontekijd antaa seurakunta-
laisesta kehittdmishankkeen toimijana vahvasti positiivisen lausunnon.

Néayte 12:
T4: Minun mielestdni hdn on juuri oikea henkil olemaan tdssd seurakuntalaisena
mukana. Monet puhuvat, sanotaan ettd talonmies, ettd hdn on yhden talon, mutta
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hdnestd voi sanoa ettd kyldn mies, hin hoitaa koko kylén. Elikkd tavattoman tdmmdanen
tihed verkosto erilaisissa ihmisten vdlisissd yhteisoissd ja kontakteissa, timmdsissd ja
vaikuttamisen mahollisuus on ollu paljon parempi kuin jollakin toisella. Siitd satapro-
senttisen varma. ((Poistettu katkelma, jossa kuvaillaan seurakuntalaisen jdsenyyttd eri-
laisissa yhteisoissd.) Ja seurakunnan luottamuselimissd mydskin, seurakuntaneuvos-
tossa ja diakoniatyon, ettd aivan oikea ihminen siithen.

H: Joo. Mites..

52: Than kiva kuulla.

Néytteessd tyontekijd puhuu tilanteessa paikalla olevasta seurakuntalaisesta
kdyttden persoonamuotoa hdn. Puheen tulkinta nostaa esille kaksi mahdolli-
suutta. Se voidaan yhtdiltd nihdd epdsuorana, ikddn kuin kiertoteitse tapahtu-
vana, seurakuntalaisen kehumisen tapana. Puheenvuoro siséltdd ilmaisuja, joilla
vahvistetaan seurakuntalaisen sopivuutta hankkeen toimijana. Puheenvuoron
ilmaisut juuri oikea henkils, tiamménen tihed verkosto, paljon parempi tai aivan oikea
ihminen tarjoavat seurakuntalaiselle arvostetun toimijan positiota. Kuitenkin
puhetavassa voidaan ndhdd myos seurakuntalaista objektoivia muotoja. Tyonte-
kijd ei puhuttele suoraan tilanteessa paikalla olevaa seurakuntalaista, vaan puhe-
tapa on monologinen ja puheenvuoron yleisoksi madrittyvit toiset ldsndolijat tai
ulkopuolinen yleiso. Puhetapa korostaa tyontekijan arvostavaa asennetta seura-
kuntalaista kohtaan, mutta kolmannen persoonan ilmaisu hdn maérittad puheen
kohteena olevan seurakuntalaisen tilanteesta ulkopuoliseksi. Mielenkiintoista
selonteossa on se, ettd seurakuntalainen ei ota vastaan tai huomioi tatd objektin
positiota, vaan kiinnittyy vuorovaikutukseen reagoimalla tyontekijin palauttee-
seen myonteisesti, ihan kiva kuulla. Rohkeutta oman ajatuksen ilmaisuun osoittaa
se, ettd hdn antaa vastauksensa huolimatta siitd, ettd haastattelija on jo aloittanut
seuraavan puheenvuoron. Tilld kohden seurakuntalaisen vaihtoehtoinen vasta-
ustapa olisi voinut olla itsedén ja omaa toimijuuttaan vahéttelevd, kun sen sijaan
positiivinen ja aktiivinen palautteen vastaanottamistapa muovaa kuvaa itsetie-
toisesta seurakuntalaisesta, joka murtautuu ulos objektin positiosta. Tallaiset
siirtymit tai puhetapaa murtavat vastaliikkeet voidaan ndhdd osana puhetavan
muuntumista tai kehittymisti (Fairlough 1995, 202).

Rajankdyntid perinteisen ja uuden position valilld kdyddan sekd toimijoiden
valilld ettd toimijan sisdisend prosessina, jonka rakentuminen tulee nakyviksi
vuorovaikutuksen kautta. Seurakuntalaisen puhetavan muutos ilmenee seuraa-
vassa selonteossa, jossa hdn kuvaa tunnelmiaan ldhtiessdan mukaan kehittamis-
hankkeeseen.

Néyte 13:
S3: Niin ensin vihdn arkaillen lihin mukkaan, mutta sitten vihdn toisten pdin, ettd olin
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oikeaastaan aika otettu, ettd minut on tahottu tihdn, ettd jospa sitd jotakin ossais ja sais
aikasiks sitten.

Osallistamisen kohteen positiota korostavaa puhetapaa edustaa seurakuntalai-
sen kertoma arkaillen mukaan ldhteminen. Puhetavassa seurakuntalaisen osana
on puhua omasta osaamisesta ja toimijuudesta epdvarmoin ilmauksin, jospa sitd
Jjotakin ossais. Varovaiset ilmaisut viestivat siit4, ettd seurakuntalaisen oman osaa-
misen selked esille tuominen tai ainakaan liiallinen korostaminen ei kuulu asiaan.
Selonteko ilmaisee kuitenkin myds muutosta, suuntautumista uuteen puheta-
paan, jossa on mahdollisuus oman position toisenlaiseen maérittimiseen. Seura-
kuntalainen kuvaa kokeneensa seurakunnan taholta tulleen mukaan kutsumisen
mydnteisend ja hdneen osaamistaan arvostavana. Siten selonteko tuottaa kisi-
tyksen vihitellen oman osaamisensa arvostamista ja oman toimijuutensa tunnus-
tamista kohti pyrkivastd seurakuntalaisesta.

Edelld olevissa ndytteissd oli esilld tilanteita, joissa seurakuntalainen pyrkii
irtautumaan hinelle méiritetystéd kohteen positiosta. Puhetapojen vélistd rajan-
kdyntid tarkasteltaessa huomio kiinnittyy myos kohtiin, joissa yksil6 aktiivisesti
vastustaa hinelle tarjottua positiota tai kyseenalaistaa instituution vuorovaiku-
tusjdrjestyksen (Fairlough 1995, 50). Seuraavassa katkelmassa seurakuntalainen
kiistdd hénelle osoitetun position keskeyttdmailld tyontekijan puheen ja haastaa
vastapuheellaan tyontekijdd arvioimaan tilannetta uudelleen.

Néyte 14:

T12: Sitten on otettava huomioon, ettd minun tydssi on paljon sellasta, mihin en voi
pyytdd apua. Md en vois sanoa, et tule tekemdidn mulle hautapuhe, tule tekemdin mulla
vihkipuheita, tee ristidispuhe, tee tota, voitko auttaa,

S6: Tekstin lukkuun voit kyssyy.

T12: voitko auttaa saarnan tekemisessd.

S6: No saarnan, kylld voi sinne, sithen rinkiin vois.

T12: No kylld mulla on muutamia vakituisia avustajia, jotka sanovat, ettd minun pitdis
saarnata sitd. Mun tekis mieli laittaa se kuukauveks saarnaamaan, tuo neuvoja, ja
kahtoo kuinka ((seurakunnan nimi)) kirkko tdyttyy hédnen saarnoillaan, ettd tuota on
siis hyvin paljon tdssd tyGssd, mikd tdytyy tehdd yksin.

Tyontekijan puhetapa on vahvasti oman tehtédvin erityisyyttd ja itsendisyyttd
puolustava, mikd voidaan nahda reaktiona itseen tai omaan asemaan kohdistu-
vaan uhkaan. Tyontekijd kuvaa tehtévig, joihin hén ei voi pyytdd seurakuntalaisen
apua ja jotka on tehtédva yksin. Seurakuntalainen pyrkii kiistimédn tyontekijan
nakemystd, mutta tyontekijd ohittaa seurakuntalaisen vastapuheen. Kuiten-
kin niytteen viimeinen puheenvuoro voidaan nihdé epdsuorana vastauksena,
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jolla evitdan seurakuntalaisen kyvyt ja toiminnan mahdollisuudet kyseisiin toi-
miin ndhden. Selonteossa nousevat esille toimijoiden kiistanalaiset valta-asemat.
Seurakuntalaisen viliintuleva puhetapa madarittdd seurakuntalaisen aktiiviseen
toimijuuteen tarjoutuvaan ja tyontekijdn toimijavaltaa kritisoivaan positioon.
Tyontekijan puhetapa taas korostaa tyontekijan valtaa maarittdd oma tehtdvansa
ja rajata seurakuntalaisen osallisuus sen ulkopuolelle. Puheenvuoron hienoisesti
ironinen sdvy toimii vield omaa argumentointia vahvistavana keinona (Jokinen
1999, 156).

Hegemonisen, kulttuuristen perinteiden myéta vahvaksi rakentuneen puheta-
van murtaminen vaatii omaa ndkemysté perustelevaa argumentointia ja retoris-
ten keinojen kdyttod. Ndiden puheessa kidytettyjen keinojen avulla luodaan uusia
visioita, arvioidaan olemassa olevaa, tuodaan esille itselle arvokkaita asioita ja
puolustetaan omia ndkdkantoja (Johansson 2012, 37). Seuraavassa seurakuntalai-
sen ajatuksia ja kokemuksia valottavassa ndytteessa kritiikki perinteist4 tyonte-
kijdjohtoisuutta kohtaan on edellist4 suorasanaisempaa.

Néyte 15:

S6: Ettd tyontekijitkin voi kuvitella, ettei ne nuo osaa tai silleen, ettd tullee semmosia
hdnksdtyksid sithen vadlille. Jotenkin ettd jos ne liian paljon ruppee seurakuntalaistkii
hddrddmddn, niin kylldhdn se sekasin mddnndo. Ettd kylldhdn ne tyontekijdt johtaa,
johtaa ja on kapelimestareita sielld omalla sektoreillaan, mutta kylld md oon tddlld
kokenut, ettei meilld nyt kauheen hyvin oo siind suhteessa pullat uunissa, ettd seura-
kuntalaiset pddsis sanomaan juuri, ettd kylld se vahdn nyt on. Ettd onko se sitd kulttuu-
ria, jos on, niin toivosin, ettd siind sitd kulttuurin muutosta tulis. Sanon nyt tdlleen, tdl-
leen jo vihdn topakammin.

T12: Nden, ettd kun on huonot ajat, tdmd toimeliaisuus lisddntyy pakon edessd. Sen on
nahnyt tamdn, kun on kdynyt tuolla rajan toisella puolella, tuolla Sortavalassa tai Kupa-
nitsassa tai Keltossa... mutta kun ajat paranee, niin se tahtoo sitten se homma valjdhtyd.

Seurakuntalaisen puhetapa asettaa tyontekijdjohtoisuuden kriittiseen valoon
ja ndkee seurakuntalaisen vaikutusmahdollisuudet heikkoina. Tyontekijat maa-
rittyvit omilla tydaloillaan valtaakiyttdviksi toimijoiksi, jotka kokevat seura-
kuntalaisten mukaan tulemisen héiritsevand hdnksdtyksend. Selonteon ilmaisu
meilld madrittdd sekd tyontekijdt ettd seurakuntalaiset kuuluviksi seurakunnan
toimijayhteis6don. Téssd yhteydessd puhujan voidaan ndhda viittaavan ilmaisulla
itselleen merkittivdin sisiryhmién (Palli 2003, 96-98). Seurakuntalaisen kriit-
tissdvyinen puhe, topakampi sanominen, rikkoo perinteistd puhetapaa ja koros-
taa tarvetta saada ndkemyksensd huomioiduksi. Omaa ndkemystd voidaan pai-
nottaa kdyttdmalld vahvoja retorisia keinoja (Jokinen 1999, 156), kuten metaforia
(tyontekijit kapelimestareita, pullat uunissa), retorisia kysymyksid (ettd onko se sitd
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kulttuuria) ja kategorisointia (hyvé/huono kulttuuri). Tavanomaista kielenkayt-
t6d vahvempi ilmaisu myds asettaa toiselle osapuolelle odotuksia reagoida tdhian
vuorovaikutuksen “tanssiinkutsuun” (Suoninen 1999b, 114-115). Puheenvuoroa
seuraava hiljaisuus ilmentd4 hierarkkisen puhetavan sdéntéjen rikkomisen tuot-
tamaa hammennysti ja sit4, ettei puheenvuoroon ole helppo vastata. Tyontekija
ei seuraavassa puheenvuorossa otakaan kantaa seurakuntalaisen esille nosta-
maan valtakysymykseen, vaan kdantdd puheen oman asiantuntemuksensa tuot-
tamaan kisitykseen seurakuntalaisten toimeliaisuuden jatkuvuuden haasteista.
Kiistanalaisen kysymyksen sivuuttaminen kertoo siitd, miten vaikeaa on siirtyd
perinteisestd monologisesta puhetavasta avoimeen vuorovaikutukseen.

Toisaalta vuorovaikutus voi rakentua avoimen ja vastavuoroisen kanssakdy-
misen suuntaan huolimatta siitd, ettei olla samaa mielti tai ei 16ydetd yhteistd
merkitysti asioille. Vastavuoroisuus nikyy toisen ndkemyksen kuulemisena ja
pyrkimyksend vastata sithen. Seuraavassa tyontekija ja seurakuntalainen neuvot-
televat vapaaehtoisty6hon mukaan tulemisen ja kutsumisen tavasta.

Néyte 16:

S6: Et sind aattelet, et kylld voi tulla, mutta mihinkds mind oikein voin tulla, jos sind et
taas sano, et nyt ois tiammdstd hommaa, nyt ois perunankuorimista keittidssd. Avot, mie
tulen, mie hirveen mielelldni kuorin perunoita keittiossd.

T11: Hmm.

S6: Niin ettd pitdis olla se tehtdvd pikkusen niinkun tiijossa,

T11: ettd mut.

S6: ettd tulenks mie sit ohikulkiissan, et oisko tddlld nyt sitd porkkanankuorintaa..

T11: Mut se, ettd tarkotankii silld just sitd, ettd sitten vois niin kuin ilmineerata sitd, ettd
vois, ettd olisin valmis tekemddn sitd, ettd soita, jos sulla on jotain. Et silloin on huomat-
tavasti helpompi myds, koska kylld tdssd tulee, ettd ihan selvdsti huomaan, ja itsellani
on vield tdd ikddn liittyvi kysymys. Ettd meiddn vapaaehtoiset on selkeesti vanhempia
kuin mind. Ettd mind aina mietin sitd, ettd kehtaanko pyytdd ja en visyttdis litkaa. Ettd
eihdn vapaaehtoistyd voi olla sellanen riippakivi, jota puolikuolleena vetdd perdssddn.
Mut ettd on pakko luottaa siithen, ettd ihmiset sanoo. Mut meilldkin on vield paljon niitd
ihmisid, jotka niinkun aattelee, ettd kun seurakunnan tyontekijd pyytdd, niin pakkohan
minun on mennd. Ja niinkun se on myds sellanen kulttuurinen ero, et minun ikdluokka
varmaan niinkun gjattelee, ettd tervetuloa, ilmaiskaa itsenne, ettd katotaan ettd mitd.
Eikd aina varmaan osaa sanookkaan ettd mitd se vois olla, et onks sulla niinkun ajatusta
siitd, ettd mitd tddlld vois tehd.

Niyte tuo esille seurakuntalaisen odottavan tyontekijdltd selkedd kutsua
vapaaehtoistoiminnan tehtéviin, mutta tyontekijd ei ota itsestddn selvdni tétd
hénelle tarjottua vastuunkantajan roolia. Tyontekijdn tuo esille useita peruste-
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luja sille, miksi vastuu vapaaehtoistoiminnasta ei voi olla yksin tyontekijalld. Hin
tuo esille myds sen, miksi hdnen tyontekijana on pakko luottaa siithen, ettd ihmiset
ilmaisevat toimintahalunsa ja jaksamisensa rajat. Vaikka esilld olevaan kysymyk-
seen ei l0ydetd selkedd tai yhteistd ratkaisua, molempien niakemykset pddsevit
esille. Vuorovaikutuksen vastavuoroinen siavy rakentuu toimijoiden keskindisen
puhuttelun kautta. Kédyttdmalld pronomineja mind ja sind he kutsuvat toisensa
mukaan vuorovaikutukseen. Toisaalta vuorovaikutus sisdltdd asian kiistanalai-
suutta ilmentdvid elementtejd kuten toisen puheen keskeyttdmista ja tunnepi-
toista sdvyd. Omaa ndkemystd perusteleva puhetapa tarjoaa kuitenkin toiselle
osapuolelle mahdollisuuksia ymmartad myos erilaista ajattelutapaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd antautuminen kamppailevaan tai neuvotte-
levaan rajankdyntipuheeseen edellyttdd toimijoilta rohkeutta ja itsensa alttiiksi
panemista. Kun omia ndkemyksiéd tuodaan esille tietdmattd, miten toinen niihin
reagoi, astutaan tuntemattomalle maaperille. Sielld my®&s ristiriitaiset tulkinnat
ja kiistat ovat mahdollisia. Hierarkkisessa vuorovaikutuksessa vuorovaikutuk-
sen sddnnot ovat selkedt, kun tiedetddn, ettei alemmassa asemassa oleva yleensa
kyseenalaista ylemman ndkemyksid. Siind tyontekijén johtava rooli tai seurakun-
talaisen osallistamisen kohteena olemisen positio otetaan itsestdan selvand. Koh-
teen positiossa olevilla seurakuntalaisilla ei ole tapana nostaa esille ristiriitaisia
kysymyksid tai tuottaa uudenlaisia toiminta-ajatuksia. Sen sijaan ddneen pédse-
minen, mahdollisuus kriittiseen ja reflektoivaan kielenkédyttoon ovat toimijuu-
den ldhde ja viline (Pietikdinen & Méntynen 2009, 128). Uudenlaisen dialogisen
puhetavan murtautuessa esiin, entinen itsestddnselvyys katoaa eivitkd entiset
vuorovaikutuksen sddnnét endd pade. Talloin vuorovaikutustilanteesta tulee
mutkikkaampi ja rajankdyntien avulla joudutaan luomaan toimijoille uuteen
tilanteeseen sopivia positioita.

Pohdinta

Analyysini perusteella aineistosta on siis 10ydettadvissd kolme seurakuntalaisen
osallisuutta tuottavaa puhetapaa: tyontekijakeskeinen osallistamispuhe, dia-
loginen kumppanuuspuhe ja kamppaileva tai neuvotteleva rajankdyntipuhe.
Tuloksiin liittyvind rajauksina on huomattava, ettd esittdméni puhetavat ovat
tdman arviointikeskusteluaineiston perusteella rakennettuja. Aineiston puhu-
jajoukko on siind mielessd valikoitunutta, ettd he olivat kehittdmishankkeen
myo6td paneutuneet pohtimaan nimenomaan yhteisdllisyyteen ja osallisuu-
teen liittyvid kysymyksid. Tekeméni tulkinnat on mahdollista liitt44 useisiin eri
selontekoihin, vaikka tulososiossa tutkimusmenetelmin ohjaamana olen sito-
nut analyysini kulloinkin valittuun néytteeseen. Loydetyt puhetavat eivét ole
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kiinnity yksittdisiin seurakuntiin, vaan yhden seurakunnan toimintaa arvioi-
vassa keskustelussa saattoi olla samanaikaisesti aineksia useampaan puheta-
paan.

Tuloksia arvioitaessa on huomioitava myds oma kaksoisroolini tutkijana ja
kehittidjani ja sen merkitys haastattelutilanteissa (McKinlay & McVittie 2008,
253). Esittdmilldni kysymyksilld ja vilikommenteilla olen osaltani ollut ohjaa-
massa keskustelujen kulkua. Kehittdjén roolissani olen pyrkinyt suuntaamaan
keskustelua yhteisollisyyden kehittdmisen kannalta keskeisiin tai kriittisiin tee-
moihin. Haastateltavien vastauksissa voidaan ndhdd myo6s tutkijalle ja hinen
taustayhteisdilleen osoitettuja selontekoja (Jokinen 1999, 128-129), joilla pyri-
tddn oikeuttamaan tai perustelemaan esimerkiksi toteutettua kehittdmistoimin-
taa. Késitykseni kuitenkin on, ettd tdssd mielesséd vaikutukset nédyttaytyvit enem-
médn puheen merkityssisalldissd kuin puheen tuottamisen tavoissa, jotka yleensa
ovat osallistujille itselleen vaikeammin havaittavia (Fairlough 1995, 28). Siirty-
mistédni kehittédjan ndkékulmasta tutkijan ndkokulmaan on helpottanut se, ettd
hankkeen pédttymisen ja aineiston analyysin vélilld ehti kulua kolme vuotta.

Vaikka esilld olevat puhetavat on muodostettu timén aineiston pohjalta, ovat
ne sidoksissa seurakuntien kontekstissa mahdollisiin puhetapoihin ja tarjolla
oleviin kielenkdyton resursseihin. Haastatteluissa tuotettu puhe, kielenkdytto
ja siihen liittyvat valinnat ovat sidoksissa laajempaan vuorovaikutukselliseen,
institutionaaliseen ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen (Pietikdinen & Mintynen
2009, 49). Siten tyontekijakeskeisen osallistamispuheen voidaan ndhdd olevan
sidoksissa seurakuntien perinteiseen toimintakulttuuriin, jossa seurakuntalai-
nen midrittyy passiiviseen tyontekijad myotdilevddn positioon tai jossa tyon-
tekija pyrkii valtaistamaan héntd aktiiviseksi ja toimivaksi seurakuntalaiseksi.
Tyontekijakeskeisen osallistamispuheen my6td rakentuva mukautuva osallisuus
ottaa asiat ylhddltdpdin annettuina. T&lléin myds toimintaan motivoituminen
voi pohjautua ndenndiseen vapaaehtoisuuteen. Sen sijaan aktivoiva osallistami-
nen tapahtuu osallistamisen kohteen myétavaikutuksella, mutta siindkin aloit-
11-12.) Seurakuntalaisen valtaistaminen voidaan nihd4 Barbara Cruikshankin
(1999) kuvaamana hallinnan tekniikkana, jolla osallistetaan ihmisid varvadmalla
heitd toimimaan sopuisasti ja yhteison toivomalla tavalla (Lappalainen 2012, 3-4).
Voidaankin kysy4, kenen intressien ohjaamaa osallistuminen esimerkiksi seura-
kunnan vapaaehtoistoimintaan on. Motivoituuko seurakuntalainen osallisuuteen
ja toimijaksi omasta sisdisestd halustaan tai kokiessaan toiminnan arvot itselleen
tarkeiksi vai ldhteekd hdn mukaan ensisijaisesti tyontekijdn innostamana? Tai
liittyyko osallistuminen yhteison herdttdimidédn velvollisuudentunnon tai suos-
tuttelun kautta rakentuvaan "pakkoon”, josta ei alisteisessa asemassa tohdita
kieltdytyd? Yhtadaltd tyontekijan aktivoimana alkanut osallistuminen voi muut-
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tua seurakuntalaisen aidoksi innostumiseksi, jossa toimitaan ja ollaan mukana
toteuttamassa itselle mielekkditd tavoitteita. Mutta toisaalta se voi myds muo-
vautua rutiininomaiseksi velvollisuusosallistumiseksi, jossa omaksutaan passiivi-

Dialoginen, toimijoiden vilistd vuorovaikutusta ja yhteistyotd korostava
kumppanuuspuhe on vahvasti sidoksissa ajankohtaiseen osallisuuskeskusteluun
ja mm. kirkon strategiassa linjattuun avoimeen vuorovaikutukseen ja tyonte-
kijakeskeisyydestd luopumiseen (Meidédn kirkko 2007, 42). Kuitenkin kumppa-
nuusajatteluun liittyy asiantuntijuuden tuoma jinnite (Alasuutari 2007), miki
tulee seurakunnassa esille tyontekijoiden ja maallikoiden erilaisissa asemissa
suhteessa valtaan ja vastuuseen. Yleensd ammattilaisen rooli ndhddin yhteis-
tyOssd johtavana ja valtaa kdyttdvand, mutta myGs toiminnasta ja sen suunnasta
vastuuta kantavana. Maallikon toiminta taas voi olla vapaampaa, eiki se vilt-
tdmattd kiinnity samalla tavoin seurakunnan toiminnan perinteisiin tai koko-
naistavoitteisiin kuin mita tyontekijalti saatetaan odottaa. Seurakuntien toimin-
takulttuurin muutos kohti tasaveroisempaa tyontekijoiden ja seurakuntalaisten
kumppanuutta haastaa molempia osapuolia. Se kyseenalaistaa tyontekijéiden
asiantuntijoina kdyttdmén vallan ja muokkaa tyontekijiden ja seurakuntalais-
ten keskindistd suhdetta. Uudessa asiantuntijuudessa korostuu maallikkoasian-
tuntijuuden kdyttdminen ja arvostaminen, tyontekijén ja asiakkaan kumppanuus
ja yhdessa tuotettu tieto (Alasuutari 2007; Juhila 2004). Samalla kun tyontekijaltd
odotetaan asennemuutosta, my0s seurakuntalaisen uusi rooli tyontekijan kump-
panina edellyttdd valtaistumista aktiiviseksi seurakuntayhteison jdseneksi ja
osalliseksi seurakunnan perustehtivin toteuttamisesta (Meidan kirkko 2007, 38).
Osallisuuden rakentuminen edellyttdd sekd yhteison tarjoamia mahdollisuuksia
ettd yksilon valmiuksia kdyttdd nditd mahdollisuuksia hyvikseen. Yksilon kasvu
kriittiseen toimintakykyyn nikyy itseluottamuksena ja uskona omiin vaikutta-
misen mahdollisuuksiin sekd valmiutena osallistua yhteison eliméan, toimintaan
ja padtoksentekoon. (Nivala 2008, 163-169, 175.)

Kamppaileva tai neuvotteleva rajankédyntipuhe liittyy muutostilanteeseen,
jossa seurakunnan perinteiset tavat toimia menettdvit oikeutustaan ja tulevat
kyseenalaistetuiksi. Selonteot nostavat esille tyontekijan perinteisen aseman ja
strategiapuheessa tavoitellun aseman vélisen jannitteen. Tyontekijan odotetaan
olevan yhtdiltd seurakunnan toimintaa ohjaava ja toteuttava asiantuntija ja toi-
saalta seurakuntalaisen osallisuuden mahdollistava seurakuntalaisen kumppani.
Samoin seurakuntalaiset joutuvat maarittdmaan uudelleen omaa asemaansa suh-
teessa tyontekijidn toimivallalle alisteiseen tai tasavertaiseen toimija-asemaan.
Irrottautuessaan vanhoista rutiineistaan ja rakentaessaan uudenlaista toiminta-
tapaa yksil6t ja yhteisot joutuvat perustelemaan toimintansa lahtokohtia ja sel-
keyttdmain arjen toiminnan vaihtoehtoja (Filander 2000, 52). Muutoksen rajan-
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kdyntitilanteissa vanha ja uusi eldvét rinnakkain ja puhetapojen saamasta tilasta
ja hegemoniasta joudutaan neuvottelemaan. Tyontekijéiden ja seurakuntalais-
ten keskindinen vuorovaikutus maérittyy uudelleen eikd toimijoiden uusia posi-
tioita ole valttdmaittd helppo ottaa vastaan. Toiminnalliseen ja kantaa ottavaan
aktiivisuuteen herddva seurakuntalainen voidaan kokea héiritsevind “muuka-
laisena”, joka ei sovi yhteison vakiintuneeseen muotoon, vaan jarkyttdd olemas-
saolollaan sen jérjestystd (Bauman 1997, 17). Samoin kuin aktiivisesti toimiva ja
kriittisesti kantaa ottava seurakuntalainen niin my&s seurakuntalaista avoimesti
kumppanuuteen kutsuva tyontekijd saattaa herittdd yhteisossd epdvarmuutta,
koska yhteisolld ei ole olemassa selkedd koodia sithen, miten ndissd tilanteissa
tulisi menetelld. Juppi 2004, 121-123.)

Tdmin artikkelin taustalla on ollut kysymys siitd, miksi kirkon piirissd pitkddan
esilld ollut osallisuuden ajatus nidyttdd niin hitaasti siirtyneen seurakunnissa
kdytdntoon. Yhtend vastauksena voidaan ndhdi kielellisen toiminnan merkitys
uuden ajattelutavan sisdistdmisessd. Muutos tapahtuu vihitellen todellisuuden
uudelleentulkintana sosiaalisissa tilanteissa (Berger & Luckman 1994, 182). Kun
tiettyd ideaa toistetaan, se muuttuu vihitellen luonnolliseksi asiaksi, osaksi yhtei-
son kulttuuria ja sithen liittyvien yksiloiden sisdista tietoisuutta ja kokemuksia
(Potter 1996, 12-13). Tdssd mielessi tieto tai ymmadrrys syntyy yhteisén histo-
riaa ja kulttuuria mukanaan kantavassa kielessd, sen késitteissd ja kategorioissa
(Burr 1997, 6-7). Uuden kielellisen merkitysjérjestelmédn rakentuminen tarjoaa
uusia vaihtoehtoja myGs sosiaalisen toiminnan resursseiksi. Seurakuntalaisen
osallisuutta madrittdvdssd puheessa on nidhtdvissd rinnakkain erilaisia puheta-
poja. Analyysi yhtddltd osoittaa, ettd puhetavat ovat vahvasti sidoksissa yhteison
toimintakulttuuriin ja toimijoiden institutionaalisiin asemiin, mutta toisaalta on
havaittavissa my6s vuorovaikutuksen mahdollisuudet muovata ja uusintaa yhtei-
son todellisuuden méirittelyd ja sen my6té seurakuntalaisen osallisuutta.

Viite

1 Diakonian yhteiséllisyyden kehittdmishanke Koinonia toteutettiin Diakonia-
ammattikorkeakoulun ja seitsemén itdsuomalaisen seurakunnan yhteistyona
vuosina 2007-2009. Hankkeen rahoitti tydministerion Tydeldman kehittamis-
hanke TYKEs.
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