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Kansalaisyhteiskunta 1 (2014), 71—90

ARTIKKELIT

YRITTAJYYS- JA KANSALAISKASVATUKSEN
UUSLIBERALISTISET TENDENSSIT
ORDOLIBERALISMIN NAKOKULMASTA

Esko Harni*

Vuonna 1947 julkaistussa teoksessaan Civitas Humana (suom. IThmisten Valtio)
saksalainen talous- ja yhteiskuntatieteilijd Wilhelm R6pke on huolestunut yrit-
tdjyyden ja vapaan markkinatalouden roolista sotien ja totalitarismin runte-
lemassa Euroopassa. Pyrkiessddn artikuloimaan vaihtoehtoa markkinoiden
vapautta ja itseohjautuvuutta korostavan laissez faire-liberalismin ja kollekti-
vistisen talous- ja yhteiskuntasuunnittelun vilille, hdn kirjoittaa seuraavasti:
"Vapaata markkinatalouttahan voidaan sosiologis-vitaalis-moraalisessa suh-
teessa verrata holviin, joka sen vuoksi tarvitsee lujempia kannatinpylvditd”
(Ropke 1947, 155).

Ropkelle keskeinen kysymys oli, kuinka turvata yrittdjyyden rooli massayhteis-
kunnan ja luokkakonfliktien lapdisemdssa yhteiskunnassa (ks. esim. Bonefeld 2012).
Kuinka luoda yrittdjyydestd koko yhteiskuntaa lavistava eetos ja eettinen viiteke-
hys? Kuinka siis tehda yrittdjyydestd "lujat kannatinpylvaat”, jotka pitdvit optimaa-
lisesti toimivaa markkinataloutta toiminnassa? Ropken lausuma ja huoli eivét ole
menettdneet merkitystddn viimeisen seitsemankymmenen vuoden aikana: yritta-
jyydestd on tullut erds keskeisimmasta poliittisista ja yhteiskunnallisista késitteista
viime vuosina. Selked esimerkki tdstd on yrittdjyyskasvatuksen entistd intensiivi-
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sempi tuominen kasvatuksen ja koulutuksen piiriin, aina esikouluista yliopistoihin
(Harni 2014, tulossa).

Tdssd artikkelissa tarkastellaan kansalaiskasvatukseen kytketyn yrittdjyys-
kasvatuksen uusliberalistisia tendenssejd ordoliberalismin perinteen ndkdkul-
masta, ja etenkin sen erddn keskeisimmén edustajan Wilhelm Ropken' ajatuk-
sista késin. Artikkeli on luonteeltaan pédasiallisesti kisitteellis-teoreettinen
katsaus yrittdjyys- ja kansalaiskasvatuksen ordoliberalistisiin tendensseihin,
mutta aineistona hyédynnetddn myds yrittdjyys- ja kansalaiskasvatusta koske-
via koulutuspoliittisia dokumentteja ja politiikkaohjelmia. Artikkelissa ei pyritd
esittdmain, ettd suomalaisessa koulutuspolitiikassa 2000-luvulla olisi eksak-
tisti kyse ordoliberalismista. Ordoliberalismia ldhestytddn ja hyodynnetddn
pikemminkin historiallisena paradigmana?, josta kdsin kyetddn artikuloimaan
keskeinen ulottuvuus yrittdjyys- ja kansalaiskasvatusta koskevaan kriittiseen
keskusteluun ja tutkimukseen. Teoreettisina viitekehyksini artikkelissa toimi-
vat Michel Foucault’'n (2008) ordoliberalismi tulkinta, Wilhelm Répken teokset
Thmisten Valtio (1947) ja Taloustieteen perusongelmia (1951) sekd muutamat ordo-
liberalismia kasitteleviat kommentaarit (ks. esim. Bonefeld 2012; Virtanen 2006;
Vahamaki 2009).

Artikkelin taustalla on hypoteesi siitd, ettd analyysit, joissa on sindnsa terd-
vasti analysoitu sekd puolustettu yrittdjyyskasvatusta osana hyvinvointivaltio-
diskurssia ja demokraattista kansalaiskasvatusta (ks. esim. Ikonen 2006), eivit
valttdmattad ole ottaneet huomioon uusliberalismille, ja etenkin ordoliberalis-
mille tyypillistd tendenssid muokata koko yhteiskuntaruumiista kilpailun ja
tehokkaiden markkinamekanismien kenttd. Ordoliberalismin ndkoékulmasta
markkinamekanismit ja koko yhteiskunnan kattava yrittdjyys eivét ole missdin
mielessd luonnollisia tai valtiosta erillisid: ne on luotava yhteiskuntapoliittis-
ten interventioiden avulla. Ordoliberalismissa markkinat ovat kylld "totuuden
lopullinen mittari”, mutta eivit sen vuoksi ettd niitd luonnehtisi spontaanius
tai jokin luonnollinen ominaisuus, vaan pikemminkin siksi, ettd niiden toimin-
taan puututaan jatkuvasti valtiovetoisten, yhteiskuntapoliittisten interventioi-
den kautta. Ndm4 interventiot luovat puitteet tehokkaalle markkinataloudelle.
Artikkelissa esitetddn, ettd yrittdjyyskasvatusta sellaisenaan tai kytkettyna
kansalaiskasvatukseen voidaan tietyin varauksin pitdd esimerkkina téllaisesta
interventiosta.

Siitd huolimatta, ettd artikkelissa esitetddn jossain médrin kritiikkid erditd
kriittisid yrittdjyyskasvatuksen analyyseja kohtaan, ei tarkoitus ole osoittaa
niitd sindnsd vaariksi. Pyrkimys on pikemminkin tdydentdd niitd analyyseja
nikokulmalla, jonka keskeisimmat huomiot voidaan tiivistdd seuraavasti:

1) Yrittdjyys- ja kansalaiskasvatukseen kytkeytyvd uusliberalistinen kou-
lutus- ja yhteiskuntapolitiikka ei ordoliberalismin nidkdkulmasta tiivisty aja-
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tukseen vapaista - valtiosta tai yhteiskunnasta erillisistd - markkinoista.
Ordoliberalistisen perinteen valossa kyse on pikemminkin markkinoista ja kil-
pailumekanismeista, jotka on luotava aktiivisten yhteiskunta- ja koulutuspo-
liittisten interventioiden kautta

2) Ordoliberalismin nikoékulmasta markkina- ja kilpailumekanismit, yhteis-
kuntapolitiikka ja kansalaisuus eivdt ole toisistaan erillisid elementteji, vaan
tarvitsevat toisiaan ja muodostavat yhtendisen kokonaisuuden, erdidnlaisen
yleistetyn kilpailun olemuksen, eidoksen. Tastd ndkdkulmasta késin kansalais-
kasvatukseen kytketty yrittdjyyskasvatus voidaan ymmartdd kilpailun ja tehok-
kaasti toimivien markkinamekanismien luomisena, ei niinkddn niiden tdyden-
tdjind, paikkaajina tai passiivisena reagointina suhteessa niihin.

3) Mikéli yhteiskunta- ja koulutuspolitiikan on aktiivisesti luotava tilaa
markkinamekanismeille yhteiskuntaan, ei yrittdjyys- ja kansalaiskasvatuk-
sen vilinen problematiikka ole ldht6kohtaisesti niin selked kuin sitd puolusta-
vissa tai kritisoivissa teksteissd usein oletetaan. Uusliberalistinen koulutuspoli-
tiikka, johon kansalaiskasvatukseen kytketty yrittdjyyskasvatus ainakin jossain
méadrin siséltyy, ei nimittdin ordoliberalismin artikuloimasta ndkékulmasta
késin ole ainoastaan reagointia ja sopeutumista vapaiden markkinoiden vaati-
muksiin, vaan ndiden "vapaiden” markkinoiden aktiivista luomista.

Konteksti

Artikkelissa pureudutaan laajasti katsottuna yrittdjyyden, uusliberalismin ja
kansalaisuuden véliseen problematiikkaan. Yrittédjyydesta, yrittdjamaisistd kdy-
tdnnoistd ja esimerkiksi yrittdjyyskasvatuksesta on kirjoitettu viime vuosina
runsaasti (ks. esim. Ikonen 2006; Korhonen 2012; Brunila & Mononen-Batista
Costa 2010; Harni 2014, tulossa; Berglund 2013). Yrittdjyydesti ja yrittdjyys-
kasvatuksesta on tullut osa niin kansallisia politiikkaohjelmia (Opetusminis-
terié 2009, 2004), opetussuunnitelmia (Opetushallitus 2004) kuin esimerkiksi
maahanmuuttajien tyollistimishankkeita (Konénen 2013). OECD:n linjauksissa
yrittdjyyskasvatuksesta ndyttdd tulleen varsinainen taikasana. Sen on nihty
turvaavan niin Euroopan taloudellinen kehitys, kansallinen hyvinvointi kuin
sosiaalinen yhteenkuuluvuuskin. (Euroopan komissio 2003.) Yrittdjyyden ide-
assa ei ole kyse ainoastaan tehokkuuden lisddmisestd, vaan myos arvomaailman
muutoksesta. Yrittdjyys on alkanut symbolisoida vapautta, luovuutta, edistysta
ja tehokkuutta vastapainona byrokratialle, keskushallinnolle sekd kansalaisten
oma-aloitteisuuden tuhoavalle ja tasapdistdville hyvinvointivaltiolle. (Brunila
& Mononen-Batista Costa 2010, 207.)
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Yrittdjyyden ja kansalaisuuden vélisen suhteen tarkastelu on ollut runsasta
etenkin Michel Foucault’sta innostuksensa saaneessa hallinnan tutkimuk-
sessa (gouvernementalité) (ks. “hallinnallisuudesta” Foucault 1991). Hallinnan
tutkimuksessa kansalaisuutta on tarkasteltu osana uusliberalistista hallinnan
eetosta, jolloin siind korostuvat itsen vastuullistamisen, aktiivisuuden ja jous-
tavuuden ihanteet. Kansalaisuus méarittyy ndissd ndkékulmissa muutoksena
oikeuksia korostavasta hyvinvointivaltiollisesta kehyskertomuksesta kohti vel-
vollisuuksia korostavaa uusliberalistista hallinnan eetosta. (ks. esim. Saastamoi-
nen 2010.) Hallinnan tutkimuksen nakokulmasta uusliberalismissa on keskeista
yrittdjamdisen subjektin, yrittdjamindn ("enterprising self”) tuottaminen, jossa
juuri koulutuksella on keskeinen rooli. Kriittisessa yrittédjyyskasvatustutkimuk-
sessa korostetaan muun muassa, ettda "koulutuksella on tarked asema uuslibe-
ralistisen hallinnan toteuttamisessa, koska se kohdistuu yksilon mielen sisal-
téihin kuten oppimiskykyyn, uteliaisuuteen, joustavuuteen ja luovuuteen ja
suuntaa niitd tuotannon palvelukseen” (Keskitalo-Foley, Komulainen & Naskali
2010, 22). Ikonen (2006) on puolestaan huomauttanut, etti yrittdjyyskasvatus ei
valttdmattd ole - tai sen ei ainakaan valttdmaétta tarvitse olla - sidoksissa uus-
liberalistiseen kehyskertomukseen. Yrittdjyyskasvatus - kansalaisen taloudellista
autonomiaa etsimdssd -kirjassaan hin esittdd yrittdjyyskasvatuksen soveltuvan
yhti lailla hyvinvointivaltiolliseen kuin uusliberalistiseen kehyskertomukseen,
mutta ndkdkulmasta riippuen sen saavan varsin erilaisia merkityksid. Tkosen
mukaan keskeistd on yrittédjyys-kidsitteen reartikulaatio, jonka avulla yritt&djyy-
den kisite irrotettaisiin sen hegemonisesta kdytostd ja tuotaisiin osaksi demo-
kraattisempaa ja vastuullisempaa yrittdjyysdiskurssia. (Tkonen 2006, 62-70.)

Viittaan artikkelissa “yrittdjyys- ja kansalaiskasvatuksen uusliberalistisilla
tendensseilld” edelld kuvattuun keskusteluun. Jaan esimerkiksi Ikosen (2006)
esittdmédn huomion, jonka mukaan yrittdjyyskasvatus voidaan asettaa palve-
lemaan niin uusliberalistista kehyskertomusta kuin solidaarisuutta ja demo-
kraattisia arvoja korostavaa kansalaiskasvatusta. Olen myo6s Ikosen (emt.)
kanssa samaa mieltd siitd, ettd yrittdjyys on ambivalentti ja poliittinen kisite,
ja tédten se voidaan haluttaessa reartikuloida kohti kestdvampai ja vastuulli-
sempaa yrittdjyysdiskurssia. Esitdn kuitenkin, ettd vastakkainasettelu markki-
noiden spontaaniutta korostavan uusliberalistisen kehyskertomuksen ja soli-
daarisuutta sekd demokraattisuutta korostavan kansalaiskasvatuksen vilill4 ei
ole johdonmukainen kriittisen yrittédjyyskasvatustutkimuksen kannalta. Yrit-
tdjyyskasvatuksessa ei ole ainoastaan kysymys kansalaisyhteiskunnan ja kan-
salaisuuden markkinoitumisesta, saati perinteisten, markkinoiden ulkopuolella
ajateltuna olevien sfddrien passiivisesta reagoinnista suhteessa markkinoiden
muuttuviin tarpeisiin. Esitdn, ettd ordoliberalismin ndkékulmasta yrittdjyys-
kasvatus voidaan ymmartdd osana tehokkaasti toimivien markkinoiden luo-
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mista, jossa heterogeeniset dispositiivit, kuten koulutus, kulttuuri ja lait pyr-
kivdt puuttumaan yhteiskunnan ja eldimén ehtoihin sellaisenaan ja luomaan
koko yhteiskuntaan erddnlaisen kilpailun ja erottautumisen logiikan olemuk-
sen, eidoksen. Tdstd ndkokulmasta késin yrittdjyyskasvatus toki tdhtdd markki-
noille orientoituneiden subjektiviteettien luomiseen, mutta ei - ainoastaan tai
valttdmattd - sen vuoksi, ettd kansalaisuus tai kansalaisyhteiskunta on saatava
muistuttamaan tehokasta markkinalogiikkaa, vaan ennen kaikkea siksi, ettd
tehokkaat markkinat luodaan ja tehdddn mahdolliseksi ndiden yrittdjamaisten
subjektiviteettien kautta.,

Uusliberalismi ja "biopolitiikan synty”

Uusliberalismista on kirjoitettu paljon niin yhteiskuntatieteellisess4, filosofi-
sessa kuin kasvatustieteellisessd tutkimuksessa (ks. esim. Rinne 2002; Hilpelad
2004; Harvey 2007; Mirowski & Plehwe 2009). Silti kisite on edelleen, kuten Koi-
vusalo (2012, 198) osuvasti huomauttaa, ”erdédnlainen sekasotku, johon liitetddn
milloin mitdkin ndkemyksid”. Etenkin suomalainen uusliberalismi on moni-
muotoinen kokonaisuus, joka koostuu niin amerikkalaisesta "think tank” -visi-
oinnista, valtion roolin jopa hieman tekopyhéistd arvostelusta kuin hyvinvoin-
tivaltion puolustamisesta rajattoman kilpailun avulla (emt).

Artikkelissa uusliberalismia ldhestytddn Michel Foucault'n tarjoamien vali-
neiden ja kisitteiden kautta. Artikkeli pohjautuu pitkélti Foucault'n College
de Francen Naissance de la biopolitique (1978-79) -luennoilla esitettyyn luon-
nehdintaan, jonka mukaan uusliberalismi on pikemminkin useita eri kdytédn-
t6jd yhdistava poliittisen hallinnan ohjelma tai organisoinnin malli, kuin yksin-
kertainen kaiken sisilleen sulkeva ideologia tai aate (ks. myds Hianninen 2010).
Artikkelissa yhdytddn muun muassa Viahdmaen (2009, 195) esittdméain tulkin-
taan, jonka mukaan Foucault’'n ndkemys uusliberalismista "uutena ohjauksen
ja sadntelyn tekniikkana auttaa ylittdmdin paikoillaan junnaavaan keskuste-
lun, jossa uusliberalismi ndhdéén valtiollisen sdéntelyn purkamisena ja julkisen
vallan yhteiskuntaan puuttumisen minimointina.”

Vuosien 1978-79 Naissance de la biopolitique -luennoilla Foucault’ta kiinnosti
erityisesti uusliberalistisen hallinnan haaste vapauden kéyttéd koskevana
poliittisena ohjelmana. Taéma haaste néyttdytyi ongelmana siitéd, kuinka voi-
daan hallita vapauden kanssa eldvii ja vapaudesta synnytettyja subjektiviteet-
teja. Oikeusliberalismia enemmain luennoilla kisiteltiin talousliberalismia ja
sen mukanaan tuomia haasteita hallinnalliselle jirjelle ja markkinoilla toimi-
vien taloussubjektien kontrolloinnille. On tietenkin muistettava, ettei uusli-
beralismi vield 70-luvun lopussa yhdistynyt niin vahvasti globaalin talouden
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diskursseihin tai Thatcherin ja Reaganin uuskonservatiiviseen arvomaailmaan.
(Koivusalo 2012, 196-198.)

Siind missd Foucault’n vuosien 1977-78 Securité, territoire, population -luennot
kasittelevdt hallinnallisuuden genealogiaa klassisesta Kreikasta ja Roomasta,
aina kristillisen pastoraatin kautta 1600-1700 lukujen valtiojirkeen ja poliisi-
tieteisiin”, vuoden 1978-79 luennot keskittyvit hallinnallisuuden liberaaleihin
ja uusliberaaleihin muotoihin. Uusliberalismin historiaa ja hallinnan muotoja
Foucault késitteellistdd kahdesta eri ndkdkulmasta késin: Il maailmansodan j&l-
keinen ordoliberalismi Saksan liittotasavallassa ja niin kutsutun Chicagon kou-
lukunnan uusliberalismi Yhdysvalloissa.

Chicagon koulukunnan ja ordoliberaalien nidkemystd uusliberalismista
yhdistdd keynesildisyyden, sisdllollisen suunnittelun sekd talouden
mekaniikkaan puuttuvan yhteiskuntapolitiikan kritiikki. Kuitenkin siind missa
Chicagon koulukunnan uusliberalismi pyrki tuomaan taloudellisen analyysin
kaikille eldmén osa-alueilla, ordoliberalismi perddnkuulutti markkinoiden
"kylmyyttd” paikkaavaa, mutta samalla sitd hyddyntdvdd eldminpolitiikkaa
(Vitalpolitik). Amerikkalainen uusliberalismi on juuri tdssd mielessd ordolibe-
ralismia radikaalimpaa sekd erdilld tavalla naiivimpaa, silld se pyrkii miehit-
tdmaddn koko yhteiskunnallisen rakenteen myos niissd suhteissa, joilla ei ole
mitddn tekemistd rahatalouden kanssa taloudellisella analyysilla. Ordolibera-
lismin perddnkuuluttama markkinoita mahdollistava ja niitd tukeva yhteiskun-
tapolitiikka pyrittiin korvaamaan amerikkalaisessa uusliberalismissa yksil6toi-
mijoiden talousteoreettisella kdyttaytymistieteelld. (Koivusalo 2012, 202-204.)

Uusliberalismissa on Foucault’lle kyse paitsi uudenlaisesta hallinnallisen
jarjen muodosta, myds biovallan jdrjen ja kentdn laajenemisesta. Virtanen
(2006, 214) esittdd, ettd vaikka Naissance de la biopolitique -luentoja ensisilma-
ykselld nédyttdd luonnehtivan pyrkimys erottaa 1900-luvun liberalismi ihmis-
ten hallinnan jarkena klassisen poliittisen taloustieteen liberalismista, on luen-
noissa lopulta kysymys biovallan jarjen uudelleen méarittelystd, joka laajentaa
sen kdsittdmdidn markkinoiden eldmistd huolehtimisen. Biovalta siirtyy siis
koskettamaan - ihmisten, valtion ja vdeston hyvinvoinnin ohella - markkinoi-
den olemassaoloa luomalla puitteet tehokkaille kilpailu- ja markkinamekanis-
meille. Juuri tdtd suhdetta saksalaiset Freidburgin koulukunnan ordoliberaalit
pyrkivit Foucault'n (2008, 75-101) mukaan valaisemaan. Foucault’n ordolibera-
lismi-tulkinnassa painottuu yhteys biovallan ulottuvuuteen, joka ei ainoastaan
turvaa ja pyri lisddméaén védeston hyvinvointia, vaan pyrkii pikemminkin erdén-
laiseen yhteiskunnan tai eldmin tuotantoon, jossa heterogeeniset elementit -
kuten koulutus, kasvatus, kulttuuriset ehdot ja oikeus - pyrkivit puuttumaan
eldmin ja yhteiskunnan ehtojen kokonaisuuteen sellaisenaan. (vrt. Biebricher
2011.)
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Ordoliberalismi ja markkinoiden anti-naturalismi

Ordoliberalismia kehittelivit sodanjdlkeisesséd Saksan liittotasavallassa Ludwig
Erhardtin ympdrille kehittynyt ryhmittymd, joka koostui 1dhinnid talous- ja
oikeustieteilijoistd, joista keskeisimpind mainittakoon Walter Eucken, Wil-
helm Ropke, Franz B6hm sekéd Alfred Miiller-Armack. Euckenin vuonna 1936
perustama Ordo-aikakausilehti toimi timdn ryhmittymén, jota on my6hemmin
kutsuttu Freidburgin koulukunnaksi, yhdistdavand tekijand. Ordoliberalismi ei
koskaan kehittynyt puolueeksi tai muuksikaan perinteiseksi poliittiseksi enti-
koostunut ryhmittymi, erddnlainen "think tank” -verkosto, joka vaikutusval-
taisilla kirjoituksillaan loi pohjan sodanjélkeisen Saksan liittotasavallan talous-
ja yhteiskuntapolitiikalle. (ks. esim. Bonefeld 2012; Foucault 2008, 75-101.)

Ordoliberalismin taustalla on modernin saksalaisen valtion ja sen legitimi-
teetin kriisi, joka ulottuu aina Weimarin tasavallan aikoihin, ja joka kulminoi-
tui viimeistdidn toisen maailmansodan jilkeisessd natsismin ja fasismin koke-
muksessa. Kansallissosialismin runtelemassa sodan jdlkeisessd Saksassa ei enda
voitu turvautua yhteiseen historiaan, vahvaan keskushallintoon tai yhteiseen
ideaan saksalaisuudesta, jotka olisivat voineet antaa oikeutuksen valtion ole-
massaololle. Tdstd syystd sodanjdlkeistd Saksaa vaivasi Foucault’'n mukaan
todellinen "valtion pelko”. (Foucault 2008, 75.)

Ordoliberaalien mukaan tuleva Saksan valtio voisi perustua ainoastaan talo-
udelliselle vapaudelle ja sen turvaamiselle: valtio oli luotava tyhjdstéd talou-
den ehdoilla, talouden tarpeisiin. Yhteiskuntapolitiikan (Gesellschaftspolitik)
tirkedksi tehtdvaksi muodostui tdmén vapauden turvaaminen ja markkinoi-
den sekd niilld toimivien aktiivisten taloussubjektien luominen. Ndin ordoli-
beralismi kddnsi pdidlaelleen klassisen liberalismin ongelmanasettelun, jonka
esimerkiksi amerikkalainen uusliberalismi otti jossain médrin itsestddnselvyy-
tend. Klassiselle liberalismille valtio tulee aina ensin. Siind pyritddn minimoi-
maan valtion roolia ja muodostamaan valtioton tila valtion sisdlle. Ordolibe-
ralismin kohdalla taas valtio ei ole ennalta annettu, tai siitd kisin ei ldhdeta.
Ongelmana on pikemminkin luoda markkinoiden avulla tilaa valtiolle. (Fou-
cault 2008, 101-129.) Kuvatessaan ordoliberalismin suhdetta kollektivismiin ja
klassisen liberalismin perinteeseen, Ropke (1951, 47) kirjoittaa seuraavasti:

”[...] yhtd pddttdvdsti kuin hylkddmme monopolikapitalismin ja pddomien jdttildis-
mdisen kasautumisen, yhtd pddttdvdsti torjumme myds antaa mennd -periaatteen
[...] Elinkelpoinen ja tyydyttivd markkinatalous ei synny siten, ettd tieten tahtoen
piddmme kdsidmme ristissd. Se on pdinvastoin taidokas luomus [...]”
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Ordoliberalismin suhdetta vapaisiin markkinoihin voidaan kuvata seuraa-
vanlaisen kisitepari-yhdistelméan avulla:

taloudellinen - poliittinen
vapaus - auktoriteetti
yritys - jarjestys

Keskeistd kaikkien kédsiteparien kohdalla on, ettd ne ovat symbioottisessa suh-
teessa toisiinsa. Taloudellinen sfaari on ordoliberalismille keskeisintd, mutta se
ei ole mahdollista ilman poliittista, ilman vahvaa, taloudellista sfdaédrid mahdol-
listavaa valtiota. Tdhén seikkaan liittyy my0s toinen kisitepari. Taloudellinen
vapaus on mahdollista vain auktoriteetin kautta: vain vahvana auktoriteettina
toimiva valtio voi luoda taloudellisen vapauden. Jarjestys, "Ordnung”, johon
myds ordoliberalismin kisite pohjautuu, takaa puolestaan yrityksen ja yritté-
jyyden eetoksen, jonka on méaara lapdistd koko yhteiskunta.

Ordoliberalismille markkinoiden optimaalinen toiminta vaatii valpasta ja
aktiivista yhteiskuntapolitiikkaa. Markkinamekanismit ja kilpailu on tehtédva
mahdollisiksi, on luotava niiden ennakkoehdot ja turvattava niiden toiminta.
Interventioiden méadrd saattaa olla yhtd lukuisa kuin keynesildisesséd talous-
politiikassa, mutta niiden luonne on téysin eridvd. Ordoliberalismin mukaan
markkinoihin ei pidd puuttua sisélléllisesti, vaan on kohdistettava interventiot
niihin ehtoihin, jotka tekevdt markkinatalouden mahdolliseksi. Yhteiskunta-
poliittisia interventioita ei siis ordoliberalismissa suunnata markkinoille, vaan
markkinoita varten. (Virtanen 2006, 216.)

Ordoliberalismin artikuloimasta markkinoiden ja kilpailumekanismien anti-
naturalismista kédsin voidaan muotoilla kolme keskeistd strategista funktiota:

1. Teoreettinen jako taloudelliseen perustaan ja poliittis-juridiseen yldra-
kenteeseen on ordoliberalismin niakdkulmasta kestdmdton. Markkinat
ja kilpailumekanismit eivdt ole luonnollisia, saati toisilleen vastakkaisia,
vaan vaativat toimiakseen lukuisia yhteiskuntapoliittisia interventioita.

2. Ordoliberalismin mukaan on hylattava historiallinen hypoteesi, jonka
mukaan sosiaalis-poliittiset muutokset ovat yksinkertaisesti seurausta
talouden muutoksista.

3. Ordoliberalismille kapitalismia tai mitddn universaalia kapitalismin
logiikkaa ei ole olemassa.

Vdhdmien (2009, 204-205) tulkinnan mukaan ordoliberalismin nikemys
poikkeaa radikaalisti modernin valtioajattelun ja oikeuspositivismin perin-
teestd, jossa aina ensin tulevat luonto ja yksilon subjektiivinen tai luonnolli-
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nen oikeus selvitd hengissd. Tédssd suhteessa moderni valtioajattelu, ja myds
klassisen liberalismin perinne ldhtee usein liikkeelle Hobbesin kuvittelemasta
luonnontilasta, jossa vallitsee kuuluisa "kaikkien sota kaikkia vastaan” (bellum
omnium contrd omnés). Luonnontilasta ihmiset vapautuvat solmimalla sopimuk-
sen suvereenin kanssa: luovuttamalla subjektiiviset oikeutensa keinotekoiselle
valtiolle, josta tulee sekd rauhan takaaja ettd luonnollisen kilpailun ja kiisto-
jen sditelijd. (Hobbes 1651/1991.) Ordoliberalismissa tdma klassisen liberalis-
min omaksuma ldhtokohta kddnnetdan ylosalaisin. Siind luonnontilasta ja luon-
nollisesta kilpailusta ei ldhdet4 ja luovuta, vaan se luodaan ja sithen paadytédan.
Wilhelm Ropke (1951, 10) kirjoittaa Taloustieteen perusongelmia -teoksessaan
seuraavasti:

"Kun poliittinen anarkia auttamattomasti johtaa kaaokseen, huomaamme ihmeek-
semme, ettd meiddn talousjdrjestelmdmme on niin kaukana kaaoksesta, ettd voi mel-
kein puhua kosmoksesta. Tdmd jdrjestelmd on anarkistinen, mutta ei kaaosmainen, ja
jos joku ei tajua siind mitddn ihmeellistd, emme mahda hénelle mitddn [...] Emme voi
olla ihastuneita toteamatta, ettd talouseldmdssda vallitsee jirjestetty anarkia ja tun-
nemme kiihkedsti tarvetta pddstd selville sen salaisuuksista.”

R&pkelle markkinat muodostavat erdédnlaisen hallitun anarkian tilan, joka ei
ole missddn mielessd luonnollinen tai ennalta annettu. Tdstd syystd valtiove-
toisen yhteiskuntapolitiikan on luotava "luonnontila”, jossa vallitsee yleistetty
kilpailun, erottautumisen ja yrityksen logiikka. (ks. my6s. Vahamaki 2009, 197-
214). Ropke (1951, 225) painottaa, ettei "kilpailutalouden rakenne ole 1dheskéin
niin yksinkertainen kuin sekd sen ystdvit ettd viholliset ovat viittidneet”. Kil-
pailutalouden - termi, jolla R6pke nayttdd paikoittain korvaavan sanan kapita-
lismi - toiminta on riippuvaista useista "taloudellisista, oikeudellisista, siveel-
lisistd, psykologisista ja poliittisista edellytyksist4, jotka eivit synny itsestdan,
vaan jotka meiddn pdivindmme on muotoiltava aina ajan vaatimusten mukai-
siksi”. (emt., 226-227).

Ordoliberalismin ihanneyhteiskunta ei koostu markkinoilla tasavertaisesti
tapahtuvasta vaihdosta, vaan kaikkialle ulottuvasta erottautumisen ja kilpai-
lun logiikasta. Yhteiskuntapolitiikan tehtdva on luoda puitteet kilpailulla ja
koko yhteiskunnan kentdn kattavalla yrittdjamaisyydelle. Ordoliberalismin
ihanneyhteiskunta ei koostu kansalaisista, joilla on oikeuksia, vaan yrityk-
sistd, yrittdjistd ja kilpailijoista. (Bonefeld 2012, 637.) Ordoliberalismissa ei ldh-
detd ajatuksesta, ettd markkinat itsessddn vievit asioita haluttuun suuntaan,
silld markkinat ja niilld toimivat subjektit ovat hauraita, ja lopulta tdysin kei-
notekoisia. Foucault (2008, 120) esittdikin, ettd ordoliberalismin artikuloimaa
koko yhteiskunnan kattavaa yrittdjamdisyytta ja kilpailua luonnehtii, ei niin-
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kddn mikddn luonnollinen ominaisuus, vaan olemus itsessdén, eidos: "Kilpailu
on olemus itsessddn, eidos. Kilpailu on toteamisen periaate. Kilpailulla on oma,
sisdinen logiikka. Silld on oma rakenteensa, joka tuottaa vaikutuksia vain jos
titd logiikkaa kunnioitetaan.” (Foucault 2008, 120, Kddnnds EH.)

Yrittdjyys- ja kansalaiskasvatus

Kansalaiskasvatus voidaan laveasti méiritelld tavoitteelliseksi ja tietoiseksi toi-
minnaksi, joka pyrkii kasvattamaan yksiloistd toimintakykyisid yhteiskunnan
jdsenid. Tai toisin sanoen: kansalaiskasvatus tdhtéda yhteiskunnan jasenten val-
mistamiseen kansalaisuudelle asetettuihin vaatimuksiin. Tallainen maaritelma
on tietenkin liian viljg, silld se ei vield kerro kansalaisuuden tai kansalaiskas-
vatuksen sisdlldistd mitddn. Seuraavassa kisittelen lyhyesti ja hyvin yleiselld
tasolla kuinka aktiiviseen kansalaisuuteen kasvattaminen on viimeisen vuosi-
kymmenen aikana kytketty entistéd intensiivisemmin yrittdjdyhteiskuntaan ja
yrittdjyyskasvatukseen. Kuvaan kuinka yrittdjyydestd, ja ennen kaikkea sisdi-
sestd yrittdjyydestd on tullut keskeinen osa aktiivisen kansalaisen ihannetta:
kuinka yrittdjyys ja kansalaisuus ovat nivoutuneet toisiinsa kansallisessa kou-
lutuspolitiikassa.

Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa aktiivinen
kansalaisuus sidottiin yrittdjyyteen ja yrittdjdyhteiskuntaan: yrittédjyyskasva-
tuksesta tehtiin keskeinen osa kansalaiskasvatusta. Suomen Opetusministe-
rion yleissivistdville koulutukselle asettamat yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet
kiinnittyvét ensisijaisesti osallistuvan ja aktiivisen kansalaisuuden kehittdmi-
seen sekd luovuuden ja innovaatiotoiminnan vahvistamiseen (Opetusministe-
rié 2009, 14-15). Yrittdjyyskasvatuksen yhteys kansalaiskasvatukseen on kou-
lutuspoliittisissa linjauksissa ja dokumenteissa selked: yrittdjyyskasvatus on
kansalaiskasvatusta. Kansalaisuuteen kasvattaminen tarkoittaa siis yrittdjyy-
teen kasvattamista tai yrittdjyyteen kasvattaminen tarkoittaa kansalaisuuteen
kasvattamista tai jotain ndiden kahden vililt4. (emt.)

Vaikka yrittdjyyskasvatus sellaisenaan kuin sitd pyritddn kehittdmadn osaksi
koulujdrjestelmddmme, on osa ylikansallisia politiikkaohjelmia ja kansallista
integraatiopolitiikkaa (ks. esim. Opetusministerié 2004, 2009; Euroopan komis-
sio 2003), ei yrittdjyyskasvatus sindnsi ole tuontitavaraa. Suomessa yrittéjyys-
kasvatuksen merkitystd on korostettu jo ennen 2000-luvun alun ylikansallisia
politiikkaohjelmia. 1980-luvulla, keskelld taloudellista nousukautta, yrittdjyys-
kasvatus nousi osaksi koulutuspoliittista keskustelua Teollisuuden ja tyénanta-
jain keskusliiton toimesta. Tuolloin yrittdjyyskasvatuksen tavoite oli varmistaa,
ettd kansantalous kehittyisi jatkossakin. Taloudellisen aloitteikkuuden edista-
miseksi tarkoitetut toimenpiteet kuvastivat osuvasti 1980-luvun yrittdjamyon-
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teistd ilmapiirid. Kansakunnalle haluttiin nostaa esikuvaksi ihmisig, jotka olivat
omalla osaamisellaan kohonneet taloudelliseen menestykseen. (Ikonen 2006,
11-14.)

Talouskasvu pééttyi viimeistddn 1990-luvun alussa ja myds yrittédjyyskasva-
tukseen liittyva koulutuspoliittinen diskurssi sai uusia piirteitéd ja merkityksia.
Kun aiemmin yrittdjyyskasvatuksella haluttiin varmistaa talouskasvun jatku-
vuus, nyt silld haluttiin turvata talous ylipddnsd. Ulkoisuuden yrittdjyyden ide-
aali muuttui koulutuspoliittiseksi diskurssiksi, jossa jokaisesta pyrittiin tehda
itsen tai sisdinen yrittdjs, joka toimii kuin olisi yrittdjd kaikille elaman osa-alu-
eillaan. Yrittdjyyskasvatusta alettiin korostaa asennekasvatuksena, jonka tar-
koitus oli saada nuoret itse tyollistimddn itseddn, joko toisen palveluksessa
tai yksityisesti. My0s yrittdjyyden késite laajeni yhteiskunnallisten muutos-
ten myd&td. Endd ei puhuttu yrittdjyydestd tiukasti elinkeinon harjoittamisen
mieless, silld ihminen voi olla "yrittdva” tai "yrittelids”, vaikkei hdn koskaan
perustaisi omaa yrityst4. (Ikonen 2006, 14.)

Tdmi tendenssi voimistui 2000-luvun alussa Suomen integraatiopolitii-
kan myo6td. Lissabonin Eurooppa-neuvoston kokouksessa asetettiin tavoit-
teeksi rakentaa unionista vuoteen 2010 mennessd “maailman kilpailukykyisin
ja dynaamisin tietopohjainen talous, joka kykenee ylldpitdméén talouskasvua,
luomaan uusia ja parempia tySpaikkoja ja luomaan sosiaalista yhteenkuulu-
vuutta” (Opetusministerio 2004, 6). Tima edellytti toimenpiteit4 yrittdjyyden ja
yrittdjdmiisen kansalaisuuden edistdmiseksi. Ndiden toimenpiteiden toteutta-
minen asetettiin ennen kaikkea kasvatuksen ja koulutuksen tehtdvaksi. (Euroo-
pan komissio 2003.) Sama vaatimus esitettiin Matti Vanhasen hallituskauden
2003-2007 yrittdjyyden politiikkaohjelmassa, jossa korostettiin toimenpiteits,
joilla vahvistetaan kansalaisten pyrkimysta ja halua tulla yrittéjiksi. Keinoksi
tdhén tarjottiin yrittdjyyskasvatusta ja koulutusta. (Valtioneuvosto 2005, 3-4.)

Yrittdjyyskasvatuksesta on tullut keskeinen osa sekd kansallisesta ettd yli-
kansallista koulutuspolitiikkaa. Yrittdjyyden ja yrittdjyyskasvatuksen merki-
tykset eivdt kuitenkaan ole universaaleja tai ylihistoriallisia, vaan saavat eri-
laisia muotoja ja merkityksid kulloisessakin yhteiskunnallis-taloudellisessa
kontekstissa: ihminen voi olla yrittdjd, yrittdjamiinen tai yrittelids monin eri
tavoin ja ehdoin. Millaisesta yrittdjyydestd yrittdjyyskasvatuksessa sitten on
nykyédédn kysymys? Kansallisissa koulutuspoliittisissa dokumenteissa yrittadjyys-
kasvatusta méiritellddn muun muassa seuraavasti:

Yrittdjyyskasvatus on yrittdjyyttd ammatinharjoittamisena huomattavasti laa-
Jjempi kdsite [...] Se pitdd sisdllddn sekd aktiivisen ettd oma-aloitteisen yksilon, yrittd-
jdmadisen oppimisympdriston, koulutuksen ja yrittdjyyttd tukevan toimintaverkoston
yhteistyon ettd yhteiskunnan aktiivisen ja yrittdjimdistd toimintaa tukevan politii-
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kan. Yrittdjyyskasvatuksen tuloksena syntyy yrittelidisyyttd kaikilla yhteiskunnan
tasoilla [...] Koulutuksen ja kasvatuksen tehtdvd on tukea yrittdjyyden kehittymistd
toimintatavaksi, jossa asenne, tahto ja halu toimia yhdistyviit tietoihin ja korkeaan
osaamiseen”. (Opetusministerio 2009, esipuhe.)

Yrittdjyydelld ei viitata yrittdjyyskasvatuksessa ainoastaan ammatinhar-
joittamiseen tai elinkeinon harjoittamiseen perinteisessd mielessd, vaan yrit-
tdjdmdiseen toimintaan ja eldminasenteeseen, joka toteutuu ihmisen kaikilla
elimin osa-alueilla. Yrittdjyyskasvatuksessa korostuu nykyddn ennen kaik-
kea sisdisen yrittdjyys, jolla tarkoitetaan ihmisen yrittdjamaisyytta kaikilla ela-
mansi osa alueilla: ihminen voi olla yritt4jd, vaikka ei perustaisi omaa yrityst4,
silld hédn on itse itsensd yritys (ks. inhimillisestd pddomasta ja itsen yrittdjyy-
destd Foucault 2008 sekd Becker 1964/1993). Sisdisessd yrittdjyydessd on kyse
eldminasenteesta, tavasta olla tietynlainen ihminen. Tastd syysta sitd on luon-
nehdittu erindisin luonteenpiirreluetteloin. Yrittdjyyskasvatuksen suuntaviivat
(Opetusministerié 2009, 15) -raportissa sisdiselld yrittdjyydelld viitataan yksi-
[6n yrittdjdmdiseen toimintatapaan ja dasenteeseen, jota luonnehtivat: ”[...] autono-
misuus, joustavuus, riskinotto, aktiivisuus, luovuus, itsendisyys, kilpailullisuus ja
vahva suoritusmotivaatio.” Tkosen (2006, 51) mukaan sisdiseen yrittdjyyteen on
puolestaan luettu kuuluvaksi: [...] mm. omatoimisuus, aktiivisuus, sitoutuminen,
itseohjautuvuus, eldménikdinen oppiminen, sopeutumiskyky, hyva tyon hallinta,
erilaiset taidot ja valmiudet, mielekis tyd, hyva tydviihtyvyys, tuloksellisuus ja
tavoitteellinen toiminta, vastuu, rohkeus ja uskallus ja padmaaréatietoisuus.”

Sisdisen yrittdjyyden ja aktiivisen kansalaisen ihanteen nivoutuvat toi-
siinsa: "aktiivista osallistumista, vastuun kantamista sekd omatoimista ja yrit-
tdjamdistd asennetta tulisi tukea oppilaan kaikessa toiminnassa alaluokilta 1dh-
tien” (Opetushallitus 2010, 2). Yrittdjyyskasvatus ei tarkoita nykykeskustelussa
ainoastaan yrittdjan tyGssd tarvittavien kompetenssien opettamista, vaan kaik-
kien ihmisten kasvattamista yrittdjaimédisen asenteen ja toimintatavan omaksu-
viksi kansalaisiksi ja tyontekijoiksi. Yrittdjyydestd, yrittdjamdisistd arvoista ja
asenteista on tullut jokaisen kansalaisen ”avaintaitoja”, johon liitetddn ominai-
suuksia kuten joustavuus, aloitekyky, luovuus, riskinottokyky ja vahva suori-
tusmotivaatio (Euroopan komissio 2007). Vaikka yrittdjyyskasvatusta tarjotaan
kaikille, korostetaan siind yksilollistd lahjakkuutta, joka koulun tulisi suunnis-
taa ja suunnata kansallisen kilpailukyvyn palvelukseen. Yrittdjyyskasvatuk-
sessa ei pyritd niinkdidn sosiaalisten erojen tasoittamiseen ja mahdollisuuksien
tasa-arvoon, vaan siihen, ettd jokainen ottaisi entistd enemmain vastuuta itses-
tdidn ja pystyisi rakentamaan yksilollisestd kyvykkyydestédén itselleen pddomaa
tyomarkkinoilla, joiden ndhddin perustuvan riskeille ja kilpailulle. (Korhonen
2012, 20.)
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Yrittdjdkansalaisuuden tulkintoja

Kansalaisuus, kuten mikdain muukaan kisite ei ole ennalta annettu: sen sisal-
16istd, merkityksistd ja tavoitteista kdydddn jatkuvaa poliittista kamppailua.
Vaikka uusliberalistinen politiikka pyrkiikin luomaan kansalaisuudesta yha
enemmdin yrittdjamadistd tai markkinaorientoitunutta, hyodyntéd se edelleen
lukuisia yhteis6jé, késitteitd ja toimijuuden muotoja, jotka ovat perinteisesti
kuuluneet valtion tai kansalaisyhteiskunnan piiriin (Keskitalo-Foley, Komulai-
nen & Naskali 2010, 22-23). Yrittdjyyskasvatuksessa yhdistyvit ja risteytyvit
perinteisemmat sekd uudemmat kansalaisuutta koskevat kisitykset ja ideaalit.
Toisaalta yrittdjyyskasvatuksessa yksiloitd kannustetaan perinteitd ja totunnai-
sia rajoja ylittdvddn toimintaan. Téll6in ihannekansalaiseksi méirittyy globaa-
listi ja joustavasti toimiva, massasta erottautuva ja innovatiivinen yrittdjdih-
minen. Yhtialtd yrittdjyyskasvatuksessa korostetaan sosiaalista ja yhteisollistd
hyvinvointia sekd kansalaisten velvollisuutta omalla henkilokohtaisella panok-
sellaan huolehtia yhteisen hyvin toteutumisesta. (Korhonen 2012, 22.)

Hyvinvointivaltion rakentamisessa kansalaisuuden merkitys on korostunut
oikeuksien ndkékulmasta. Etenkin pohjoismaisessa hyvinvointivaltion mallissa
kansalaisuus on tarkoittanut oikeutta tiettyihin kansalaisuuteen sidottuihin
oikeuksiin. Viimeistddn viime vuosituhannen lopulla kriittiset puheenvuorot
oikeuksiin painottuvaa kansalaisuutta kohtaan lisddntyivat. Ndissd puheenvuo-
roissa kansalaisuutta ei endid tarkasteltu muuttumattomina oikeuksina, vaan
pikemminkin yhteis6llisend statuksena, jonka eteen on tehtdva ty6td ja johon
liittyy aina ulosjddamisen riski. (Saastamoinen 2010, 230.) Uusliberalismissa ei
niinkddn ole kyse kansalaisten suhteesta yhteiseen yhteiskuntaan, vaan itses-
tddn vastuullisten kansalaisten suhteesta itse muodostettuihin yhteiséihin.
Kansalaisuus ei ole uusliberalismissa kansalaisen luovuttamaton oikeus vapau-
teen, vaan erddnlaista vapauden kdytdnnoissa rakentuvaa velvollisuutta.

On esitetty, ettei aktiivisen yrittdjdkansalaisuuden diskurssissa ndhdd mah-
dollisuutta tai tarvetta taloudellisen vallan tuottaman subjektivikaation purka-
miseen. Oletus taloudellisesta toimeliaisuudesta - kytkettdkoon se hyvinvoin-
tivaltiolliseen tai uusliberalistiseen politiikkaan - muodostaakin erdédnlaisen
yrittdjyyskasvatuksen poliittisen oikeutuksen. Voidaan kysyd minkalaisiksi
ihmiset voisivat haluta, jolleivit taloudellisiksi menestyjiksi? (Keskitalo-Foley,
Komulainen & Naskali 2010, 24.) Aktiivisen kansalaisuuden ideaalia on perus-
teltu my6s tyon muutoksilla. Esimerkiksi Saloniemi (2011) painottaa, ettd vaikka
tyGssd on tapahtunut paljon muutoksia, ei jatkuvalle muutokselle nédy loppua.
Tdstd syystd, eikd esimerkiksi kansalaisen autonomisuuden vuoksi, kansalais-
ten toivotaan olevan aktiivisia ja taitavia oppijoita pysydkseen mukana tydela-
man haasteissa ja mahdollisuuksissa. My6s Tomperi ja Piattoeva (2005) korosta-
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vat, ettd vaikka puhe aktiivisesta kansalaisuudesta on ollut runsasta, on se myos
ollut epépoliittista, silld kansalaisista puhutaan ensisijaisesti elinikdisind oppi-
joina, vastuullisina kuluttajina ja sopeutuvina tydntekijoina.

Sisdistd, tai niin kutsuttua itsen yrittdjyyttd ja aktiivisen kansalaisuuden
ihanteita on tutkittu kriittisesti etenkin kasvatustieteellisessd tutkimuksessa
(ks. esim. Brunila & Mononen-Batista Costa 2010; Harni 2014, tulossa; Keskitalo-
Foley, Komulainen & Naskali 2010). Brunila & Mononen-Batista Costa (2010,
221) ovat esittdneet, ettd sisdisestd yrittdjyydestd on tullut julkisen sektorin
lapdisevd ja taloustalkoohenkisyyttd varmistava hallinnan tekniikka. Sisdi-
sen yrittdjyys ja “yrittdjaminuus” muodostavat koulutuspolitiikan tavoittele-
man ihannekansalaisuuden. Yrittédjyyskasvatuksen ja hallinnan tutkimuksessa
korostetaan, ettd uusliberalismissa tarvitaan autonomisia, itse itseddn saitele-
vid subjekteja, joita ohjataan hienovaraisesti tekeméin pddtoksid, jotka ndytta-
vit henkilokohtaisilta ja valttdiméattomilts itse kunkin olemassaolon turvaami-
seksi. (Keskitalo-Foley, Komulainen & Naskali 2010, 20.)

Tkosen (2006, 71) mukaan yrittdjyys on kytkettdvi osaksi kansalaisena ole-
mista. Han pyrkii kuitenkin ottamaan vélimatkaa edellisen kaltaisiin kriittisiin
analyyseihin. Ansiokkaassa Yrittdjyyskasvatus - kansalaisen taloudellista autono-
miaa etsimdssd -kirjassaan Ikonen (2006) hahmottelee kahta diskurssia, joiden
kautta yrittdjyyskasvatusta voidaan ymmartdad. Naditd diskursseja hdn kutsuu
“uusliberalistiseksi” ja "hyvinvointivaltiolliseksi” kehyskertomuksiksi. Yritta-
jyyskasvatus soveltuu Tkosen mukaan yhtd hyvin kumpaankin, mutta viiteke-
hyksest4 riippuen se saa varsin erilaisia sisdltojd. (emt., 59.)

Uus- tai talousliberalistisen tarinan kautta yrittdjyyskasvatus ndyttaytyy
Tkosen (2006, 34) mukaan vilttimattomana ja luonnollisena vastauksena muut-
tuvan yhteiskunnan asettamiin haasteisiin: muutokset niin globaalissa kuin
kansallisessa taloudessa ja politiikassa asettavat tarpeen yksilon yrittdjamai-
syydelle. Keskeistd tédssd tarinassa on hyvinvointivaltion hiljattainen rappeu-
tuminen ja yhteis6llisyyden katoaminen, joka on johtanut erddnlaiseen yksilon
loputtomaan, mutta paradoksaaliseen vapauteen. Uus- tai talousliberalistisessa
kertomuksessa markkinaehtoinen yrittdjyys ndhddin tkosen (2006, 38) mukaan
luonnollisena olotilana. Taloustieteilija Milton Friedmania mukaillen Tkonen
(2006, 38) toteaa: "[...] kun ihmisten annetaan vapaasti koetella voimiaan, mark-
kinat vievit asioita omalla painollaan oikeaan suuntaan. Valtiovallan ei tarvitse
tuota liikettd ohjailla. Harkintaa ja jarked tarvitaan vain poistettaessa vapaiden
markkinoiden esteitd.”

Vaikka pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan ideaa ja talousliberalismia
voidaan Tkosen (2006, 35) mukaan pitdd osin samankaltaisia elementtejd sisil-
tdvind, poikkeaa hyvinvointivaltion diskurssin yrittdjyydelle annettu merki-
tyssisdlto ratkaisevasti uusliberalismin tavasta ndhdi yrittéjyys. Ikosen (emt.)
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mukaan siind missd uusliberalismi hyviksyy ainoaksi taloutta sdateleviksi teki-
jaksi markkinat, hyvinvointivaltion traditio katsoo, ettd talouden pdamaadrat
ovat alisteisia yhteiselle pddtoksenteolle. Hyvinvointivaltion kehyskertomuk-
sesta kisin yrittdjyyskasvatuksen juuret ovatkin yhteisty6td, yhteisvastuuta ja
solidaarisuutta korostavassa autonomisen aktiivisen kansalaisuuden ideassa.
Autonomisen kansalaisen ajatuksella on Ikosen mukaan pitkét juuret suoma-
laisessa historiassa ja tdmdn vuoksi voidaan sanoa, ettd yrittdjyyskasvatus on
pikemminkin paluuta menneeseen ja vanhaan kansalaiskasvatukseen, kuin
kokonaan uuteen uus- tai talousliberalistiseen kertomukseen. (Ikonen 2006,
35-36.)

Yrittdjyys- ja kansalaiskasvatuksen uusliberalistiset tendenssit
ordoliberalismin valossa

Artikkelissa on edelld kisitelty 1) ordoliberalismin keskeisid piirteitd uuslibe-
ralistisena ohjelmana, 2) kuvattu kuinka kansalaiskasvatus on viimeisen vuosi-
kymmenen aikana yhdistetty entistd intensiivisemmin yrittdjyyskasvatukseen
ja yrittdjayhteiskuntaan sekd 3) esitetty tulkintoja yrittdjyys- ja kansalaiskas-
vatuksen uusliberalistisista tendensseistd. Keskeisimpind viimeiseksi maini-
tuista on nostettu esille Risto Ikosen (2006) esittimé kansalaiskasvatuspainot-
teinen tulkinta sekd hallinnan tutkimuksesta innoittuneet "yrittdjaminuus”
-analyysit (ks. esim. Korhonen 2012). Kuinka yrittdjyys- ja kansalaiskasvatuk-
sen uusliberalistisia tendenssejd voidaan sitten tarkastella ordoliberalismin
ndkokulmasta? Mitd yrittdjakansalaisuuteen kasvattaminen tarkoittaa uusli-
beralismissa, mikali uusliberalismia tarkastellaan ordoliberalismin tavoin tai-
dokkaana luomuksensa”, eikd niinkddn spontaanina, luonnollisena tai itseorga-
nisoituvana jarjestelmand?

Esitdn seuraavassa ndkokulmia nditd kysymyksia silmélld pitden. Esitdn, ettd
vaikka esimerkiksi hallinnan tutkimuksen nakékulmat eivét sulje ulos ordolibe-
ralismista késin artikuloitua ndkékulmaa - itse asiassa pdinvastoin - niin ordo-
liberalismin kautta kyetddn ymmartdmédan selkeimmin sen, mitd yrittdjyys-
kasvatus tekee uusliberalistisessa yhteiskunnassa: se tekee interventioita, ei
markkinoille, vaan markkinoita varten ja pyrkii muodostamaan eettis-moraali-
sen viitekehyksen ja "lujat kannatinpylvait”, mitkd mahdollistavat tehokkaasti
toimivan ja koko yhteiskuntaan levidvan markkinalogiikan.

Vuonna 2003 Suomen hallitus hyvéksyi yrittdjyyden politiikkaohjelman ja
vuonna 2007 tyon, yrittdmisen ja tydeldmén politiikkaohjelman. Molempien
politiikkaohjelmien tavoitteena on yrittelids yhteiskunta, tydvoiman tdysimaa-
rdinen kdyttdminen ja saatavuus, yrittdjyyden ja yritysten kasvun edistdminen
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sekd ty6eldmin laadun ja tyon tuottavuuden parantaminen. (Opetushallitus
2010, 3.) Yrittdjyys- ja kansalaiskasvatusta madrittelevissa koulutuspoliittisissa
dokumenteissa puolestaan korostetaan, ettei yrittdjyys ei ole mikddn erityinen
ammatillinen kompetenssi tai tietty kvalifikaatio, vaan kokonainen olemisen
tapa, ihmisen asenne itseensd, toisiin ihmisiin ja ympéardivdan yhteiskuntaan
(ks. esim. Opetusministericé 2004, 2009).

Edellisen kaltaiset, yrittdjyys- ja kansalaiskasvatukseen kytkeytyvat poliitti-
set pddmairat ja ihanteet tulevat hyvin ldhelle ordoliberalismin ajatusta koko
yhteiskunnan kattavasta yrittdjyydestd ja yrityksen ideologiasta, jotka muo-
dostavat eettisen viitekehyksen tehokkaasti toimivalle markkinataloudelle.
Koko yhteiskunnan kattava yrittdjamaisyys ja yrittdjyyden ideologia korostu-
vat molemmissa ndkdkulmissa, eivit niinkddn erityisind taitoina, kvalifikaati-
oina tai ammatillisina kompetensseina, vaan tapana ja asenteena eldi ja olla
ihminen. Yrittdjyydestd muodostuu ordoliberalismissa “lujat kannatinpylvaat”
(Ropke 1947, 155), jotka pitdvit optimaalisesti toimivaa markkinataloutta toimin-
nassa. Ordoliberalismissa ei oleteta, ettd markkinat itsessddn vievat asioita oike-
aan suuntaan. Itse asiassa, ja timd on ndhdidkseni olennaisinta, ordoliberalismin
mukaan tehokkaasti toimivat markkinat eivét ole olemassa ennen kuin ne luo-
daan. Yhteiskuntapolitiikan, kuten yrittdjyyteen tdhtddvan kasvatus- ja koulu-
tuspolitiikan, tehtdvad on luoda puitteet ja mahdollisuudet markkinoille. Tdhéin
puolestaan tarvitaan lukuisia interventioita, jotka eivat kuitenkaan kohdistu
markkinoihin sindnsi, vaan niiden poliittisiin, kulttuurisiin ja psykologisiin edel-
lytyksiin, jotka ovat aina muotoiltava kunkin ajan vaatimusten mukaisiksi.

Mikali otetaan vakavissaan Rpken edelld mainittu, sekd samalla koko ordo-
liberalismin perinnettd hyvin kuvaava periaate, voidaan tarkastella mitkd ovat
markkinatalouden "psykologiset ja poliittiset edellytykset”, jotka on muotoil-
tava tdmdn gjan vaatimusten mukaisiksi? Kasvatusta, ja etenkin kansalaisuu-
teen kasvattamisesta voidaan epdilemattd pitdd erddnd keskeisend esimerk-
kind tehokkaan markkinatalouden edellytyksistd. Kasvatus luo puitteet sille
millaiseksi ihmiset mieltdvat itsensa, millaisia suhteita ihmiset luovat toistensa
vélille, millaisia arvoja ja asenteita ihmiset arvostavat, ja niin edelleen. Aktii-
viseen yrittdjakansalaisuuteen kasvattamista voidaan ordoliberalismin nidko-
kulmasta késin tarkastella tehokkaan markkinatalouden edellytyksend, silla
ihmiset eivdt ole yrittdjid luonnostaan. Vai miksi muuten yrittdjyyteen tulisi
kasvattaa ja aktivoida niin intensiivisesti? Yrittdjamdaiset kansalaiset, kuten
kaikki muutkin tehokasta markkinataloutta konstituoivat puitteet on luotava
aktiivisen yhteiskuntapolitiikan kautta.

Ordoliberalismin nakokulmasta esimerkiksi Ikosen (2006) huomiot uus- tai
talousliberalistisesta kehyskertomuksesta eivit valttdimattd tavoita olennaisia
piirteitd ordoliberalismille tyypillisestd tavasta ymmartdd yhteiskuntapolitii-
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kan ja markkinoiden vilistd suhdetta. Ikosen (emt., 38) mukaan talouslibera-
listisessa kertomuksessa esimerkiksi markkinaehtoinen yrittiminen nihdééan
"luonnollisena olotilana”, tai ettd "markkinat vievit asioita omalla painollaan
oikeaan suuntaan”. Kuitenkaan niin ei ole ordoliberalismin kohdalla. Markkina-
ehtoinen yrittdjyys ei ole ordoliberalismin nikdkulmasta millddn tavalla luon-
nollista, vaan haurasta ja itse asiassa lopulta tdysin keinotekoista. Ikosen (emt.)
vastakkain asettamat erot hyvinvointivaltiollisen ja uusliberalistisen kehysker-
tomuksen vililld eivét siis valttdmattd ole eroja ordoliberalismin nakékulmasta,
etenkddn jos tdmd vastakkainasettelu artikuloidaan sen perusteella mika niiden
suhde on oletettuun markkinoiden luonnollisuuteen, spontaaniuteen tai itseor-
ganisoituvaan luonteeseen. Vaikka Ikonen (2006) kisittelee ansiokkaasti yritta-
jyyskasvatusta ja aktiivista kansalaisuutta osana demokraattista ja vastuullista
hyvinvointivaltiodiskurssia, painottuu hdnen uus- tai talousliberalismi kri-
tiikkinsa liialti amerikkalaisen uusliberalismiin seki ajatukseen markkinoiden
spontaaniudesta ja luonnollisuudesta.

Toisaalta my6s ordoliberalismissa korostetaan, ettd markkinat ovat lopulli-
nen totuuden mittari, tai “toteamisen periaate”, kuten Foucault (2008, 120) on
ordoliberalismi-tulkinnassaan esittanyt. Kuitenkin ordoliberalismissa - ja eten-
kin Wilhelm Ropken (1947 & 1951) teksteissi - korostetaan eksplisiittisesti myos
sitd, etteivdt markkinat ja markkinamekanismit sellaisenaan vie asioita oikeaan
suuntaan. Markkinat ja kaikkialle yhteiskuntaan levittaytynyt yrittédjyys ja yri-
tyksen ideologia takaavat sen, ettd ihmiset toimivat markkinatalouden edelly-
tysten mukaisesti. Lopulta kyse onkin siitd, ettei mitddn markkinataloutta tai
markkinoiden sfddrid ole, elleivdt ihmiset toimi niiden ehtojen mukaisesti tai
kunnioita niiden sisdistd logiikkaa. Ordoliberalismin artikuloimassa uuslibera-
lismissa kasvatus- ja koulutuspolitiikka on asetettava markkinatalouden palve-
lukseen, mutta ei minddn rasitteena, vaan vilttamattomana ehtona sille, ettd
markkinataloudelliset periaatteet toimivat.

Edellisen toteaminen ei vield valttdmatta tarkoita mitddn normatiivista, vaan
pikemminkin auttaa ymmartdmain kasvatus- ja koulutuspoliittisten interven-
tioiden keskeisyyttd (markkina)talouden toimivuuden kannalta. On totta, ettei
ordoliberalismin ndkokulma yrittdjyyskasvatukseen eksplisiittisesti sulje ulos
esimerkiksi hallinnan tutkimuksen yrittdjiminuus-analyyseja (ks. esim. Korho-
nen 2012) tai Tkosen (2006) kansalaiskasvatuspainotteista yrittdjyyskasvatus-
tulkintaa. Ordoliberalismin ndkékulmasta kuitenkin ajatus markkinoiden auto-
nomisuudesta, luonnollisuudesta sekd spontaaniudesta kdyvit ongelmalliseksi.
Ordoliberalismin ndkdkulmasta késin kansalaiskasvatukseen kytketty yritta-
jyyskasvatus voidaan ymmartdd selkedimmin ja eksplisiittisemmin markkinoi-
den ja niiden ennakkoehtojen toteuttamisena, ei niinkddn reagointina spontaa-
neihin ja itseorganisoituviin markkinoihin, kuten esimerkiksi Ikonen (2006) on
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kriittisessd luennassaan uusliberalismin ja yrittdjyyskasvatuksen suhdetta tar-
kastellut. Tdm4 artikkeli esittdd, ettd ordoliberalismi ilmaisee parhaiten sen,
mitd uusliberalistiseksi tulkittu yrittdjyyskasvatus, etenkin sisdisen yrittédjyy-
den merkityksessd tekee: se suorittaa interventioita ei markkinoille sinédnsi,
vaan markkinoita varten.

On totta, etteivit ordoliberaalit eksplisiittisesti kirjoittaneet yrittédjyys- tai
kansalaiskasvatuksesta. Se, mikd on kuitenkin selvdd, on ettd ordoliberaa-
lien ihanneyhteiskunta ei koostu kansalaisista (missddn alkuperiisessd mie-
lessd), vaan yrittdjistd ja kilpailijoista. Kyse ei ole ordoliberalismin kohdalla
kuitenkaan siit4, ettd kansalaisuus - joka olisi alun perin ollut jotain muuta -
pyrittdisiin muokkaamaan yrittdjyydeksi, vaan siitd, ettd se mitd olemme tot-
tuneet kutsumaan kansalaisuudeksi on ordoliberaaleille yrittdjyyttd, erdédn-
laista kansalaishyveellisyyttd mikdli eettistd termist6d halutaan kayttdd. Tdstd
ndkokulmasta kdsin tulevat ndhddkseni hyvin ymmarretyksi ne koulutus- ja
tydvoimapoliittiset reformit, jotka pyrkivét yrittdjyyden ja yrityksen ideolo-
gian entistd intensiivisempaén toteuttamiseen kaikilla ihmisen eldmén osa-alu-
eilla. Ndistd reformeista ja politiikkaohjelmista olen artikkelissa nostanut esille
etenkin yrittdjyys- ja kansalaiskasvatukseen liittyvid tendensseja.

On my0s totta, ettd olisi historiallisesti anakronistista tulkita toisen maail-
mansodan jilkeistd saksalaista yhteiskunta- ja talouspolitiikkaa sellaisenaan
suhteessa yrittdjyys- ja kansalaiskasvatukseen kytkeytyvéin kansalliseen kou-
lutuspolitiikkaan 2000-luvulla. Artikkelin tarkoitus ei ole kuitenkaan esittada,
ettd yrittdjyyskasvatuksessa olisi eksaktisti kysymys ordoliberalistisesta talous-
ja yhteiskuntapolitiikasta. Tarkoituksena on pikemminkin esittda historiallis-
poliittinen paradigma, josta kdsin voidaan ymmartda kasvatus- ja koulutuspo-
liittisten kédytédnteiden ja ihanteiden merkitys uusliberalistisessa politiikassa, ja
tatd myo6td artikuloida selkeammin mahdollisia kriittisid puheenvuoroja yritta-
jyys- ja kansalaiskasvatuksen uusliberalistisia merkityksid kohtaan.

Viitteet

1 Kuten esimerkiksi Bonefeld (2012) on esittdnyt, Wilhelm Ropke on ilmaissut ordoliberaa-
leista kenties selkeiten eettis-moraalis viitekehyksen merkityksen markkinatalouden ja
“vapaiden” markkinoiden toimivuuden kannalta. Téstd syystd artikkelissa keskitytddn
ordoliberalismin kohdin 1dhinnd ainoastaan Ropken teksteihin. Ropken kautta kyetddn
nihdékseni parhaiten artikuloimaan yhteiskuntapoliittisten interventioiden, kuten yritta-
jyyskasvatuksen, merkitys eettisen viitekehyksen luomiseen, mikd puolestaan takaa mark-
kinoiden jirjestyksen (“ordnung”).

2 Viittaan paradigmalla Giorgio Agambenin (2002) metodologisiin pohdintoihin. Agambe-
nin mukaan paradigma ei ole universaali, abstrakti tai yleinen malli, jota sovelletaan yksit-
tdisiin empiirisiin ilmidihin. Paradigma on pikemminkin singulaarinen "esimerkki”, mika
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tekee ymmarrettdvéksi ilmiditd laajemmalta alueelta. Artikkelini kohdalla tima tarkoit-
taa, ettd ordoliberalismi ymmarretddn “singulaariseksi” historialliseksi esimerkiksi, jonka
kautta analysoidaan ja pyritddn ymmairtdmain nykyistd uusliberalistista (koulutus)poli-
tiikkaa. Ordoliberalismi paradigmana pyrkii paitsi lisddmadn ymmarrystd uusliberalisti-
sesta politiikasta, mutta myGs rakentamaan ja kdsitteellistimdédn laajempaa ongelmakent-
tdd, artikkelini tapauksessa kansalaisuuden ja yrittdjyyden vilistd suhdetta sekd niiden
pohjalta rakennettuja mahdollisia kriittisid puheenvuoroja.
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