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Kansalaisyhteiskunta 1 (2014), 91—109

ARTIKKELIT

DIALOGINEN PLURALISMI
KANSALAISKASVATUKSESSA, ERITYISESTI
KASVATUKSESSA THMISOIKEUKSIIN

Tapio Puolimatka*

Tdman artikkelin taustaoletuksena on ajatus, ettd demokratia edellyttdd oikeu-
denmukaisuuteen sitoutuneita kansalaisia ja ett4 tdllaisten kansalaisten kehit-
tyminen edellyttdd kansalaiskasvatusta. Oikeudenmukaisuuskasvatuksen
pitdisi pystyd valittdmadn vakaumus, ettd jokaisella ihmisella riippumatta omi-
naisuuksistaan on ehdottomat ihmisoikeudet, jotka perustuvat jokaisen ihmi-
sen ehdottomaan ihmisarvoon. Ilman téllaista vakaumusta demokratia jéisi
muodolliseksi proseduuriksi, joka ei takaisi tasa-arvoa, oikeudenmukaisuutta
ja ihmisarvoa. Demokraattinen yhteiskunta voisi esimerkiksi paddttdd sulkea
tietyn osan kansalaisista pakkotydleireihin, joissa he edelleen sdilyttavat ddni-
oikeutensa, vaikka heitd kdytettéisiinkin vain tyévoimana enemmiston vaurau-
den takaamiseksi.

Tdmidn artikkelin argumentin ydin on viitteessd, ettd téllainen oikeuden-
mukaisuuskasvatus on toteutettava dialogisesti pluralistisella tavalla, jotta se
tuottaisi demokratian edellyttdmid kriittisid ja moraalisesti sitoutuneita kan-
salaisia. Dialogisella pluralismilla tarkoitetaan ldhestymistapaa, jossa erilaisia
nidkemyksid edustavat ihmiset ilmaisevat omat kantansa avoimesti ja perus-
tellusti, keskustelevat toistensa kanssa ja oppivat toisiltaan. Miksi dialoginen
pluralismi on se ldhestymistapa, jota téllaisessa kansalaisuuskasvatuksessa
tarvitaan? Syynd on se, ettd demokraattinen kansalaisuus edellyttdd moraa-
lista vakaumusta, ettd jokaisella kansalaisella on ehdoton ihmisarvo ja ehdot-
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tomat ihmisoikeudet. Tdmén vakaumuksen ei kuitenkaan tulisi olla seurausta
sellaisesta tunnemanipulaatiosta, joka ohittaa yksilon rationaalisen harkinnan,
vaan sen tulisi onnistua tarjoamaan sekd kritiikin kestavat alylliset perusteet
télle vakaumukselle ettd antaa tukea hdnen luontaiselle moraaliselle intuitiol-
leen ehdottomasta ihmisarvosta. Miksei demokraattinen kansalaisuuskasva-
tus voi perustua tunnemanipulaatioon? Tallainen manipulaatio haittaisi kehi-
tystad kriittiseen kansalaisuuteen, ja ilman kriittisid kansalaisia demokratia ei
toteudu, koska se edellyttds itsendisten ja kriittisten kansalaisten ylldpitdmia
edustuksellisia instituutioita, jotka pystyvit valveutuneesti kontrolloimaa val-
taapitavia.

Kansalaisten poliittinen osallistuminen ja kriittisyyteen kehittyminen vai-
keutuvat ilman perustavaa hyvinvointia. Siksi tarkoituksena on tarkastella
kansalaiskasvatusta ihmisoikeuksien ja ihmisoikeuksien kisitteeseen nivelty-
vén taloudellisen oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta. Thmisoikeuksien kisite
sisdltdd yhtend osana oikeuden tiettyihin perushyvyyksiin, Ndin ihmisoikeu-
den kisite liittyy ldheisesti taloudellisen oikeudenmukaisuuden késitteeseen.
Taloudellisen oikeudenmukaisuuden késitteelld puolestaan on keskeinen mer-
kitys globalisoituvassa maailmassa, joka jakautuu rikkaisiin ja kéyhiin, hyvin-
voiviin ja ddrimmdisessd puutteessa oleviin ihmisiin, jotka saattavat moder-
nissa yhteiskunnassa asua samassa maassa ja jopa samassa asuinkorttelissa.

Tdss4 artikkelissa pohditaan, mitd ihmisoikeuksilla tarkoitetaan, miten talou-
dellisen oikeudenmukaisuuden késite niveltyy osaksi ihmisoikeuksien kdsitettd
ja miten taloudellisen oikeudenmukaisuuden sisdltdmddn ihmisoikeuksien
kunnioittamiseen voidaan kasvattaa dialogisesti pluralistisella tavalla.

Dialoginen pluralismi kasvatuksessa

Thmisoikeuksien perustelujen nidkokulmasta erilaiset uskonnolliset ja maail-
mankatsomukselliset 1dht6kohdat tarjoavat erilaisia kasitteellisid valmiuksia.
Opetustilanteissa on pyrittdvd aikaansaamaan dialogi erilaisten maailmankat-
somuksellisten perustelujen vilille, koska vain tdlld tavalla tarjotaan erilai-
sille oppijoille mahdollisuus 16ytdd omista ldhtékohdistaan perusteluja ihmis-
oikeuksille. Samalla dialoginen opetusmenetelmai tarjoaa kullekin opiskelijalle
mahdollisuuden rikastuttaa omaa ndkékulmaansa toisista ldhtokohdista nouse-
villa perusteluilla.

Dialogista pluralismia voidaan perustella perspektivalismilla, jonka mukaan
kaikki ajattelu, kokemus ja kdyttdytyminen tapahtuvat tietyssd viitekehyksessa
ja todellisuus nayttaytyy kyseisen maailmankatsomuksellisen viitekehyksen
madrittimassd perspektiivissd (Wolterstorff 2008: x-xiii). Perspektivalismi ei
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kuitenkaan ole relativistista kuten Nietzschen perspektivismi, jonka mukaan
totuutta ei koskaan ole mahdollista saavuttaa.

Perspektivalismi edellyttds, ettd erilaisille ndkokulmille tehdédédn kasvatusti-
lanteessa oikeutta ja ettd ne saatetaan dialogiseen vuorovaikutukseen toistensa
kanssa. Niinp4 kasvatukselliset tilanteet tulisi rakentaa dialogisen pluralismin
ehdoilla erityisesti silloin, kun kasvatamme nuoria, joilla on jo valmiudet kriit-
tiseen ajatteluun.

Yksi ilmaus perspektivalismin varaan rakentuvasta dialogisesta pluralis-
mista on Mihail Bahtinin moniddninen dialogi. Bahtinin mukaan aidon dialo-
gin tarkoituksena on késitysten todenmukaisuuden koetteleminen ja totuuden
etsiminen. (Dysthe 1995: 77-78). Totuus on Bahtinin mukaan olemassa, mutta
totuus ei ole palautettavissa yhteen inhimilliseen tietoisuuteen, vaan totuus
on tapahtuma, joka syntyy erilaisten tietoisuuksien kosketuspisteessd (Bahtin
1991: 123). Totuus avautuu vain dialogissa, jossa kaikki erilaisuudet pidetdan
yhdessi ja niiden annetaan eldd vuorovaikutuksessa toistensa kanssa nykyhet-
kessd. Kun erilaisuus tunnustetaan, ymmarrykselld on mahdollisuus laajentua.

Moniddnisyys (polyfonia) ei tarkoita pelkdstddn erilaisten ddnien samanai-
kaista olemassaoloa, vaan niiden valistd vuorovaikutusta. Monidénisyyden tar-
koituksena on tuottaa jotakin uutta erilaisten persoonallisten kantojen vali-
sessd jannitteessd. Bahtin suosii dialogia, jossa vastakkaiset ndkemykset ovat
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja ndin koko ajan kehittyvit ndkemyksis-
sddn yksilollisempddn suuntaan samalla kun dialogiin osallistujat rikastuvat
toistensa ndkemyksistd. (Bahtin 1991.)

Bahtin painottaa erilaisuuden merkitystd, mutta hidn ei palauta sitd vas-
takohtaisuuksiin. Erilaisuus tarjoaa myos toisiaan tdydentdvid ndkoékulmia,
jotka yhdessd antavat laajemman ymmarryksen, seké-ettd-asetelman pohjalta.
(Bahtin 1981: 291-292.)

Dialogin moniddnisyys edellyttdd, ettd kukin keskusteluun osallistuvista per-
soonista sdilyttdd ainutlaatuisuutensa ja ilmaisee selvdsti oman ddnensd. Jannite
erilaisten kisitysten valilld synnyttdad uusia tulkinnan ja pohdinnan mahdolli-
suuksia. Kun ndkemykset viedddn loogisiin johtopdatoksiinsa, niiden totuutta
on helpompi koetella. Erilaisten ndkdkulmien vuorovaikutus ja ristiriita tuottaa
uusia merkityksid ja laajemman ndkemyksen. Ilman monidénisyyttd keskustelu
jdd vaille ndkokulmaa laajentavia jannitteita.

Dialogisen pluralismin merkitys nousee ihmisen tiedollisesta tilanteesta:
ihminen on rajallinen olento, joka aina tarkastelee todellisuutta joidenkin
perususkomusten ja kokonaisvaltaisten oletusten valossa. Nama uskomukset
voivat olla erilaisia eri ihmisilld ja niiden pohjalta perustavat tosiasiat kasitteel-
listetddn eri tavoilla. Tiedollinen kasvu toteutuu parhaiten tilanteessa, jossa eri-
laiset perusldhtokohdat ovat dialogisessa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa
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ja ihminen tutustuu vaihtoehtoisiin tapoihin késitteellistdd todellisuutta. Thmi-
selld on oikeus madrittdd oma perustava ndkdkulmansa todellisuuteen ja tétd
hinen ndkokulmaansa on kasvatuksessa kunnioitettava.

Uskonnolliset ja maailmankatsomukselliset olettamukset vaikuttavat ilmioi-
den tulkintaan. Oletus niin sanotusta Kant-rationaalisuudesta, jossa ihminen
etsii kaikille jarkiperdisesti ajatteleville ihmisolennoille yleispatevasti hyvak-
syttdvad perustaa, on utopistinen. On illuusiota kuvitella, ettd olisi mahdollista
saavuttaa Kant-rationaalisuus keskusteltaessa mistddn substantiivisesta kysy-
myksestd, koska tédysin rationaaliset ihmiset huomaavat olevansa syvisti eri
mieltd toistensa kanssa. Keskusteltaessa substantiivisista kysymyksistd kukin
osallistuu omien uskomustensa pohjalta. Uskonnollinen juutalainen osallistuu
juutalaisena, maallinen naturalisti maallisena naturalistina ja kristitty kristit-
tynd. Kunkin keskusteluun osallistujan tulisi olla uskollinen syvimmille sitou-
muksilleen ja vakaumuksilleen osallistuessaan dialogiin. Dialogin seurauksena
osallistuja voi muokata kisityksiddn tai jopa hyldtd ne. Mutta ihminen ei voi
koskaan saavuttaa neutraalia ldhestymistapaa, joka olisi vapaa maailmankatso-
muksellisesta tai uskonnollisesta sitoumuksesta. (Wolterstorff 2011.)

Tdydellinen neutraalius on mahdotonta, koska aito maailmankatsomuksel-
linen tai uskonnollinen vakaumus ldpéisee koko ihmiseldman. Ajattelun viite-
kehykseni toimivat uskomukset (ns. kontrolliuskomukset) vaikuttavat siihen,
miten henkil6 arvioi tieteellisid teorioita. Kontrolliuskomukset vaikuttavat
ndin ollen myos sithen, miten opettajat tarkastelevat opetussuunnitelman sisal-
t6jd. Kent Greenawalt (2005, 222) kiinnittdd huomiota siihen, ettd “kaikki, mitd
opettajat uskovat, vaikuttaa siihen, miten he arvioivat teoreettisia viitteitd ja
minkd he uskovat olevan opettamisen arvoista”. Opettaja, joka on vakuuttu-
nut taloudellisen oikeudenmukaisuuden perustasta ehdottomissa ihmisoikeuk-
sissa, katsoo tarpeelliseksi esitelld ehdottomien thmisoikeuksien oikeuttami-
seen liittyvid perusteluja.

Kasvatus taloudelliseen oikeudenmukaisuuteen edellyttdd dialogista plura-
lismia, koska taloudellisen edun tavoittelu helposti johtaa ihmistd itsepetok-
seen. Erityisesti taloudellisissa kysymyksissd ihmisen on ldhes mahdotonta
ndhdi asiaa niin, ett4 se johtaisi hdnet toimenpiteisiin, jotka ovat hénelle talou-
dellisesti epdedullisia. Siksi dlyllisiin auktoriteetteihin ei voida kyselemitts-
madsti luottaa, koska on olemassa typeryyden muotoja, jotka ovat mahdollisia
ainoastaan hyvin dlykkiille ja pitkalle koulutetuille ihmisille: dlykkaat ihmiset
pystyvit pettdméiin itseddn dlykkadsti (Budziszewski 2011). Tieteellisen ldhes-
tymistavan ldhtkohtana on kyseenalaistaa tulkinnat ja asettaa ne kriittisen
tarkastelun kohteeksi.

Thmisen itsepetostaipumuksesta seuraa kriittisen dialogin tarpeellisuus.
Itsepetostaipumusta voidaan rajoittaa asettamalla ihminen sellaisiin dialogi-
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siin tilanteisiin, joissa hdnen késityksensa asetetaan kriittisen tarkastelun koh-
teeksi ja jossa hdnen on mahdollista olla kriittisessd dialogissa niiden kanssa,
jotka ajattelevat asioista tdysin poikkeavista ldhtokohdista. (Puolimatka 2010,
20-30)

Dialogisesti pluralistisen ldhestymistavan avulla voidaan vihentdd yksipuo-
lista ja dlyllisesti passivoivaa opetustapaa, joka estdd oppilaiden kriittisten
valmiuksien kehittymistd. Dialogisesti pluralistisessa kasvatuksessa erilaiset
oikeudenmukaisuuden tulkinnat asetetaan vertailuun selitysvoimansa ja joh-
donmukaisuutensa osalta.

Vilpittoman mielipiteenilmauksen tirkeys

Yksi moniddnistd dialogia uhkaava tekija on vilpittémin mielipiteenilmauk-
sen viheneminen yhteiskunnassa. Tima on usein yhteydessd prosessiin, jossa
rid, jossa vastapuolen jarkiperusteet sivuutetaan ilman, ettd niit4 tarvitsee edes
kdsitelld. Vallitsevaa késitystd vastustavan ihmisen katsotaan itse siirtineen
itsensd poliittisesti korrektin seurapiirin ulkopuolelle. Vilttddkseen sosiaalisen
eristimisen ihmiset alkavat peittdd todellisia ajatuksiaan, koska he epdilevit,
etteivit he kestd sosiaalista eristdmist4. Tdlloin kdynnistyy prosessi, jota Duke-
yliopiston taloustieteen ja valtiotieteen professori Timur Kuran (1997, 3-5)
kutsuu nimelli arvojirjestyksen vadristeleminen (preference falsification). Thmi-
set vdlttdvit ilmaisemasta todellisia uskomuksiaan ja arvostuksiaan valttagk-
seen sosiaalisen eristdmisen. Kun yhd useampi ihminen vélttelee ilmaisemasta
todellisia ndkemyksiddn, poliittisesti korrekti mielipide saa lisdéd valtaa. Poik-
keavat ndikemykset havidvat vihitellen julkisesta keskustelusta, koska ihmiset
joutuvat maksamaan liian kalliin hinnan niiden esittdmisestd. Tdmén seurauk-
sena yhteiskunta véhitellen ajautuu kohti massailluusiota: koko yhteiskuntaa
alkavat hallita mielikuvat, jotka ovat irrallaan todellisuudesta, koska tuskin
kukaan uskaltaa ilmaista todellisia ajatuksiaan.

Yksi massailluusion kehittymistd edistdva tekijéd on tietyn asian ja ndkemyk-
sen suhteettoman suuri julkisuudessa saama huomio. Ndin sen merkitys yliko-
rostuu ihmisten ajatuksissa. Poliittisesti korrektissa keskustelussa kyseinen asia
voidaan ilmaista vain tietyssd valossa, mikd yksipuolistaa ndkékulmaa. Tuskin
kukaan endd uskaltaa puolustaa vastakkaista ndkemysta. Ne, jotka vield uskal-
tautuvat ilmaisemaan ajatuksensa rehellisesti, leimataan kielteisilld leimoilla,
jotka eristdvdt heidat sosiaalisesta ympéristostddn ja saavat muut karttamaan
yhteyttd heihin ja heiddn mielipiteisiinsd. Kun vastakkaisia mielipiteitd esitta-
vien ihmisten kannanotot on leimattu ennakkoluuloisiksi, alkaa kehittyd infor-
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maatio- ja mielipidevirtoja. Kasvaessaan ja kiihtyessddn ne vihitellen vievit
yleisen mielipiteen kokonaan mukanaan ja muuttuvat informaatio- ja mielipi-
detulviksi. Tdll6in on olemassa vain yksi hyvéksytty mielipide ja kaikki sitéd vas-
tustavat ovat moraalisesti epdilyksenalaisia. Seurauksena on yhteiskunnallisen
keskustelun yksipuolistuminen. Kaikki joukkotiedotusvilineet julistavat yhta
oikeaa oppia ja pelkddvdt antaa tilaa vastakkaisille ndkemyksille, jottei niita
voitaisi alkaa luonnehtia kielteisilld leimoilla.

Vilpittdmén mielipiteenilmauksen viheneminen on tilld tavalla yhteydessa
informaatio- ja mielipidetulvien tai -putousten (information and opinion casca-
des) kehittymiseen yhteiskunnassa. Mielipidetulvat perustuvat osin julkisuus-
tulvaan eli jonkin asian saamaan suureen huomioon joukkotiedotusvalineissa.
Timur Kuranin ja Cass Sunsteinin (2007) mukaan julkisuustulva on itseddn vah-
vistava kollektiivinen mielipiteenmuodostuksen prosessi. Tietyn ndkemyk-
sen ilmaiseminen saa aikaan ketjureaktion, joka antaa nikemykselle lisdénty-
vad uskottavuutta, koska se on yhd enemmain esilld julkisessa keskustelussa.
T4td prosessia ajava mekanismi on yhdistelma informaatio- ja mainemotiiveja:
yksilot kannattavat ndkemystd omaksumalla muiden ndenndisesti kannattamia
mielipiteitd ja osittain vddristelemalld julkisia reaktioitaan voidakseen pysyd
sosiaalisesti hyvéksyttavind. Julkisuusyrittdjat ja aktivistit, jotka manipuloivat
julkisen keskustelun sisdltod pyrkivit saamaan aikaan julkisuustulvia edistddk-
seen omia poliittisia ohjelmiaan.

Informaatio- ja mielipidetulvat saattavat viedd kaikki mukanaan ldhes vas-
tustamattomalla voimalla, ja ne ohjaavat myos yhteiskunnallista pdatdksente-
koa. Muuten itsendisesti ajattelevat ihmiset kieltavéat julkisesti todelliset aja-
tuksensa ja arvonsa voidakseen sdilyttdd myonteisen sosiaalisen asemansa.
Téllainen vaikutus on luonteeltaan ajattelun vapautta rajoittavaa ja muodostaa
uhkan demokratian toiminnalle: kansanvalta ei toteudu, jos kansalaiset eivat
uskalla rehellisesti ilmaista mielipiteitdén.

Jotta véltettdisiin vilpittoman mielipiteenilmauksen vihenemistd, on yhteis-
kunnallisen viestinndn perustaksi korostettava jokaisen kansalaisen yhtaldista
oikeutta ilmaista mielipiteensd ilman sosiaalisen eristdmisen uhkaa. Tdma on
yksi syy sithen, miksi yleinen ihmisoikeuksien kunnioitus on demokraattisen
mielipiteenmuodostuksen perusta.

Kasvatus ihmisoikeuksien kunnioittamiseen

Onko yleensd perusteltua opettaa kunnioitusta jokaisen ihmisen ehdottomia
ihmisoikeuksia kohtaan? Yksi mahdollinen perustelu tillaiselle opetukselle on
luonnonoikeuden perinteen ndkemys, jonka mukaan jokaisella ihmiselld riip-
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pumatta maailmankatsomuksestaan on intuitiivinen taju perustavista moraa-
lisista totuuksista (Finnis 1980). T4ltd pohjalta oletetaan, ettd jokaisella ihmi-
selld on myds intuitiivinen taju jokaisen ihmisen ehdottomasta ihmisarvosta
ja sen pohjalle rakentuvista ehdottomista ihmisoikeuksista. Kansalaiskasvatuk-
sen tehtdvdnd on tdman luontaisen intuition vaaliminen ja sen tekeminen tie-
dostetuksi, sanoin ilmaistavaksi ja kdytdnnossa toteutettavaksi vakaumukseksi.

Eri asia on, miten hyvin on mahdollista késitteellisesti ja teoreettisesti perus-
tella tdiméd luontainen intuitio ehdottomasta ihmisarvosta ja ehdottomista
ihmisoikeuksista. Tdma on yksi syy suosia dialogisesti pluralistista l1dhestymis-
tapaa kansalaiskasvatuksessa, jotta oppijat voivat saada tukea intuitioilleen
keskustelun terdvoittdmistd kisitteellisistd erotteluista ja perusteluista. Yksi-
16n luontainen kokemus ihmisarvosta ja ihmisoikeuksista vahvistuu, kun hin
ymmartdd, miten ihmisoikeuksia voidaan alyllisesti perustella. Ndin ollen tél-
laisten perustelujen tarjoaminen tukee yhtd demokraattisen ja pluralistisen
yhteiskunnan tukipilaria, sitoutumista ehdottomaan ihmisarvoon ja ihmisoi-
keuksiin. Siksi tdllaisen tietoisuuden vahvistaminen on mielekis osa kansalais-
kasvatusta.

Kasvatus ihmisoikeuksiin sisdltdsd sekd teoreettisen, emotionaalisen ettd dis-
positionaalisen ulottuvuuden. Teoreettisen ihmisoikeuskasvatuksen ideana
on tuoda esille ehdottomien ihmisoikeuksien perusteltavuutta ja niiden mer-
kitystd kulttuurihistoriassa. Emotionaalinen ja dispositionaalinen ihmisoike-
uskasvatus pyrkivit luomaan emotionaalisia ja dispositionaalisia edellytyksid
ihmisoikeuksien kunnioittamiselle.

Oikeudenmukaisuuden hyveen edistdminen on yksi kasvatuksen keskeisid
tavoitteita. Taloudellinen oikeudenmukaisuus puolestaan on yksi tirked osa
oikeudenmukaisuuden hyvettd. Tétd tarkoitusta varten voidaan tuskin pitdd
riittdvdnd liberaalia ndkemystd, jonka mukaan oikeudenmukaisuuskasvatuk-
sen tarkoituksena on pelkéstédidn esitelld kasvavalle realistiset vaihtoehdot ja
jattdd hdnen tehtdvikseen valita niiden vililld. Liberaalin kasvatusndkemyk-
sen mukaan meiddn ei tulisi pyrkid ohjaamaan kasvavan valintoja suhteessa
oikeudenmukaisuuteen, vaan jittdd kasvavan oman harkinnan varaan, pdat-
tddko hin toimia taloudellisesti oikeudenmukaisella tai epdoikeudenmukaisella
tavalla. Ei liene kuitenkaan realistista ajatella, ettd kasvatusta voitaisiin johdon-
mukaisesti toteuttaa liberaalin ldhestymistavan pohjalta tai ettd mikdan yhteis-
kunta kestdisi tédllaista kasvatuksellista 1dhestymistapaa.

Tunteenomaisen myétiatunnon kehittdminen

Kasvatus oikeudenmukaisuuteen sisédltdd ainakin emotionaalisen, disposi-
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tionaalisen ja jarkiperusteisen ulottuvuuden, kuten jo edelld todettiin. Ndim&
osatekijat kansalaiskasvatuksessa tunnustetaan monissa erilaisissa ldhesty-
mistavoissa, mutta ne saavat erilaisen sdvyn ja sisillon erilaisissa viitekehyk-
sissd. Seuraavassa on tarkoitus antaa aavistus siitd, milla tavalla tunteiden,
asenteiden ja ajattelun kehittymiseen tdhtddva kasvatus on riippuvainen siitéd
maailmankatsomuksellisesta ja uskonnollisesta taustasta, jonka sisdlld sitd
toteutetaan. T4t analyysia kdytetddn perusteluna ehdotukselle, ettd kansalai-
suuskasvatusta tulisi toteuttaa dialogisen pluralismin hengessé, jossa erilaiset
ldhestymistavat rikastuvat toistensa panoksesta ja erilaisten maailmankatso-
musten edustajat oppivat toisiltaan. Tdssd yhteydessa ei tietenkddn ole mahdol-
lista tehdd tyhjentdvad vertailua; ainoastaan tarjota joitakin esimerkkejd asian
havainnollistamiseksi.

Ensinnidkin oikeudenmukaisuuskasvatuksessa on tédrkedd kehittdd tunteen-
omaista myd&tituntoa niitd kohtaan, jotka kdrsivét ja joille tehdddn vaaryytta.
Tallaista tunteenomaista myotatuntoa voidaan kehittda tutustumalla taloudel-
lisesti vdhdosaisiin ja taloudellisen sorron ja epdoikeudenmukaisuuden koh-
teena oleviin ihmisiin ja heidédn tilanteeseensa. Kaikkialla, missd on epdoikeu-
denmukaisuutta, on myds uhreja: niitéd, joiden oikeuksia loukataan. Heihin
tutustuminen antaa voimakkaimman motivaation taistella oikeudenmukaisuu-
den puolesta. ”Antaaksemme ihmisille voimavaroja taistella epdoikeudenmu-
kaisuuden korjaamiseksi, on tarkedd, ettd he kuuntelevat uhrien d4dnii ja nake-
vit uhrien kasvot, niin etti heissd herdda myotatunto.” (Wolterstorff 2002, 282)
Tdméd seuraa suoraan ajatuksesta, ettd kokemus ihmisarvosta ja esimerkiksi
taloudellisen sorron kohteena olevien ihmisten kdrsimyksestd motivoi kamp-
pailemaan oikeudenmukaisuuden puolesta. "Taistelu oikeudenmukaisuuden
puolesta vaatii tarkkaavaista kuuntelemista ja katsomista - ei loputonta puhu-
mista, vaan sitd, ettd myotatuntoisesti ja tarkkaavaisesti kuuntelemme ihmisen
kuvausta siitd, miten hinelle on tehty vaaryyttd. ” (Wolterstorff 2002, 283)

Myétatuntokasvatuksen taustana on vakaumus, ettd oikeudenmukaisuu-
dessa on ennen kaikkea kyse ihmisestd, hidnen arvostaan ja oikeuksistaan, ei
niinkddn abstrakteista periaatteista. Siksi my6s oikeudenmukaisuuskasvatuk-
sen ytimessd on tutustuminen ihmisiin ja eldytyminen heidén tilanteeseensa.
Taltéd pohjalta voimme samaistua sorron ja vadryyden kohteena olevien ihmis-
ten kokemukseen ja voimme eldytyid heiddn kokemukseensa myé6tiatuntoisesti.
vadryyttd kokeneiden ihmisten tuskan herdttdmat tunteet motivoivat voi-
makkaammin toimintaan oikeudenmukaisuuden puolesta kuin abstrakti tieto
oikeudenmukaisuuden periaatteista.

Vaikka kasvatus my6tatuntoon on ldhes yleismaailmallista, my&tatunnolle
annettu merkitys vaihtelee maailmankatsomuksesta toiseen. Esimerkiksi antii-
kin eudaimonismin ja kristinuskon késityksissd my6tatunnosta on suuria eroja.
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(Gress 1998; Nussbaum 2001, 530.) Ndin ne varittivit eri tavoin mydtdtunnon
pohjana olevan tunteen kehittymista.

Viddryyksien tdyttdmassd maailmassa myo6tiatunnolla ja myotdtunnon koh-
teisiin kohdistettujen véaryyksien herdttdmalld vihalla on siis tdrked osa inhi-
millisessd tunne-eldméassi. Tdtd tunnetta voidaan tukea erilaisista maailman-
katsomuksellisista lahtokohdista, mutta nami erilaiset ldhtokohdat antavat
my6titunnon tunteelle erilaisen varityksen. Siksi erilaisten ndkemysten vili-
nen vuorovaikutus on omiaan tukemaan eri puolia myétdtunnon tunteen kehit-
tymisessa.

Kasvatus ihmisoikeuksien jarkiperusteisiin

Pelkkd myé&tiatunnon ja tunteiden motivoiminen ei kuitenkaan riitd. Oikeu-
denmukaisuuskasvatus ei voi perustua pelkdstddn moraaliselle my6tatun-
nolle ilman jarjellistd perustaa. “Minuuden affektiivinen puoli ei voi kokonaan
omassa varassaan laajeta sisdltdmaan koko ihmisoikeuksien kulttuuria tai edes
kyetd yllapitdmain sitd. Myos ihmisen vakaumusta on harjoitettava - tieten-
kin oikeanlaista vakaumusta, vakaumusta, jonka mukaan télld inhimilliselld
olennolla on suuri arvo.” (Wolterstorff 2008, 392-3.) Kasvaville on opetettava
moraalisen pdittelyn kykyjd, niin ettd he pystyvit ymmartdmaidn ihmisoikeuk-
sien jarkiperusteita ihmisarvossa. Tdma ongelma kirjistyy taloudellisten ihmis-
oikeuksien kohdalla, koska ne koskettavat niin vahvasti ihmisten itsekkaita
intressejd. Taloudellisten ihmisoikeuksien filosofinen ja yleensé jarkiperdinen
oikeuttaminen on tdrkedd, koska pelkkd luontainen intuitiivinen vakaumus ja
sithen liittyvd tunteenomainen myotdtunto eivit riitd toiminnan perustaksi
tilanteissa, joissa taloudellisten oikeuksien kunnioittaminen vaatii ihmiseltd
suuria uhrauksia. Moraaliset tunteet ovat tdrked ihmisen moraalista kdyttédy-
tymistd motivoiva voima, mutta tunteilla on taipumus vaihdella ja siksi ne tar-
vitsevat tuekseen jarkiperusteita. Koska perustavat taloudelliset oikeudet ovat
tarked osa ihmisoikeuksia, epdonnistuminen ihmisoikeuksien jarkiperdisessa
perustelussa on merkittdvd ongelma kiytdnnollisen moraalisen kdyttdytymi-
sen ndkokulmasta. Inhimillisiin ominaisuuksiin perustuva ihmisoikeuksien
madrittely jattdd aina oikeuksia vaille marginaalisia ihmisryhmii, joilta kysei-
nen ominaisuus puuttuu. Tdmi taas johtaa ihmisoikeusloukkauksiin erityisesti
tilanteissa, joissa ihmisoikeuksien kunnioittaminen aiheuttaisi ihmisille suuria
kustannuksia ja vaatisi suuria uhrauksia.

Yksi dialogisesti pluralistisen ldhestymistavan perusteluista on, ettd erilai-
set ldhestymistavat tarjoavat erilaisia késitteellisia mahdollisuuksia ja rajoi-
tuksia ihmisoikeuksien perusteluun. Siksi erilaisten ldhestymistapojen vili-
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nen keskustelu voi rikastuttaa yleiskuvaa siitd, miten ihmisoikeuksia voidaan
perustella. Otan seuraavassa joitakin esimerkkejd ldnsimaisen moraaliajattelun
valtatraditioista ja niiden mahdollisesta kontribuutiosta ihmisoikeusajattelun
perustelemiseen.

Aristoteleen kdsitys distributiivisesta oikeudenmukaisuudesta

Aristoteleen késitys distributiivisesta oikeudenmukaisuudesta tarjoaa yhden
perustelun dialogisesti pluralistiselle 1dhestymistavalle oikeudenmukaisuus-
kasvatuksessa korostaessaan sitd, ettd instituutioiden tarkoitusta ei voida maa-
ritelld ottamatta kantaa niihin hyveisiin, joita instituutioiden on tarkoitus
edistdd. Tamd merkitsee sitd, ettd instituutioiden tarjoamien etujen oikeuden-
mukaista jakoa ei ole mahdollista médrittda tdysin neutraalilla tavalla.

Distributiivisen oikeudenmukaisuuden teorioissa olemme kiinnostu-
neita tulojen, hyvinvoinnin ja mahdollisuuksien jakautumisesta. Aristoteleen
mukaan distributiivinen oikeus koskee rahan lisaksi my6s kunnia-asemia ja vir-
koja. Aristoteleen mukaan kaikki distributiivisen oikeudenmukaisuuden teoriat
syrjivat. Olennainen kysymys koskee sitd, mitkd syrjimisen tavat ovat oikeu-
denmukaisia? Ja vastaus tdhdn kysymykseen riippuu kyseessd olevan toimin-
nan tarkoituksesta. Toiminnan tarkoitusta ei puolestaan ole mahdollista maa-
rittdd ottamatta kantaa niihin hyveisiin, joita instituution on tarkoitus edistéa.
Ndin emme pysty ratkaisemaan distributiivisen oikeudenmukaisuuden piiriin
kuuluvia asioita neutraalilla tavalla.

Jotta voisimme mdadritelld reilun tavan jakaa oikeutta, meidédn tdytyy maa-
ritelld tarkastelun kohteena olevan instituution tarkoitus ja luonne. Meidin
tdytyy kysya: "Mitd varten kyseinen instituutio on olemassa?” Muuten emme
voi tietdd, mitkd ominaisuudet ovat siind olennaisia. Muuten emme voi tietds,
mika on hyvi peruste asettaa ihmisid eri asemaan sen osalta, milld tavalla heille
jaetaan tuloja, hyvinvointia ja mahdollisuuksia kyseisen instituution piirissa.
Tatd kysymystd emme kuitenkaan voi ratkaista neutraalilla tavalla, koska jou-
dumme ottamaan kantaa siithen, mitd hyveitd kyseisen instituution on tarkoi-
tus edistdd. Siksi tarvitsemme erilaisten ndkemysten vilistd keskustelua, jotta
saamme monipuolisen kuvan instituution arvoperustasta.

Muodostaessamme kantaa tillaisiin asioihin emme pysty tarkastelemaan
asioita kaikkitietdvdn olennon ndkokulmasta vaan tietyssid sosiaalisessa viite-
kehyksessa eldvdn rajallisen olennon ndkékulmasta. Voimme ldhestyd objek-
tiivisempaa ndkokulmaa vain olemalla vuorovaikutuksessa monien erilaisten
nikdkulmien kanssa. Kunkin rajallisen ihmisen ndkékulma muotoutuu osana
tietynlaista elimintarinaa. Alasdair Macintyren (2004) mukaan ihminen voi
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suhteuttaa omaa ndkokulmaansa vain ymmartdmalld tarinoita, joiden osaksi
hidnen eldminsd kietoutuu. Itsensd ymmartdminen ja moraalinen pohdinta
ovat ndin sidoksissa jadsenyyteen ja yhteenkuulumiseen, perheeseen ja sukui-
hin. Thminen eldd aina jonkin tietyn sosiaalisen identiteetin haltijana, kuten
Sandel (2012: 251) asian kiteyttd4: "Olen jonkun poika tai tytér, jonkun toisen
serkku tai setd. Olen timén kaupungin kansalainen, tdmin killan tai ammatti-
kunnan jasen, kuulun tdhén klaaniin, tdhdn heimoon tai tdhdn kansaan.” Ndin
ihminen perii perheensi, sukunsa, kaupunkinsa, heimonsa tai kansansa men-
neisyyden ja sithen sisdltyvit oikeutetut odotukset ja velvollisuudet ja sille omi-
naisen nakokulman. "Nidin muodostuu se, mikd on eldmdssini annettua, oma
moraalinen ldhtdkohtani. Juuri tim4 antaa eldmaélleni osan sen omasta erityis-
laadusta.”

Jotta ndkokulmamme ei rajoittuisi oman erityisen jdsenyytemme tarjo-
amiin nakokulmiin, tarvitsemme toisenlaisista lahtokohdista olevien ihmisten
panosta saadaksemme laajemman ndkékulman oikeudenmukaisuuteen. Tétad
varten kasvatus oikeudenmukaisuuteen saavuttaa parhaita tuloksia dialogisesti
avoimessa tilanteessa.

Hyveajattelu vs. oikeusperustainen ajattelu

Aristoteleen moraaliajattelua hallitseva eudaimonismi pystyy hyvin perus-
telemaan sen, ettd kasvatus hyveisiin on kasvatuksen keskitssd: hyveelli-
sen luonteen kehittdminen on ainoa tie onnelliseen ja hyvdan ihmiseldmain.
Eudaimonismi pystyy perustelemaan sen, ettd kasvavissa kehitetddn oikeu-
denmukaisuuden hyvetti jo silldkin perusteella, ettd oikeudenmukaisuus pal-
velee ihmisen omaa onnellisuutta. Sokrateen, Platonin ja Aristoteleen yhtena
perusviitteend on, ettd tehdessddn vdadrin ihminen vahingoittaa enemman itse-
d4n kuin sitd, jolle hdn tekee vdirin (Gorgias 479e; NE V 11, 1138a28-b5). Sama
ajatus on ilmaistu ajattelun historiassa eri vaiheissa ja eri muodoissa. Vaikka se
ensi kuulemalta tuntuu ehkd nykyihmisestad epduskottavalta, tarkemmin poh-
dittaessa se kuitenkin saa tukea.

Eudaimonismia luonnehtii toimijakeskeinen ndkokulma. Téstad syystéd eudai-
monismia on joskus syytetty egoismista, itsekeskeisyydestd, mutta tima syytds
ei tee tdyttd oikeutta eudaimonismin luonteelle vaikka, kuten todettiin, eudai-
monismissa kaikkea tarkastellaan toimijan itsensd kannalta. Jos eudaimonis-
tisesti ajatteleva henkild esimerkiksi pohtii sitd, tulisiko hdnen tehda jotakin
toisen ihmisen terveyden hyvéksi, hin tarkastelee kysymystd oman hyveelli-
syytensa kehittdmisen ja ilmaisemisen ndkokulmasta. Téltd pohjalta nousevan
hyveellisen toiminnan motiivina on oma hyvé eldmi, ja siind mielessé téllaista
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ihmistd voidaan kutsua itseddn rakastavaksi. Aristoteles toteaa hyvistd eld-
mastd seuraavalla tavalla: ”Jos joku aina pyrkisi ennen muita toimimaan oikein
tai kohtuullisesti tai muiden hyveiden mukaisesti seka ylipddnsa aina varmista-
maan osallisuutensa jaloihin asioihin, kukaan ei sanoisi hdnté itseddn rakasta-
vaksi eikd moittisi hantd. Mutta sellainen voisi ndyttdd muita enemman itseddn
rakastavalta, silld hdn varaa itselleen jaloimmat ja parhaat asiat sekd palvelee
johtavaa osaa itsessddn ja tottelee sitd kaikessa.” (NE IX, 8; 1168b 13-31.)

Tdstd seuraa eudaimonistisen ldhtokohdan rajoitus ihmisoikeuksien peruste-
lemisen ndkokulmasta. Tarkastelun keskipisteessd on toimijan oma hyvéa eldama
ja hyveellisyys, ei toiminnan kohteena olevien ihmisten oikeudet. Lahtdkoh-
tana ei ole ajatus, ettd kaikilla ihmisill4 on joitakin ehdottomia ihmisoikeuksia,
joita on kunnioitettava heiddn ehdottoman ihmisarvonsa takia. Vaikka hyveel-
linen toiminta yleensd kunnioittaakin ihmisoikeuksia, itse ihmisoikeuksien
kisite ei sisdlly eudaimonismin nikokulmaan. (Wolterstorff 2008, 178-179.)
Tdma voi johtaa ongelmiin tilanteissa, joissa toimijan hyveet joutuvat ristirii-
taan toistensa kanssa.

Eudaimonismi on siis vahvimmillaan keskusteltaessa hyveistd. Sen sijaan
oikeuksien perustelussa eudaimonismi kohtaa rajoituksensa, koska oikeuksiin
perustuva ajattelu siirtdd huomion keskipisteen pois toimijasta, hdnen hyvees-
tddn ja onnellisuudestaan. Oikeuksiin perustuva ajattelu asettaa huomion keski-
pisteeseen toiminnan kohteena ja toiminnan vaikutuspiirisséd olevien ihmisten
arvon ja oikeudet. Toiminta ei maardydy ensisijaisesti toimijan onnellisuuden
vaan toiminnan kohteiden ihmisarvon ja oikeuksien pohjalta. Eudaimonismin
pohjalta ei ole mahdollista perustella sitd, ettd oikeudenmukaisuudella on aina
etusija muihin hyveisiin ndhden. Timi nédkyy esimerkiksi Aristoteleen tavassa
puhua suurisieluisuudesta eli jalomielisyydestd. Hin olettaa, ettd jalomielisyys
monia kohtaan on ristiriidassa yhden ihmisen oikeuksien kanssa. Eudaimonis-
milla ei ole tapaa ratkaista asiaa niin, ettd timin yhden ihmisen oikeudet saavat
etusijan. (Wolterstorff 2008, 178.)

Ndin siis hyveisiin perustuvan ja oikeuksiin perustuvan ldhestymistavan
késitteelliset rajoitukset ja toisiaan tdydentdvyys antaa yhden konkreettisen
esimerkin siitd, ettd oikeudenmukaisuuskasvatus hyotyy dialogisesti pluralis-
tisesta ldhestymistavasta. Ihmisoikeuksien kisite ei olisi voinut kehittya lan-
simaisen kulttuurin perustaksi, jollei eudaimonistisen ajattelun rinnalle ja sen
kanssa dialogiseen vuorovaikutukseen olisi kehittynyt kilpailevia 1dhestymis-
tapoja, joiden painotus on enemmaén ihmisen itseisarvossa riippumatta hinen
hyveellisyydestdan. Tdmd murros tapahtui erityisen selvisti Augustinuksen
ajattelussa, joka oli alun perin Platonisen ja stoalaisen ajattelun vaikutuspii-
rissd, mutta omaksui vihitellen juutalais-kristillisen ldhestymistavan.
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Luonnonoikeuden perinteen merkitys

Thmisoikeus on oikeus, jonka omaamisen ainoa edellytys on se, ettd on ihminen.
Perustavat ihmisoikeudet ovat luonnollisia ja luontaisia. Luonnolliset luontai-
set ihmisoikeudet (natural inherent human rights) perustuvat ihmisen luontaiseen
arvokkuuteen. Keskeinen kysymys kuuluu: Miten tdma luontainen arvokkuus
voidaan oikeuttaa ja miten se on tullut hyviksytyksi osaksi kulttuuriamme?

Luonnonoikeuden perinne tarjoaa perustavan moraalisen kehikon, jonka
puitteissa on mahdollista tehdd oikeutta ihmisen luontaiselle kyvylle saada
tietoa moraalitotuuksista. Antiikin luonnonoikeusajattelu ei kuitenkaan eudai-
monististen juuriensa takia pystynyt tekemiddn oikeutta varsinaiselle ihmis-
oikeusajattelulle. Joskus on esitetty, ettd vasta Hobbes ja Locke alkoivat var-
sinaisesti kdyttdd ihmisoikeuksien késitettd. Michael Villey (1975) kuitenkin
argumentoi, ettd ihmisoikeuksien késite on 16ydettdvissd jo Ockhamin ajatte-
lusta ja ettd se sielld saa perustelunsa osana nominalismia. Ralph Tierney (2001)
puolestaan perustelee ndkemystd, ettd ihmisoikeuksien kisite ei ole sidoksissa
nominalismiin, eikd se ole ristiriidassa perinteisen luonnonoikeusajattelun
kanssa, vaan juontuu olennaiseksi osaksi luonnonoikeuden perinnetta sellai-
sena kuin sitd on kehitetty keskiajalla. Tierney etsii ihmisoikeuksien késitteen
perustaa jo Gratianuksen Dekretumista ja sitd seuraavasta juridisesta, teologi-
sesta ja filosofisesta keskustelusta. Nicholas Wolterstorff (2008) argumentoi,
ettd implisiittisesti ihmisoikeuksien kisite 16ytyy jo kirkkoisiltd, vaikka sen
eksplisiittinen formulointi ajoittuukin Gratianuksen ja muiden kanonisten lain-
oppineiden tuottamaan juridiseen vallankumoukseen 1100-luvulla.

Thmisoikeuksien késite on siis kehittynyt erilaisten katsomusten vuorovai-
kutuksessa eurooppalaisessa kulttuurihistoriassa ja sen tueksi voidaan tuoda
jarkiperusteita lansimaisen filosofian valtatraditioista. Se ei ole modernin ajat-
telun tuote, vaan sen juuret ulottuvat syville keskiaikaan ja mydhiisantiikkiin.

Thmisoikeuksien kasite niveltyy osaksi luonnonoikeuden perinnetts, vaikka
luonnonoikeuden perinteeltd sen varhaisimmissa muodoissa vield puuttuikin
ihmisoikeuksien késitteen perustaksi tarvittava yksil6-orientoitunut kéasitys
ehdottomista ihmisoikeuksista. Luonnonoikeuden perinne rakentuu ikivanhan
uskomuksen varaan, ettd ihmisluontoon sisaltyy tieto kaikkia ihmisia sitovasta
oikeasta ja vaddrdstd, hyvéstd ja pahasta. Luonnonoikeuden perinteet edustajia
olivat jo Sokrates, Platon ja Aristoteles sekd stoalaiset. Tatd perinnettd jatket-
tiin edelleen myohdisantiikin ja keskiajan kristillisessd ajattelussa. Ndiden eri
traditioiden dialoginen vuorovaikutus oli tarpeen keskeisten késitteiden tera-
voittdmiseksi.
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Persoonan arvo vs. yleispdtevd periaate

Eurooppalaisessa kulttuurissa oikeudenmukaisuusteoria on kehittynyt jan-
nitteisessd suhteessa olevien ndkokulmien vilisessd dialogissa. Yhtddltd on
korostettu yksilon ainutlaatuisuutta ja itseisarvoa, toisaalta sddntSjen yleis-
patevyyttd. Mydhdisantiikin ja keskiajan eurooppalaiseen ajatteluun alkoi voi-
makkaasti vaikuttaa nikemys, ettd perimmadiinen todellisuus on luonteeltaan
persoonallinen Luoja. Tdma 1dhtSkohta sallii ainakin kahdenlaista suhtautu-
mista ihmisoikeuksiin: (1) ihmisoikeudet voidaan johtaa Jumalan sddtamésta
moraalilaista, yleispatevistd periaatteista tai asioiden jdrjestyksestd, (2) ihmis-
oikeudet voidaan johtaa ihmisarvosta. Molemmilla vaihtoehdoilla on ollut
paljon kannattajia.

Ensimmdisessd vaihtoehdossa korostetaan ndkemystd, jonka mukaan todel-
lisuuden persoonallinen alkuperd on moraalinen lainsdétdja, jonka lait luovat
ehdottoman viitekehyksen inhimilliselle eldmaélle. Persoonallinen Luoja on
rakentanut ihmiseldman perustaksi ja viitekehykseksi moraalisen jérjestelman,
joka velvoittaa ihmistd toimimaan tietylld tavalla suhteissaan toisiin ihmisiin ja
luontoon. Osana tdtd moraalilakien jérjestelmdd voidaan siten ajatella olevan
my0s lakeja, jotka koskevat ihmisoikeuksia ja jokaisen ihmisen oikeutta tiettyi-
hin perushyvyyksiin.

Toinen vaihtoehto ei pelkédstddn oleta perimmdisen todellisuuden olevan
luonteeltaan persoonallinen Jumala, mutta olettaa sen lisdksi ettd ihminen on
luotu Jumalan kuvaksi. Ehdottomat ihmisoikeudet johdetaan tdssd ajattelussa
Jumalan ja ihmisen vélisestd suhteesta, jolloin ne eivét riipu ihmisen ominai-
suuksista.

Tdmin ihmispersoonan arvoa korostavan ldhestymistavan pohjalta myo6-
hiisantiikin ja keskiajan ajattelussa kehiteltiin véhitellen nikemystd, jonka
mukaan persoona on sddntdjd perustavampi, persoonan arvo on oikeutta perus-
tavampi ja oikeudet perustuvat persoonan arvon kunnioittamiseen. Tdmin
mukaan on kisitteellisesti perustavampaa puhua siitd, ettd ihmiselle tehdédéan
vadryyttd kuin siitd, ettd rikotaan moraalista sddntod. Oikeuksia ei tdssd ldhes-
tymistavassa ensisijaisesti johdeta yleispatevistd periaatteista vaan asioille
luontaisesti kuuluvasta arvosta, joka on mahdollista tunnistaa. Kaikilla asi-
oilla on tietty arvo ja oikeudet seuraavat tédstd arvosta. Oikeudenmukaisuuden
ja oikeuksien perustana on arvon tunnistaminen. Jos ldhtdkohtana pidetddn
ihmisen arvoa, oikeudenmukaisuuden nakokulmasta tulee keskeiseksi kiinnit-
td4 huomiota ihmisiin, joiden oikeuksia on loukattu, joille on tehty vaaryytta.
Keskeisid ovat esimerkiksi taloudellisen epdoikeudenmukaisuuden uhrit, eivat
abstraktit taloudellisen oikeudenmukaisuuden periaatteet.

Luontaisen ihmisarvon ja ihmisoikeuksien korostus ja sddntdjen yleispate-
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vyyttd korostava ldhestymistapa ovat olleet koko ajan jannitteisessd suhteessa
ja kehittyneet jatkuvassa dialogissa toistensa kanssa. Molemmat epdilematta
sisdltdvat osatotuuden, joka tarvitsee toista tdydennyksekseen. Jos ndma kasi-
tykset eldisivit monologisen opetuksen ilmapiirissd, ne yksipuolistuisivat siind
madrin, etteivit ne endd pystyisi tekemddn oikeutta oikeudenmukaisuuden eri
ulottuvuuksille.

Perimmaltddn oikeudenmukaisuuskdsitykset nojautuvat arvointuitioi-
hin. Erilaisissa maailmankatsomuksellisissa ja uskonnollisissa viitekehyksissa
arvointuitioita tulkitaan eri tavoin niin, ettd ihmiset arvottavat asioita eri
tavoin. Ndiden keskendén ristiriitaisten tai toisistaan eroavien tulkintojen ver-
tailu on kuitenkin mahdollista eri ndkemysten edustajien vilisessa kriittisessd
dialogissa. Siksi dialogia tarvitaan erityisesti intuitioiden kisitteellisen ilmai-
sun terdvoittamiseksi.

Taloudellinen oikeudenmukaisuus osana ihmisoikeusajattelua

Taloudellisten oikeuksien perustelu vaatii omia erityisperustelujaan. Erityi-
sesti perustelua vaatii se, ettd tietyt taloudelliset oikeudet sisdltyvat itse ihmis-
oikeuksien kisitteeseen. Tallainen ajattelu kehittyi myohdisantiikissa ja kes-
kiajalla, kun luonnonoikeuden perinteen eudaimonistinen haara alkoi kdyda
intensiivistd dialogia kristillisen perinteen edustajien kanssa. Kun eudaimonis-
tit ja erityisesti stoalaiset olivat pitdneet aineellista hyvinvointia toisarvoisena
ihmisen hyvén eldmin ja onnellisuuden kannalta, juutalais-kristillinen maail-
mankuva nosti aineellisen hyvinvoinnin turvaamisen keskeiseksi moraaliseksi
kysymykseksi.

Tatd yhteyttd ihmisoikeuksien kisitteen ja taloudellisen oikeudenmukai-
suuskdsitteen vililld on paljon analysoitu my6s modernissa keskustelussa.
Taloudellisten oikeuksien véliton perusta on hyvinvoinnin kisitteessd. Koska
ihmisell4d on itseisarvo, hdnelld on luonnollinen luontainen oikeus perustavaan
hyvinvointiin. Miten hyvinvoinnin kisite tulisi tdssd yhteydessd ymmart44?
Nykykeskustelussa on olemassa ainakin kolme perustavasti erilaista kasitysta
hyvinvoinnista, joiden vélisessd dialogissa hyvinvoinnin kidsitettd on kehitelty.
(Wolterstorff 2008, 144-143).

(1) Utilitarismi ymmértdd hyvinvoinnilla kokemuksellisesti tyydyttavai
eldmdd. Utilitaristinen késitys hyvinvoinnista tyydyttdvdnd eldmind tekee
oikeutta modernin ihmisen peruskokemukselle. Se ei kuitenkaan toimi kovin
hyvin yleispatevien oikeuksien perustana, koska on olemassa oikeuksia, joiden
loukkaaminen ei vaikuta eldmén kokemukselliseen tyydyttavyyteen. Ihmiselld
on esimerkiksi oikeus siihen, ettei hdnen hyvdd mainettaan tahrata. Thmisen
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kokemus eldmén tyydyttdvyydestd ei kuitenkaan muutu, jos hdnen mainettaan
tahrataan ilman, ettd hén on siitd tietoinen ja ilman, ettd se havaittavasti vai-
kuttaa sithen, miten ihmiset hdneen suhtautuvat.

(2) Hyve-eettisen eudaimonismin mukaan hyvinvointi on hyveellisyytt4.
Thmisen hyvé eldméd on tdmédn ndkemyksen mukaan riippuvaista ainoastaan
siitd, ettd ihminen toimii hyveellisesti. Timdn hyvinvointikdsityksen ongel-
mana taloudellisia oikeuksia koskevan teorian ndkokulmasta on kaiken huo-
mion kiinnittyminen toimijan hyveellisyyteen niin, ettd muita hyvinvoinnin
ulottuvuuksia pidetdédn toisarvoisina ja jopa merkityksettémina. Thminen voi
esimerkiksi ndhdd nilkda ja eldd asunnottomana eikd se ainakaan stoalaisen
eudaimonismin mukaan alenna hanen eldménsa laatua, jos hidn toimii hyveelli-
sesti kyseisissd olosuhteissa.

(3) Juutalais-kristillinen kisitys hyvinvoinnista elimin kukoistuksena ottaa
huomioon sekéd hyveiden ettd aineellisen hyvinvoinnin ulottuvuuden. Oikeu-
denmukaisuus merkitse oikeutta eldmin perushyvyyksiin ja yhteiskunnan
oikeudenmukaisuutta arvioidaan erityisesti sen perusteella, miten yhteiskun-
nan marginalisoidut ryhmat kuten kéyhat, orvot, lesket, vammaiset, lapset ja
uskonnollisesti marginalisoidut pddsevit niistd osallisiksi. (Wolterstorff 2002,
280). Marginalisoiduille ryhmille on taattava reilu osa yhteiskunnan kaytéssa
olevista hyédykkeista.

Hyvinvoinnin késitteen osalta ndemme, ettd kisitteellinen ja teoreettinen
kehitys on sidoksissa erilaisten katsomusten viliseen dialogiin ja kritiikkiin.
Hyvinvointia voidaan tarkastella ihmisen perusoikeuksien kannalta ja pdatelld,
ettd koska ithmiselld on oikeus perustavaan hyvinvointiin, ja tdmi on perus-
tava ihmisoikeus, joka hinelld on pelkédstddn silld perusteella, ettd hidn on ihmi-
nen. Talloin rikkaan taloudellista oikeutta omaan omaisuuteensa on pidetty
alisteisena koyhien oikeudelle perustavaan hyvinvointiin. Tdméa késitys on
jannitteisessd suhteessa ndkemykseen, jonka mukaan omistusoikeus perustuu
yleispdtevdidn periaatteeseen ja tdssd mielessd rikkaalla on oikeus itse pddttdd
omaisuudestaan. Yhtddltd on siis korostettu omistusoikeutta ja omistusoike-
uden loukkaamattomuutta. Toisaalta on korostettu sitd, ettd rikkaan hallussa
oleva ylimdirdinen ruoka ja vaatetus kuuluvat niille koyhille, joilta puuttuu
aineellisen hyvinvoinnin perusedellytykset. Koska jokaisella ihmiselld on oikeus
perustavaan hyvinvointiin, perustavan hyvinvoinnin edellytyksena olevia elin-
tarvikkeita ja muita aineellisia ehtoja ei ole oikeutta omia itselleen yli tarpeen.
Rikkaan hallussa olevat yliméardiset elintarvikkeet ja muut perustavat hyvin-
voinnin edellytykset kuuluvat niille, jotka ovat valittdmassa tarpeessa. (Wolter-
storff 2008, 59-62)

Tédllainen taloudellisen oikeudenmukaisuuden kisitettd koskeva pohdinta
on 16ydettdvissd jo kirkkoisiltd ja 1100-luvun kanonisilta oikeusajattelijoilta.
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Bolognalaisen lainoppineen munkki Gratianuksen noin vuonna 1140 kokoa-
maan kirkollisen lainsddddnnon kokoelmaan Dekretum Gratianiin on kirjattu
tekstejd, joissa rikkaiden ylijadméa luetaan moraalisesti koyhille kuuluvaksi,
niin ettd rikas tédssi tilanteessa syyllistyy varkauteen. Tédssd kohdassa siis vas-
takkaisen ndkemyksen perusargumentti omistusoikeuden perustavuudesta on
kddnnetty koyhien eduksi ja rikkaita syytetddn varkaudesta, jos he eivdt suostu
jakamaan omaansa koyhille. Tdll4 tavalla vastakkaiset ndkemykset dialogissa
muokkaavat toisiaan ja auttavat kehittimédan oman nikemyksensd ominaispiir-
teitd kdyttdmalld hyvaksi toisen ndkemyksen tarjoamia ndkoékohtia.

Niissd teksteissd ilmenee siis yhtdiltd ehdottoman ihmisarvon heijastumi-
nen taloudelliseen oikeudenmukaisuuteen: "Kukaan ei voi kutsua omakseen
sitd, mikd on yhteistd. Jos hin ottaa siitd omakseen enemmain kuin mitd hin
tarvitsee, on kyse vikivaltaisesta omimisesta - - Se leipd, jonka pidatét itsellesi,
kuuluu tarvitsevalle, vaatteet, jotka varastoit itselleni, kuuluvat alastomalle.”
(Tierney 2001, 70). Taustalla kuitenkin vaikuttaa kilpaileva ndkckulma, jonka
mukaan omistusoikeus on loukkaamaton ja varkaus on viirin. Nyt vain var-
kaudeksi kutsutaan sit4, ettd rikas pitdd kiinni omaisuudestaan silloinkin, kun
koyhit elavat darimmaiisessd puutteessa.

K&yhien oikeuksien perustelu voidaan siis toteuttaa joko perustautuen abst-
raktiin oikeusjérjestykseen ja oikeudellisiin sddddksiin tai kdyhien itseisarvoon
ja heidédn kédrsimykseensa. Korostus voi olla abstraktissa oikeudenmukaisuuden
jarjestyksessd tai sorron uhreissa ja heiddn sortajissaan: kdyhissa ja rikkaissa.
Perustelu voi nojautua armeliaisuudesta nouseviin velvoitteisiin tai kdyhdn
onnettomaan tilaan. Huomio voidaan kiinnittda siihen, ettd koyhat ovat var-
kauden, huijauksen ja petoksen uhreja. Heille tehdddn vadryyttd. Voidaan siis
vedota joko kdyhien luonnollisiin oikeuksiin tai yleispdteviin moraalisiin sdédn-
toihin.,

Krysostomoksen mukaan rikkaat syyllistyvit varkauteen, jos he eivdt jaa
omastaan kdoyhille. Rikkailla on omistuksessaan sellaista, mikd kuuluu koy-
hille. Krysostomoksen mukaan elintarvikkeet kuuluvat koyhille pelkéstdan
silld perusteella, ettd hin tarvitsee niitd. Krysostomoksen perusteluna on tédssa
yhteydessa pelkdstddn se, ettd koyhat ovat ihmisié ja voidakseen eldd inhimil-
lisesti arvokasta eldm3id, he tarvitsevat elintarvikkeita. Oikeus elintarvikkeisiin
ei perustu kdyhien hyveellisyyteen vaan heiddn ihmisarvoonsa. (Chrysostom
1984, 51)

Joidenkin kirkollisten oikeusoppineiden mukaan kdyhien oikeus perushy-
vinvointiin on jotain niin perustavaa, ettei kdyhdlld ole oikeutta luopua siit4,
vaikka haluaisikin. Godfrey of Fontaine sanoi: "Luonnollisen lain mukaan jokai-
sella on tietty oikeus tdmdn maailman yhteisiin ulkoisiin hyddykkeisiin, ja tasta
oikeudesta ei ole luvallista luopua.” (Tierney 2001, 75) Ockham puolestaan kir-
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joittaa: "Ajalliset hyodykkeet kuuluvat muille, koska niiden omistaminen on
valttdmattomyys - - se on, ne omistetaan jarkiperusteilla. Ja télld tavalla rik-
kaan yliméardiset hyodykkeet kuuluvat kéyhélle”. (Tierney 2001, 75)

Kdsitys taloudellisesta oikeudenmukaisuudesta voi siis asettaa oikeudenmu-
kaisuusajattelun keskukseen ihmisen, tai kaikkia sitovan yleispatevan peri-
aatteen. Huomion keskipisteessd voivat olla kéyhit, vammaiset, muukalaiset,
lesket ja orvot tai yleinen periaate, jonka mukaan kaikkien perusoikeuksista on
huolehdittava. Korostuksena voi olla kdyhien perustarpeiden tyydyttdminen
tai oikeudenmukaisuuden periaatteen johdonmukainen soveltaminen.

Ndma esimerkit tuovat esille sen, ettd ihmisoikeuksien jarkiperusteiden tuot-
taminen on monisyinen prosessi, koska erilaiset teoreettiset 1ahtékohdat tarjo-
avat erilaisia mahdollisuuksia tukea, valaista ja kisitteellisesti ilmaista perus-
tavia moraalisia intuitioitamme. Dialogisen pluralismin ei ole tarkoitus johtaa
eklektismiin, jossa erilaisista maailmankatsomuksellista paloista kootaan seka-
lainen kokoelma. Tarkoituksena on ennemminkin, ettd erilaisten teoreettisten
l1ahtokohtien tarjoamat ndkokohdat voivat rikastuttaa toisiaan ja antaa opiske-
lijoille mahdollisuuksia syventdd omaa ndkemystédan, 16ytdd perusteluja ihmis-
oikeuksia kunnioittavalle kansalaistoiminnalle.

Lopuksi

Kasvatus oikeudenmukaisuuteen ja ihmisoikeuksien kunnioittamiseen voi
rakentua yleisinhimillisten intuitioiden varaan. Ndm4 intuitiot saavat kuiten-
kin erilaisen varityksen sen mukaan, minkilaisen maailmankatsomuksen viite-
kehyksessa niitd kasvatuksellisesti kehitetddn ja niiden sanalliseen ja késitteelli-
seen ilmaisuun luodaan valmiuksia. Tdst4 syystd oikeudenmukaisuuskasvatusta
on mielekdstd toteuttaa dialogisesti pluralistisessa viitekehyksessd, jotta voi-
daan yht4iltd tukea erilaisiin maailmankatsomuksiin sitoutuneita opiskelijoita
kehittdmaan intuitioitaan omista 1dhtékohdistaan ja toisaalta voidaan rikastut-
taa perusteluja luomalla dialogia maailmankatsomusten vilille.
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