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ARTIKKELIT

VELAN JA VYONKIRISTYKSEN IRLANTI

Tulkintoja protestien ja niiden puuttumisen syista®

Teppo Eskelinen*

Aluksi

Eurokriisin alkaessa viime vuosikymmenen lopulla Irlanti oli paljon esilla
yhtend kriisimaista, joiden tilannetta seurattiin hermostuneesti seka rahoi-
tusmarkkinoilla ettd lehdistdssd (Harjuniemi et al 2015, 2). Maahan assosioitui
klassinen kuplatarina?, jossa finanssiromahdusta seurasi vaikea velkatilanne.
Viime vuosina Irlantiin kohdistuva kansainvélinen huomio on ollut vihidisem-
péd, ja kriisin on usein jopa esitetty olevan ohi - on oikeastaan jo vaikea muis-
taa, ettd Irlanti oli aluksi suorastaan kriisimaan symboli®.

Tama kriisi tuli ja meni -narratiivi kuitenkin sivuuttaa kahdenlaisia tér-
keitd kysymyksid. Ensinnidkin julkista talouttaan raskaasti kiristdvdssd maassa
lukuisten ihmisten henkilokohtaisesta ndkokulmasta kriisi on kaikkea muuta
kuin ohi. Toiseksi kriisin hoitoon assosioituu perustavanlaatuisia epdoikeuden-
mukaisuuden kokemuksia, erityisesti liittyen pankkien pelastamiseen kdytet-
tyihin valtaviin rahasummiin. Tédstd aukeaa kiinnostavia kysymyksid politiikan
tutkimuksen kannalta. Milld tavalla pankkeja, velanmaksua ja kriisin seurauk-
sena vahvistunutta Euroopan komission valtaa on pyritty politisoimaan ja toi-
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saalta epdpolitisoimaan? Mitka tekijdt vaikuttavat timén poliittisen asetelman
ja tyytymattomyyden kanavoitumiseen protesteiksi?

Tutkin tédssd artikkelissa ylld mainittuja kysymyksid. Selvitdn haastattelu-
materiaaliin nojautuen, miten Irlannin kansalaisliikkeet ovat pyrkineet politi-
soimaan valtionvelkaa ja valtion ylivelkaantumista seurannutta vyonkiristys-
politiikkaa, ja toisaalta, minkilaisia asetelman epdpolitisoinnin mekanismeja
maassa on nadhty. Ndin syntyy kuva siitd, mitka tekijat ovat vaikuttaneet vas-
tapoliittisten mobilisaatioiden vahvistumiseen ja toisaalta heikentymiseen.
Kysymys on kiinnostava ennen kaikkea suhteessa ilmeisimpiin vertailukohtiin:
miksi Irlannissa ei ole ndhty Kreikkaan tai Espanjaan verrattavissa olevaa vas-
tapoliittista mobilisaatiota varsin samankaltaisesta taloudellisesta ja kansain-
vélispoliittisesta tilanteesta huolimatta*?

Artikkeli etenee seuraavasti. Seuraavassa alaluvussa kuvaan lyhyesti tutki-
muksen aineistoa ja menetelmid. Sen jédlkeen kéyn tiiviisti 14pi Irlannin poliitti-
sen tilanteen ja viimeaikaiset tapahtumat ja teen nopean katsauksen Irlannissa
ndhtyyn protestiliikehdintdédn. T4td seuraavassa alaluvussa késittelen teoreet-
tisesti kysymysté liikkkeen mobilisaatiosta. Ndiden jdlkeen siirryn aineiston ana-
lyysiin. Késittelen omissa alaluvuissaan neljdd aineistosta nousevaa teemaa:
politiikan lukitseminen, kulttuuriset selitykset, konsensuksen tuotanto ja liik-
keen organisaatio. Lopuksi teen yhteenvedon artikkelin sisallosta.

Aineisto ja metodi

Artikkeli perustuu Dublinissa syksylld 2014 kerdttyyn materiaaliin. Materi-
aali koostuu kolmesta osasta (ks luettelo artikkelin lopussa). Ensimmainen osa
on poliittisten toimijoiden haastattelut, joiden avulla kartoitin eri puolueiden
edustajien késityksid Irlannin kansainvilisten velkojen uudelleenjirjestelyn
mahdollisuudesta.  Haastattelut  painottuvat  vasemmistopuolueisiin,
koska oikeistopuolueiden linjana on ldhtokohtaisesti ollut velkasuhteiden
kunnioittaminen, siind missd vasemmistopuolueet ovat vidhintdin retoriikan
tasolla olleet kiinnostuneita ndiden suhteiden haastamisesta. Haastateltavat
olivat poliittisesti hyvin aktiivisia ihmisid, mutta toimivat pikemmin neuvonan-
tajan kuin péddtoksentekijan roolissa. Loysin haastateltavat ottamalla yhteytta
puolueisiin ja pyytdmalld sopivan henkilon yhteystietoja.

Aineiston toinen osa on kansalaistoimijoiden haastattelut. Selvitin aktivis-
tien ajatuksia velan politiikasta, strategiasta ja politisoinnin mahdollisuuksista.
Haastateltaviksi valikoitui ndkyvid ja hyvin aktiivisia toimijoita, jotka ovat
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olleet mukana erilaisissa liikkeissd. Tein niditd haastatteluja viisi kappaletta, ja
ne olivat kestoltaan noin 1,5-2 tunnin mittaisia. Lysin haastateltavat julkisuu-
den ja kontaktien avulla. Kahta haastattelua tdydensin jalkikdteen sdhkopos-
tilla.

Kolmas osa on irlantilaisten yhteiskuntatietelijéiden ryhméhaastattelu. Tata
voi pitdd aineiston jonkinlaisena epdvirallisena osana. Piddn kuitenkin olen-
naisena, ettd pystyin testaamaan tulkintojani kysymaélld paikallisten asian-
tuntijoiden ndkemyksid niistd. Esitin samaan tilaan kokoontuneille tutkijoille
tutkimusasetelmani, joitakin tulkintoja ja typologisointeja seka yksittdisid vit-
tdmid, ja pyysin heitd reagoimaan ndihin. Keskustelu jarjestettiin University
College Dublinin tiloissa.

Aktivistien haastattelut olivat luonteeltaan strukturoimattomia teemahaas-
tatteluja. Olin etukdteen valinnut teemoja, joita haastatteluissa kaytdisiin lapi,
mutta en muilta osin pyrkinyt erityisen aktiivisesti ohjaamaan keskustelun
kulkua. Toteutin osan haastatteluista kahvilassa/pubissa ja osan toimistoissa.
Selvitin olevani liikkeelld tutkijana, mutta mainitsin omasta aktivistitaustas-
tani ja kerroin olevani kiinnostunut ennen kaikkea vertaamaan Irlantia muihin
Euroopan kriisimaihin. Katsoin téllaisen orientaation olevan vélttdmaitontd jo
menetelmakirjallisuudessa korostetuista syistd: "yksilo ei vastaa ensimmai-
seenkddn kysymykseen pyrkiméattd edes jonkinlaiseen summittaiseen késityk-
seen siitd, mihin kysymyksilld pyritddn tai mitkd kysymykset ovat tutkimus-
aiheen kannalta ’oleellisia’. Tilanteenmédrittelyt orientoivat haastateltavaa,
tdmin nikee erityisen hyvin strukturoimattomassa teemahaastattelussa” (Ala-
suutari 1999, 149)°.

Poliitikkojen haastattelut olivat taas tiukemmin strukturoituja ja perustui-
vat ennalta laatimaani kysymyslistaan. Valmiilla rakenteella varmistin saavani
heiltd kannanoton muutamiin keskeisiin kysymyksiin. Annoin keskustelun
kulkea vapaasti, sikdli kun strukturoidulta osalta jéi aikaa. Haastattelut olivat
noin tunnin mittaisia ja toteutin ne Irlannin parlamentin tiloissa.

Mit4 tapahtui

Perinteisesti hyvin koyhdna tunnettu Irlanti koki ennen ndkemittoman talo-
udellisen nousukauden noin vuodesta 1995 alkaen. Talouden kasvu perus-
tui ennen kaikkea ulkomaisten investointien houkutteluun, erityisesti tekno-
logia- ja lddkealoille. Englanninkielisen matalan verotuksen maan oli helppoa
houkutella yrityksid - toimintojaan Irlantiin siirsivat esimerkiksi Microsoft,
Intel ja Google. 1990-luvun lopussa Irlannin BKT:n vuosittainen kasvu oli jopa
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10 prosentin luokkaa. Kasvun dynamiikka muuttui kuitenkin finanssi-inflaa-
tiovetoiseksi, mikd teki maan talouden sekd epidvakaaksi ettd riippuvaiseksi
finanssisektorin menestyksesté®. Finanssisektorin sddntelyd myos purettiin ja
alisdédntelya ylldpidettiin hyvin tietoisesti. Valvontaviranomaisilla oli ilmeisesti
tiedossa, ettd pankkien toiminta ei ollut normien mukaista, mutta he péatti-
vt olla puuttumatta siihen. Taustalla oli ajatus “yhteistd etua edistdvastd val-
vonnasta”, minka tulkittiin tarkoittavan hyvin véhdistd sddntelyd. Hallitsemat-
tomasti kohoavat asuntojen hinnat tuhosivat ostovoimaa ja seurauksena oli
lopulta finanssikuplan puhkeaminen. Talouskriisin seurauksena bruttokansan-
tuote laski noin 14 prosenttia ensimmadisten vuosien aikana ja tyottomyys yli
kaksinkertaistui. Kansantuotteen pudotus oli jyrkempi kuin missdan talouskrii-
sissd Yhdysvaltojen 1930-luvun suuren laman jilkeen (Keating, Morrison & Cor-
rigan 2010, 5-6).

Kriisin vaikutukset ovat ndkyneet korkean tySttomyyden lisdksi rajusti kiris-
tyneen valtiontalouden seurauksina. Ennen kuplan puhkeamista Irlannin hal-
litus teki erittdin kiistanalaisen pddtoksen taata sataprosenttisesti kaikki irlan-
tilaiset pankit. Kdytdnndssa siis valtio asetettiin pankkien vakuudeksi. Talla
yritettiin torjua pddomapakoa. Lopulta péditds osoittautui vain ajan pelaami-
seksi, ja valtio sai kédsiinsa erittdin paljon liikepankkien vastuita. Valtion varat
osoittautuivat riittimattomiksi. Tuolloinen hallitus ratkaisi ongelman kirjoit-
tamalla pankeille valtion maksusitoumuksia (promissory notes), joita pankit pys-
tyivat kdyttdmadn vakuuksina’. Samassa yhteydessé perustettiin myds valtion
roskapankki NAMA (national asset management agency), jonka tehtdvana oli myds
pelastaa finanssimaailman epdonnistumisia julkisella rahalla. Valtio on nédiden
operaatioiden seurauksena ollut pysyvésti ylivelkaantunut. Ylivelkaantumisen
seurauksena hallitus joutui turvautumaan ulkoiseen hitdrahoitukseen. Tata
rahoitusta myontdvit instituutiot ovat ndkyvisti sanelleet maan taloudellisia
valintoja, ennen kaikkea vaatien valtiontalouden kiristimistd. Nama instituu-
tiot ovat EU:n komissio, Euroopan Keskuspankki ja Kansainvilinen valuutta-
rahasto IMF, eli "Troikka”, kuten kolmikko on opittu kriisimaissa tuntemaan.

Valtionvelan politiikassa voidaan siis erottaa kaksi vaihetta, (1) pankkikrii-
sin ja pankkien tukemisen vaihe ja (2) ulkoisen rahoituksen vaihe. Vaiheessa
(1) velan politisointi merkitsi kdytdnnossd kysymysti siitd, tulisiko maksu-
sitoumusten mukaisia maksuja jatkaa (olihan kyse pankeille lahjoitetusta
rahasta). Vaiheessa (2) politiikka muuttui rahoituskriisin myotid kansainva-
liseksi politiikaksi, kun pankkien pelastamisessa velkaantunutta valtiota on
kannateltu ulkoisella rahoituksella. Politiikan keskitssa ei ole endd ollut niin-
kéddn velanmaksu sindnsi kuin suhtautuminen Troikan politiikkaan. Tima tie-
tysti muutti asetelman kokonaan. Tuloksena oli Euroopan kriisiajan tutuksi
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tullut valtapolitiikka, jossa osapuolina ovat nimenomaan paikallinen hallitus
ja Troikka, eivdt endd pankit. Itse asiassa jdlkikdteen voidaan sanoa, ettd pankit
katosivat osapuolen asemasta hyvinkin nopeasti, vaikka niilld on yhteiskunnal-
listen olosuhteiden tuotannossa edelleen keskeinen rooli.

Kriisin kddnteiden poliittisia asetelmia ja potentiaalisia tyytyméattémyyden
aiheita voidaan edelld esitetyn perusteella eritelld seuraavasti:

1. Pditos luoda finanssivetoinen talousjdrjestelmd, sisdltden esimerkiksi
péatokset purkaa finanssivalvontaa (pitkillinen prosessi)

2. P4itos taata pankit sataprosenttisesti (juuri ennen kriisid)

3. P&itos jatkaa pankkien pelastamiseksi kirjoitettujen maksusitoumusten
maksamista (ylld "vaihe 17)

4, Paditos siitd, ettd velanmaksua Troikalle jatketaan kyseenalaistamatta
maksamisen velvoitetta ja Troikan médrittelemdi talousohjelmaa ("ylla
vaihe 2”)

Ensimmdiset kolme liittyvit Irlannin hallituksen toimintaan, viimeinen mak-
suohjelmaa koordinoivan "troikan” toimintaan ja Irlannin hallituksen halut-
tomuuteen asettua vastustamaan Troikan politiikkaa. Toisaalta voidaan myds
erottaa velan politisointi ja ylivelkaantumisesta seuraavan ulkoisen rahoituk-
sen aiheuttama vydnkiristyslinjan politisointi. Ensimmdiseen liittyva kysymys on,
onko valtionvelan maksaminen ylipddnsad perusteltua (esimerkiksi pankkien
pelastamisen oikeutus). Jalkimmadiseen liittyvd kysymys on, ovatko vyonkiris-
tyslinjan tavoitteet oikeita, ehdot kohtuullisia ja oikein kohdennettuja. Vyonki-
ristyspolitiikkaa ("austerity”) Euroopan maissa on kritisoitu seki taloudellisesti
epdonnistuneeksi, ehdoiltaan kohtuuttomaksi ettd vaikutuksiltaan epdoikeu-
denmukaisesti painottuneeksi®.

Protestit ja protestien puute

Irlanti on néissd olosuhteissa kiinnostava nimenomaan protestien tutkimuk-
sen ndkokulmasta, erityisesti verrattuna muihin EU-kriisimaihin®. Irlannissa
protestit ovat olleet selvésti pienimpid: yhteiskunnallisten liikkeiden vélitén
reaktio oli rutiininomainen ja myshemminkin vdhdisempi (Power & Nussbaum
2014; Cox 2012, 1-2). Irlantilaisen protestitutkija Laurence Coxin sanoin “on
tullut jo kliseeksi verrata irlantilaisten passiivisuutta Troikan ohjelmien edessd
espanjalaisten tai kreikkalaisten vastarinnan aktiivisuuteen” (Cox 2013).

Heti finanssikriisin jalkeen, vuosina 2009-2010, ndhtiin yksittdisid suuria pro-
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testeja. Nama protestit nojasivat perinteisiin organisaatioihin, erityisesti ay-
liikkeeseen. Dublinin keskustassa ndhtiin muutamia arviolta 40 - 50 tuhan-
nen ihmisen mielenosoitusmarsseja. Tama liike kuitenkin kuivui pian kasaan
- marssien jatkoksi ei kehittynyt muuta toimintaa. Rinnalla on eldnyt akatee-
misempi ja huomattavasti pienempi jarjestéfraktio, jonka piirissd on totuttu
politisoimaan velkaa kansainvilisend oikeudenmukaisuuskysymyksend (esim
Collision & Ni Chasaide 2009; DDCI 2009). Erityisesti pitkddn kehitysmaiden
velan poliittista oikeutusta seurannut Debt and Development Coalition on pyr-
kinyt ottamaan kantaa Irlannin valtionvelan periaatteelliseen oikeutukseen
ja luomaan jdrjestokoalitioita tdmdn kysymyksen ympérille. Nima organisaa-
tiot ovat tuotteliaisuudestaan huolimatta pysyneet marginaalisina, vaikka epa-
oikeutetun velan politiikka on pitkéllinen vastapoliittinen linja, joka tarjoaisi
paljon tarttumakohtia (Mader & Rothenbiihler 2009; Millet & Toussaint 2005;
Irlannista Storey 2013).

Vuoden 2012 kevadlld my6s Occupy! -liike rantautui Irlantiin. Dublinissa jér-
jestetty valtaus kesti yllattavankin pitkddn, mutta loppui ennen strategisesti
tarkedksi koettua NAMAn omistamien kiinteistéjen valtausta. Tima suunni-
teltu protestimuoto olisi mahdollistanut talouskriisin seurausten politisoinnin
esittdmallad valtiolle konkreettisia vaatimuksia esimerkiksi asumisesta oikeu-
tena (Cox 2013; Cox 2012, 5). Kampanjointi kodittomien tukemiseksi pankkeja
vastaan on ollut esimerkiksi Espanjassa keskeinen litkkeiden kasvun ja suosion
alusta, ja NAMAn haltuun péddtyneiden kiinteistSjen nousu protestien keski-
66n olisi voinut luoda tétd tendenssid Irlannissakin. Uutta radikalismia edusta-
vat my0s opiskelijaliikkeen uudet suuntaukset, joista ndkyvin on ollut yleisesti
nuorten oikeuksia politisoiva "We’re not leaving” -ryhmé*°,

Jonkinlainen kddnnekohta kuitenkin ndhtiin, kun hallitus maarasi kdyttoon
"kotitalousveron” ja vesimaksut. Vesimaksuja peritddn veden kdyton mukaan,
kun vesihuolto yksityistetddn ja kiinteistoihin asennetaan vesimittarit. Tdma on
osa julkistalouden kiristdmistéd ja myds erddnlainen yhteisresurssin kaappaus.
Aiemmin vedestd on maksettu kunnallisveroina, joita nyt myds samaan aikaan
on jatkuvasti kiristetty. Kotitalouksien yliméddrdinen maksu on erédédnlainen
vélillisen verotuksen muoto. Siind missd itse velan tai yleisemmain talouskurin
politisoituminen tai heijastuminen protesteina on ollut vihdisempas, vesimak-
suista syntyi dkillisesti protestiliikkeitd. Nditdkaadn liikkeitd ei voi kokonsa puo-
lesta verrata Eteld-Euroopan liikehdintddn, mutta aiemmin néhtyjd protesteja
aktiivisempina ne herattiavat kysymyksen siitd, miksi juuri ndma maksut olivat
protestit laukaiseva tekijéd, kun aiemmin irlantilaiset olivat vastanneet talous-
kuriin lihinni passiivisuudella. (ks. Cox 2012, 5).

Vesimaksuprotesteissa oli kaksi vaihetta. Ensimmadiseni vesimaksuja vastus-
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tamaan organisoitiin koordinoitu kampanja Campaign Against the Household
and Water Tax. Kampanja ei kuitenkaan ollut erityisen menestyksekés. Myo-
hemmaissa vaiheessa syntyi uusi vdljempi koordinaatio nimeltddn Right2Water.
Se kdynnistyi pddosin tyovdenluokkaisilla asuinalueilla, ja levisi myos maaseu-
dulle. Mielenosoituksia jirjestettiin paikallistasolla ja hajautetusti, liittymatta
olemassa oleviin organisaatioihin. Vesimaksujen toteutuksessa on ollut ylei-
semminkin huomattavaa kitkaa: mielipidetiedustelujen mukaan vain nelja
kymmenestd irlantilaisesta aikoo maksaa vesimaksunsa.

Tdssd uudessa vaiheessa on myGs ndhty perinteisimmin orientoituneiden ja
uusien poliittisten ryhmien vélisid yhteenliittymia. Esimerkkind tdstd We're not
leaving kutsui koolle laajaan vesimaksujen vastaisen liikkeen strategiatyohén
monipuolisen koalition, johon kuului esimerkiksi globaalin oikeudenmukaisuu-
den toimijoita (Gluaiseacht for Global Justice, Irlannin Attac) ja "uusien tyo-
ldisten” liikkeit4 (esimerkiksi prekaarityoldisten jarjesto Third Level Workplace
Watch). Tdma suhteellisen ylldttdva allianssi osoittautui tavallistakin vahvem-
maksi, kun useampi ammattiliitto sekd Sinn Fein -puolue ilmoittivat tukevansa
strategia-aloitetta (Wwww.mandate.ie 2015). Néin liikkeest4 on tullut sen verran
suuri, ettd se pystyy konkreettisesti vastustamaan joitakin talouskurin imple-
mentaation muotoja.

Mobilisaatio

Yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksessa on pyritty selittimédan mobilisaa-
tiota ja sen puutetta useista eri ndkokulmista (esim Opp 2009; Goodwin & Jasper
2009)*2, Usein julkisuudessa protesteja selitetddn 1dhinnd materiaalisen (suh-
teellisen) koyhtymisen kautta, ja tdmé niin sanottu suhteellisen deprivaation
teoria oli liiketutkimuksen historiassa my6s hallitseva (Gurney & Tierney 1982).
Mekaanisesti taloudellisiin eriarvoisuuksiin viittaava malli ei kuitenkaan selitad
Euroopan kriisimaiden vélisid huomattavia eroja. Irlantilaisilla olisi sosiaalisten
indikaattoreiden, my®os eriarvoisuuden kasvun, nojalla syyta radikaaleihin pro-
testeihin siind missd kreikkalaisillakin. Lahtokohtaisesti voidaan toki olettaa,
ettd yhteiskunnallinen tilanne, esimerkiksi korkea ty6ttomyys tai yleisempi
epdoikeudenmukaisuuden kokemus luovat maaperdd mobilisaatiolle, jos muut
liikkeiden syntymekanismit ovat oikeanlaiset, vaikka ndma eivdt yksin riittdi-
sikddn protestien selityksiksi.

Uudempi liiketutkimus on tarkastellut liikkeiden syntymekaniikkaa laa-
jemmin kuin pelkistddn yhteiskunnallisen tilanteen heijastumana (McAdam,
Tarrow & Tilly 2001; Melucci 1996, 13-14). Yksilon ndkokulmasta mobili-
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soitumista on kisitelty esimerkiksi poliittisten mahdollisuuksien (Meyer &
Minkoff 2004) tai subjektiivisen voimaantumisen (Evripidou & Drury 2013)
niakdkulmasta. Olen tdssd artikkelissa kuitenkin kiinnostunut kollektiivisem-
mista ndkdkulmista: likeaallon kyvystd vahvistaa itsedén ja jarjestelmén legi-
timaation epdonnistumisesta. Tdstd syystd nojaan pddosin Alberto Meluccin
teoriaan, jonka avulla voidaan kisitelld kysymystéd kulttuurisen konsensuksen
tuotannosta ja rikkomisesta. Olen kiinnostunut my®os politiikan "lukitsemisen”
ja vaihtoehtojen tuottamisen vilisestd dynamiikasta. Ndiden kysymysten kasit-
telyyn yksilon ndkokulmasta asiaa tarkastelevat tai pelkkédédn eriarvoisuuteen
viittaavat teoriat eivat riita.

Kadytdnndssd missd tahansa yhteiskunnallisessa kontekstissa on tietty madra
poliittisia toisinajattelijoita, jotka ylldpitdvat haastetta jarjestelmdd kohtaan ja
pyrkivit luomaan laajempaa vastapolitiikkaa. Vastapolitiikan kisitteelld viit-
taan mobilisoivaan protestiin, joka selvdsti my&s tunnistaa ja nimeéd vastusta-
mansa poliittisen idean, tdssad tapauksessa vyonkiristyspolitiikan', Normaali-
olosuhteissajarjestelmi pystyy kuitenkin hallitsemaan téllaista "vakiintunutta”
protestia: hallinnan keinoja voivat olla liikkeen marginalisointi tai imeminen
osaksi poliittista jarjestelmdd. Protesteissa olennaista onkin skaalan kasvattami-
sen kyky. Kysymys on siitd, milloin mobilisaatio onnistuu kasvamaan ylospain
eli vetdmdidn mukaansa laajempia joukkoja ja normaalisti epépoliittisia ihmi-
sid ja luomaan uskoa laajempaan yhteiskunnalliseen muutokseen, jota ei silloin
voi endd helposti sivuuttaa. (Tilly & Tarrow 2007, 94-96). Tdma on ollut ydin-
kysymys kaikissa Euroopan kriisimaissa: huolimatta siit4, ettd vaikkapa Krei-
kan kohdalla on usein vedottu maan vahvoihin mielenosoittamisen perintei-
siin, empiiristen tutkimusten mukaan protestiliikkeet ovat vetdneet mukaansa
ihmisid, joilla ei ole aiempaa kokemusta poliittisesta aktiivisuudesta tai jotka
eivit vilttdmattd samaistu vasemmistoon (Riidig & Karyotis 2013).

Lisdksi on kysyttdva, milloin mobilisaatiossa toimii itseddn vahvistava dyna-
miikka. Yhteiskunnallisia liikkeitd tutkitaan usein nimenomaan mobilisaa-
tioaaltoina, jossa liikkeen kasvu itsessddn rekrytoi uusia aktivisteja (Free-
man & Johnson 1999). Alberto Meluccin muotoilun mukaan tdmin prosessin
kuluessa hallitsevien ryhmien kontrolli sosiaalisen rakenteen jarjestelmistd
heikkenee, miki lisdd vastustajille tarjolla olevia resursseja. Tdma kontrollin
heikkeneminen ilmenee jirjestelmédn legitimaatiokriisind ja sosiaalisen
integraation epdonnistumisena (Melucci 1996, 294-295).

Meluccin mukaan poliittisten péddtosten implementaatiolla on aina kaksi
tasoa: hallinnollinen ja repressiivinen (Melucci 1996, 241). Toisin sanoen paa-
tokset on tehtdvd muodollisesti ja sen jdlkeen pantava toimeen. "Repressiivi-
nen taso” ei kuitenkaan voi toimia pelkédn suoran repression varassa (kuten
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poliisikontrollin), vaan edellyttéa riittavin konsensuksen tuotantoa. Voidaan siis
kysyd, miksi tima konsensuksen tuotanto onnistuu yhdessa tapauksessa ja epa-
onnistuu toisessa. On oleellista selvittdd, mitd ovat ne taustatekijit, mekanismit
ja vilineet, jotka mahdollistavat suhteellisen pienen aktivistijoukon toiminnan
ylospdin skaalautumisen, ja riittdvdn konsensuksen tuotannon epdonnistumi-
sen.

Tutkin seuraavaksi aineistooni ja kirjallisuuteen perustuen toisaalta syitd
sille, miksi konsensukseen ei synny sirdjd eikd siten ylspdin skaalautumista
pédédse tapahtumaan ja toisaalta seikkoja, jotka selittdvit myohemmin tapah-
tunutta suuremman mobilisaation kddnnettd. Analysoituani aineiston'* olen
kategorisoinut mahdolliset selitysmallit seuraavasti. Ensimmadiseksi politiikan
lukitseminen, eli todellinen tai kuviteltu vaihtoehtojen puute, mikd Meluccin
késittein pitdd ylld hallitsevien ryhmien kontrollia. Toiseksi kulttuuriset selityk-
set, eli joko historiaan tai kulttuuriseen kontekstiin viittaavat selitykset, joiden
mukaan Irlannissa on protestien puutteelle erityisid paikallisia syit4, jotka eivat
suoraan liity nykyiseen talouskriisiin. Kolmanneksi jarjestelmén kyky yllapi-
tdd konsensusta joko kisittelemalld tyytymattomyytté poliittisen jarjestelmén
kautta tai tasapainottelemalla sosiaalisten ongelmien kanssa niin, ettei tyyty-
mattomyys ylitd kriittistd rajaa. Neljanneksi vastapolitiikan organisaatioon liit-
tyvét tulkinnat, eli kysymys siitd, minkédlainen vastapoliittinen subjekti pystyy
kokoamaan laajempaa protestimobilisaatiota. Tdll6in huomio ei ole konsensuk-
sen tuotannossa tai ylipdédnsd virallisessa politiikassa, vaan enemman liikkeen
sisdisissd kysymyksissa.

Politiikan lukitseminen

Kysymys taloudellisen hallinnan "lukitsemisesta” esiintyy harvemmin osana
kysymystd konsensuksen tuotannosta, vaikka aihe on nyky-Euroopassa keskei-
nen. Onnistunut mobilisaatio kuitenkin edellyttda paitsi suotuisia kulttuurisia
olosuhteita, myds konkreettista ndkymadad yhteiskunnallisen muutoksen mah-
dollisuuteen; jo demokratian toteutuminen edellyttdd, ettd osataan kuvitella
vaihtoehtoisia yhteiskunnallisia todellisuuksia. Vastaavasti Euroopan nykyisen
talousjarjestyksen keskeinen piirre on ollut pyrkimys "lukita” talouspolitiikkaa,
toisin sanoen luoda rakenteellisia esteitd talouspolititkan suunnan demokraat-
tiselle muutokselle. Tima "lukitseminen” voi tapahtua joko tehtyjen perustus-
lakitasoisten sopimusten kautta tai (viime vuosina paljon ndhtyjen) komission/
Troikan valtaa kasvattavien "erityisjarjestelyjen” my6té (politiikan lukitsemi-
sesta ks esim. Gill 2014).
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"Politiikan lukitseminen” on tietysti omiaan heikentdmaidn mobilisaatiota ja
suuntaamaan sitd teemoihin, jotka koetaan poliittisesti avoimiksi. Voidaankin
tulkita, ettd eurokriisin olosuhteissa kyky luoda uskoa muutoksen todelliseen
mahdollisuuteen on ollut keskeinen mobilisoiva tekija. Irlannin talouskriisissa
tdmd ilmeni kahdessa eri vaiheessa eri tavoin.

Ensimmdisessd, pankkien pelastamisen vaiheessa voidaan katsoa vaihtoehto-
jen puuttuneen, koska pankkikriiseihin yhdistetdan "too big to fail "-ongelma.
Pankkeja siis pelastetaan vastentahtoisesti, kun niiden kaatumisesta kdynnis-
tyva rahoituksen ketjureaktiomainen sortuminen halutaan vélttd4. Huomatta-
vien rahasummien kdytt6 pankkitukeen ndyttaytyy luonnollisesti periaatteessa
epaoikeudenmukaisena, mutta hallituksen katsotaan olevan polkuriippuvuus-
tilanteessa, jossa paatdkset olisi pitdnyt tehdd jo aikaisemmin.

Toisessa, pankkien pelastamisesta seuranneen héitdrahoituksen tarpeen
vaiheessa tapahtui tosiasiallinen vallan siirtyma Irlannin hallitukselta "Troi-
kalle”, joka sanelee kriisivaltioiden politiikkaa ehtona ulkoiselle rahoitukselle®™.
Troikka oli lopulta keskeisessd roolissa my®ds siing, ettd yksityisten sijoittajien
saatavien suojelu julkisella rahoituksella priorisoitiin (Leahy 2013). Ndin finans-
sikriisin kustannusten jaosta pddtettiin tosiasiassa maan ulkopuolella’®, Molem-
missa vaiheissa on ollut aivan ymmarrettdvd tulkinta, ettd mitkdan toimet
polititkan annetussa kehikossa eivit voi muuttaa asioiden tilaa". Yhtd ymmar-
rettdvasti protestiliikkeissd on haluttu jokaisessa vaiheessa korostaa poliittisen
muutoksen aitoa mahdollisuutta.

Tdméan "politiikan lukitsemisen” voi katsoa olevan myds merkittdva vallan-
pitdjien legitimaatiostrategia, ja my0s strategia yhteiskunnallisen konsensuk-
sen tuottamiseksi; toisin sanoen osittain performatiivista puhetta. Haastatelta-
vat toivat tdman myos esiin:

"Poliitikot vetoavat retorisestikin Troikan valtaan, ikddn kuin hallitus ei voisi endd
tehdd yhtddn mitddn. Ty6vdenpuolueen poliitikot toistelevat, ettd emme endd allekir-
joita omia shekkejamme”. (Aktivisti D).

"Todellisuudessa jokainen vuosi kriisin jdlkeen on ollut mahdollisuus kieltaytyd
velanmaksusta mutta nimenomaan tamd mahdollisuus kielletddn jyrkimmin.” (Akti-

visti C).

Toisaalta monet haastateltavat olivat myds hyvidksyneet politiikan tilan
kaventumisen vallitsevana asiantilana:

"Irlannin pankkien pelastamista voi verrata tilanteeseen, jossa autoon ollaan vaihta-
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massa renkaita. Kaveri tulee paikalle ja hdnelle sanotaan ettd pitdisiko autoa hetken
ilmassa. Renkaanvaihtaja poistuu paikalta. Tilanne on tietysti tdydellisen epdreilu,
mutta autoa ei voi oikein laskea ilman ettd omat varpaat tuhoutuvat”. (Aktivisti E).

Kansallisen liikkumatilan kannalta kriisin kahden vaiheen ero on merkit-
tiva. Siind vaiheessa, kun Irlannin hallitus takasi toimivia pankkeja ja rahoitti
vaikeuksiin joutuneita pankkeja, hallituksen talouspoliittinen liikkumatila
oli periaatteessa kohtuullisen suuri: velkoja olisi voitu jérjestelld toisin. Kun
hallitukselta loppuivat rahat ja se joutui turvautumaan "Troikan” eli Euroopan
komission, Euroopan keskuspankin ja Kansainvilisen valuuttarahaston (IMF)
pelastuspaketteihin, se joutui myds hyviaksymddn ndiden instituutioiden
madrittelemat tiukat ja yksityiskohtaiset taloudelliset ehdot. Mielenkiintoista
kyllg, ylld olevassa haastattelussa mainittua autonkannattelumetaforaa useim-
miten kdytetddn kuvaamaan nimenomaan pankkien pelastamista. Koska tédssa
tilanteessa on olemassa tosiasiallisia poliittisia vaihtoehtoja, kulttuurinen
kamppailu "mahdollisen” esittdmisestd on kovempaa. Sen sijaan "Troikan”
sanelema politiikka vaikuttaa aidommin lukitulta.

"Poliittinen muutos nykytilanteeseen tapahtui nimenomaan Troikan rahoituksen
myGtd. On totta, ettd polititkka on huomattavasti lukitumpaa kuin ennen pelastusoh-
jelmaa.” (Aktivisti C).

"Politiikat ovat lukittuja. Niistd ei kdydd neuvottelua.’®” (Aktivisti D).

Kamppailu mahdollisen esittdmisestd on keskeinen, koska kansallisen politii-
kan taustakertomuksena on selvésti kansan intressit vastaan "toimet, jotka on
pakko tehd4d”. Tdma tuli haastatteluissa selvisti esiin.

"Talousteknokraattien mukaan leikkauspolitiikka on tulevaisuuden kannalta vdlttd-
mdtontd. Kukaan ei yritd selittdd sen olevan tdssd ja nyt millddn tavalla hyodyllistd.
Ydinkdsitteitd ovat esimerkiksi luottamus: Irlannin tulisi saavuttaa kansainvilisten
sijoittajien luottamus”. (Aktivisti C).

"Troikan keskeinen tehtdvd on koko ajan ollut finanssijérjestelmdn pelastaminen. Se
on prioriteetti joka menee ohitse muiden. Kaikki tietdvdt tdmdn”. (Aktivisti B).

Toisaalta tutkijat selittivdt suhdetta Troikkaan myos sitd kautta, ettd EU:sta ei
haluta luopua. Euro koetaan kansallisesti "vihdoin samalla viivalla olemisena”,
kansojen joukkoon nousemisena. Tdmi symbolinen merkitys, seki sithen liit-
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tyvd "itsendistyminen Englannista”, voidaan kokea niin tirkednd, ettei Irlan-
nin poliittista valtaa kaventavaa Troikkaa haluta kuitenkaan ottaa protestien
kohteeksi. My0s paikallisia eliittejd kohtaan yleisesti tunnettu epdluulo on niin
suurta, ettd ulkoiset instituutiot voidaan kokea myonteising, vaikka ne saneli-
sivat ddrimmdisen brutaaleja talousohjelmia. Ne ndhddin jonkinlaisena jarjes-
tyksen paluuna. Timé asetelma selvdsti vaikeuttaa poliittisten vaihtoehtojen
esittamista.

"Euro ei ole pelkkd institutionaalinen jdrjestely, vaan tirked poliittinen narratiivi.
Euroon laitetaan paljon toivoa: siitd ei olla halukkaita luopumaan, vaikka jdsenyyden
hinta voisi olla hyvinkin kova. Tietysti paradoksaalisesti tamd “samalla viivalla ole-
minen” tarkoittaa sitd, ettd Irlannilla ei ole omaa valuuttaa ja rahapoliittista pddtds-
valtaa.” (Kommentti tutkijahaastattelusta).

"Monet ihmiset pitdvdat IMF:std. Heille IMF:n ldsndolo edustaa sitd, ettd sheriffi on
vihdoin palannut kaupunkiin. Irlantilaisten pankkiirien katsotaan joka tapauksessa
tuhonneen maan, joten ulkopuolista tarvitaan pitdmddn kuria intresseiltddn yhteen
kietoutuneelle eliitille.” (Kommentti tutkijahaastattelusta).

Kulttuuriset selitykset

Protestien vdhiisyyttd Irlannissa on, erityisesti paikallisessa julkisuudessa,
selitetty my6s kulttuurisilla tekijoilld. Onkin houkuttelevan helppoa ajatella,
ettd eteldeurooppalaiset ovat "protestoijakansaa”, toisin kuin irlantilaiset -
vaikka tosiasiassa Irlannissa on ndhty historiassa itsendisyystaistelun ohella
runsaasti esimerkiksi maanviljelijéiden protesteja (Cronin 2012). Tdman ajatus-
mallin ovat haastateltavien mukaan omaksuneet jo "Troikan” vallanpitijatkin:

"Irlantilaisten sopeutuvuudesta on leivottu esimerkkid. Kun [EKP:n silloinen pddjoh-
taja] Jean-Claude Trichet kivi Dublinissa pitamdssd puheen eurojdrjestelmdn suu-
resta ideasta, hdn sanoi ettd Irlanti on paras esimerkki maasta joka kantaa itse vas-
tuunsa, kuten hdnen mukaansa eurojdrjestelmdssd pitdisi. Toisin sanoen, kansa on
hiljaa ja joustaa.” (Aktivisti E).

Toisaalta monet haastateltavat tuntuvat ainakin osittain my&s hyviksyneen
tdmdn ajatuksen:

”Alkoholismi ja itsemurhaluvut ovat aina olleet korkeita. Irlantilaiseen mentaliteet-



136

tiin voi sopia paremmin huonojen aikojen kasittely itsesyytoksilld kuin poliittisella
toiminnalla asioiden muuttamiseksi.” (Aktivisti A).

"Irlantilainen keskiluokka on aina ollut nousukkaita. Jos nousukas saa paikan protes-
tanttien poyddssd, hdn pitdd tarkeimpdnd asiana maailmassa sitd, ettei menetd tuota
paikkaa.” (Aktivisti C).

"Irlantilaiset ovat aina protestoineet muuttamalla maasta, joten paikallisen joukko-
mobilisaation perinteet ovat heikkoja”. (Aktivisti E).

Jotkut tutkijat ovat havainneet ndiden kulttuuristen selitysten yleisyyden,
mutta pitdvat niitd ongelmallisina. Esimerkiksi Laurence Cox huomauttaa, ettd
Irlannin uskonnollisuutta syytetdédn poliittisesta konservatismista, mutta myds
Kreikassa ja Espanjassa on kuitenkin aivan vastaavanlaista kulttuurista taustaa
(Cox 2013). Conor McCaben mukaan kiinteistokuplaa on pyritty tarkoitushakui-
sesti selittimddn oman asunnon omistamisen kulttuurisella merkitykselld, kun
tosiasiassa asunnon ostamisen "pakko” oli seurausta tietoisista poliittisista valin-
noista, esimerkiksi sosiaalisen asuntotuotannon sivuuttamisesta (McCabe 2013).

Protestien puutteen kulttuurisiksi selityksiksi voidaan lukea my®6s kollektiivi-
sen syytoksen strategia sekd taloushistoriallisen jatkumon selitykset, jotka laajenta-
vat turhan kapeaa kansanluonteeseen viittaavaa selitysmallia.

Kollektiivisella itsesyytokselld viittaan ennen kaikkea strategiaan tunnustaa
avoimesti ennen finanssikriisid tehdyt virheet, mutta pitda kriisid "koko kan-
sakunnan asiana”. Erityisesti taloustieteilijdt ja keskeiset sanomalehdet esit-
tivat finanssikuplan puhjettua aktiivisesti virheitd “kansakunnan” laajuisina.
Esimerkiksi Irish Times julkaisi valittomasti kriisin jalkeen ylickirjoituksen,
jossa todettiin ettd "olemme kaikki syyllisid”. Haastatellut aktivistit pitivat tatd
hyvin tietoisena strategiana. Asioiden politisointi ryhmien vilisend (“tavalliset
ihmiset” vs pankit) ei onnistu, mikili hegemoniseksi selitysmalliksi tulee kollek-
tiivinen itsesyytds. Politisoinnin suuri kysymys onkin, kyetddnko finanssimark-
kinoiden toiminnassa osoittamaan ryhmien vilisi ristiriitoja, vai peittyvitko ne
"yhteisen edun” ja "jaetun syyllisyyden” diskurssien alle. T4llaisella ndenndisen
rehelliselld "virheiden tunnustamisella” saadaan siis tuotettua konsensusta esit-
tadmalld, ettd sdrdjen tuottajat ovat viime kddessd osallisia samasta politiikasta.

Taloushistoriallisen jatkumon tulkinta viittaa siihen, ettd poliittiset kehityskulut
ovat aina my0s seurausta historiallisista jatkumoista. Kun poliittiset prosessit
ndhdddn osana jatkumoa, tietyt toimintatavat luonnollistuvat; ndin “historia
oikeuttaa itsensd”. Toki historialliset jatkumot voivat selittdd myd6s vastapoli-
tiikkaa.



137

"Perinteisesti Irlannissa on vallinnut erddnlainen vuokranperijdtalous: suurmaan-
omistajien etu on ollut se, ettd teollisuutta ei kehitetd. Politiikka virittyi suurmaan-
omistajien ja pienmaanomistajien vdliseksi. Karja lastattiin suoraan Englantiin ja
jalostusarvo pysyi vihdisend. Tavallaan finanssitaloudessa mallin annetaan jatkua,
pienomistajat ovat tottuneet kdrsimddn.” (Kommentti tutkijahaastattelusta).

”Asioita voidaan sopia niin pienissd piireissd, ettei sopimisesta tarvitse edes jéiddd
jalkid. Ndinhdn on aina tehty. Kun pankkien pelastamisesta sovittiin, paikalla yhdessd
huoneessa olivat keskeiset pankkiirit ja hallitus, eikd kukaan tehnyt muistiinpanoja.
Median keskittyminen ja omistusrakenne ovat osaa samaa jdrjestelyd.” (Aktivisti D).

Ndméd huomiot eivit tietenkéddn vield selitd protestoinnin puutetta. Kuiten-
kin tdllaiset jatkumot voivat saada rankatkin yhteiskunnalliset muutokset néyt-
tdmddn osalta jatkumoa, jossa ihmiset toimivat rooliodotusten mukaan. Ydin-
kysymys Irlannille on, onko maalla olemassa finanssivetoisen kasvun linjalle
vaihtoehtoisia talousstrategioita. Irlannilla on pitkd perinne rahapoliittisesta
epditsendisyydestd, koska maan omakin valuutta oli aina kytketty Englannin
puntaan. Kytkennén traditio vaikeuttaa aidosti itsendisen rahapolitiikan insti-
tuutioiden kuvittelua. Timéa kytkeytyy suoraan kysymykseen politiikan lukit-
semisesta. Mikali vaihtoehtoja ei ndhd4, on houkuttelevaa olettaa esimerkiksi
tyollisyyden olevan viistdmitta riippuvaista pankkien menestyksestd'. Tama
epdilemattd vaikuttaa keskiluokan mobilisaatioon:

"Toisaalta keskiluokalla on liikaa hdvittivdd: viime kddessd tyypilliset keskiluokan
edustajat ovat asunnonomistajia, ja asunnonomistajia pelottavat radikaalit poliitti-
set strategiat. Asuntovarallisuuden hallinta voi olla koko ajan veitsen terdlld.” (Akti-
visti E).

"Nyt kaikilla on velkaa ja investoinnit kulkevat pankkien kautta. Keskiluokkaisella
pelolla on perusteensa.” (Poliitikko B).

Konsensuksen ylldpito

Protesteja laukaisevia tai tukahduttavia tekijoitd voi pyrkid selittimédan myds
sitd kautta, miten konsensuksen tuotanto onnistuu. Erotan tédssé kaksi tekijaa.
Ensimmdinen on poliittisen jarjestelmdn kyky kanavoida tyytyméattomyytta.
Toinen on tasapainottelu vyonkiristyspolitiikassa niin, ettei protestit laukai-
seva sosiaalisten ongelmien kipuraja ylity.
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Mobilisaation kannalta keskeinen kysymys siis on, missd maérin poliittiset
ryhmit toisaalta tukevat, toisaalta vaimentavat yhteiskunnallisten liikkeiden
toimintaa vaikuttamalla jarjestelmén legitimaatioon ja riittdvan konsensuksen
ylldpitdmiseen tai murtamiseen. Yleisesti ottaen oikeistopuolueet ovat pita-
neet velanmaksua paitsi poliittisesti lukittuna, my&s jonkinlaisena moraalisena
kunnia-asiana Irlannin kansainvilisen maineen kannalta. Vasemmistopuolu-
eet taas ovat vdhintddnkin retoriikan tasolla pyrkineet haastamaan Troikan
sanelemaa politiikkaa. Periaatteessa siis oikeistopuolueiden valta luo enem-
man tilaa konsensuksen murtumiselle, siind missd vasemmistopuolueiden valta
voisi saada protestin kanavoitumaan puolueiden kautta, mika ylldpitéisi riitta-
vad konsensusta. Kuitenkin tyévidenpuolueesta (Labour, sosiaalidemokraattei-
hin vertautuva keskustavasemmistolainen puolue) tuli pankkikriisid hallinnei-
den oikeistopuolueiden jdlkeen hallituspuolue, joka hyviksyi epakiitolliseksi
tehtdvikseen implementoida Troikan kriisipolitiikan.

Vaihtoehtoja protestin kanavoinnilla on toki noussut myds politiikan sisdlta.
Nakyvd muutos on ollut perinteisten valtapuolueiden romahdus, ja toisaalta
protestin kanavoituminen perinteisen vasemmiston sijaan velkateemaa vah-
vasti esilld pitdneille "itsendisille” ehdokkaille (erityisesti eurovaaleissa 2014).
Nadyttés siltd, ettd velkasuhteiden ja velanmaksun teemat kanavoivat tyytymat-
tomyyttd myos poliittisesti, mutta poliittiset menestykset tulevat suurelta osin
puoluejdrjestelmédn ulkopuolelta. Toki perinteiset vasemmistopuolueet ovat
my0s kasvaneet jonkin verran: nditd ovat Sinn Fein ja Socialist workers party,
joista jalkimmadinen on pienempi ja radikaalimpi.

Vasemmistopuolueiden ndkemyserot liittyvat ennen kaikkea velkojen ja vel-
kaohjelman uudelleen neuvotteluun Troikan kanssa. Ty6vdenpuolue neuvotteli
periaatteessa maan velanmaksun ehtoja suotuisammiksi. Pienemmat vasem-
mistopuolueet ovat eri mieltd tapahtuneesta.

"Neuvottelujen seurauksena ei tapahtunut mitddn, koska muutokset olivat teknisid
eivitkd muuta edes maksuehtoja olennaisesti”. (Poliitikko B).

"Neuvottelustrategian tdytyy olla poliittisesti hallittavissa ja olla sellainen, ettei se
tuota valtavasti myrskyd koko Eurooppaan. Suurin ero nykyiseen hallitukseen on
joka tapauksessa halu muuttaa velkasummia velanmaksun aikataulun sijaan. Halu
neuvotella ei tarkoita sitd, ettd pitdisi pyytdd kauniisti. Olennaista olisi eurooppalais-
ten liittoutumien luominen.?” (Poliitikko B).

"Linjamme on hyvin suoraviivainen. Pankit eivdt ansaitse senttidkddn. Tavoitteena
tulisi olla siis yksipuolinen kieltdytyminen Troikalle maksamisesta”. (Poliitikko C).
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Jossain mielessd kaikkien puolueiden ongelmana on, ettd on vaikeaa erot-
taa, mikd linja edustaa vallitsevien kdytdntojen kyseenalaistamista?'. Socialist
Workers Partyn linja on selkein: se tarkoittaisi kdytdnndssa eurosta eroamista.
Kiinnostavaa on, ettd tdmd linja ei itsessddn vaikuta erityisen suositulta, vaikka
Troikan politiikan tekninen toimeenpano heraittdd suuttumusta.

Reaalipoliittiset tapahtumat, ennen kaikkea tyévdenpuolueen rooli vyonki-
ristyspolitiikan toimeenpanijana, ovat vahvistaneet "lukitun politiikan” tulkin-
taa: politiikassa ei viime kddess4 voi ddnestdd muutoksen puolesta. Vuoden 2011
vaaleissa valtaan tulleen ty6vaenpuolueen koettiin jatkavan edeltdjien politiik-
kaa tdysin sellaisenaan, tai ainakin tyévdenpuolue kehysti politiikan niin, ettei
universaalin velanmaksun periaatetta ja vallitsevaa suhdetta Troikan instituu-
tioihin kyseenalaistettu. Julkisen rahankdyton suuri linja ei my6skdan muuttu-
nut. Haastatellut aktivistit pitivat tdtd nimenomaan politiikan uskottavuuden,
ei yksittdisen puolueen, uskottavuuden menetyksend.,

"Tdmd muutoksen olemattomuus on vienyt ihmisiltd uskoa formaalin polititkan mah-
dollisuuksiin.” Aiemmin oli paljon muutoksen ikkunoita, ei ainoastaan alun perin
vaan myds kun vuosittain takuusitoumus uudistettiin. Mutta kansalaisyhteiskunta ei
ole osannut hyédyntdd niitd mobilisaation paikkoina.” (Aktivisti C.)

”Ennen kaikkea usko politiikkaan on poissa” (Aktivisti E.)

Poliittisia protestikanavia tehokkaammin riittdvdn konsensuksen tuotan-
toon on vaikuttanut sosiaalisten oikeuksien pysyminen kohtalaisella tasolla.
Tiettyjen sosiaalisten oikeuksien tapauksessa suhteellisen kdyhtymisen teori-
allakin vaikuttaa olevan selitysvoimaa. Poliittinen jarjestelma on pystynyt tasa-
painottelemaan vyonkiristyspaineen ja kohtuullisen perusoikeuksien tason
vélilld niin, ettei joukkomittainen tyhjin paille tippuminen ole saanut irlanti-
laisia radikalisoitua laajemmin. Tdm4 kuitenkin vaikuttaisi liittyvdn véhintdan
yhté paljon litkepankkien omaksumaan strategiaan kuin varsinaisiin poliittisiin
pddtoksiin. Konsensuksen tuotanto ei siis ole ollut suoraan poliittisen jérjestel-
man varassa. Irlantilaiset aktivistit vertaavat titd Espanjan tilanteeseen, jossa
erityisesti asukkaiden hdadot pankkien omistukseen siirtyneistd kiinteistoista
ovat olleet protestiaallon keskeinen laukaiseva tekija.

"Irlannissa on ndhty hddtdjd toistaiseksi erittdin vdhdn. Pankit ovat tyytyneet lihinnd
lihettdmddn pelkkid kirjelmid maksukyvyttomille.” (Aktivisti E.)

"Asuntoja ei ole menetetty niin paljon. Pankit eivit ole ldhteneet massamittaisiin
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hddtoihin,” (Aktivisti C,)

Haastatellut tutkijat selittivat tdtd pankkien ldhestymistapaa kolmella eri
syylld. Ensinndkin on taloudellisia syitd. Pankit eivdt halua liikaa asuntoja
markkinoille polkemaan hintoja alas, koska niilld on muutenkin hankaluuksia
kiinteistdomistusten kanssa. Toiseksi on historiallisia syitd. Asuntojen omis-
tusoikeudesta kamppailtiin aikoinaan tiukasti ja laajamittaiset hdadét olisivat
hyvin sensitiivinen kysymys, vaikka niihin periaatteessa voitaisiinkin ryhtya.
Kolmanneksi on myo6s yhteiskuntarauhan ylldpitdmiseen liittyvid syitd. Pankit-
kaan eivit halua ilmapiirid, joissa hd&tsjd vastaan mobilisoituisi suuria liikkeitd,
jotka epdilemittd ottaisivat myds pankit suoraan kampanjoinnin kohteiksi ja
tekisivat hddtdjen toteutuksesta huomattavan ty6léstd. Toisaalta hdddot lisdédn-
tyvit koko ajan,

"Kukaan ei tiedd, missd kulkee hyviksyttdvien hddtomddrien herkkd yhteiskunnalli-
nen kipuraja. Monet ovat hermostuneita.” (Aktivisti D.)

Aktivistit kuitenkin tdydentdvit, ettd tdma on vain yksi puoli asumisen ongel-
miin liittyvissd kysymyksissd. Maltillinen ldhestymistapa asunnonomistajiin
voi riittdd turvaamaan yhteiskuntarauhan, mutta timéd voi kuitenkin merkita
ongelmien tihkumista muille ryhmille, joilla ei valttimattd ole vastaavia sosi-
aalisia resursseja asemansa muuttamiseen?®,

"Vuokralaiset kdrsivdt hintojen noususta. Ydinkysymys on, ettd vuokralaiset ovat
heikompia organisoitumaan ja vihemmdn tietoisempia oikeuksistaan ja saavute-
tuista eduistaan kuin asunnonomistajat.” (Aktivisti E.)

"Kyse on myds siitd, mitkd ihmisryhmdt kdrsivit eniten vallitsevasta politiikasta.
Ennen kaikkea siirtolaiset ja huomattavat kéyhdt ja oikeuksistaan heikosti perilld
olevat ihmiset ovat systeemin suurimpia kdrsijéitd.” (Aktivisti B.)

Samoin nousevissa maksuissa on koettu erddnlaista pikku hiljaista hivutusta,
sen sijaan ettd ihmiset joutuisivat kerralla tilanteeseen, jossa ovat esimerkiksi
asunnottomia. Téllaisia ovat vélilliset verot ja vesimaksun kaltaiset kiinteisto-
maksut, jotka voivat olla pienituloisille sietiméttomid, mutta eivit kuitenkaan
"katkaise kamelin selkdd” keskiluokan osalta.

"Esimerkiksi vesimaksua saattaa joutua maksamaan jopa tuhansia euroja vuodessa.
Tavoitteena tdytyy olla massakieltdytyminen ndistd maksuista”. (Aktivisti A.)
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Organisaatio

Erds olennainen selitysmalli protestien voimistumiselle tai voimistumatta jda-
miselle on protestiliikkeen oma organisatorinen muoto ja organisointikyvyt
sekd laajempi strateginen ajattelu. Heti finanssikriisin jalkeen ndhdyt protes-
tit eivdt luoneet uskottavaa vastapoliittista subjektia: ay-liike oli ainoa toimin-
takykyinen taho mobilisoimaan protesteja. Se oli kuitenkin vuosikymmenien
saatossa assosioitunut osaksi yhteiskunnallista eliittid, osittain ay-johtajien
huomattavan hyvén taloudellisen aseman takia, mutta ennen kaikkea “yhteis-
kunnallisen kumppanuuden” (”social partnership”) ohjelmien takia (Cox 2015,
2). Namad tarkoittivat "yritysystavallisid” jarjestelyjd, jotka liittyivat Irlannin
vallinneeseen kasvumalliin ja jotka alkoivat jo 1980-luvulla.

”Ay-liikkeen johtajat yhdistetddan henkilokohtaisiin jattiansioihin kiitokseksi komp-
romisseista. Ay-liikkeen johtajien puheisiin suhtauduttiin vihamielisesti; monet ihmi-
set ldhtivdt mielenosoituksiin laiskasta velvollisuudentunteesta, ja tdtd varmisteltiin
yhdistdmalld mielenosoitukseen ostosaikaa Dublinissa. Seuraavassa suurmielenosoi-
tuksessa puheiden tilalla oli koomikko.” (Aktivisti E.)

Mielenosoituksista katosi nopeasti agenda ja samalla poliittinen tarttuma-
pinta. Ay-liike ei kyennyt tuottamaan murtumia konsensukseen vallitsevassa
tilanteessa. Monet aktivistit tulkitsivat tilannetta niin, etta kaikki tavallaan
olettivat jonkun muun aloittavan merkittdvan protestin, joka vetdisi mukaansa
kriittisen massan. Sekd perinteinen keskiluokka ettd tyévdenluokka olivat vai-
keuksissa, ja molemmissa odotettiin poliittista reaktiota toisen taholta.

"Nyt ensimmdistd kertaa keskiluokka kdrsii. On tavallaan erikoista, miten keski-
luokka valittaa, ettd tydldiset eivdt raivoa. Tyovdenluokka on tavallaan se taho, jonka
kulttuurisesti odotetaan protestoivan.” (Aktivisti E.)

"Massaliikkeiden on ldhdettdva tyGvdenluokasta. Mutta tyGvdenluokka odottaa ettd
kodinomistajat reagoivat”. (Aktivisti A.)

Toisaalta monet tulkitsevat asiaa niin, ettd perinteisen ay-organisaation voi-
mattomuus mahdollistaa laajemman liikkeen syntymisen, avaten tilaa paikal-
lisesti organisoidulle suoralle toiminnalle, esimerkiksi vesimittareiden asenta-
misen estdamiselle (Cox 2015, 3). Samalla on syntynyt uusia hyvin mobilisoivia
ryhmiid. Ay-nuoret ovat pystyneet kdyttdmaidn ay-liikkeen fasiliteetteja hyo-
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dykseen, samalla kun ovat luoneet uutta poliittista identiteettid. Esimerkiksi he
ovat saaneet ay-liikkeen tiloja kdyttoon kokoontumisille, joissa kotinsa menet-
tdneet tydldiset pitdvit puheita. TAimé yhteisty6 on ollut hyddyllistd: vahvim-
min mobilisoivilta vaikuttavat aloitteet, joissa uudet poliittiset identiteetit ja
perinteiset resurssit kohtaavat.

Ay-litkkeen ongelmana on selvisti hierarkkinen organisaatiokulttuuri. Toi-
saaltaay-liikkeelld on kohtuullisen hyvét resurssit, kun taas uusien ja vdljempien
liikkeiden haasteena on, ettd ne eivdt automaattisesti organisoidu yhden kes-
kuksen ympidrille vaan hajoavat useaan suuntaan (Jordan 2002, 30-32). Siksi toi-
minta vaatii entistd enemmaén "keskuksetonta koordinaatiota”. Tdllaisen onnis-
tuessa, esimerkiksi hajautettujen vesimittariprotestien tapauksessa, liikkeet
voivat kuitenkin olla hyvinkin tehokkaasti ylospdin skaalautuvia osoittaessaan
kenelle tahansa "naapurinsa osallistuvan mielenilmaukseen” ja toimia tehok-
kaina konsensuksen tuotannon rikkojina. Skaalautuminen ylospéin nojaa tédssa
sekd ay-liikkeen resurssien hyodyntdmiseen ettd verkostomaiseen koordinaa-
tioon korttelitasolla.

Toisaalta voidaan huomata, ettd lukuisat nimenomaan velkaa politisoineet
ryhmét pysyivét pienind, eivdtkd onnistuneet luomaan ympdérilleen sellaista
laajempaa verkostomaista koordinaatiota, mikd vesimaksuprotestien ympa-
rille syntyi. Organisaatio siis edellyttdd teemaa, joka mobilisoi ihmisid paikal-
lisesti, mutta joka voidaan my6hemmin kehystdd osaksi laajempaa poliittista
kertomusta. Ndyttds siltd, ettd politiikan annetun kehyksen venyttdminen itses-
sddn on heikosti protesteja mobilisoiva teema, mutta talouskurin konkreettisten
seurausten vastustaminen voi luoda resursseja myos tdmén kehyksen politisoin-
tiin. Mielenkiintoista on, ettd ndma seuraukset voisi valita vallitsevan politiikan
kehyksen sisdlld toisinkin, ja konsensuksen tuotannon nikskulmasta onnistu-
neemmin: esimerkiksi juuri kiinteistéihin kohdistuvat nakyvat maksut eivit ole
vyOnkiristyspolitiikan valttimattomia tai ainoita toimeenpanon keinoja.

Lopuksi

Velkasuhteiden politisointi on ollut vaikeaa talouskriisin jokaisessa vaiheessa.
Vaikka reaalipoliittiset toimijat ovat teoriassa neuvotelleet velkasuhteista,
kysymys on esiintynyt pitkalti "lukittuna”, erityisesti silloin kun poliittinen
asetelma on ollut pdidasiallisesti Irlannin hallituksen ja Troikan vilinen. Luki-
tun politiikan luenta on ollut pdédllimmaisend, ja itse EU-suhde on politisoitu-
nut vidhemmaén. Tdmin takia varsinaiset velanmaksun vastaiset mobilisaatiot
ovat pysyneet pienehkdind ja asiantuntijavaltaisina. Nekin ovat valinneet vaa-
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timustensa kohteeksi Troikan sijasta pikemmin paikallisia pankkeja (esimer-
kiksi ”Anglo. Not our debt”?). Velkasuhteiden seurausten (esimerkiksi vesi-
maksujen) politisoiminen paikallisina kysymyksind on rikkonut konsensusta
selvdsti enemman.

Toisaalta, vaikka hegemoninen ajatus valtionvelasta olisi tdman tulkinnan
mukainen, se ei silti merkitse tayttd poliittista epdtoivoa. Rautahdkissdkin voi
olla "pehmeitd kohtia” tai mahdollisuuksien ikkunoita. T4ll6in vastapolitiikka-
kin jasentyy pitkalle sen mukaisesti, missd tillaisia strategisia mahdollisuuksia
ajatellaan olevan.

T4md vastaa osaltaan kysymykseen, miksi riittdvan konsensuksen tuotanto
onnistuu yht4illd (esimerkiksi pankkien pelastamisen vastustamisen hyodyt-
tomyys), mutta epdonnistuu toisaalla (esimerkiksi vesimaksut). Voidaan tul-
kita, ettd kriisinhoitopolitiikassa periaatteellinen "politiikan lukitseminen” on
tdssd mielessd helpompi implementoida kuin tédstd seuraava yhteiskunnallis-
ten resurssien uudelleenjaon vaihe, joka vdistimattd tuntuu konkreettisemmin
ihmisten eldmédssd. Myos tdma uudelleenjako toteutetaan vallan ndkékulmasta
toisinaan hienovaraisemmin (esimerkiksi nidkyméattomammissid kulutusve-
roissa), toisinaan suoremmin (kuten vesimittareiden asentamisena, joka on
nikyva teko), toisinaan toimenpiteiden kanssa kdydddn herkkii tasapainot-
telua (kuten asunnottomuuden tapauksessa). On myGs ennalta arvaamatonta,
miki on se yksittdinen kohta, joka rikkoo konsensuksen tuotannon mahdolli-
suuden. Mobilisaatioon ei tuntunut 18ytyvdn "kipindd” tai laukaisevaa tekijdd,
ennen vélillisten verojen ja maksujen nostamista.

Pohdittaessa sitd, miki saa tietyn vastapolitiikan ydinryhmin harjoittaman
protestoinnin skaalan kasvamaan, uskottavimmat vastaukset vaikuttavat liit-
tyvédn organisatorisiin kysymyksiin. Vesimaksuprotestit rakentuivat alhaalta
pdin, kun taas ylhailtd pdin luodut kampanjat epdonnistuivat (Cox 2015, 7).
Yl6spdin skaalautumisessa siis tdarkedd on ollut ensinndkin uskottavan vastapo-
litifkan subjektin syntyminen: hierarkkinen ja vallitsevaan jarjestykseen kyt-
keytyneeksi koettu ay-liike ei pystynyt luomaan vastapoliittista liikettd (vaikka
on mydhemmin voinut tukea sitd), ja toisaalta yksittdiset velkasuhdetta poli-
tisoineet jarjestot ovat jadneet kyvyttomiksi tarttumapintaa laajemmille liik-
keille tarjoavien kampanjoiden luomiseen. Olennaista tédssa oli siis paikalliseksi
hajauttaminen: "kaikki ndkivit naapurinsa osallistuvan”. Toisaalta kun mobi-
lisaatio on pddssyt eteenpdin, sithen on liittynyt viljddn koordinaatioon myds
akateemisempia velkasuhdetta politisoivia ryhmiéd sekd uusia radikaaleja ay-
ryhmid. Tdma on tuonut kdyttoon perinteisempid resursseja (raha, tilat, asian-
tuntijuus), jotka ovat protestin ylospiin skaalautumisessa myds valttimatto-
mid.
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Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd mekaaninen ajatus protesteista ainoas-
taan olosuhteista johtuvina ei vaikuta uskottavalta. Samoin kulttuuriset selityk-
set protestien védhdisyydelle vaikuttavat heikoilta, vaikka historiallisista jat-
kumoista voi nousta joitakin valaisevia ndkdkulmia. Polititkan lukitseminen sen
sijaan selittdd kohtuullisesti mobilisaation laimeutta, mutta toisaalta myos pro-
testien temaattista suuntautumista. Politiikka ei koskaan ole niin lukittua, ett-
eikd tarttumapintoja protesteille 16ytyisi. Jarjestelmén kyky tuottaa konsensusta
on taas sdilynyt kohtuullisen hyvénd, milld on my6s selitysvoimaa. Puoluepo-
liittiset muutokset ovat tosin ldhinnd merkinneet uskon katoamista politiikan
mahdollisuuksiin, mik jattdd mahdollisuuden sekd kyynisyyteen lukitun poli-
titkan edessa tai konfliktin ja protestin laajentumiseen politiikan ulkopuolella.
Sen sijaan irlantilainen yhteiskuntajirjestelma on kohtuullisesti tasapainotel-
lut vydnkiristysten ja sosiaalisten ongelmien vélttdmisen valilld, mikd on toimi-
nut konsensuksen tuotannon vilineend. Yleisesti ottaen mielenkiintoisimmalta
selitykseltd protestien synnylle vaikuttaa yllad késitelty liikkeiden organisaatioi-
den kehitys, vaikka tdma selitys ei toki yksin riitakdan.

Maan talouden kehitys ja protestiliikkeiden kehitys my6s osoittavat, ettd EU-
troikan ja markkinoiden seuraamat talousindikaattorit eldvéat aika lailla omaa
elimainsa. Irlanti on edelleen velkainen, mutta muuten markkinoiden nakokul-
masta "toipunut”, ja saa jopa lainaa vapailta markkinoita. Samaan aikaan julkis-
talouden tiukentaminen kotimaassa on entistd rdjahdysherkempdd. Timén voi
olettaa pitevian nyky-Euroopan tilanteessa laajemminkin: vaikka yhteiskunnal-
listen protestiliikkeiden synty usein liitetddn lama-aikoihin, voi nimenomaan
lamasta toipumisen kausi luoda eniten sosiaalista maaperéd protesteille, kun
tdmédn toipumisen vilineet on saneltu pitkalti kurjistaviksi.

Viitteet

1 Kiitos anonyymille vertaisarvioijalle artikkelia suuresti kehittdneisti kommenteista, Emil
Aaltosen sditiolle matka-apurahasta sekd Pia Lundbomille yhteisen kirjahyllymme tayttami-
sestd liiketutkimuskirjallisuudella.

2 Irlannin niin sanotussa “’Celtig Tiger” —taloudessa kiinteistdjen hinnat nousivat rdjahdysmaéi-
sesti. Ne jatkoivat nousuaan myds talouden kasvun hidastuessa, miké loi kiinteistokuplaa.
Talous oli kaikkiaan raskaasti finanssoitunut ja pankit pelasivat korkealla riskill.

3 Ensimmadisissa Kreikassa jérjestetyissd talouskurin vastaisissa mielenosoituksissa vikijoukko
huusi iskulausetta ’Emme ole irlantilaisia”, viitatakseen sithen etté eivit ole valmiita suostu-
maan mihin tahansa.

4  Kreikan ja Espanjan vastaavista protesteista ks esim Fominaya 2015; Riidig & Karyotis 2014

Haastattelumetodologiasta yleisesti Eskola & Suoranta 1998, 85-94.

6 Hyva kuvaus finanssikriisid edeltdvista pankkitoiminnasta on Carswell 2012.
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7 Kaéytdnnossd sitoumukset merkitsivdt noin kolmen miljardin euron tuhoamista julkisesta
kassasta vuosittain.

8 Vyonkiristyspolititkkaa ovat kritisoineet sekéd poliitikot ettd tutkijat. Poliittisista litkkeistad
nidkyvimpid ovat olleet Syriza ja Podemos. Tutkijoista ks. esim Blyth 2013, Mitchell 2015,
Patomaiki 2012.

9 Yleisesti viimeaikaisista eurooppalaisista protestilitkkeistd ks Fominaya & Cox 2013.

10 http://werenotleaving.com/about/

11 http://www.gluaiseacht.ie/content/about-gluaiseacht

12 Euroopan muiden maiden protestien viimeaikaisesta tutkimuksesta ks esim Peterson et al
2015; Pianta & Gerbaudo 2012.

13 Rinnakkaiskésitteend voi pitdd kapinallisen politiikan késitettd, joka korostaa selvemmin kat-
koksen tuottamista (Castells 2009, 300).

14 Tata kategorisointia ei siis ollut haastattelurungossa, vaan se on tehty analyysin jilkeen.

15 Sinn Fein —puolueen poliittisiin taustavaikuttajiin kuuluva haastateltava (”poliitikko B”)
kuvasi komission toimintaa: ”Kun troikan edustajat tulivat Dubliniin keskustellakseen Irlan-
nin rahoituksesta ja sen ehdoista, heidin roolituksensa oli selvd. EKP:n edustajat eivét sano-
neet yhtddn mitddn. IMF:n edustajat olivat joustavia ja tuntuivat suhtautuvan myonteisesti
erilaisiin paikallisiin ratkaisumalleihin ja niiden kirjoon. Komission edustajat taas suhtautui-
vat hyvin aggressiivisesti ja tarttuivat myos pieniin yksityiskohtiin”.

16 Toisaalta myohemmassad vaitheessa myds kansantaloudellisesti merkittdva positiivinen asia
padtettiin ilman Irlannin mahdollisuutta osallistua pédédtdksentekoon. Viittaan EKP:n OMT-
ohjelmaan (“outright monetary transactions”), joka haastateltujen poliitikkojen mukaan oli
merkittdva syy sille, ettd Irlanti palasi avoimille velkakirjamarkkinoille.

17 Esimerkiksi velan politisointiin tdhtddvd kampanja on erds tapa venyttdd annettua polititkan
tilaa. Toisaalta esimerkiksi Kreikassa kysymys on jatkuvasti esitetty Troikan haastamisena,
kansallisessa poliittisessa liikkumatilassa operoinnin sijaan.

18 Haastateltavat kayttivat késitettd “lukittu” (locked-in) reaktiona tatd kasitettd kdyttden muo-
toiltuihin kysymyksiini; késitteen kéytto ei ollut sikdli spontaania.

19 Tosiasiassa pankkien ja ulkomaalaisfirmojen osuus tydvoimasta on pysynyt aika vakaana,
vaikka ndmai ovat kasvaneet paljon muuta taloutta voimakkaammin.

20 Haastatteluvaiheessa Syrizan valtaannousu Kreikassa ei ollut vield tapahtunut.

21 Esimerkiksi Sinn Fein on esittdnyt varallisuusveron kayttdonottoa ja valtion rahastojen
(’sovereign wealth funds”) varojen kdyttod investointeihin, seké vastustaneet pankkien péa-
omittamista ja esittidneet pienyritysten tukemiseen painottuvaa elvytysohjelmaa. On tulkin-
nanvaraista, merkitseeko tima ohjelma talouskurin vastustamista vai muutoksia talouskurin
toimeenpanoon.

22 Sosiaalisista resursseista ks esim Coleman 1988.

23 http://www.notourdebt.ie/
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Luettelo haastatteluista

3 poliitikkoa

A Kansanedustajan avustaja, Labour-puolue

B Puoluehallituksen jdsen ja kunnallispoliitikko, Sinn Fein
C Keskuskomitean jdsen, Socialist Workers Party

5 kansalaisaktivistia

Aktivisti A. Nainen 30 vuotta, toiminut erityisesti sosiaalisissa liikkeissd (asunnottumuus ja
velka)

Aktivisti B. Mies, 45 vuotta, toiminut erityisesti sosiaalisissa liikkeeissd ja ay-liikkeessa.

Aktivisti C. Mies, 50 vuotta, toiminut erityisesti velkaliikkeess.

Aktivisti D. Nainen, 35 vuotta, toiminut erityisesti velkaliikkeessa.

Aktivisti E. Mies, 40 vuotta, yleisvasemmistolainen aktivisti.
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