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TEEMA-ARTIKKELIT

TYOTTOMIEN YHDISTYKSET SUOMESSA

Opportunistiset strategiat selviytymiskeinona

Jyrki Halme*

Johdanto

rtikkelissa tarkastellaan tyottomien yhdistysten toiminnan organisoi-

tumista, ja yhdistysten toiminnan siséllollisti muutosta 1990-luvun
alusta nykypdivddan. Muutos ndkyi ensin yhdistysmuotoisen toimintatavan
omaksumisena ja sen jidlkeen véahitellen palvelutuotantoon orientoitumisena
ja samalla hybridiorganisaatioille ominaisten toimintatapojen lisddntymisena.
Artikkelin keskeinen hypoteesi on, ettd tyottomien kollektiivisella liikkeell4 ja
hybridisoitumisella ei ole varsinaista siséllollistd yhteyttd, vaan ndiden keski-
ndinen suhde vilittyy osana yleisempad yhteiskunnallista ja kolmannen sek-
torin muutosta. Kolmas sektori ja yhdistykset alettiin ndhdad 1990-luvun laman
jalkeisen pitkittyneen ty6ttomyyden oloissa palveluntarjoajina, tydllistédjind ja
kuntien taloudellisen taakan vihentijina. (Ks. esim. Motténen & Niemel4 2005;
Ruuskanen ym. 2013.) Myds tyottomien yhdistykset 16ysivit paikkansa tédssa
kehityksessd. Paikallisella tasolla toiminta keskittyi palveluiden tuottamiseen,
kun taas ty6ttémien edunvalvonta keskittyi valtakunnalliseen keskusjérjes-
toon. Uudenlainen palveluorientaatio muutti kuitenkin samalla my6s ty6tto-
mien yhdistysten identiteettid.

* YTM Jyrki Halme on sosiologian jatko-opiskelija Jyvdiskylin yliopistossa. Sahkdposti: jyrki.s.halme@
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Ty6ttdmien yhdistysten kehitystd on mahdollista hahmottaa osana tyova-
enluokkaisten liikkeiden kollektiiviseen toimintaan liittyvid erityispiirteitd.
Tdssad yhteydessd esille nousevat ennen kaikkea tyottomien liikkeen toimin-
taa ohjanneet opportunistiset strategiat (Offe & Wiesenthal 1980). Kdytdnndssa
tdma on ndkynyt suomalaisten ty6ttomien yhdistysten toiminnan ja intressien
mukautumisena yleisempiin yhteiskunnallisiin ja kolmatta sektoria koskeviin
muutoksiin. Artikkeli etenee teoreettisten kdsitteiden avaamisesta aineiston ja
metodin esittelyyn, jonka jdlkeen seuraa tyottomien liikkeen organisoitumista
koskevan empiirisen aineiston analyysi ja tulosten pohdinta.

Teoreettiset lihestymistavat - kolmannen sektorin muutos ja ty6ttomien
yhdistysten erityisluonne

Kolmas sektori kisitetddn tdssd yhteydessd kansalaisyhteiskunnan jérjestdyty-
neeksi osaksi, mikd on ndkynyt Suomessa toiminnan yhdistysmuotoisuutena
(Ilmonen 2006, 105). Yhdistysmuotoisuus voidaan nidhda vilineend, jonka avulla
laajemmat valtajdrjestelmat valittdvat intressejddn kansalaisyhteiskunnan
alueelle, jolloin valtion on ollut mahdollista toteuttaa kansalaisyhteiskunnan
vallitsee yksimielisyys siit4, ettd perinteinen kolmas sektori, kansalaisyhteis-
kunta ja vapaaehtoistoiminta ovat olleet viime vuosikymmenind muutoksessa.
Tdma on ndkynyt erityisesti perinteiset sektorirajat ylittdvien toimintamallien
omaksumisena eli toiminnan hybridisoitumisena. Hybridisoitumistendenssia
ovat vahvistaneet hyvinvointivaltion sdédtelyn ongelmiin liittyneet teoreettiset
muotoilut, jotka ovat synnytténeet esimerkiksi tydvdenpuolueiden uudenlaisen
strategisen ndikemyksen ns. kolmannesta tiestd, joka on tarkoittanut kolman-
nen sektorin uudenlaista ja vélittdvdd asemaa valtion ja markkinoiden vililla.
(Billis 2010, 3, 7; ks. Giddens 1998.) Kolmannen sektorin on toisaalta uuslibera-
lististen teorioiden mukaan nidhty tarvitsevan markkinaehtoista ohjausta toi-
miakseen tehokkaasti. Euroopan Unionin politiikkaohjelmiin kuuluvissa hank-
keissa sosiaalinen ulottuvuus on sisdltynyt enemmaén tai vihemmain osaksi
laajempaa taloudellista viitekehyst4, jolloin toiminnan taloudelliset perustelut
ovat samalla korostuneet. (Harris 2010, 31.) Kdytdnnon tasolla muutos on niky-
nyt kansalaisyhteiskunnan toimijoiden toiminnan painopisteiden siirtymisena
edunvalvonnasta palvelutuotantoon, mika on lopulta edellyttanyt uusia orga-
nisatorisia jarjestelyjd ja toimintamallien omaksumista muilta sektoreilta (ks.
Saukkonen 2013, 14-15). Toisaalta taas julkisen sektorin ja kansalaisyhteiskun-
nan valilld ei ole edes ndhty olevan pysyvid ja jyrkkid rajoja (ks. Giddens 1998,
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79-80). Sektorirajat ylittdvit vaikutukset eivit nekddn ole aina suoraviivaisia,
silld kolmannen sektorin markkinaehtoistuminen on tapahtunut paljolti julkis-
hallinnon muutoksen kautta, joka puolestaan on saanut vaikutteita yksityisen
sektorin toimintalogiikasta (Saukkonen 2013, 19; ks. Tiihonen 2000; Temmes &
Kiviniemi 1997).

Optimistisimpien ndkemysten mukaan hybridisoitumiseen liittyvd yhdis-
tystoiminnan ammatillistuminen ja uudenlaiseen organisoitumiseen liittyva
tehokkuus edistdvit organisaatiolle tirkeiden asioiden ajamista ja kansalaisyh-
teiskuntaroolia. Samalla on tuotu esiin, ettd toiminnan mahdollistamiseksi on
oltava valmis tekemadn kompromisseja. Eri toimijoiden kanssa sovitellut intres-
sit ndhdéan télloin pragmaattisena ratkaisuna, joka ei vaaranna suhdetta orga-
nisaation jaseniin ja muuhun yhteis66n. (Billis 2010, 11; ks. Bubb 2007, 16.) Kol-
mannen sektorin vahvuuksina palveluntuottajina on pidetty my6s oman alan
syvad substanssiosaamista ja asiantuntemusta (Ruusuvuori & Saukkonen 2011,
186). Kriittisimpien nikemysten mukaan vapaaehtoissektori on kuitenkin vaa-
rassa “menettdd sielunsa”, kun se omaksuu toimintatapoja muilta sektoreilta.
Talld tavoin on ehkd mahdollista saavuttaa hetkellisesti térkeitd resursseja ja
vaikutusvaltaa, mutta samalla on vaarana ettd organisaatio menettdd alkupe-
rdiset arvonsa, tehtdvinsi ja vapaaehtoistoiminnan ideaaliin palautuvan luon-
teensa. (Billis 2010, 10; ks. hybridisoitumisen kritiikistd Haugh & Kitson 2007.)
Aila-Leena Matthies (1999, 40-45) on puhunut tdssid yhteydessd kolmannen
sektorin ekonomistisesta modernisaatiosta, jossa eettisen ldhtokohdan sijaan
korostuvat taloudelliset arvot sekd toiminnan maarallinen arviointi.

Tyo6ttdmien mobilisaatiota on tutkittu viime vuosina eurooppalaisella, eri
maita vertailevalla tasolla ja my&s osana eurooppalaisten hyvinvointivaltioi-
den yleisempdd kehitystd. Vihdisemmalle huomiolle on jddnyt tutkimus, joka
ottaa huomioon tydttomien kollektiivisen toiminnan mahdolliset systeemi-
set erityispiirteet. (Ks. tyottomien liikkeiden viimeisimmastd tutkimuksesta
Ciugni 2010; Chabanet & Faniel 2012.) Tyottomien liikkeitd tarkasteltaessa
onkin l8ydettdvissa joitain erityispiirteitd, jotka erottavat ne muista yhteiskun-
nallisista liikkeistd. T4t4 eroa on mahdollista tarkastella Claus Offen ja Helmut
Wiesenthalin (1980) kollektiivisen toiminnan kaksoislogiikan késitteen avulla.
Kdsite kritisoi erityisesti ndkemyst4, jonka mukaan liberaaleissa demokratioissa
muodollinen osallistuminen yhteiskunnalliseen toimintaan tarkoittaa samalla
automaattisesti myds mahdollisuuksien tasa-arvoa ja hdiriétontd intressinmuo-
dostusta (Offe & Wiesenthal 1980, 68; pluralistisen intressikonseption kritiikista
kaisen ja kapitalistisen intressinmuodostuksen vilillg, jota yleistasoisempi kol-
mannen sektorin tai edes muiden marginaalisten yhteiskunnallisten ryhmien
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ja kollektiivisten liikkeiden tutkimus ei valttdmatta tavoita. Erotuksena mono-
logisesta kapitalistisesta intressinmuodostuksesta (joka ei tarvitse yhteiskun-
nallisia liikkeitd pdaméaariensd saavuttamiseen), tyovdenluokkainen intressin-
muodostus tapahtuu jatkuvaluonteisen, kollektiiviseen liikkeeseen perustuvan
dialogisen prosessin kautta. (Offe & Wiesenthal 1980, 91.)

Tyovdenluokkaiset intressit pddsevdt paradoksaalisesti esille vain siind
madrin, missd niitd on onnistuttu liikkeen organisoitumisprosessin my&td muo-
toilemaan uudelleen. Vihidn valtaa omaavien yhteiskunnallisten ryhmien orga-
nisaatiot yleensdkin rakentuvat tavalla, jossa ne samanaikaisesti sekd ilmaise-
vat ettd muokkaavat jadseniensi intressejd. (Emt., 79; ks. my6s Piven & Cloward
1979.) Ty6nantaja- ja elinkeinoeldmin jirjestot ovat tdssd suhteessa etuoikeu-
tetussa asemassa johtuen siit4, ettd valtio on itse riippuvainen pddoman kasau-
tumisprosessista. Markkinoiden monologinen intressi mahdollistaa téll6in sen,
ettd ne voivat ajaa etujaan epdsuoran, talouden kenttédén liittyvdn kontrollin
kautta. (Ks. Lindblom 1977, 172.) Téistd perusorientaatiosta on seurauksena,
ettd tydvdenluokkaiset litkkeet joutuvat kollektiivisessa toiminnassaan tur-
vautumaan opportunistisiin strategioihin. Tdma tarkoittaa kdytdnndssa "tart-
tumista kaikkiin taktisiin mahdollisuuksiin valittimatta periaatteista”. (Offe &
Wiesenthal 1980, 104.)

Artikkelin aineisto ja menetelmit

Artikkelin tarkoituksena on tarkastella sitéd tapaa, jolla suomalaiset ty6ttomien
yhdistykset tulivat osaksi suomalaista yhteiskuntaa 1990-luvun laman yhtey-
dessi ja kuinka niiden toiminta on muuttunut ja saanut uusia sisdltojd. Artik-
kelissa tarkastellaan tdhdn liittyen my6s yhdistysten tekemid strategisia valin-
toja ja niiden merkitystd niiden roolille kansalaisyhteiskunnan toimijoina.
Artikkelin monipuolinen aineisto on keradtty osana Suomen Akatemian rahoit-
tamaa tutkimusprojektia "Ty6té vailla olevien mahdollisuuksien uudelleenra-
kentuminen Suomessa 1990-luvulta alkaen™. Ty6ttomien yhdistyksille vuo-
sien 2012-2013 vaihteessa tehtyyn kyselyyn vastasi 96 yhdistystd 356 16ydetyn
yhdistyksen kokonaisjoukosta (kyselyn mahdollistaneet yhteystiedot 16ydet-
tiin 155 yhdistykseltd). Tamén lisdksi artikkelissa hyodynnetédan tutkimuspro-
jektin yhteydessd kerattyjd yksittdisten tySttomien yhdistysten ja tySttomien
valtakunnallisen keskusjérjeston arkistomateriaaleja ja avainhenkildiden haas-
tatteluja, tySttomyyteen liittyvid asiakirjoja ja sanomalehtiartikkeleita. Tyo6t-
tomien liikkeen yleistd organisoitumista kuvataan Patentti- ja Rekisterihal-
lituksen yhdistysrekisterin, tyottomyyttd koskevien tilastojen ja Helsingin
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Sanomien artikkelien kautta. Ty6ttomien yhdistysten kdytdnnon toimintaa ja
toiminnan sisdltojd tarkastellaan tySttomien valtakunnallisen keskusjarjeston
ja paikallisyhdistysten aktiivien haastattelujen, yhdistysten dokumenttien, hal-
litusten pdytakirjojen, historiikkien ja sanomalehtiartikkelien avulla.

Monitahoisen tutkimuskohteen hahmottamisessa kédytetddn aineistotriangu-
laatiota, jonka avulla on mahdollista hahmottaa yhdistysten toiminnan laadul-
lisia muutoksia. Tama tarkoittaa kdytdnndssd toisiaan tdydentédvien, niin maai-
rdllisten kuin laadullistenkin aineistojen yhdistamist4. (Ks. Yin 2009, 114-118;
Laine ym.2007, 24-26.) Téssid yhteydessi keskeiselle sijalle nousevat yhdistys-
ten toiminnan siséltdihin liittyvat muutokset ja suhde muuttuvaan kolmanteen
sektoriin. Tarkoituksena on lopulta muodostaa kokonaiskuva, jonka avulla on
mahdollista ymmartéd tySttomien yhdistysten ja muuttuvan kolmannen sekto-
rin dynaamista suhdetta ja timéan suhteen vaikutusta tyottomien yhdistyksiin
niin kansalaisyhteiskunnan toimijoina kuin intressiorganisaatioina.

Tyo6ttomien yhdistykset Suomessa 1990 - 2012

1990-luvun alussa suomalaista yhteiskuntaa ravisteli syvd taloudellinen lama.
Reaktiona rdjdhdysmdisesti kasvaneeseen tyottomyyteen tyottomat alkoivat
jarjestdytya eri puolilla maata. Ty6ttdmyyden kasvu ja siihen liittyva sosiaali-
nen kriisi johtivat ty6ttémien yhdistysten perustamisinnostukseen. Innostus
kulminoitui vuoteen 1994, jolloin perustettiin 69 uutta tySttomien yhdistysta
(ks. kuvio 1). Kaiken kaikkiaan 1990-luvulla perustettiin ty6ttomien yhdistyk-
sid 276 kappaletta®. TySttomien yhdistysten keskusjdrjestond, ja valtakunnalli-
sena edunvalvojana alkoi toimia 1992 perustettu TySttomien Valtakunnallinen
Yhteistoimintajérjesto (TVY ry). Tydllisyystilanteen véhittdinen parantuminen
nakyi kuitenkin nopeasti uusien yhdistyksien vahenevissd perustamisinnossa.
Tyottomien yhdistykset ovat kuitenkin tdstd ldhtien olleet vakiintuneita toi-
mijoita suomalaisessa yhteiskunnassa, integroituen yhteiskuntaan erityisesti
yhdistysmuotoisen ja jokseenkin sddnnellyn toiminnan kautta niin paikallisella
kuin valtakunnallisellakin tasolla.
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yhdistysrekisteri ja Ty6- ja Elinkeinoministerid, TEM.)
Tyottomien yhdistysten syntyhistoriaa

Tyottomien liike oli olemassa Suomessa jo ennen 1990-luvun lamaa. Toi-
minta tapahtui 1970-luvulla erilaisissa ammattiyhdistysten tukemissa val-
tuuskunnissa. Vilittdvani organisaationa toimi Valtakunnallinen Ty6ttémien
Valtuuskunta jonka tavoitteena oli parantaa ty6ttomyysturvaa ja poistaa
liliiton ja SAK:n kansandemokraattiryhmin tukeman Valtakunnallisen Tyot-
tomien Valtuuskunnan avulla nilkdlakkoja ja muita mielenilmauksia, radi-
kaaleimpana vaatimuksena hallituksen asettaminen valtakunnanoikeuteen
perustuslain 6. pykidldn rikkomisesta. Toiminnassa mukana olleet ihmiset toi-
mivat tillin vield aktiivisesti eri ammattiosastojen tySttomien toimikunnissa.
Jérjestdytymistd ja rekisteréitymistd yhdistyksiksi ei kuitenkaan katsottu tar-
peelliseksi, silld sen katsottiin olevan myonnytys sille, ettd tyottomyys oli tullut

1990-luvun alussa alkanut lama koetteli erityisesti SAK:n alaisiin ammatti-
liittoihin kuuluvia vaatetus-, rakennus- ja metalliteollisuuden tyontekijoita.
Samaan aikaan yhteiskunnalliset jannitteet alkoivat kasvaa ja valtiovallan
taholta esitettiin useita kansalaisten yhdistymistd, vaikuttamista ja oikeuk-

reagoi muuttuneeseen tilanteeseen ja alkoi vaatia tyottémien toimikuntien
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rekisterditymistd yhdistyksiksi toiminnan organisoimiseksi ja rahoituksen saa-
miseksi. Ay-aktiivit kiersivitkin vuosina 1990-1991 laajasti Suomea ty6ttémien
mobilisoimiseksi. (Haastattelu, Lea Karjalainen TVY ry, 2012 & 2013.) Loka-
kuussa 1991 SAK jdrjesti joukkomielenosoituksen, johon osallistuivat kaikki
palkansaajajérjestot. Silloiset tySttomat olivat vield lahes kaikki ammattiliitto-
jen jasenid. (Ks. Kortelainen 2012, 9.)

Valtakunnallinen Tyé&ttémien Valtuuskunta rekisterditiin yhdistykseksi
vuonna 1992, jolloin nimeksi tuli Ty6ttomien Valtakunnallinen Yhteistoimin-
tajdrjestd TVY ry. TVY ry:n tavoitteiksi asetettiin tyottomien edunvalvonta,
tydllisyyden parantaminen vaikuttamalla ty6llisyyspolitiikkaan, tyottémien
toimeentulon parantaminen ja paikallistoimikuntien (my6hemmin yhdistys-
ten) harjoittama sosiaalinen toiminta. (Karenssisanomat 1992/2; TVY ry:n hal-
lituksen kokouksen péytikirja 1992.) Paikallista tyottomien toimintaa alettiin
samalla muuttaa yhdistysmuotoiseksi. Yhteydet ay-liikkeeseen, valtiokirkkoon
ja viranomaisiin koettiin heti alussa térkeiksi toiminnan kannalta. Samalla
kuitenkin korostettiin TVY ry:n puolueettomuutta, ja esitetty idea tyotto-
mien intressejd ajavasta puolueesta hylattiin. Vuosina 1994-1995 perustettiin
yhteensd 110 uutta paikallista ty6ttomien yhdistysta (ks. kuvio 1.).

TVY ry:n jdsenlehti Karenssisanomat (1993/1) esitteli erilaisia ty6ttomien
yhdistyksid ja niiden toimintaa ympari Suomea (Lahti, Pori, Kuopio, Turku,
Tornio, Eteld-Karjala, Keski-Suomi, Tornio, Tampere, Hyvinkdd ja Nurmes).
Taltéd pohjalta voi rakentaa kuvan tuon ajan tyypillisestd yhdistyksesta: suurin
osa yhdistyksistd oli saanut tilat toimintaansa varten kaupungilta. Tiloissa
oli yleensd kahvila, ruokala, kirpputori sekd paja- ja ompelutoimintaa. Suu-
rimmassa osassa henkilostd oli saatu palkattua ty6llistimisvaroin, osa toimi
vield kokonaan vapaaehtoisvoimin. Toiminnan kuvauksissa esiintyi yleisim-
min kokoustoiminta, ty6ttdmien neuvontapalvelut ja erilainen virkistystoi-
minta kuten liikunta- ja harrastuskerhot. Tarkeimpid yhteisty6tahoja olivat
tdssd vaiheessa kaupunki, seurakunta ja tydvoimatoimisto. Varsinaista edun-
valvontaa ja poliittista toimintaa ei mainita yhdessdkddn paikallisyhdistyksen
kuvauksessa. Ennen kaikkea vertaistuen ja tyottomyyteen liittyvdn yhteisen
kokemuksen jakaminen ja kisitteleminen nousivat vahvasti esille. (Luhtakal-

ry, 2012 & 2013.) Toiminta keskittyikin ennen kaikkea tyottomyyden yksil6ta-
soisten negatiivisten ja passivoivien vaikutusten ehkdisemiseen (ks. Luhtakallio
tiin myos valtakunnallisessa keskusjarjestossd TVY ry:ssd: "Me ollaan poliitti-
sia, mutta vain silld tavalla, ettd me ollaan ty6ttémien asialla. Totta kai puolu-
eet kosiskelee meiti ja tekee voitavansa pystydkseen nielemddn meidét. Sithen
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me ei ldhdetd”. (Helsingin Sanomat, TVY ry:n yhdistysaktiivi, 21.1.1994.) TVY
ry:n vuosikokouksessa oli paatetty, ettei tydttomien puoluetta perusteta vaan
eduskuntaan pyritddn mahdollisesti muiden puolueiden listoilta. Yhteistyon
tekeminen ja tySttomien edustaminen erilaisissa elimissd muodostuikin ensi-
sijaiseksi pddmairdksi suoraan poliittiseen toimintaan verrattuna. Tyottomat
halusivat yhdistyksen jdsenen eduskunnan valiokunnan asiantuntijajdseneksi
silloin, kun kisittelyssd olivat tyottomid koskevat asiat. (Helsingin Sanomat
26.3.1994.)

Tyottomien litkkeen vihitellen saadessa nidkyvyyttd myos valtiovallan
taholta alettiin ldhestya keskusjdrjestd TVY ry:td. Tyoministeri Ilkka Kanerva
ehdotti tyottomien kiireellistd jatkokouluttamista, mutta TVY ry:n silloinen
puheenjohtaja tyrmési vield ajatuksen, koska jos tdhddtddn vain koulutuk-
seen ilman tyopaikkojen luomista, Suomessa on kohta maailman korkeimmin
koulutetut tyottomadt. [...] Ylivoimainen enemmist6 tyottdmistd haluaisi vain
tehda sitd mitd tdhdnkin asti eli tyotd”. Politiikkaa kohtaan oli tunnettu suurta
epaluottamusta jo alusta asti: "politiikan vaara on suuri, ja harva se pdiva joku
vaatii oman tySttdmien puolueen perustamista. Mutta meidén taytyy sdilyttda
riippumattomuus joka suuntaan”. (Helsingin Sanomat, 20.02.1992.)

Marraskuun 4. pdivdnd 1993 Helsingissd jdrjestettiin  kuitenkin
suurmielenosoitus, joka kokosi suurimpien arvioiden mukaan kaduille 20 000
ihmistd protestoimaan tyottomyyttd ja sosiaaliturvan leikkauksia vastaan.
Tapahtuma oli yksi itsendisen Suomen suurimmista joukkomielenosoituksista
ja osoitti, ettd ammattiyhdistysliike toimi vield tdssd vaiheessa tarkednd poliit-
tisena vilittdjand tyottomien liikkeelle suomalaisen valtio-orientoituneen,
vaativat mielenosoituksessa, ettd kunnilla ja valtiolla olisi velvollisuus ty&llis-
td4d pitkdaikaistyottomat (Karenssisanomat 1994/1). Murrostorstaissa mukana
olleiden aktiivien ndkemyksen mukaan mielenosoitus jarkytti siind méarin suo-
malaista yhteiskuntaa, ettd se nédhtiin jopa turvallisuusriskind ministeridissa ja
valtioneuvostossa. Ministeri Kanerva allekirjoittikin syyskuussa 1993 TVY ry:n
ensimmadisen valtionavun joka oli tarkoitettu yhdistysten toiminnan rakenta-
miseen. (Karenssisanomat/1 2012, 4.) Ammattiyhdistysliikkeelle ndyttda kui-
tenkin riittdneen yksi joukkovoiman osoitus, eikd se osoittanut vastaavanlaista
kiinnostusta ty6ttomien liikkeen tukemiseen endd 1990-luvun puolenvilin jal-
keen. Suomen Sosialidemokraattisen puolueen ja Vasemmistoliiton osallistut-
tua Paavo Lipposen johtamaan ns. sateenkaarihallitukseen (1995-1999), muut-
tui my6s ay-liikkkeen ty6ttomien liikkeelle antama tuki muodollisemmaksi,
ennemminkin jokapéiviisten toimintaedellytysten mahdollistamiseksi. (Luhta-

------------
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Monelle yhdistysaktiiville se, ettei murrostorstain voimainndytt6d seuran-
nut mitddn sen konkreettisempaa vaikutti kokemuksena siihen, ettd yhdistys-
toiminta jatettiin kokonaan. Moni vannoi, ettei "tillaista reissua endid koskaan
tehdd”. (Kortelainen 2012, 16.) Vield vuonna 1995 TVY ry:n oli tarkoitus jarjes-
tdd mielenosoitus hallituksen kaavailemia ty6ttomyysturvan leikkauksia vas-
taan, mutta Sosialidemokraattien ja Vasemmistoliiton hallituskumppanuus
leikkasi néiltd aikomuksilta kédrjen. Saman aikaan my6s ammattiyhdistysliik-
keen tuki tySttomien liikkeelle kyseenalaistui. Keskusliitto SAK oli ilmoittanut,
ettd sen tuki jatkossa riippuisi TVY ry:n itsensd asettamista tavoitteista. Suur-
mielenosoituksen sijasta péatettiin jarjestdd tyottomyysseminaari seuraavaksi
syksyksi Turkuun. Seminaarin jarjestimiseksi saatiin Tyoministerioltd avus-
tus. (Helsingin Sanomat, 2.7.1995.) Nyt oli kuitenkin "karvaasti petytty Lippo-
sen hallitukseen, ay-liikkeen toimintaan ja Tupoon”. My0s Turussa jérjestetty
seminaari osoittautui pettymykseksi osanottajien vdhdisen méirdn vuoksi.
(Karenssisanomat 1995/5.)

Mielenilmauksista ei kuitenkaan oltu vield tdysin luovuttu. Ty6ttomien itse-
ndisyyspdivin mielenosoitus, joka oli suurin tapahtuma sitten murrostors-
tain, jarjestettiin Helsingissd 6.12. 1995. Samalla esitettiin ehkd koko TVY ry:n
ja tyGttomien litkkeen historian radikaalein poliittinen vaatimus: TVY ry:lle
vaadittiin pddsyd mukaan tulopoliittisiin neuvotteluihin, jolloin nykyinen
korporatistinen kolmikanta korvattaisiin "nelikannalla”. Sindnsa legitiimiksi
koettu vaatimus oli kuitenkin tdysin epdrealistinen. Usko tdhén rakoili jo ty&t-
tomien itsensdkin keskuudessa: "TVY ry:n puheenjohtajan huhuilu nelikannan
perddn taitaa kaikua kuuroille korville niin kauan kuin TVY ei ole uskottava
painostusjirjestd” (Karenssisanomat 1995/6, TVY ry:n yhdistysaktiivi). Perin-
teiset poliittisen kentdn jakoihin perustuvat liittoutumismahdollisuudet, jotka
olivat vaihdelleet talouden tilanteen, tyottomyysasteen ja hallituskoalitioiden
mukaan, alkoivat ndyttdytyd tdssd vaiheessa yhd epdvarmemmilta vaihtoeh-
doilta ty6ttomien liikkeen tavoitteiden kannalta.

Tyéttomien yhdistysten muuttuva rooli 1995 - 1998

Rekisterdityminen ja yhdistysmuotoisuuden tuoma legitiimi asema mahdollis-
tivat ty6ttomien litkkeen selvidmisen muuttuneessa yhteiskunnallisessa tilan-
teessa. Se sitoi samalla tyottomien yhdistykset osaksi yleisempdd kolmannen
sektorin kehitystd. Kuten edelld tuotiin esille, tyoministeri Ilkka Kanerva oli
allekirjoittanut TVY ry:lle ja jasenyhdistyksille ensimmdiisen valtionavun jo
vuonna 1993. Yhteisvastuukerdyksen avulla tuettiin vuosina 1993- 95 jdsen-
yhdistyksid, ja TVY ry:n ja suurimpien yksittdisten yhdistyksien RAY-avustuk-
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set kdynnistyivit vuonna 1995. Rahaa kuitenkin jaettaisiin ainoastaan maara-
muotoiselle toiminnalle eli rekisterdityneille yhdistyksille. (TVY ry, hallituksen
kokouksenpdytakirja 12.04.1994.) TVY ry:n tehtédviksi tuli valvoa ja ohjeistaa
yksittdisid yhdistyksid RAY:n ja TyOministerion avustuksien kidytossd (TVY
ry, hallituksen kokouksen poytikirja 26.8.1994). Alkuaikoina jokainen yhdis-
tys sai kolmivuotisen avustuksen, mutta vain muutama yhdistyksistd sai kdyn-
tiin sellaista toimintaa, ettd myos jatkorahoitus olisi varmistettu. Tahén liittyva
ammatillisuuden vaatimus muokkasi omalta osaltaan koko ty6ttémien yhdis-
tysten kenttédd. Erilaisiin projekteihin ja hankkeisiin osallistuminen tarkoitti
samalla sitd, ettd yhdistysten tdytyi pddstd yhteistySkumppaneiden ja rahoit-
tajien kanssa yhteisymmairrykseen toiminnan pddméairistd. RAY:n rahoitta-
missa projekteissa keskityttiinkin 1dhinna tyottémien eldménhallintaan, kuten
esimerkiksi vuonna 1998 kdynnistyneessd valtakunnallisessa "Eldmd Hallin-
taan”- projektissa. Yhtend konkreettisena saavutuksena TVY ry sai aikaisem-
man hankkeen kautta "lobattua” lakiuudistuksen, joka mahdollisti pitk&daikais-
tyottomien tukityollistdimisen yhdistelmatuella. (Karenssisanomat 2012/1, 4.)

TVY ry keskittyi 1990-luvun puolivélissd ennen kaikkea edunvalvontaan ja
jdseniston edustamiseen kansallisella tasolla. Sen onnistuikin paistd tyotto-
mien edustajaksi erilaisiin valiokuntiin, komiteoihin ja ministeriéiden ja edus-
kuntaryhmien tapaamisiin. TVY ry:n toiminta vuonna 1996 (TVY ry:n halli-
tuksen kokouksen poytikirja 12.6.1996) koostui mm. seuraavista asioista: EU:n
ruoka-avun koordinoiminen yksittdisille yhdistyksille, osallistuminen EAPN:n
eli Euroopan Koéyhyyden Vastaisen Verkoston toimintaan, osallistuminen
ENU:n eli Euroopan Ty6ttomien Verkoston vuosikokoukseen jdsenend, erilais-
ten hankkeisiin osallistumista ja niihin liittyvai hallinnointia, sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan kokouksiin osallistumista, osallistuminen sosiaali- ja terveys-
valiokunnan ja tyollistdmisasiain neuvottelukunnan kokouksiin, tiedottamista
aikuisten ammattitutkinnoista, ymparistoon liittyvddn tyollisyyskampanjaan
osallistumista jne. My&s paikallisyhdistykset osallistuivat aktiivisesti erilaisiin
hankkeisiin ja projekteihin. Raha-automaattiyhdistyksen aluerahaa oli kaytta-
nyt 85 yhdistyst4 25.11.1996 mennessi (TVY ry:n hallituksen kokouksen poyta-
kirja 25.11.1996).

TVY ry:std oli siten tullut 1990-luvun loppupuolelle tultaessa puolivaltiolli-
nen jdrjesto, joka sai osittaisen mandaatin edustaa ty6ttémiad korporatistisissa
elimissd. Edustamisesta oli samalla tullut sekd kansallista ettd kansainvélista.
nisoitumiseen liittyvid resursseja ennen kaikkea erilaisten hankkeiden ja muun
ulkopuolisen rahoituksen kautta. TySttomien yhdistysten kentdlld oli tapahtu-
nut samalla my6s polarisoitumista. Tyottomien liikkeestd oli jéljelld vain jok-
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seenkin etdiseksi koettu valtakunnan tasolla toimiva keskusjarjestd ja uudessa
hanke- ja rahoitusmaailmassa parjaavat tehokkaat yhdistykset®. Hanketoimin-
taan osallistuminen oli edellyttanyt jarjestéjen ammatillistumista ja karsinut
tdssd suhteessa "heikkoja” yhdistyksid. Uudet toiminnan mahdollistavat rahoi-
tusmallit ja nithin kuuluvat velvoitteet muuttivat samalla ty6ttomien yhdistys-
ten toiminnan sisdlt6jd ja yhdistysten identiteettid.

Kolmannen sektorin muutos ja tyéttémien yhdistysten uusi identiteetti

Vuonna 1995 kdynnistyi Suomessa myds EU:n ensimmdinen rakennerahasto-
kausi. EU:n subsidiariteettiperiaatteen mukaisesti toimivaltaa tuli siirtdd kes-
kushallinnosta mahdollisimman ldhelle paikallisia toimijoita ja kansalaisia.
Samalla Euroopan sosiaalirahastosta tuli tdrked jarjestjen ja yhdistysten toi-
minnan rahoittaja (Ruuskanen ym. 2013, 19; ks. esim. Wrede 2006). EU-tuen
lisdksi otettiin vuonna 1998 kdyttdon yhdistelmatuki, jonka syntymisessa tyot-
tomien keskusjédrjesté TVY ry oli ollut mukana. Tuki oli suunnattu erityisesti
kolmannen sektorin organisaatioiden tyd&llistymistd tukevaan toimintaan.
(Ruuskanen ym. 2013, 19-20.) Laman jdlkeen ty6voimapoliittisten toimenpitei-
den avulla ty6llistettiin yksityiselld ja kolmannella sektorilla yhteensd n. 25 000
ihmist4d vuositasolla (Harju 2000, 14). Kolmannen sektorin tydvoima kasvoikin
Suomessa yli 70 % vuosina 1990-2011. Samalla tyonantajina toimivien jarjes-
tojen madri oli kaksinkertaistunut. (Ruuskanen ym. 2013, 17-18.) Tdm4 johti
my&s ammatillisesti koulutetun ja péatevan henkiloston, kuten talous- ja hen-
kilostohallinnon osaajien lisddntyneeseen tarpeeseen palvelutuotannon osuu-
den kasvaessa osana yhdistysten toimintaa (ks. Ruusuvirta & Saukkonen 2010,
156-163).

Kolmannen sektorin uusi palkkatyoérooli ja sen mahdollistavat julkiset tuet
tekivdt jarjestdistd houkuttelevia yhteistyokumppaneita myos kuntien pal-
velutuotannon nikokulmasta (Ruuskanen ym. 2013, 19; ks. Motténen & Nie-
meld 2005)*. Erityisesti sosiaalialan jirjestojen tydvoima kasvoi samanaikai-
sesti yhdistelmdtuen kdyttoonoton kanssa. Kolmannen sektorin organisaatiot
oli alettu my6s ndhdd 1990-luvun laman jilkeen ratkaisuna pitkdaikaistyo6tto-
myyden ongelmaan. (Ruuskanen ym. 2013, 19-20.) Timai kehitys pantiin mer-
kille my6s ty6ttomien yhdistyksissd, jonka seurauksena paikalliset ty6ttémien
yhdistykset integroituivat yhteiskuntaan yha tiiviimmin tyévoimapoliittisten
palvelujen tarjoajina. Paikalliset ty6ttomien yhdistykset tydllistivat esimerkiksi
vuonna 1998 noin 2000 pitkdaikaisty6tontd. Aktiivisimmat yhdistykset tekivat
tdmén johdosta Tyoministeridlle esityksen siitd, ettd tyottomien yhdistykset
sidottaisiin tiiviimmin ty&voimahallintoon. Pitkdaikaisty6ttomien tyollistdjina
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ja kouluttajina ty6ttomien yhdistykset pitivit itsedédn jo hallinnon apuelimina.
Esitys kuitenkin torjuttiin. (Helsingin Sanomat, 7.10.1998.)

Samalla myds ty6ttémien yhdistysten oma nidkemys omasta yhteiskunnal-
lisesta roolistaan ja identiteetistddn oli muuttunut. TVY ry:n tiedottaja kertoi
Helsingin Sanomissa (5.8.1996) kuinka presidentti Martti Ahtisaari oli NMKY:n
satavuotisjuhlissa Oulussa puhunut “voittoa tavoittelemattomien yhteiso-
jen tydllistavistd mahdollisuuksista” ja kuinka “kansalaisyhteiskunta nih-
tiin uutena mahdollisuutena markkina- ja tuotantosektorin ja valtion vélilla”.
Karenssisanomien paikirjoituksessa (1996/3) todetaan, kuinka "tydttomien
ruokailupisteet, tyOpajat, omaehtoinen kouluttautuminen, oma terveyden-
hoito, omat liikunta- ja kulttuuriharrastukset muiden muassa luovat viralliselle
yhteiskunnalle rinnakkaista yhteiskuntaa. [...] Yhteiskunnan suurimpana vaih-
toehtoryhména tyottomat muodostavat merkittdvan kansalaisyhteiskunnan
lohkon. Mikd merkittdvinti, nidissd projekteissa syntyy tydpaikkoja enemmin
kuin virallinen yhteiskunta pystyy tarjoamaan”. Ty6ttomien yhdistysten iden-
titeetin hahmottaminen alkoi vdhitellen olla yha vaikeampaa monelle toimin-
nassa mukana olleille. Jasenlehti Karenssisanomissa (1999/1) kéytiin keskuste-
lua siitd, ettd TVY ry oli unohtanut ty6ttomien edunvalvonnan ja muuttunut
sosiaalialan jdrjestoksi. Jo aikaisemmin oli ihmetelty sitd, miksi keskusjarjesto
osallistuu kirkon ja Pelastusarmeijan reviirille ruokkimalla ja vaatettamalla
kdyhid (Karenssisanomat 1995/5).

2000-luvun alkuun tultaessa tySttomien yhdistykset profiloituivat erityi-
sesti tyOnantajina. TVY ry:n jasenyhdistykset kdyttivat kaikkiaan kolmeatoista
erilaista tydllistdmistukimuotoa, jotka muodostuivat erilaisista yhdistelmista
Kelan, Tyoministerion ja EU:n sosiaali- ja rakennerahastoista. Eniten varoja
tuova toiminta muodostui tdhdn aikaan erityisesti kierrdtyksen ymparille®.
endd muutaman yhdistyksen vuosivauhdilla ja 2010-luvulla vain 1-2 yhdistysta
vuodessa eli selvdsti vihemmaén verrattuna toimintansa lopettaviin yhdistyk-
siin (emt., 73). Tdnid aikana tapahtuneet tyottomyyttd koskevat lakimuutok-
set ja erilaiset asetukset vaativat samalla ty6ttomien yhdistyksiltd muutoksiin
sopeutumiseen vaadittavaa ketteryyttd (ks. Karenssisanomat 1/2013)°. TVY
ry:n pitkdaikainen puheenjohtaja totesi, ettd "vuonna 1995 RAY alkoi rahoittaa
yhdistyksid. RAY antaa tukea vieldkin niille, joilla on meneilldén hyvia kehit-
tdmishankkeita. Aluksi oli omatoimisuusavustus ja kun se lopetettiin 60-70
yhdistystd kaatui, tapahtui esimerkiksi kavalluksia. Tdmin jélkeen tuli se tydl-
lisyyspoliittinen avustus, jonka jdlkeen yhdistyksid on taas mennyt konkurs-
siin”. (Karjalainen, haastattelu 2.8.2012.)

Vuosina 2008- 2012 vain joka viidennes tyottomien yhdistys onnistui kas-
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my0s yhdistysten ikdrakenteeseen. Yhdistysaktiivit alkoivat eldkoity4, ja erityi-
sesti nuoria ty6ttomid oli yhi vaikeampaa saada kiinnostumaan toiminnasta’.
Yhdistystoimijoiden arki oli my6s vuosien saatossa muodostunut taisteluksi
rahasta. Rahoituskriteerien tdyttdminen vaati samalla yhdistyksiltd toimintata-
pojen omaksumista muilta sektoreilta ja uudenlaista identiteettid. Rahan roolia
yhdistyksien toiminnassa on kuvattu yhdistysaktiivin toimesta mm. ndin (Kor-
telainen 2012, 31-33):

"Toiminnan tdrkeyden perusteleminen rahoittajille on vienyt voimia varsinaisesta
asiakastydstd koko yhdistyksen historian agjan. [...] Esimiesten pidempiaikaiseen
palkkaamiseen ei ollut rahaa ja se oli vuosikausia vapaaehtoistyén varassa. Toimi-
joilta edellytetty omavastuuosuus aiheutti my6s harmaita hiuksia. Kolmannen sek-
torin verotus on ollut kummallinen kuvio koko ajan, josta saa ristiriitaista tietoa esi-
merkiksi verottajalta. Pahimmillaan toiminta on tulkittu yritystoiminnaksi, jonka
vuoksi moni yhdistys on joutunut lopettamaan. Tilanne oli 1990-luvulla ristiriitainen,
koska rahoittajat edellyttivit omavastuuosuutta ja verottaja samanaikaisesti pyrki
tekemddn kannattavan toiminnan tyhjdksi. Voittoa ei saanut tuottaa, mikd aiheutti
pddnvaivaa tilintarkastusta tehdessd. Toiminnan tuloksellisuuden perustelu rahoit-
tajille on niin ikddn ollut oma taiteenlajinsa, koska mittariksi kelpuutetaan lihinnd
avoimille markkinoille tyéllistettyjen mddrd, jonka pienuus on ollut jatkuvan kritii-
kin kohteena. Toiminnan lopettaminen on ollut koko ajan uhkana tyéttémien yhdis-

tyksille.”

Erityisesti hankkeisiin sidotut avustukset alkoivat maééritelld yhdistysten
toimintaa yhd yksityiskohtaisemmin. Esimerkiksi omatoimisuusavustuksien
muuttuminen hankkeisiin liittyviksi tydvoimapoliittisiksi avustuksiksi asetti
yhdistysten toiminnalle aikaisempaa tiukemmat raamit, kuten ty&ttomien
yhdistyksen aktiivi muistelee (Anteroinen 2012, 55- 66):

"Iso osa yhdistyksen toimintaa ovat tdlld hetkelld erilaiset hankkeet ja projektit.
Hankkeet alkoivat vuonna 2008, ja sen myotd minusta tehtiin hankevastaava. Vuonna
2008 tyGvoimapolititkka muuttui niin, ettd varsinaiseen toiminnanohjaukseen ei endd
myonnetty ELY- keskuksen tukea. Piti olla joku tyéllisyysnikékulma ja tyontekijoille
piti hakea jatkopolku. Tamd ajattelu on nyt yhdistyksessd pddosassa eikd toiminta.”

Yhdistysten identiteetti on alkoi samalla muistuttaa yhid enemman julkisen
sektorin organisaatioita, kuten paikallisyhdistyksen jdsen toteaa (emt., 66):
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"Meille tullaan nykyddn téihin vain tyévoimahallinnon kautta, yhteistyckumppa-
neita ovat Katuldhetys ry, Rikosseuraamuslaitos ja WinNova, jonka kautta jdrjesty-
vdt mm. keittialan ndyttotutkinnot. Meilld voi olla myds TET-narjoittelijoita ja tydl-
listamistuella tyollistimme kesdtyontekijoitd. Vuonna 2011 teimme kaikkiaan 119
erilaista tydsopimusta yhteensd 67 eri henkilén kanssa. Meneehdn siihen taustatyo-
hén jo aikaa ja sithen tyénjohdolliset asiat vield pddlle. [...] ala on myds ammatillis-
tumassa: olemme tavallaan tyévoimahallinnon ja sosiaalitoimen jatke. Yritdimme

yhdessd 6ytdd keinot, miten tyéttémdt jatkavat omalla ty6llisyyspolullaan meilld
tyoskentelyn jilkeen.”

Yhdistykset alkoivat "eldd” yhd voimakkaammin hankkeiden kautta jolloin
kyse ei ole pelkéstddn yksittédisiin hankkeisiin osallistumisesta, vaan samalla
koko yhdistyksen olemassaolosta: "Pakko olisi tulla uusia projekteja ja niihin
rahoitusta. Haemme koko ajan uusia tapoja toimia. [...] Niin kauan kuin yhteis-
kunta meitd tukee, on my6s yhdistykselld toimintaa. Meilld pitdédkin olla hyvét
vali kaikkialle”, toteaa yhdistysaktiivi. (Emt., 66-67.)

Tyottomien yhdistysten identiteetin ja sisdlldllisten painopisteiden siir-
tyminen nikyi konkreettisesti markkinajohtoisten nimien yleistymisena
2000-luvulla. Tdma liittyi uudenlaiseen asennoitumiseen, joka ndkyi tyotto-
myyden fatalistisena hyvidksymisenai ja fokuksen siirtymisena ty6ttéman hen-
kilon tyomarkkinavalmiuksiin: "Thmisid pitdd tulevaisuudessa yha tarkemmin
kannustaa tyonhakuun. Ty6ttoméaksi ei kannata jadda. Heti vaan mukaan toi-
mintaan ja muiden ihmisten pariin, eikd jumiuduta kotiin” (emt., 67). Muu-
tosta kuvaa myds perinteisten yhdistysnimien hylkddminen. Aiemmin nimet
perustuivat yleensd paikkakuntaan ja siihen liitettyyn ty6ttomat-sanaan. 2000-
luvun aikana nimet alkoivat kuitenkin muuttua. Tdma tapahtui tavallisimmin
poistamalla ty6ttoméat-sana yhdistyksen nimestd ja korvaamalla se sanoilla
"tyonhakijat”, "aktiivit”, "tyollistimisyhdistys”, "tyovoimareservi”, “toimi-
jat” tai korvaamalla entinen yhdistysnimi nimelld, joka ei viitannut ty6ttémyy-
teen lainkaan®. (Patentti- ja Rekisterihallitus, Yhdistysnetti, haettu 8. 5.2013.)
Samalla my0s tyottomien yhdistysten identiteetti muuttui ja ne muuttuivat
houkuttelevammiksi yhteisty6kumppaneiksi niin itse ty6ttémien kuin muiden-
kin toimijoiden silmissa.

Ty6ttémien yhdistyksille tyypillinen resurssiriippuvuus ja siithen liittyvét
muutospaineet olivat muokanneet tyottomien yhdistysten toimintaa alusta
saakka. Se ei tullut kaikille kuitenkaan yllatyksena silld yhdistystoiminnan ja
rahoituksen “viattomuuden” suhteen oli esitetty epdilyksid jo alusta saakka.
Helsinkildinen ty6ttomien aktiivi toivoi jo vuonna 1994 ettd “toiminnassa pyo6-
ritettdisiin rahaa mahdollisimman vihin. Lihes kaikki olisi tehtdvi vapaaeh-
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toistyond. Raha tuo helposti mukaan oman edun tavoittelijoita ja sen on myds
valtiovallan keino tehda jdrjestoistd kyvyttomid. Ne antavat rahaa ja tekevit
samalla ehdot, joiden mukaan rahaa saa”. (Helsingin Sanomat, 21.1.1994.) My®3s
keskusjdrjestd TVY ry:td arvosteltiin yhdistyksessd aiemmin toimineen aktiivin
toimesta siitd, ettd “keskusjdrjesto keskittyi litkaa rahan hankintaan ja kayt-
t66n” (Helsingin Sanomat, 17.8.1996).

Tyottomien yhdistysten opportunistiset strategiat ja intressit

1990-luvun alkuvuosina tySttomien litkkeessa oli vield spontaanin ja poliittisen
protestin piirteitd. Kuitenkin jo ennen 1990-luvun puolivilid tyottémien pro-
testiliikehdintd oli pddosin jarjestaytynyt keskusjarjeston alle suomalaiskansal-
lisesti tyypillisesti formaalin organisaatiomallin mukaisiksi rekisteréityneiksi
aseman taustalta voi 10ytdd joitain suomalaiselle yhteiskunnalle tyypillisid
selittdvid tekijoitd. Suomalaisten keskuudessa vallitsee ylipddtddan korkea kes-
kindinen luottamus ja suomalaiset ovat samalla luottavaisia yhdistystoiminnan
ja sen kautta saatujen vaikutusmahdollisuuksien suhteen (ks. Kankainen 2007).
Tyottdmien yhdistysten rekisterditymisen taustalla oli my6s raadollisemmat
syynsd, kuten ammattiyhdistysliikkeen omat valtapyrkimykset ja tdhén liittyva
painostus. Oikeus tulla huomioonotetuksi tySttémien intressien edustajana
ja sithen liittyvén taloudellisen tuen mahdollisuus edellyttivat yhdistysmuo-
toiseen toimintaan liittyvien pelisddntdjen noudattamista. Rekisterdityminen
merkitsi kuitenkin samalla keinojen ja liikkkumavaran supistumista ja tyémark-
kinoita héiritsevdn toiminnan hylkddmistd. Perinteinen vasemmistolainen
ndkemys oli Suomessa ollut, ettd tyottomyyttd tulisi hoitaa ennen kaikkea
dollisuusikkuna, joka oli avautunut 1990-luvun alussa tyottémien tavoitteille,
oli sulkeutunut poliittisten ja yhteiskunnallisten suhdanteiden muututtua.
Vilillisellekddn osallistumiselle korporatiiviseen vallankdytt66n, ammattiyh-
distysliikkeen ja vasemmistopuolueiden tuella, ei ollut endd samanlaista mah-
dollisuutta. Korkealla pysyttelevd pitkdaikaisty6ttomyys oli samanaikaisesti
passivoinut tyottomien yhdistysten jdsenistod, jolloin liikkeen oli ryhdyttava
etsimddn toiminnalleen uusia strategioita ja ulkoisen tuen muotoja.
Tyottomien liikkeet kuuluvat tdssd suhteessa samaan ryhmididn muiden
vahdisilld resursseilla varustettujen litkkeiden kanssa, jotka omaksuttuaan for-
maalin organisaatiomuodon ja vallitsevat pelisddnnot hukkaavat lopulta vai-
kutusvaltansa (ks. Piven & Cloward 1979). Ty6ttomien liikkeilld on kuitenkin
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tdmén lisdksi myds oma erityinen kollektiivisen toiminnan logiikkansa, joihin
liittyvid opportunistisia strategioita ja kollektiivista toimintaa on mahdollista
kuvata joidenkin yksinkertaistettujen vaiheiden kautta (Taulukko 1.) Taulu-
kossa yhdistyvit tyovdenluokkaisten liikkeiden tyypillinen kehityskaari (Offe
& Wiesenthal 1980), suomalaisten ty6ttomien yhdistyksien historia ja laajempi
suomalaisen yhteiskunnan konteksti. Tyovdenluokkaisten kollektiivisten stra-
tegioiden ja suomalaisten tySttomien liikkeen valilld on havaittavissa sisallolli-
nen yhteys, joka palautuu tyovdenluokkaisten liikkeiden heterogeenisiin intres-
seihin ja systeemisiin erityispiirteisiin. Tahén liittyvassd neuvotteluprosessissa
opportunistiset ja selviytymiseen liittyvét strategiat ovat olleet omalta osaltaan
kytkemdssa ty6ttomien yhdistyksid muuhun yhteiskunnalliseen kehitykseen.
Tdma on tarkoittanut samalla sit4, ettd ty6ttomien yhdistysten mukautuminen
kolmannen sektorin muutoksiin on tapahtunut jokseenkin sattumanvaraisesti,
osana muuta yhteiskunnallista kehitystd. Toiminnan opportunistinen turvaa-
minen ulkoisella tuella ei ole tuonut kuitenkaan lopullista turvaa organisaation
selviytymiselle jatkossa, vaan on altistanut sen yhteiskunnallisille suhdanteille
samalla kun suhde jdsenist66n on muuttunut yhi etdisemmaksi. (Ks. taulukko
1.; Offe & Wiesenthal 1980, 109.)

Ty6ttomien liikkeilld on tdssd suhteessa kaksoisasema, mika tarkoittaa mar-
ginaalista asemaa sekéd yhteiskunnassa ettd samanaikaisesti myos itse tyovéen-
liikkeen sisdlld (vrt. Ruotsin ty6ttomien liikkeen vastaavaan kehitykseen, Lin-
ders & Kalander 2007). Ty6ttomien liike olikin 1990-luvun puoliviliin tultaessa
menettdnyt suuren osan jdsenistonsd tukeen perustuvasta protestipotentiaa-
lista. Ammattiyhdistysliikkeen ja vasemmistopuolueiden vetdytyessd yhteis-
tyostd tyottomien yhdistysten oli sopeutettava muuttuneisiin olosuhteisiin.
Tama tarkoitti kdytdnndssd protestitoiminnan hylkddmisté ja muuttuvan kol-
mannen sektorin pelisddntdjen omaksumista yhteisymmarryksessd keskeisten
yhteisty6kumppanien kuten rahoittajien kanssa.

Kuviossa 2. on kuvattu yksinkertaistettu malli, josta kdy ilmi mikd merkitys
tySttomien litkkeen strategisilla valinnoilla on ollut niiden intresseille ja roo-
lille kansalaisyhteiskunnan toimijoina. Suomalaiselle yhteiskunnalle on histo-
riallisesti ollut tyypillistd tietynlainen jarjestykseen perustuva kokonaisuus-
ajattelu, jonka juuret juontuvat maata koetelleisiin syviin kriiseihin (ks. esim.
Alapuro 1994, 316 - 317).
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Taulukko 1. Tyottomyys, yhteiskunnallinen kehitys ja tySttémien liikkeen
strategiset valinnat.

Sisillollinen yhteys

Temporaalinen yhteys

v

v

Offe & Wiesenthal Tyottomien yhdistykset Laajempi yhteiskunnallinen
Suomessa konteksti
1990-luvun alun lama
1. Alkuvaiheessa litkkeen | -suurtyottomyytta seurannut
kollektiivinen identiteetti perustuu | protestiliike ja spontaani toiminta -suurtyottomyys
jaseniston toimintapotentiaaliin. | -mielenosoitukset -sosiaalipolitiikan leikkaukset
Toiminta on spontaania  ja | -toiminnan poliittinen  sisdltd ja | -tulopolitiikan sopeuttaminen
konfliktihakuista ja organisaation | ldheinen suhde | -Kokoomuksen ja Keskustan
byrokratisoitumisaste on alhainen. ammattiyhdistysliikkeeseen yhteistyo
-toiminta perustuu jdseniston tukeen
2. Liike on saavuttanut jdseniston
tukeen perustuvaa vaikutusvaltaa. | -yhdistysmuotoinen toiminta | 1995-2003
Jatkuva ep@muodollinen toiminta | strategisena valintana
kuitenkin alkaa vaarantaa -lamasta  toipuminen ja julkisen
organisaation aseman luotettavana | -mielenosoitusten ja samalla | talouden vakauttaminen
neuvottelukumppanina. jaseniston tuen hiipuminen -Sosiaalidemokraattien ja
-ammattiyhdistysliikkeen tuki | Kokoomuksen yhteistyd
3. Liitke pyrkii varmistamaan | vdhenee
tulevaisuutensa organisoitumalla ja
inkorporoitumalla poliittiseen | -toiminnan sisdltdjen muuttuminen ja | -yhdistykset tyottdomyyden hoitajina,
paitoksentekoon.  Jéseniston tuki | varmistaminen ulkoisella tuella samanaikainen ty6ttdmyyden hoidon
korvautuu ulkoisella tuella. Samalla | -byrokratisoituminen ja | “liudentuminen” kolmannelle
organisaation toiminta ammatillistuu | ammattimaistuminen sektorille
ja byrokratisoituu. Vallitsevia | -tyottomien yhdistysten identiteetti
poliittisia  kdytintdjd ei  endd | muuttuu
kyseenalaisteta.
-ty6ttomien yhdistykset kolmannen
4. Liikkeen wuudet intressit ja | sektorin toimijoina ja siithen liittyvad | 2003-
vaatimukset ovat tulosta | toiminnan hybridisoituminen
institutionaalisesta ympéristostd ja | -yhdistysten nimenmuutokset -vuodesta 2008 alkanut ja yha jatkuva
sithen  liittyvistd  neuvotteluista. talouden taantuminen
Jaseniston tuki on suurelta osin | -toiminta koetaan etdiseksi | -taantuman nékyminen kolmannella
menetetty. tyottomien toimesta sektorilla

—>Téssd vaiheessa organisaatio on
taysin riippuvainen ulkoisesta tuesta
ja poliittisten suhdanteiden sykleista.

-toiminnan véhiinen poliittisuus
-korostunut riippuvuus rahoittajien
intresseista

—> tyo6ttomien yhdistysten identiteetin
hahmottamisen vaikeus,
kansalaisyhteiskunta-aspektin
oheneminen,

yleinen legitimiteettikriisi
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Intressien ﬁ
autenttisuus

ja protestiliike

otoisuus
strategisenawalintana

Uusi rooli kolmannella sektorilla 1995-

Kansalaisyhteiskunta

Tyottomienyhdistykset

Intressien epa-

Epajarjestys Suomalainen yhteiskunta Jarjestys

Kuvio 2. TySttémien yhdistysten trajektori kansalaisyhteiskunnan toimijoina.

Tdma sisdisen jdrjestyksen eetos heijastuu omalta osaltaan myds kasityk-
siin tySttomyydestd, jolloin suhtautuminen tySttomyyteen yhteiskunnallisena
ongelmana on saanut yhteiskunnalliseen vakauteen ja kurinpitoon liittyvia tul-
kintoja (ks. Alapuro 1994, 319; Kettunen 1992, 153- 155). Saadakseen ylipddtddan
legitiimin aseman tyG6ttomien intressien edustajana, tyottomien liikkeen oli
Suomessa valittava toimintamuodokseen sddnnelty rekisterdity yhdistys (ks.
ja kolmannen sektorin yleisempéd ja jarjestyksen ideaaliin nojaavaa kehitysta.

Kolmannen sektorin muutoksista ja sen vaikutuksista ei kuitenkaan ole ty&t-
tomien liikkeessd kdyty juurikaan keskustelua, vaan kaikki yhdistysten sel-
viytymiseksi annettu tuki on hyviksytty jokseenkin suoralta kéddeltd. Tdhdn
liittyvid opportunistia strategioita ei kuitenkaan pidd tulkita pejoratiivisessa
mielessd, vaan rationaalisena valintana tilanteessa, jossa védhdiset resurssit
rajoittavat mahdollisuuksia ja samalla ohjaavat toimintaa (ks. Offe & Wiesen-
thal 1980). Ty6ttomien yhdistykset ovat onnistuneet 16ytdméan oman roolinsa
ja inkorporoitumaan osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Timéan kokonaisproses-
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sin aikana yhdistysten intressit ja liittolaiset ovat kuitenkin muuttuneet, mika
on lopulta johtanut niiden identiteetin epdméadrdisyyteen kansalaisyhteiskun-
nan toimijoina, niin itse ty6ttémien, viranomaisten kuin muidenkin silmissa.

Pohdintaa - ty6ttomyyden politiikan mahdollisuus

Yhteiskunnallisten ongelmien (kuten ty6ttémyyden) monitasoinen “hajautu-
minen” poliittisen pddtoksenteon ytimestd kansalaisyhteiskunnan alueelle voi
merkitd myGs ongelmien kokonaisvaltaisempaa depolitisoitumista. Tyotto-
mien litkkeen intressit ovatkin Suomessa suodattuneet monella eri tasolla. Vaa-
rana on télloin se, ettd tySttomyyteen kohdistuva huomio ei enédi kiinnity tyot-
tomien objektiiviseen asemaan, vaan tyottomien ongelmat mairittyvit aina
ehdollisesti, osana laajempia yhteiskunnallisia muutoksia, taloudellisia toimen-
piteitd ja tdrkeiden liittolaisten intressejd. TySttomien yhdistysten mahdolli-
set hybridiset piirteet liittyvat kolmannen sektorin yleisempédan muutokseen ja
nakyvit niiden toiminnan sisdllollisind muutoksina. Tima on ndkynyt samalla
alkuajan edunvalvonnan ja poliittisen toiminnan vdhenemisend ja korvautu-
misena palvelu-, tyollistdmis- ja koulutustoiminnalla. (Ks. esim. Luhtakallio &
ja markkinaehtoistumista ja tarkoittanut samalla sektorirajat ylittdvien toi-
mintamallien omaksumista. Toiminnan jasenperustainen tuki on korvautunut
samanaikaisesti ulkoisella tuella, mikd on tarkoittanut kdytdnngdssd rahallista
tukea. Samalla tySttomien yhdistysten toiminnasta on tullut vastikkeellista,
josta on seurannut toimintaan liittyva tilivelvollisuus ja tdhén liittyva tiuken-
tunut kontrolli. Timi ei endi kuitenkaan vastaa kolmannen sektorin ideaalia
siltd osin, ettd toiminnan rahoittajat pystyvat kdytdnndssd vaikuttamaan mer-
kittavasti yhdistysten toimintaan (ks. Helander 1998; Salamon & Anheier 1998).

Ty6ttomyys yhteiskunnallisena ongelmana on Suomessa depolitisoitunut
myds liudentumalla osaksi hyvinvointivaltion kontekstissa harjoitettavaa ylei-
sempdd sosiaalipolitiikkaa ja siihen liittyvdd kolmannen sektorin uudenlaista
roolia, jotka taas ovat vuorostaan yhd enemmin alisteisia talouspolitiikalle.
Taipumuksena on tédllin ndhda yhteiskunnalliset ongelmat, kuten ty6ttémyys,
vain teknisend ongelmana, varsinaisen ideologisen aspektin ja poliittisen kes-
kustelun jaddessa sivuosaan (ks. Cinalli & Fiiglister 2010, 74). T4ll6in ty6ttomyys
ndyttdytyy viliaikaisena, ohimeneviin taloussuhdanteisiin liittyvina
itsekorjautuvana ilmioné, joka koskettaa ihmisid vain tilapdisesti. Suora vaikut-
taminen tyGttomyyteen vaatisikin tyottomien liikkeelle tunnustettua asemaa
poliittisen ja taloudellisen pddtoksenteon ytimessd, mitd pidetddn yleisesti epa-
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realistisena tavoitteena. Ty6ttomien intressien “ehdollisuuden viitekehys” on
tdssd suhteessa systeeminen ilmid, jolloin tyottomien intressit valittyvat tai
suodattuvat aina jossain midirin joko osana laajempaa yhteiskuntapolitiikkaa,
taloutta tai muiden intressien kautta. Tdma4 ei ole omiaan tukemaan tyottémien
kollektiivisen identiteetin muodostumista eikd myoskddn muodosta tyottomien
ja tyGttomien tavoitteita tukeville organisaatioille ja liikkeille legitiimid asemaa
niin itse ty6ttdmien, kuin lopulta muidenkaan toimijoiden silmissi. (Ks. esim.
Berclaz ym. 2012, 239.) Pelkkd muodollinen inkorporoituminen yhteiskuntaan
ei siten vield takaa erilaisista ldhtokohdista toimiville yhteiskunnallisille ryh-
mille yhtaldisid vaikutusmahdollisuuksia. Poliittinen toiminta onkin mahdol-
lista vain siind maarin, kuin ty6ttémien liikkeilld on kulloisessakin tilanteessa
niitd resursseja, jotka mahdollistavat aidon strategisen valintatilanteen. Tal-
16in péétetddn joko toimintaan osallistumisesta tai siitd kieltdytymisestd, ilman
ettd valinnoista muodostuu aina eldmin tai kuoleman kysymyksid. Kysymys on
lopulta my&s oikeudenmukaisuudesta ja yhteiskunnallisesta vakaudesta.

Viitteet

1 Kirjoittaja on toiminut akatemiahankkeen tutkimusavustajana.

2 Oikeasti toiminnassa olleiden yhdistysten mdirdd on vaikea arvioida, silld Patentti- ja
Rekisterihallituksen hallinnoimaan yhdistysrekisteriin ilmoitettiin tdnd aikana myds
paljon yhdistyksi, joita oli perustettu esimerkiksi vain ulkopuolisen rahoituksen hankki-
mista ajatellen. Asiaa mutkistaa vield se, ettd monet aktiiviset toimijat saattoivat perustaa
useampia yhdistyksid. Todennékoisesti ns. paperiyhdistyksid yhdistysten joukossa on siis
jonkin verran.

3 Ne yhdistykset jotka eivit sopeutuneet tdhdn muutokseen, eivit vélttimattéd lopettaneet
kokonaan toimintaansa vaan jatkoivat pienimuotoista harrastus- ja virkistystoimintaa
vapaaehtoispohjalta. Keskusjdrjestod arvosteltiin mm. siitd, ettd "jasenmaksun vastikkeeksi
Karenssisanomat ja vuosikokoukset ovat TVY ry:n ainoa tarjonta paikallisyhdistyksille ja
kentille” (Karenssisanomat 1995/1). "TVY ja sen jasenyhdistykset jirjestdvit monenlaista
kivaa puuhastelua. [...] Onko TVY itse yksi este tyottomyysongelman ratkaisulle?”. (Hel-
singin Sanomat, 02.7.1997.) Keskusjirjestd4 syytettiin myds siitd, ettd se keskittyi ainoas-
taan tyottomyyden seurausten hoitoon, eiki itse tyottomyysongelmaan (Helsingin Sano-
mat, 12.7.1997).

4 Euroopan Unionin korostettua kumppanuuden merkitystd kansalaisjérjestot alkoivat olla
my0s taloudellisesti merkittdvid toimijoita. Ne toivat paikalliseen ja alueelliseen toimin-
taan rahaa EU:sta ja sen rakennerahastoista. (Ks. Mottonen 2005, 21-22.)

5 TVY ry:n puheenjohtaja Lea Karjalainen 2.8.2012 haastattelussa: "kierratystoiminta oli kul-
tasuoni tySttomien yhdistyksille aikavalilld 1998-2005. Vuonna 2005 EU-direktiivi sitten
teki toiminnasta lopun. Tahén tuli varmistus vuonna 2012 jolloin ns. uudelleenkdyttomah-
dollisuus menetettiin. Toiminta ei siis ole endd yhdistyksille mahdollista”.

6 Keskeisid lakimuutoksia ovat olleet tdssd suhteessa tydmarkkinatuen kdyttéonotto (1994),
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toimeentulotuen sanktiot (1996), tydvoimapalvelujen uudistaminen, siihen liittyvit tyon-
hakusuunnitelmat ja yhdistelmatuki (1998), kuntouttava tyStoiminta, tydvoiman palvelu-
keskukset ja tydvalmentajat (2000-2003), laki sosiaalisista yrityksistd (2004) ja tyomarkki-
natukeen liittyva aktivointi (2006) (Julkunen 2006, 206-210; Julkunen 2013, 37).

7  Nuorten houkutteleminen yhdistystoimintaan on ylipdansa vaikeaa, silld nuoret ovat har-

8 Esimerkkeji tyypillisistd muutoksista ovat Haukiputaan TySttomat ry, josta tuli Haukipu-
taan Tyonhakijat ry, Korpilahden Ty6ttomait ry josta tuli Korpilahden Tyéllistamisyhdis-
tys ry, Nurmeksen Seudun Tyottomat ry josta tuli Nurmeksen Seudun Aktiiviset Tyonhaki-
jat, Kuhmoisten ty&ttomaét ry josta tuli Kuhmoisten TyGvoimareservi ry ja Linsi-Helsingin
Tyottdmit ry josta tuli Horisontti Team ry. (Patentti- ja Rekisterihallitus, Yhdistysnetti,
haettu 8.5.2013.)
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