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Tiivistelmä – Abstract 
 
Tämän pro gradu –tutkielman aihe on IFRS 15 –standardi, joka koskee myyntituottojen 
tulouttamista asiakassopimuksissa. Standardi tulee ottaa käyttöön viimeistään 1.1.2018. 
Tutkielman tavoitteena on ymmärtää, mitä muutoksia myyntituottojen tulouttamisessa 
tapahtuu käytännössä uuden standardin myötä verrattuna vanhoihin 
tulouttamisstandardeihin, joita ovat IAS 11 Pitkäaikaishankeet –standardi sekä IAS 18 
Tuotot –standardi. IFRS 15 –standardi on merkittävä, koska se käsittelee myyntituottoja 
ja sitä kautta liikevaihtoa, mikä on tärkeä osa yritysten toimintaa. Standardi saattaa 
vaikuttaa myös tulouttamisen taustalla oleviin prosesseihin ja järjestelmiin. 
Päätutkimuskysymys on ”Millaisia käsityksiä asiantuntijoilla on IFRS 15 –standardin ja 
IAS 11 ja IAS 18 standardien välisten muutosten vaikutuksista käytännössä yhtiöiden 
myyntituottojen kirjaamiseen ja tilinpäätöksiin?”. Tutkielmasssa halutaan ymmärtää 
myös standardimuutoksen laajuutta ja sen taustoja, joten kaksi alatutkimuskysymystä 
ovat “Millainen käsitys asiantuntijoilla on IFRS 15 käyttöönottoprosessin etenemisestä 
yhtiöissä ja mitä vaikutuksia heidän mielestään on nähtävissä, että IFRS 15 soveltaminen 
on mahdollista?”ja “Mitä mieltä asiantuntija ovat standardimuutosen 
tarpeellisuudesta?”. Teoriapohjana käytettiin itse standarditekstejä ja artikkeleita, jotka 
käsittelevät IFRS 15 –standardia ja standardimuutosta sekä big four –yhteisöjen ja 
muiden vastaavien yhteisöjen tekemiä oppaita standardimuutoksesta ja sen 
vaikutuksista. Tutkimus toteutettiin haastattelututkimuksena, jossa haastateltiin viittä 
IFRS-standardien parissa työskentelevää asiantuntijaa, jotka ovat perehtyneet IFRS 15 –
standardiin. Haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Tulosten mukaan 
uuden standardin vaikutus myyntituottojen kirjaamiseen käytännössä riippuu hyvin 
paljon yrityksestä ja siitä miten aikaisempia standardeja on sovellettu. Uusi standardi 
esittelee uudenlaisen viiden vaiheen mallin ja ajattelutavan tulouttamiseen. 
Tilinpäätöksissä uusi standardi näkyy lisääntyneinä liitetietoina. IFRS 15 –standardi 
vaikuttaa myös joissain yrityksissä prosesseihin ja järjestelmiin, koska IFRS 15 myötä on 
pystyttävä keräämään erilaista informaatiota kuin aikaisemmin ja sitä on kerättävä 
määrällisesti enemmän. Standardimuutoksen nähtiin olevan tarpeellinen siksi, että se 
lisää ohjeistusta ja vähentää tulkintamahdollisuuksia. On myös selkeämpää, että 
tuloutusohjeistus on yhdessä standardissa.  

Asiasanat: IFRS 15, myyntituotot, tulouttaminen, tilinpäätös 

Säilytyspaikka:     Jyväskylän yliopiston kirjasto 
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1 JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen tausta 

Suurin osa yhteisöistä tavoittelee toiminnallaan rahallista voittoa ja usein voitto 
tulee myyntituotoista. IFRS 15 -standardi ”Myyntituottojen tulouttamista 
asiakassopimuksissa” käsittelee asiakkaille kohdistuneen myynnin tuottojen 
kirjanpitokäsittelyä. Standardi on siis hyvin merkittävä ja suurin osa IFRS-
standardeja noudattavista yhtiöistä joutuu toimimaan tulevaisuudessa 
standardin ohjeistuksen mukaan. Tulevaisuudessa sen takia, että standardia on 
alettava soveltaa viimeistään 1.1.2018.  
 IFRS 15 -standardin kehitys on ollut pitkäaikainen prosessi. IASB, joka 
vastaa IFRS-standardien kehittämisestä, ja FASB, joka vastaa US GAAP:in 
ohjeistuksen tekemisestä, ovat tehneet standardia jo usean vuoden ajan ja nyt 
viimeisen viivästyksien jälkeen, sen käyttöönottopäivä on selvillä. Standardi on 
merkittävä siinäkin mielessä, että se tulee voimaan samanlaisena muutamia 
poikkeuksia lukuun ottamatta sekä IFRS-standardistossa että US GAAP:ssa ja 
koskettaa näin ollen suurinta osaa kaikista maailman pörssilistatuista ja 
rahoitusalan yhtiöistä. IFRS-standardistossa se korvaa standardit IAS 
11 ”Pitkäaikaishankkeet” ja IAS 18 ”Tuotot” sekä neljä tulkintaa. Standardin 
odotetaan tuovan selvennystä tuloutukseen, koska nykyisellään yhtiöt ovat 
tulkinneet vanhaa tuloutusohjeistusta monin tavoin. Toki edelleenkin yhtiöille 
jää vaihtoehtoisia ja arvionvaraisia toimintatapoja. Toimintatapojen 
yhtenäistämisen odotetaan lisäävän tilinpäätösten vertailtavuutta ja tätä kautta 
tehostavan esimerkiksi rahoituksen saamista ja vähentävän rahoituksen 
kustannuksia. Lisäksi standardin lisääntyneet liitetietovaatimukset tulevat 
lisäämään tiedon saantia yhtiöiden liiketoiminnasta ja myyntituotoista.  
 Standardista tekee mielenkiintoisen erityisesti se, kuinka 
kokonaisvaltainen vaikutus sillä on yhtiöiden toimintaan. Kuten alussa 
todettiin niin se koskettaa hyvin monia yhtiöitä. Kokonaisvaltaisella 
vaikutuksella tarkoitetaan sitä, että standardi ei kosketa pelkästään kirjanpitoa 
ja talousosastoa, vaan varsinkin sen käyttöönotto vaikuttaa hyvin monille eri 
osastoille. Yhtiöt joutuvat omaksumaan uudenlaisen ajatusmallin tuloutukseen. 
Uudenlaisen tuloutusmallin soveltaminen ja laajentuneet liitetiedot vaativat 
määrällisesti enemmän ja uudenlaisen tiedon keräämistä, joka vaikuttaa 
yhtiöiden prosesseihin ja järjestelmiin. Eri osastot joutuvat keskustelemaan ja 
tekemään toistensa kanssa yhteistyötä, jotta uusi standardi saadaan käyttöön. 
Toki standardin vaikutukset ovat toimialakohtaisia, ja on yhtiöitä, joihin IFRS 
15 ei vaikuta niin suuresti kuin toisiin.  
 Tutkimuksen taustalla on kirjoittajan halu oppia ymmärtämään IFRS-
standardistoa ja sen kieltä ja termejä tarkemmin sekä viedä ymmärrystä 
käytäntöön. Se onnistuu perehtymällä uuteen IFRS 15 -standardiin ja 
vertaamalla sitä vanhoihin standardeihin ja selvittämällä itselle, mikä nyt 
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konkreettisesti muuttuu. IFRS 15 -standardin valintaan pro gradu -tutkielman 
aiheeksi vaikutti standardin tärkeys ja helppo sitominen käytäntöön, koska 
yksinkertaisimmillaan yhtiön myynti ja siitä saatavat tuotot on helppo 
ymmärtää, sekä se, että kirjoittaja pystyy hyötymään standardin hallinnasta 
tulevaisuuden työssään. Perehtyminen standardiin, siihen liittyvään 
kirjallisuuteen ja gradun kirjoitusprosessin aloittaminen vain lisäsivät 
kiinnostusta standardia kohtaan juuri sen kokonaisvaltaisuuden takia. 
Standardin kokonaisvaltaisuudella on kuitenkin kääntöpuolena se, että aiheen 
rajaaminen oli haastavaa.    

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoitteet 

Tutkimusongelma on asia, johon tutkimuksella etsitään vastauksia. Tässä 
tutkimuksessa tavoitteena on ymmärtää mitä konkreettisia eroja uuden IFRS 15 
-standardin ja vanhojen IAS 11 ja IAS 18 tuloutusstandardien välillä on ja miten 
muutokset vaikuttavat yhtiöiden asiakassopimuksista saatavien 
myyntituottojen kirjaamiseen. Mukana on yrityslähtöinen, käytännön 
näkökulma. Käytäntöä ei voi sivuuttaa, koska yhtiöt ovat IFRS-standardien 
soveltajia. Standardia tulee ruveta soveltamaan viimeistään 1.1.2018, joten sen 
käyttöönotto on vielä yhtiöissä kesken. Standardin kokonaisvaltaisuuden 
vuoksi halutaan selvittää myös yhtiöiden IFRS 15 käyttöönottoprosessia ja mitä 
odotettavia vaikutuksia standardin soveltamisella on. Vaikutusanalyysit ovat 
vielä yhtiöissä kesken ja itsessään laaja kokonaisuus, joten asiaa tutkitaan 
pintapuolisemmin. Kirjoittajan mielestä on kuitenkin tärkeää ymmärtää 
standardin vaikutuksia laajemmin, jotta itse standardia ymmärtää paremmin. 
Myös itsessään koko standardin tarpeellisuutta pohditaan muutoksen 
suuruuden takia. Tutkimusongelmasta ja tutkimuskysymyksistä kerrotaan 
tarkemmin luvussa viisi. Päätutkimuskysymys on kuitenkin seuraava: 

 

“Millaisia käsityksiä asiantuntijoilla on IFRS 15 –standardin ja IAS 11 ja IAS 18 
standardien välisten muutosten vaikutuksista käytännössä yhtiöiden myyntituottojen 
kirjaamiseen ja tilinpäätöksiin?” 
 

Itse tutkimuksesta saatavien tulosten lisäksi kirjoittajalla on omia 
henkilökohtaisia tavoitteita koskien koko gradun kirjoitusprosessia. Niitä 
avattiin jo johdannon ensimmäisessä osuudessa. Yhdeksi tutkimuksen 
tavoitteeksi voidaan näin ollen lisätä kirjoittajan tutustuminen ja sisällön 
oppiminen IFRS 15 -standardista sekä yleisesti IFRS-standardien termistön 
ymmärtäminen sekä IFRS-standardardien lukemisen ja tarkoituksen 
ymmärtämisen helpottuminen. Lisäksi kirjoittaja haluaa tutkimuksen kautta 
ymmärtää paremmin, miten tuloutuksen ohjeistuksen muutos vaikuttaa yhtiön 
sisäiseen toimintaan. 
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1.3 Tutkielman toteutus ja tutkielman rakenne 

Tutkimus toteutetaan teemahaastatteluna, jossa haastatellaan viittä eri IFRS-
standardeihin perehtynyttä asiantuntijaa, jotka ovat olleet työssään tekemisissä 
nimenomaisesti IFRS 15 -standardin kanssa. Haastateltavista neljä on KHT-
tilintarkastajia ja kaikki haastateltavat on työskennelleet usean vuoden ajan 
IFRS-standardien parissa. Teemahaastattelussa teemat ja karkea runko ovat 
valmiina, mutta haastattelutilanteiden on tarkoitus olla vapaamuotoisia, 
kuitenkin niin, että kaikkien haastateltavien kanssa käydään kaikki teemat läpi.  
 Tämän pro gradu -tutkielman rakenne etenee siten, että ensin on 
johdanto, missä johdatetaan käsiteltävään aiheeseen. Toisessa luvussa käydään 
läpi IFRS-standardistoa yleisesti sekä tutustutaan standardeihin, jotka IFRS 15-
standardi korvaa. Kolmannessa luvussa käydään läpi uusi tulouttamisstandardi 
IFRS 15. Neljännessä luvussa käsitellään ensin standardimuutosta ja sen 
tarpeellisuutta yleisesti. Sen jälkeen luvussa käydään läpi muutoksia itse 
standardien välillä, muutoksia yhtiöiden tilinpäätöstietoihin sekä miten 
standardimuutoksen odotetaan vaikuttavan yhtiöiden toimintaan 
kokonaisvaltaisemmin. Viidennessä luvussa esitellään tutkimusmenetelmä ja 
tutkimusongelmat, kerrotaan teemahaastattelusta yleisesti ja käydään läpi tässä 
tutkimuksessa käytettävät haastatteluteemat ja haastattelurunko sekä kerrotaan 
haastateltavista ja haastatteluista. Lisäksi luvussa käydään läpi tutkimuksen 
rajoitteita. Viimeisessä luvussa käydään läpi tutkimustulokset ja verrataan niitä 
teoriaan. Luvun lopussa tehdään tulosten yhteenveto sekä yhteenveto koko pro 
gradu –tutkielmasta ja -tutkimuksesta ja kerrotaan mahdollisista 
jatkotutkimusaiheista.    
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2 IFRS-STANDARDIT 

Kappaleessa käydään ensin läpi yleisesti IFRS-standardeja, niiden 
käyttötarkoitusta ja miksi ne ovat olemassa, mitä kaikkea IFRS-standardisto 
sisältää, ketkä niitä käyttävät ja mitkä organisaatiot vastaavat niiden 
tekemisestä ja ylläpitämisestä. Sen jälkeen käydään läpi IAS 11 -standardi 
“Pitkäaikaishankkeet” ja IAS 18 -standardi “Tuotot”. Kyseiset standardit 
käydään läpi, koska IFRS 15 -standardi korvaa ne. Näin ollen vertailu 
seuraavassa luvussa esiteltävän IFRS  15 -standardin ja kyseisten standardien 
välillä on mahdollista. 

2.1 IFRS-standardit 

Mihin tarkoitukseen? 
Maailma on globalisoitunut viime vuosikymmeninä ja yhtiöt ovat 
kansainvälistyneet sen mukana. Yhtiöt ovat monikansallisia toimijoita ja niillä 
on sidosryhmiä ympäri maailman. Maailman voidaan ajatella pienentyneen ja 
rahoittajat etsivätkin sijoituskohteita eri maista, koska sijoittaminen eri maihin 
on helpottunut erilaisten rajoitusten poistumisen myötä. Yhtiöiden lisäksi 
pankit, vakuutusyhtiöt ja rahoituslaitokset laajentavat toimintaansa ulkomaille. 
(Haaramo ym., 2002.) 
 IFRS-standardit on kehitetty vastaamaan kansainvälistymisen tuomiin 
mahdollisuuksiin ja haasteisiin. Laki, kirjanpito ja tilinpäätöskäytäntö ovat 
kehittyneet ajan saatossa eri maiden tapojen mukaisiksi palvelemaan maiden 
tarpeita. Käytännöt sisältävät keskenään myös yhtäläisyyksiä. (Haaramo ym., 
2002.) Sijoittajat eivät keskity enää vain omaan maahan etsiessään 
sijoitusmahdollisuuksia ja sen takia eri maiden yritysten tilinpäätöksiä on 
pystyttävä vertailemaan parhaan sijoituspäätöksen tekemiseksi. Erityisesti juuri 
arvopaperimarkkinoiden kansainvälistymisen sekä kansainvälisten konsernien 
myötä on noussut tarve sille, että tilinpäätökset tehtäisiin samojen periaatteiden 
mukaan. (Troberg, 2007, 18.) Tarve korostuu myös kansainvälisissä 
listautumistilanteissa (Haaramo ym., 2002). IFRS-standardit alentavat 
kansainvälisen raportoinnin kustannuksia ja näin ollen helpottavat 
listautumista (Mission statement, n.d.). Lisäksi yritysten kansainvälistymisen 
myötä erilaiset yritysjärjestelyt tulevat toisinaan ajankohtaisiksi ja näitä 
helpottaa yhtenäiset tilinpäätösperiaatteet. 
 IFRS-säätiön ja IASB:n kotisivuilla kerrotaan, että: “Missiomme on 
kehittää kansainväliset taloudelliset raportointistandardit, jotka tuovat 
rahoitusmarkkinoille läpinäkyvyyttä, vastuullisuutta ja tehokkuutta ympäri 
maailmaa. Työmme palvelee yleistä etua edistämällä luottamusta, kasvua ja 
pitkän aikavälin taloudellista vakautta maailmantaloudessa”. IFRS-standardit 
edistävät taloudellisten päätösten vertailtavuutta ja laatua ja näin ollen lisäävät 
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taloudellista tehokkuutta. Kun tiedon kulkeminen paranee pääomasijoittajien ja 
sijoituksia tarvitsevien ja käyttävien tahojen välillä, se helpottaa pääomien 
kohdentamista ja näin ollen alentaa kustannuksia. (Mission statement, n.d.)  
 Edellä kerrottujen IFRS-standardien tarkoitukset eivät ole hyödyksi 
pelkästään sijoittajille tai muille rahoittajille vaan myös yhtiöille itselleen. 
Standardien on tarkoitus olla laadukkaita ja näin ollen yritysten taloudellisen 
informaation laatu paranee. IFRS-standardit ovat myös yksityiskohtaisempia 
kuin esimerkiksi suomalainen kirjanpitokäytäntö (Pörssisäätiö, 2005). Näin 
ollen informaatiota on luultavasti enemmän ja yritysten johto kykenee 
luultavasti parempiin päätöksiin. Toki standardien käyttöönotto lisää ainakin 
alkuun kustannuksia niiden yksityiskohtaisuuden takia. Kustannuksia voi tulla 
myös myöhemmässä vaiheessa, koska ainakin osan standardien soveltaminen 
vaatii enemmän työtä. 
 
Mitä sisältävät? 
Usein ajatellaan, että IFRS-standardit sisältävät vain itse IFRS- tai IAS-
standardit, mutta niihin kuuluu kaksi muutakin osaa, jotka ovat käsitteellinen 
viitekehys (eng. conceptual framework) sekä standardien tulkintaohjeet. 
(Haaramo ym., 2002.) 
 IFRS ja IAS -standardit sisältävät ohjeistuksen eri erien ja 
liiketapahtumien kirjaamiseen (Pörssisäätiö, 2005). Ne kertovat mitkä kaikki 
erät kuuluvat varoihin, velkoihin, tuottoihin ja kustannuksiin ja miten ne 
mitataan. Lisäksi standardit kertovat miten erät tulee esittää tilinpäätöksessä ja 
mitä kaikkia niihin liittyviä tietoja on lisäksi kerrottava. (Pacter, 2016.) 
Standardit antavat yksityiskohtaisia ohjeita ja säätelyä, mutta yhteisöillä säilyy 
edelleen joissain määrin oikeus päättää vaihtoehtoisista laskenta- ja 
esittämistavoista (Pörssisäätiö, 2005).  
 Tulkinnat antavat ohjeita tilanteisiin, joihin varsinainen standardi ei 
vastaa. Tulkinnat tekee tulkintakomitea, mutta lopullisesti IASB hyväksyy ne. 
Tulkinnat antavat ohjeita standardien soveltamisesta yleisten periaatteiden 
mukaan. (Haaramo ym., 2002.) 
 Käsitteellisen viitekehyksen tarkoituksena on olla käytännön työkalu, 
joka on apuna uusien standardien laadinnassa ja helpottaa standardien 
tulkintaa ja ymmärrystä sekä helpottaa epäselvien tilanteiden ratkaisuja. Se 
kuvaa taloudellisen raportoinnin taustalla olevaa tarkoitusta ja peruskäsitteitä 
ja sitä kautta parantaa taloudellista raportointia. Viitekehys on tehty vuonna 
1989 ja sitä uudistetaan parhaillaan, koska sen ohjeistus on joiltain osin 
puutteellinen, epäselvä tai vanhentunut eikä se kata kaikkia osioita. 
Tarkoituksena on, että uusi käsitteellinen viitekehys julkaistaan alkuvuonna 
2017. (Conceptual framework, n.d.; Conceptual Framework for Financial 
Reporting 2010, n.d.)  
 IFRS-standardeja on yhteensä 16, IAS-standardeja on 28, IFRIC-tulkintoja 
on 17 ja SIC-tulkintoja 8. Luvut sisältävät muutamia päällekkäisyyksiä. Kuten 
tässä tutkielmassa on ilmennyt IFRS 15 -standardi “Tuottojen kirjaaminen 
asiakassopimuksissa”, korvaa standardit IAS 11 “Pitkäaikaishankkeet” ja IAS 
18 “Tuotot” sekä tulkinnat IFRIC 13 “Kanta-asiakasohjelmat”, IFRIC 15 
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“Kiinteistöjen rakentamissopimukset”, IFRIC 18 “Omaisuuserien siirrot 
asiakkailta” ja SIC 31 “Tulot - vaihtokaupat mukaan lukien 
mainospalvelut”.  IFRS 16 -standardi “Vuokrasopimukset” korvaa 
samannimisen IAS 17 -standardin sekä tulkinnat IFRIC 4 “Miten määritetään, 
sisältääkö järjestely vuokrasopimuksen”, SIC 15 “Käyttöleasing-kannustimet” 
sekä SIC 27 “Arvioidaan sellaisia liiketoimia, jotka sisältävät oikeudelliseslta 
muodoltaan vuokrasopimuksen”. Lisäksi IFRS 9 -standardi 
“Rahoitusinstrumentit” korvaa IAS 39 -standardin “Rahoitusinstrumentit: 
määritelmä ja laskenta”. (Pacter, 2016.)  
 
IFRS-toimijat 
IASB eli International Accounting Standard Board on vastuussa IFRS-
standardien kehityksestä ja julkaisusta sekä on vastuussa tulkintakomitean (eng. 
IFRS Intreprations Committeen) tekemistä tulkintaohjeista. IASB koostuu 14 
jäsenestä, joilla on erilaiset ammatilliset taustat. Jäsenet ovat tällä hetkellä 
kotoisin 11 eri maasta ja IASB:lle onkin tärkeää eri maantieteellisten alueiden 
edustus. IFRS-säätiö (eng. IFRS Foundation) nimittää IASB:n jäsenet avoimen ja 
tiukan prosessin jälkeen. (Members of the IASB, n.d.; Pacter, 2016.)  
 IFRS Interpretations Committee eli tulkintakomitea on IASB:n tulkitseva 
elin. Sen tehtävä on laatia tulkintaohjeita ajankohtaisista IFRS-standardien 
täytäntöönpanoon liittyvistä ongelmista ja kysymyksistä. Komitea koostuu 14 
jäsenestä, jotka tulevat eri maista, ja jotka IFRS-säätiön edunvalvojat (eng. 
trustees) nimittävät. Nimitykset tehdään sen perusteella, että henkilöllä on kyky 
ratkaista täytäntöönpano-ongelmia ja olla niistä ajankohtaisesti perillä. (Mem-
bers of the IFRS Intrpretations Committee (formely IFRIC), n.d.)  
 IFRS-säätiö on IASB:n taustalla oleva säätiö, mutta IASB on silti 
itsenäinen toimija. IFRS-säätiön tarkoituksena on edistää IFRS-standardien 
tuntemista ja käyttöä sekä IASB:n kautta standardie kehitystä. (Governance and 
oversight, n.d.). IFRS-säätiö on taustalla oleva elin ja sen edunvalvojat (Trustees) 
ovat vastuussa IASB:n toiminnasta. Edunvalvojat nimittävät jäsenet muihin 
toimikuntiin. (Trustees of the IFRS Foundation, n.d.)  

IFRS Advisory Body toimii neuvoa antavana toimikuntana IASB:lle ja 
edunvalvojille. Siinä on 48 jäsentä, jotka edustavat eri ammattikuntia 
tilinpäätöksen käyttäjistä ja sijoittajista aina akateemikkoihin ja tilintarkastajiin. 
(IFRS Advisory Council. n.d.)  
 
Missä kaikkialla käytetään? 
IFRS-standardeja käytetään globaalisti yli 100 maassa kaikissa eri maanosiossa 
(Etelämannerta lukuun ottamatta). Yleensä niiden käyttö on pakollista 
pörssinoteeratuille yrityksille sekä rahoituslaitoksille. Suurimpia talousalueita, 
joissa IFRS-standardit ovat käytössä, ovat Euroopan Unioniin kuuluvat maat, 
Kanada, Australia, Brasilia, Venäjä ja Etelä-Afrikka. Suurista talousalueista 
edelleen osa käyttää muita standardeja. Yhdysvalloissa on oma 
tilinpäätösstandardistonsa US GAAP, jonka käyttö on sallittua myös 
muutamissa muissa maissa. Kiinassa ja Japanissa listatut yhtiöt saavat 
vapaaehtoisesti käyttää IFRS-standardistoa ja Intiassa se on mahdollista tietyin 

http://www.ifrs.org/About-us/IFRS-Foundation/Oversight/Trustees/Pages/Trustees.aspx
http://www.ifrs.org/About-us/IFRS-Advisory-Council/Pages/IFRS-Advisory-Council.aspx
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rajoituksin. Yllättäen Euroopan maista IFRS-standardien käyttö on kiellettyä 
Sveitsissä. (Financial Reporting Standards for the World Economy, 2015.) 

2.2 IAS 11-standardi ”Pitkäaikaishankeet” 

Standardi käsittelee pitkäaikaishankkeiden tulojen ja menojen kirjaamista. 
Pitkäaikaikaishanketta ei yksiselitteisesti määritellä, mutta toiminnan voi 
olettaa sijoittuvan useammalle tilikaudelle. (Haaramo ym., 2002.) Standardin 
kohta IAS 11.3 määrittelee pitkäaikaishankeen seuraavasti: “Pitkäaikaishanke 
on erityisesti neuvoteltu sopimus, jonka mukaan valmistetaan tietty 
omaisuuserä tai ryhmä omaisuuseriä, jotka liittyvät läheisesti toisiinsa tai ovat 
riippuvaisia toisistaan suunnittelun, teknologian ja toiminnan taikka lopullisen 
käyttötarkoituksen suhteen.” (IAS 11.3.) Standardin ohjeistus koskee itse 
pitkäaikaishankkeen lisäksi suoraan pitkäaikaishankkeen valmistamiseen 
liittyvää sopimusta, joka on useimmiten palvelu, esimerkiksi arkkitehdin 
palvelut rakennusprojektin yhteydessä. Lisäksi standardia sovelletaan 
sopimuksissa, jotka koskevat omaisuuserien hävittämistä tai entistämistä sekä 
ympäristön palauttamista entiselleen hyödykkeiden hävittämisen jälkeen. (IAS 
11.5.) 
 Pitkäaikaishankkeet on lähtökohtaisesti käsiteltävä kirjanpidossa ja 
tilinpäätöksessä erillisinä (IAS 11.7), mutta on huomioitava, että yhteen 
hankkeeseen saattaa kuulua useita omaisuuseriä, kuten arkkitehdin 
suunnittelupalvelu ja rakentaminen. Pitkäaikaishankkeet ovat luonteeltaan 
sopimuksia, kuten yllä on määritelty, ja toisinaan kaksi tai useampaa sopimusta 
saattavat todellisuudessa koskea samaa pitkäaikaishankekokonaisuutta. 
Standardi sisältääkin kriteerit, milloin pitkäaikaishanke tulee käsitellä erillisenä 
sopimuksena ja näin ollen yksinään kirjanpidossa ja milloin sopimuksia on 
yhdisteltävä ja käsiteltävä kirjanpidossa yhdisteltynä. Erillisestä yhdestä 
pitkäaikaishankkeesta on kyse, jos siitä on tehty erillinen tarjous, jonka asiakas 
tai toimittajayhteisö on voinut hylätä tai hyväksyä erillään muista tarjouksista. 
Lisäksi hankkeen menot ja tulot on oltava erotettavissa ja yksilöitävissä. 
Toisaalta sopimukset on yhdistettävä yhdeksi sopimukseksi ja näin ollen 
yhdeksi pitkäaikaishankkeeksi, jos todellisuudessa neuvottelut on käyty 
yhdestä kokonaisuudesta ja erilliset hankkeet ovat tosiasiallisesti yksi hanke, 
jolla on yksi kate. Lisäksi hankkeiden toteutus tapahtuisi samanaikaisesti tai 
välittömästi peräkkäin.  (IAS 11.8; IAS 11.9.) Toisinaan sopimuksiin kuuluu 
optio lisäomaisuuserästä. Omaisuuserä on käsiteltävä omana hankkeenaan ja 
erillisenä kirjanpidossa, jos se poikkeaa merkittävästi alkuperäisestä 
pitkäaikaishankkeesta joko suunnittelun, teknologian tai toiminnallisuuden 
osalta ja sen hintaa ei ole ollut alkuperäisessä sopimuksessa. (IAS 11.10.) 
 Pitkäaikaishankkeelle on ominaista, että siitä saatava tulo on hankala 
ennustaa etukäteen luotettavasti siksi, että tulot voivat vaihdella tilikaudesta 
toiseen esimerkiksi aikataulusanktioiden tai muiden sakkojen vuoksi. 
Sopimuksessa on voitu myös sopia tulojen suuruuden olevan riippuvaisia 
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menojen suuruudesta. (IAS 11.12.) Sen takia tuloihin lasketaan alkuperäisessä 
sopimuksessa oleva vastikemäärä ja siihen tapahtuvat myöhemmät muutokset 
sekä lisäveloitukset, sopimusmuutokset ja kannustimet. Yllä mainitut 
muutokset ja lisäykset tuloon voidaan ottaa huomioon silloin, kun määrä on 
luotettavasti määritettävissä ja se johtaa todennäköisesti tulon syntymiseen. 
(IAS 11.11.) Lisäveloituksissa ja sopimusmuutoksissa todennäköinen tulon 
syntyminen tarkoittaa, että asiakas todennäköisesti hyväksyy vaatimuksen ja 
kannustimen kohdalla se tarkoittaa, että sen saamiseksi määrätty tulostavoite 
tullaan todennäköisesti saavuttamaan (IAS 11.11; IAS 11.13; IAS 11.14). Tulot 
määritellään käyvän arvon perusteella.  
 Hankkeen menoihin kuuluvat välittömät menot, kuten materiaalimenot, 
käytettyjen laitteiden poistot tai suunnittelumenot sekä hanketuotannosta 
yleisesti johtuvat menot, kuten vakuutukset tai sopimusehtojen mukaiset menot 
(IAS 11.16; IAS 11.17; IAS 11.18). Sopimuksen mukaisten menojen 
korvaamisesta on erityisesti oltava määrätty sopimuksessa (IAS 11.19). 
Hankkeelle ei saa kohdistaa menoja, jotka eivät johdu hanketuotannosta 
(esimerkiksi myynnin menot) (IAS 11.20). Hankkeeseen saa lukea menoja sen 
varmistumisesta lopulliseen valmistumiseen asti mukaan lukien hankkeen 
saamiseen kuuluvat menot tietyillä ehdoilla (IAS 11.21). 
 Standardissa hankkeet on luokiteltu kahteen erilaiseen sopimukseen, 
kiinteähintaiseen sopimukseen ja kustannuslisäsopimukseen, mutta myös 
niiden yhdistelmä on mahdollinen (IAS 11.6). Kiinteähintaisessa sopimuksessa 
hinta on sovittu kiinteäksi, mutta sopimukseen on ollut mahdollista sisällyttää 
lauseke mahdollisesta kustannustason noususta ja sitä kautta hinnan 
muuttumisesta. Kustannuslisäsopimuksessa hinta on sopimuksessa 
määritellyistä menoista jokin prosenttiosuus tai kiinteä palkkio. (IAS 11.3.) 
Sopimusmuoto vaikuttaa siihen, milloin tulot ja menot saa kirjata. 
 Tulojen kirjaamiseen vaikuttaa se, onko hankkeen lopputulos 
arvioitavissa luotettavasti. Yhteinen kriteeri lopputuloksen luotettavalle 
arvioinnille sopimustyypistä riippumatta on, että hankkeesta saatava 
taloudellinen hyöty tulee todennäköisesti myyjä- tai tuottajayhteisölle. Lisäksi, 
jotta voidaan katsoa, että lopputulos on luotettavasti arvioitavissa, 
kiinteähintaisessa sopimuksessa kokonaistulojen ja -menojen on oltava 
luotettavasti määritettävissä ja menot tulee pystyä yksilöimään ja vertaamaan 
arvioihin. Kustannuslisäsopimuksessa taas menot on oltava yksilöitävissä ja 
luotettavasti määritettävissä riippumatta siitä, ovatko ne korvattavia vai eivät. 
Jos yllä olevat kriteerit täyttyvät ja lopputulos on arvioitavissa luotettavasti niin 
tulot ja menot saa kirjata kunkin raportointikauden lopussa valmistusasteen 
mukaan. (IAS 11.22; IAS 11.23; IAS 11.24.) 
 Pitkäaikaishankkeen valmistusasteen mukaisesta tulojen ja menojen 
kirjaamisesta käytetään nimitystä valmistusasteen mukainen 
tulouttamismenetelmä tai tunnetummin osatuloutus (IAS 11.25; Haaramo ym., 
2002). Kirjaamisessa tulot ja menot kohdistetaan toisiinsa eli tulo kirjataan 
tuotoksi niille tilikausille, joilla työ suoritetaan ja meno kirjataan kuluksi niille 
tilikausille, joilla menoihin liittyvä työ suoritetaan (IAS 11.25; IAS 11.26). 
Kirjaamishetken valmistusasteen määrittämiseen ei ole määrätty jotain tiettyä 
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tapaa, vaan standardissa sanotaan, että se pitää tehdä käyttäen parasta 
mahdollista menetelmää. Standardissa esitellään kuitenkin joitain vaihtoehtoja. 
Tällaisia vaihtoehtoja ovat tarkasteluhetkeen mennessä aiheutuneiden menojen 
osuus kokonaismenoista, suoritettua työtä koskevat selvitykset tai hankeen 
tietyn fyysisen osuuden valmistuminen. (IAS 11.30.) Toimittajalle voi myös 
syntyä menoja hankkeesta, jotka koskevat tulevaisuudessa tapahtuvaa 
toimintaa. Nämä menot saa aktivoida, kun on todennäköistä, että asiakkaalta 
saadaan niitä vastaava rahamäärä tuloa. (IAS 11.27.) Yrityksillä on oltava 
tehokas sisäinen budjetti- ja raportointijärjestelmä, jotta ne pystyvät 
osatulouttamaan standardin vaatimalla tavalla (IAS 11.29). Osatuloutus tuottaa 
kuitenkin hyödyllistä tietoa hanketuottannon laajuudesta ja tuloksellisuudesta 
tilikausittain, koska tilinpäätöksessä esitetään tilikauden aikaiset tuotot, kulut ja 
voitot (IAS 11.25). 
 Pitkäaikaishankkeet, joiden lopputulos ei ole vielä luotettavasti 
arvioitavissa, tuotot kirjataan kertyneiden menojen perusteella. Hankkeen 
menot kirjataan kuluiksi sille raportointikaudelle, jolla ne syntyvät. Tuloja saa 
kirjata kullekin raportointikaudelle vain menoja vastaavan määrän siinä 
tapauksessa, että tuloja tullaan todennäköisesti saamaan sen verran.  (IAS 11.32.) 
Kirjaamistapa johtuu siitä, että vaikka lopputulos ei olisi luotettavasti 
arvioitavissa, yleensä hankkeista saadaan kuitenkin vähintään menojen verran 
tuloa (IAS 11.33). Kun lopputuloksen epävarmuustekijät ovat poistuneet, 
muutetaan kirjaamistapaa edellisissä kappaleissa kuvailluksi (IAS 11.35). 

Standardissa on ohjeistus myös mahdollisten tappiollisten sopimusten 
varalle. Sen mukaan välittömästi, kun todennäköisesti näyttää siltä, että hanke 
jää tappiolliseksi eli tuottoja ei saada kerrytettyä yhtä paljon kuin kuluja on, 
tulee odotettavissa oleva tappio kirjata kuluksi (IAS 11.36). Kirjaus kuluksi 
tapahtuu riippumatta hankkeen valmistumisasteesta tai edes siitä, onko työtä 
aloitettu (IAS 11.37). Sopimuksia, joista mahdollisesti tulee tappiota, ovat 
esimerkiksi sellaiset joiden lopputulos riippuu oikeusprosessista tai kehitteillä 
olevasta lainsäädännöstä, asiakas ei pysty maksamaan velvoitteitaan tai 
kohteena on kiinteistö, joka luultavasti tullaan pakkolunastamaan (IAS 11.34). 

Tilinpäätöksessä yhteisön on kerrottava lukijalle tulouttamisestaan. 
Tilinpäätöksessä on kerrottava tiedot tuloutetusta määrästä ja millä 
menetelmillä tuotot ja valmistusaste on määritetty (IAS 11.39). Keskeneräisistä 
hankkeista on informoitava kertyneet menot ja kirjatut voitot, saatu ennakko eli 
määrät, jotka toimittaja on saanut ennen vastaavan työn suorittamista sekä 
pidätetty määrä, eli työn edistymisen perusteella lasketut summat, joita ei 
suoriteta ennen tiettyjen ehtojen täyttymistä (IAS 11.40; IAS 11.41). Asiakkailta 
saatavat bruttosaamiset on esitettävä taseessa varoina ja bruttovelat velkoina 
(IAS 11.42).  
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2.3 IAS 18 – standardi ”Tuotot” 

IAS 18 -standardi koskee yleisesti tuottojen tulouttamista. Se määrittelee tuotot 
bruttomääräksi, jonka yritys saa tilikaudella sen tavanomaisen liiketoiminnan 
seurauksena. Standardin mukaan tuotot voivat olla peräisin tavaroiden 
myynnistä, palveluiden tuottamisesta, koroista, osingoista tai rojalteista. 
Kolmansille osapuolille kerättyjä vastikkeita, kuten arvonlisäveroa, ei lasketa 
bruttotuottoihin mukaan. Jos yrityksen toimi on agentuuri, niin tuloutettava 
määrä on palkkion suuruus. Tuotot on määritettävä standardissa käypään 
arvoon, jolla tarkoitetaan standardissa “rahamäärää, johon omaisuuserä 
voitaisiin vaihtaa tai jolla velka voitaisiin suorittaa asiaa tuntevien, liiketoimeen 
halukkaiden ja toisistaan riippumattomien osapuolten kesken”.  Käyvässä 
arvossa on huomioitava rahan aika-arvo ja onko kyseessä rahoitustoimi. 
(Haaramo ym., 2002; IAS 18.7; IAS 18.9.) Standardin ulkopuolelle on rajattu 
tiettyjä asioita, jotka käsitellään eri standardeissa. Näitä ovat vuokrasopimukset 
(IAS 17), osingot sijoituksista, joihin sovelletaan pääomaosuusmenetelmää (IAS 
28), vakuutussopimukset, muiden lyhytaikaisten varojen arvonmuutokset 
biologisten tuotteiden arvonmuutokset (IAS 41) sekä malmin louhinta. 
(Haaramo ym., 2002.) 

IFRS-standardien yleisten periaatteiden mukaan eri eriä saadaan kirjata 
kirjanpitoon, kun hyöty todennäköisesti koituu yhteisölle ja erälle on 
luotettavasti määritettävissä arvo tai hankintameno (Haaramo ym., 2002). IAS 
18 -standardissa kirjanpitokäsittely tapahtuu yleisesti yleisiä periaatteita 
noudattaen. Standardi on jaoteltu jo edellä mainittujen osa-alueiden mukaan, 
joita ovat siis tavaroiden myynti, palveluiden tuottaminen sekä korot, rojaltit ja 
osingot (IAS 18.1). Tuote voi olla osa-alueiden yhdistelmä, esimerkiksi tavara, 
johon kuuluu asennuspalvelu. Tällöin tuote jaetaan osatekijöihin, esimerkissä 
tavaraan ja asennuspalveluun, jotka tuloutetaan erikseen. Joskus osatekijöitä on 
vaikea ymmärrettävästi erotella toisistaan. Tällöin ne käsitellään kirjanpidossa 
yhdessä. Jos vaihdetaan samansisältöisiä tavaroita, esimerkiksi eri 
paikkakunnilla olevia samansisältöisiä varastoja, ei kyseessä ole liiketoimi eikä 
tuloutusta tapahdu. (Haaramo ym. 2005.) Käydään seuraavaksi standardi osa-
alueittain läpi. 
 
Tavaroiden myynti 
Standardissa tarkoitetut tavarat ovat sellaisia, jotka yhteisö on hankkinut tai 
valmistanut myyntitarkoitukseen. Tavaroina pidetään myös maa-alueita ja 
kiinteistöjä. (IAS 18.3) Niiden myynnistä saatavat tuotot saa kirjata, kun tietyt 
kriteerit ovat täyttyneet. Ensimmäiseksi ostajalle on siirtynyt tavaroiden 
omistukseen liittyvät merkittävät riskit sekä edut (IAS 18.14). Arvioitaessa 
etujen ja riskien siirtymistä on otettava huomioon liiketoimen olosuhteet, sillä 
esimerkiksi edut ja riskit eivät välttämättä aina siirry laillisen omistusoikeuden 
tai hallinnan siirtymisen yhteydessä (IAS 18.15). Standardissa on lueteltu lisää 
tällaisia tilanteita ja ne käydään alla olevassa kappaleessa läpi. Toiseksi 
asiakkaalle on siirtynyt tuotteiden määräysvalta eli myyjäyhteisölle ei jää 
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liikkeenjohdollista etua tai tosiasiallista määräysvaltaa (IAS 18.14). 
Kolmanneksi tavarasta saatavien tuottojen määrä sekä siitä koituneiden tai 
tulevaisuudessa koituvien menojen määrä ovat luotettavasti määritettävissä 
(IAS 18.14). Tuottojen ja menojen kirjaamisessa käytetään meno tulon kohdalle -
periaatteella ja jos menoa ei voida luotettavasti määrittää, niin tuotto kirjataan 
taseeseen velaksi (IAS 18.19; Haaramo ym., 2005). Neljänneksi taloudellisen 
hyödyn on todennäköisesti koiduttava myyjäyhteisölle (IAS 18.14). Joskus 
tuoton kirjaamisen jälkeen todetaan, että sitä on kirjattu liikaa, esimerkiksi siitä 
syystä, ettei asiakas pysty maksamaan koko vastikemäärää. Tällöin 
liikakirjauksen määrä kirjataan kuluksi eikä myyntiin tehdä oikaisuja (IAS 
18.18). Kaikki yllä luetellut neljä kriteeriä on täytyttävä, jotta tuotot saadaan 
kirjata. 
 Tapauksissa, joissa yhteisöllä säilyy merkittävä omistuksen riski, vaikka 
tuote olisi siirtynyt asiakkaalle, on lueteltu standardissa. Tällaisia ovat 
esimerkiksi tilanteet, joissa myyjäyhteisön maksun saaminen riippuu 
tulevaisuuden tapahtumasta, kuten siitä, että asiakas myy tavaran eteenpäin ja 
yhteisö saa maksun vasta kun asiakas on saanut maksun tavaran 
eteenpäinmyynnistä. Muita tilanteita ovat esimerkiksi sellaiset, joissa tavaran 
asennus kuuluu sopimukseen, eikä sitä ole vielä suoritettu loppuun tai kun 
asiakkaalla on oikeus kaupan peruuttamiseen ja myyjäyhteisö on epävarma 
todennäköisyydestä, millä palautus tapahtuu. Kuitenkin, jos myyjäyhteisöllä 
säilyy vain merkityksetön omistukseen liittyvä riski, niin kyseessä on myynti ja 
tuotot saadaan kirjata. Tällainen tapaus on esimerkiksi se, että myyjäyhteisö 
säilyttää tavaran hallinnan vain turvatakseen saamisensa tai edellä mainitussa 
tilanteessa, jossa asiakkaalla on oikeus tavaran palauttamiseen (kaupan 
peruuttaminen), mutta myyjäyhteisö osaa määrittää palautumisen 
todennäköisyyden. (IAS 18.16; IAS 18.17) 
 
Palvelujen tuottaminen 
Standardin mukaan palvelut perustuvat sopimukseen ja ne voidaan tuottaa 
useamman raportointikauden aikana. Palvelut, joiden sopimukset liittyvät 
välittömästi pitkäaikaishankkeisiin, käsitellään standardissa IAS 11. (IAS 18.4.) 
Palveluista saatavien tulojen tulouttaminen ohjeistetaan standardissa sen 
perusteella, onko palvelun tuotantoon liittyvien liiketoimien kokonaistulos 
arvioitavissa luotettavasti vai ei (Haaramo ym., 2002). Lopputulos on 
määriteltävissä, jos tuotot sekä toteutuneet ja tulevat menot pystytään 
arvioimaan luotettavasti, palvelun tuottajayhteisö saa todennäköisesti hyödyn 
liiketoimesta ja palvelun valmistumisaste on raportointipäivänä määritettävissä 
luotettavasti (IAS 18.20). Jos kriteerit täyttyvät ja lopputulos on määritettävissä 
luotettavasti, tuotot kirjataan raportointikauden päättymispäivän 
valmistumisasteen mukaan (IAS 18.20). Tuotot kirjataan sille tilikaudelle, millä 
palvelu tuotetaan, mutta vain jos taloudellinen hyöty koituu todennäköisesti 
tuottajayhteisön hyväksi. Yleensä luotettavia arvioita on mahdollista tehdä, jos 
on sovittu osapuolten oikeudet, vastikkeen määrä sekä maksutapa ja -ehdot. 
Valmistusasteen mukainen tuottojen kirjaus antaa tietoa liiketoiminnan 
luonteesta tilinpäätöksen käyttäjille. (IAS 18.20-25.) Toisinaan, esimerkiksi 
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jatkuvaluonteisissa huoltosopimuksissa, palvelun toimenpiteitä ei ole erikseen 
määritelty, jolloin tuloutetaan tasasuuruisina erinä sopimuksen 
voimassaoloaikana (Haaramo ym., 2002).  
 Jos lopputulos ei ole luotettavasti määritettävissä tuottoja saa kirjata 
saman määrän kuin menojakin kirjataan, koska yleensä liiketoimesta tullaan 
kuitenkin saamaan vastiketta menojen verran (IAS 18.26; IAS 18.27). Kuitenkin, 
jos on epätodennäköistä, että tuottoja saadaan yhtä paljon kuin menoja, 
kirjataan menot tappioksi (IAS 18.28). Kun epävarma lopputulos, muuttuu 
varmaksi, tehdään tuloutus edellisen kappaleen mukaisesti. On huomioitava, 
että palvelujen osatuloutus vaatii yritykseltä yleensä kehittyneen 
raportointijärjestelmän. (Haaramo ym., 2002.) 
 Valmistusasteen määrittämistapaa ei ole standardissa määrätty, mutta 
siinä on esitetty erilaisia mahdollisuuksia. Valinta riippuu yhteisön 
liiketoiminnan luonteesta. Standardissa esitettyjä mahdollisuuksia ovat 
määrittäminen suoritetun työn selvitysten mukaan, suoritettujen palveluiden 
osuuden mukaan palveluiden kokonaismäärästä tai toteutuneiden menojen 
mukaan arvioiduista kokonaismenoista. (IAS 18.24) Voidaan huomata, että 
palveluista saatavien tuottojen kirjaaminen on hyvin samantyylistä kuin 
pitkäaikaishankkeista saatavien tuottojen kirjaamisen IAS 11 -standardissa. 
 
Korot, rojaltit ja osingot 
Korot, rojaltit ja osinkotuotot syntyvät yrityksen varojen käytöstä (Haaramo 
ym., 2002). Tuotot saadaan kirjata, kun yleiset periaatteet täyttyvät eli on 
todennäköistä, että taloudellinen hyöty tulee yhteisölle ja tuottojen määrä on 
määriteltävissä luotettavasti (IAS 18.29). Korot on kirjattava effektiivisen koron 
menetelmää käyttäen, rojaltit kirjataan sopimuksen tosiasiallisen sisällön 
mukaan suoriteperusteisesti ja osinkojen kirjausoikeus syntyy, kun 
osakkeenomistajalla on oikeus maksun saamiseen (IAS 18.30). 
 
Tilinpäätös 
Tilinpäätöksessä on kerrottava millä periaatteella tuotot on kirjattu ja miten 
palvelujen valmistusaste on määritetty. Lisäksi kirjatut tuotot on jaettava 
ryhmiin ansaintatavan mukaan. Näiden ryhmien on sisällettävä tavaroiden 
myynnistä, palveluiden tuottamisesta sekä koroista, rojalteista ja osingoista 
saatavat tuotot (IAS 18.35). 
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3 IFRS 15 -STANDARDI ”MYYNTITUOTTOJEN 
TULOUTTAMINEN ASIAKASSOPIMUKSISSA” 

IASB (International Accounting Standards Board) julkaisi toukokuussa 2014 
IFRS 15-standardin myyntituottojen tulouttamisesta asiakassopimuksissa (engl. 
Revenue from Contracts with Customers). Yritysten on otettava kyseinen 
standardi käyttöön viimeistään 1.1.2018 ja sen jälkeen alkavilla tilikausilla. 
Standardi korvaa standardit IAS 18 ”Tuotot” ja IAS 11 ”Pitkäaikaishankkeet” 
sekä tulkinnat IFRIC 13 ”Kanta-asiakasohjelmat”, IFRIC 15 ”Sopimukset 
kiinteistöjen rakentamisesta”, IFRIC 18 ”Omaisuuserien siirrot asiakkailta” sekä 
SIC 31 ”Tuotot - Vaihtokaupoista mukaan lukien mainostamispalvelut”. (IFRS 
15 – Revenue from Contracts with Customers, n.d.) Tilinpäätöksen käyttäjien 
tarvitsema informaatio on ollut lähtökohtana standarin laatimisessa ja sen 
tarkoitus on lisätä myyntituottojen tuloutusperiaatteiden yhteneväisyyttä ja 
läpinäkyvyyttä. Tavoitteena on myös antaa hyödyllisempää tietoa 
asiakassopimuksista johtuvien myyntituottojen ja rahavirtojen luonteesta, 
ajoittumisesta ja epävarmuudesta. Uudessa standardissa tuloutuksen 
lähtökohtana on tavaroiden tai palveluiden määräysvallan siirtäminen 
asiakkaille, jonka vuoksi asiakassopimusta ja myyntitilannetta on tarkasteltava 
laajemmin harkintaa käyttäen, eikä myynnin kirjausta ole mahdollista tehdä 
enää esimerkiksi pelkkien toimitusehtojen perusteella. Virpi Haaramon mukaan: 
“standardin nimi korostaa sellaista talousteoreettista näkökulmaa, jonka 
mukaan kaikkien taloudellisten transaktioiden taustalla on sopimus” (Haaramo, 
2014). Standardissa, kuten muissakin IFRS-standardeissa, korostuu 
tasepohjainen informaatio. Sisällöltään muutamia poikkeuksia lukuun 
ottamatta samanlainen standardi tulee voimaan myös US GAAP:ssa. (Haaramo, 
2014; Peill & Virolainen, 2014.) 
 Luvussa käydään ensin läpi standardin soveltamisala, sen jälkeen 
viisivaiheinen tuloutusmalli esimerkkitilanteineen, sitten tilinpäätöksen 
esittämistapa ja liitetiedot sekä lopuksi siirtymäsäännökset. Liitetiedoissa olevat 
erikoistilanteet jätetään käsittelemättä, koska ne eivät ole olennaisia tämän 
tutkielman kannalta. Erikoistilanteiden lisäohjeistusta on 
palautusoikeudellisesta myynnistä, takuiden käsittelystä, päämies vs. agentti –
tilanteesta, asiakkaiden optioista lisätavaroihin tai –palveluihin, asiakkaiden 
käyttämättömistä oikeuksista, ei-palautettavista etukäteismaksuista, lisensseistä, 
takaisinostosopimuksista, kaupintajärjestelyistä sekä laskuta ja pidätä –
järjestelystä. 
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3.1 Soveltamisala  

Standardia sovelletaan kaikkiin asiakassopimuksiin lukuun ottamatta 
sopimuksia, joihin sovelletaan jotain muuta IFRS-standardia. Tällaisia ovat 
vuokrasopimukset, joihin sovelletaan IAS 17 Vuokrasopimukset -standardia, 
vakuutussopimukset, joihin sovelletaan IFRS 4 Vakuutussopimukset -
standardia sekä rahoitusinstrumentit ja muut sopimukset, jotka kuuluvat IFRS 
9 Rahoitusinstrumentit, IFRS 10 Konsernitilinpäätös, IFRS 11 Yhteisjärjestelyt, 
IAS 27 Erillistilinpäätös tai IAS 28 Sijoitukset osakkuus- ja yhteisyrityksissä -
standardien soveltamisalueeseen. Standardia ei sovelleta myöskään yhtiöihin, 
jotka vaihtavat tavaroita tai palveluja helpottaakseen myyntiä asiakkaille, 
esimerkiksi kaksi öljy-yhtiötä, jotka vaihtavat öljyä vastatakseen asiakkaiden 
kysyntää eri alueilla oikea-aikaisesti. (IFRS 15.5.)   

3.2 Viisivaiheinen malli 

Myyntituottojen tulouttaminen ratkaistaan standardissa viisivaiheisen mallin 
avulla. Standardi ei suoraan puhu viisivaiheisesta mallista, mutta vaiheet ovat 
selkeästi erotettavissa ja kirjallisuudessa käytetään sitä. Mallin avulla pitkä ja 
laaja standardi on helpompi ymmärtää. Standardi sisältää keskeiset periaatteet 
asiakassopimuksista saatavien myyntituottojen kirjanpitokäsittelyyn sekä 
sisältää ohjeistusta sopimuskulujen käsittelystä, erikoistilanteista, standardin 
käyttöönotosta sekä tilinpäätöksen ja liitetietojen sisällöstä. Standardi sisältää 
lisäksi soveltamisohjeita ja esimerkkejä. Vaikka IFRS 15 on yksityiskohtaisempi 
ja laajempi kuin aikaisemmat tuloutusstandardit, joutuvat yhteisöt edelleen 
käyttämään harkintaa ja arvionvaraisuutta. (Haaramo, 2014; Ihamäki, 2014; 
Jalkanen-Steiner & Tuomala, 2014.)  

Seuraavaksi käydään standardi viiden vaiheen mallin avulla vaihe 
vaiheelta läpi ja sen jälkeen käsitellään standardissa oleva ohjeistus 
sopimuskuluista, tilinpäätöksen ja liitetietojen sisällöstä sekä lopuksi 
käyttöönotto ja siirtymäsäännökset. Taulukossa 1 on esitetty viisivaiheisen 
mallin eri vaiheet. 
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TAULUKKO 1 IFRS 15 mukaisten tuottojen kirjanpitokäsittelyä kuvaava 
viisivaiheinen malli. (Mukaillen Haaramo 2014; Ihamäki 2014.) 

1. Asiakassopimuksen yksilöiminen 

2. Sopimuksen suoritevelvoitteiden yksilöiminen 

3. Transaktiohinnan eli sopimuksessa luvatun kokonaisvastikkeen 
määrittäminen 

4. Transaktiohinnan kohdistaminen suoritevelvoitteille 

5. Myyntituottojen kirjaaminen eli tuloutus 

 

3.2.1 Asiakassopimuksen yksilöiminen 

Kuten aiemmin kerrottiin, standardia sovelletaan kaikkiin asiakassopimuksiin 
lukuun ottamatta muutamia poikkeuksia. Asiakassopimuksen on kuitenkin 
täytettävä tietyt kriteerit, jotta standardi katsoo sopimuksen olevan olemassa. 
Ensinnäkin sopimuksesta on oltava osapuolten yhteisymmärrys eli 
myyjäyhteisön ja asiakkaan on hyväksyttävä sopimus. Toiseksi osapuolten 
oikeudet, velvoitteet ja maksuehdot on pystyttävä yksilöimään sopimuksen 
perusteella ja sitä kautta sopimus on sovellettavissa ja täytettävissä käytännössä. 
Kolmanneksi kyseisellä sopimuksella on oltava kaupallista merkitystä eli 
sopimuksen täyttäminen saa aikaan rahavirran. Neljänneksi on oltava 
todennäköistä, että yhteisö saa vastikkeen toimittamistaan tavaroista tai 
palveluista eli on todennäköistä, että yhteisö hyötyy sopimuksen 
kaupallisuudesta ja saa rahavirrat itselleen. Neljännen kohdan todennäköisyys-
sanassa huomioidaan mahdolliset epävarmuustekijät, kuten asiakkaan 
maksuvaikeudet. (IFRS 15.9; IFRS 15.10.) Päätös siitä onko asiakassopimus 
olemassa, vaatii arvionvaraisuutta. Sopimus voi olla kirjallinen, suullinen tai 
liiketoimintakäytäntöihin perustuva. Arvioinnissa onkin otettava huomioon 
kriteerien täyttymisen lisäksi eri maiden, oikeuskäyntöalueiden, toimialojen ja 
yhteisöjen erilaiset käytännöt. (IFRS 15.10.) Sopimuksessa on oltava myös 
jonkinlainen sanktio sen päättämisestä eli sopimusta ei ole mahdollista 
yksipuolisesti, ilman seurauksia päättää (IFRS 15.12). Sopimuksen tekohetkellä 
arvioidaan, onko IFRS 15 mukainen asiakassopimus olemassa ja arviointia ei 
tehdä uudestaan, jos sopimukseen liittyvät tosiseikat tai olosuhteet eivät 
jotenkin merkittävästi muutu (IFRS 15.13). Kun on päädytty siihen, että 
asiakassopimus on olemassa, niin IFRS 15 -standardia on sovellettava koko 
sopimuksen olemassaoloaika eli niin kauan kuin jommalla kummalla 
osapuolista on oikeuksia tai velvollisuuksia (IFRS 15.11).  
 Timo Ihamäki on artikkelissaan (2014) antanut seuraavan esimerkin 
standardin soveltamistilanteesta: “IFRS 15 -standardi soveltuu tilanteisiin, joissa 
luovutetaan sopimuksen perusteella yhteisön tavanomaisen toiminnan 
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tuotoksia. Esimerkiksi käyttöomaisuuden myynti ei yleensä ole yhteisön 
tavanomaisen toiminnan tuotosten luovuttamista. Toisaalta erilaiset 
yhteistuotantoa tai -toimintaa koskevat järjestelyt kuuluvat ainakin osittain 
IFRS 15 -standardin soveltamisalaan, jos toinen osapuoli saa yhteisön 
tavanomaisen toiminnan tuotoksia.” (Ihamäki, 2014.) 
 Standardissa on säädetty myös asiakassopimuksen erikoistilanteesta, 
jossa kaikki kriteerit eivät täyty, mutta asiakkaalta saadaan silti vastike. 
Myyjäyhteisö saa tällöin kirjata vastikkeen myyntituotoksi, jos myynti ei sisällä 
takaisinsaantioikeutta eikä yhteisöllä ole enää velvoitteita muiden tavaroiden 
tai palveluiden luovuttamisesta ja asiakas on maksanut olennaisesti koko 
vastikkeen tai sopimus on muutoin päättynyt. Muussa tapauksessa 
luovutetuista tavaroista tai palveluista saatu vastike eli maksu on kirjattava 
velaksi, kunnes yllä mainitut ehdot tai IFRS 15 mukaiset asiakassopimuksen 
ehdot täyttyvät. (Haaramo, 2014.) 
 Sen lisäksi, että standardi ohjeistaa, milloin asiakassopimus on olemassa, 
se myös kertoo, millainen kokonaisuus muodostaa yhden sopimuksen. 
Standardin mukaan useampia sopimuksia on mahdollista yhdistää yhdeksi 
kokonaisuudeksi eli yhdeksi sopimukseksi, jos sopimuksista on neuvoteltu 
ajallisesti hyvin lähekkäin ja yksi seuraavista kriteeristä täyttyy:  

- Tosiasiallisesti useamman sopimuksen neuvottelut koskevat yhtä 
kokonaisuutta tai niillä on yhteinen taloudellinen ja kaupallinen 
päämäärä.  

- Yhdestä sopimuksesta saatava vastikemäärä eli hinta on riippuvainen 
toisesta sopimuksesta, kuten toisen sopimuksen hinnasta tai sopimuksen 
täyttämisen suoriutumisesta.  

- Sopimuksien tavarat ja palvelut ovat standardin mukaan yhtä 
suoritevelvoitetta. 

(IFRS 15.17; Haaramo, 2014.) 
 Seuraavaksi on esimerkki tilanteesta, jossa kaksi erillistä sopimusta tulee 
yhdistää yhdeksi sopimukseksi. Ohjelmistoyritys A tekee sopimuksen asiakas 
B:n kanssa lisenssin toimittamisesta asiakkuuksienhallintaohjelmaan. Kolme 
päivää myöhemmin A tekee uuden erillisen sopimuksen, jossa se räätälöi 
asiakkuuksienhallintaohjelman sopivaksi B:n IT-ympäristöön. Asiakas B ei 
pysty käyttämään ohjelmistoa ennen kuin räätälöinti on tehty. Ohjelmistoyritys 
A päättää, että kaksi sopimusta tulee yhdistää, koska ne laadittiin melkein yhtä 
aikaa samalle asiakkaalle ja koska sopimuksen tavarat tai palvelut ovat yksi 
suoritevelvoite. Ohjelmistoyritys A tarjosi merkittävän lisenssin integrointi- ja 
konsultointipalvelun tuoteyhdistelmään, jonka asiakas halusi. (KPMG, 2014.) 
 Sovittuihin sopimuksiin joudutaan toisinaan tekemään muutoksia 
esimerkiksi osapuolten tarpeiden muuttuessa. Sopimusmuutokset voivat 
muuttaa sopimusta oleellisesti ja sen vuoksi standardi sisältää ohjeistuksen, 
miten muutoksia pitää käsitellä. Ensiksi standardi määrittelee 
sopimusmuutoksen olevan osapuolten hyväksymä muutos heidän oikeuksiin ja 
velvollisuuksiin. Tällöin sopimuksen soveltamisala, hinta tai molemmat 
muuttuvat. Sopimusmuutos voi syntyä myös, vaikka molemmat osapuolet 
eivät sitä hyväksyisi, jos otetaan huomioon merkitykselliset tosiseikat ja 
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olosuhteet ja todetaan muutoksen syntyneen. Näin voi tapahtua esimerkiksi 
liiketoimintakäytäntöjen perusteella. (IFRS 15.18; Haaramo, 2014.) Arvioitaessa 
kirjanpidollisia vaikutuksia, lähtökohtana on, ovatko muutokset lailliset 
toimeenpantavia (Haaramo, 2014). Sen jälkeen, kun sopimusmuutoksen 
todetaan syntyneen, arvoidaan onko sopimusmuutos mahdollista erottaa 
kokonaan uudeksi sopimukseksi. Sopimusmuutoksesta on syntynyt uusi, 
erillinen sopimus, jos sopimukseen on lisätty uusia tavaroita tai palveluita, 
jotka ovat erotettavissa alkuperäisen sopimuksen tavaroista ja palveluista sekä 
vastikemäärä eli hinta nousee uusien tavaroiden tai palveluiden 
erillismyyntihintojen suhteessa. Vanhan ja uuden vastikemäärän erotus on siis 
sen verran kuin erillinen sopimus lisätyistä tavaroista tai palveluista olisi ollut. 
Vastikemäärässä huomioidaan kuitenkin mahdolliset oikaisut, kuten alennus 
siitä, ettei uuden asiakkaan myyntiin liittyviä menoja synny. Uuden 
sopimuksen syntyessä sopimusmuutoksilla ei ole vaikutusta aikaisempaan 
tuloutukseen. (IFRS 15.20; Ihamäki, 2014.) Siinä tapauksessa, että uutta 
sopimusta ei voida katsoa syntyneen, niin käsitellään sopimusmuutoshetkellä 
toimittamatta olevat tavarat ja palvelut seuraavalla tavalla: 

- Jos toimittamattomat tavarat tai palvelut ovat erotettavissa alkuperäisistä 
tavaroista ja palveluista, niin vanha sopimus lakkautetaan ja 
toimittamattomat tavarat käsitellään uutena sopimuksena. “Uuden 
sopimuksen” vastikemäärä on jäljelle jääneille tavaroille ja palveluille 
kohdistettu vastikemäärä sekä sopimusmuutoksen myötä luvattu vastike.  

- Jos toimittamattomat tuotteet ja palvelut eivät ole erotettavissa, niin 
nykyistä sopimusta muutetaan ja sopimusmuutoksen vaikutus 
vastikkeen määrään kirjataan myyntituottojen oikaisuna 
(myyntituottojen lisäyksenä tai vähennyksenä) sopimuksen muutoksen 
ajankohtana. 

(IFRS 15.21.) 

3.2.2 Sopimuksen suoritevelvoitteiden yksilöiminen 

Asiakassopimuksiin saattaa sisältyä määrällisesti useampia tai useammanlaisia 
tavaroita ja palveluita, jotka yhteisö luovuttaa asiakkaalle. Näitä tavaroita ja 
palveluita sekä niiden muodostamia kokonaisuuksia kutsutaan 
suoritevelvoitteiksi ja ne on yksilöitävä sopimuksen syntymisajankohtana (IFRS 
15.22). Suoritevelvoitteiden yksilöiminen tarkoittaa sitä, että arvioidaan ovatko 
sopimuksessa luvatut tuotteet, palvelut sekä erilaiset tuote- ja 
palvelukokonaisuudet erotettavissa toisistaan ja käsitelläänkö ne näin ollen 
kirjanpidossa erillisinä, omina suoritevelvoitteinaan. Erikseen käsiteltäessä 
jokaiselle suoritevelvoitteelle määritetään oma tulouttamisajankohta. (Haaramo, 
2014; Ihamäki, 2014.) On huomioitava, että tarkkaan ilmaistujen lupauksien eli 
sopimuksessa mainittujen tavaroiden ja palveluiden lisäksi sopimukseen voi 
sisältyä muita lupauksia, jotka syntyvät tavanomaisten liiketoimintakäytäntöjen, 
julkaistujen toimintaperiaatteiden tai nimenomaisen ilmoituksen perusteella, 
pois lukien kuitenkin järjestelyt liittyen sopimukseen ja sen täytäntöönpanoon 
(IFRS 15.24).   
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 Tavara tai palvelu muodostaa erillisen suoritevelvoitteen, jos se on 
erotettavissa ja yksilöitävissä sopimuksesta ja jos asiakkaan on mahdollista 
hyötyä siitä yksinään tai jonkun muun helposti saatavissa olevan voimavaran 
kanssa, ilman sopimuksessa luvattuja loppuja tavaroita tai palveluista (IFRS 
15.27). Muulla helposti saatavalla voimavaralla tarkoitetaan esimerkiksi sitä, 
että jokin muu yhteisö myy tavaran tai palvelun käyttöön vaadittavaa tavaraa 
tai palvelua erikseen (IFRS 15.28). Tavaran tai palvelun yksilöinti erilliseksi 
suoritevelvoitteeksi vaatii yhteisöltä jälleen arviota, jonka vuoksi standardissa 
on lueteltuja tekijöitä, jotka viittaavat siihen, että tavara tai palvelu olisi 
erillinen suoritevelvoite. Tällaisia ovat esimerkiksi, että tavara tai palvelu ei 
muodosta muiden sopimuksen tavaroiden tai palvelujen kanssa asiakkaan 
ostamaa tavara- tai palvelukokonaisuutta tai tavara tai palvelu ei tee toisesta 
sopimuksen tavarasta tai palvelusta räätälöityä tai se ei ole riippuvainen muista 
sopimuksen tavaroista tai palveluista eli se on ostettavissa myös erikseen (IFRS 
15.29). 
 Edellä mainittujen kriteerien perusteella voidaan todeta, että esimerkiksi 
matkapuhelinoperaattorit, jotka antavat ilmaiseksi matkapuhelimia 
pitkäaikaisten palvelusopimuksien yhteydessä, joutuvat kirjaamaan 
matkapuhelimen antamisen tavaran myyntinä, mitä ei välttämättä ole tehty 
aiemmin (Haaramo, 2014). Ihamäki on myös artikkelissaan (2014) selittänyt 
esimerkkien avulla, milloin on kyse useista suoritevelvoitteista ja milloin 
yhdestä yhtenäisestä suoritevelvoitteesta. Esimerkit alla. 
 
“Useita suoritevelvoitteita: 
Ohjelmistoyhtiö A toimittaa sopimuksen mukaan asiakkaalle 
ohjelmistolisenssin, asentaa ohjelmiston ja tekee siihen samalla vähäisiä 
muutoksia asiakkaan tarpeiden mukaisesti. Nämä palvelut eivät vaadi 
huomattavaa teknistä osaamista ja joku muu riittävän asiantuntemuksen 
omaava henkilö kykenisi tekemään muutokset. Ohjelmisto ei vaadi päivityksiä 
ollakseen toimintakykyinen. Lisäksi yhtiö A sitoutuu kolmen vuoden 
asiakastukeen.  

Sopimus sisältää neljä selvästi erottuvaa suoritevelvoitetta: lisenssin, 
asennuspalvelun, puhelintuen ja oikeuden tuleviin ohjelmistopäivityksiin. 
Asiakas voi hyötyä lisenssistä, koska se on toimintakykyinen ilman 
myöhemmin toimitettavia palveluita. Asiakas kykenee hyötymään myöhemmin 
toimitettavasta palvelusta yhdessä toimitetun ja jo aiemmin saamansa 
ohjelmiston kanssa. Yhtiö A ei tuota huomattavaa integroivaa palvelua eikä 
muuta ohjelmistoa merkittävästi. IFRS 15 -standardin mukaisesti asiakas 
kykenee hyötymään kaikista neljästä suoritteesta joko itsenäisesti tai 
käyttämällä muita saatavilla olevia resursseja. Suoritteet on sopimuksessa 
erikseen yksilöity.” (Ihamäki, 2014.) 
“Ei erillisiä suoritevelvoitteita: 
Rakennusyhtiö A rakentaa talon asiakkaalle. Sopimuksen perusteella 
urakoitsija vastaa projektin johdosta, ratkaisee, mitä tavaroita ja palveluita talon 
valmiiksi saattamiseen tarvitaan mukaan lukien suunnittelu, perustustyöt ja 
sähköistykset. Yhtiö A myy näitä kaikkia myös erikseen. 



 

 

23 

Asiakas pystyy hyötymään myytävistä tavaroista ja palveluista erikseen, 
koska niitä myydään erillisinä, mutta sopimuksen sisällön mukaan ne eivät ole 
erotettavissa kokonaisuudesta ja yhtiö A tuottaa huomattavaa 
integrointipalvelua suorittaakseen sopimuksen mukaisen velvoitteensa 
asiakkaalle. Kyseessä on yksi suoritevelvoite.” (Ihamäki, 2014.) 

3.2.3 Sopimuksen transaktiohinnan määrittäminen 

Asiakassopimuksen olemassaolon yksi kriteeri IFRS 15 mukaan on, että 
sopimuksella on kaupallista merkitystä eli sopimuksen täyttäminen saa aikaan 
rahavirran (IFRS 15.9). Transaktiohinnalla tarkoitetaan tätä rahavirtaa. 
Transaktiohinta, toisin sanoen kokonaisvastike, on odotettavissa oleva 
vastikemäärä sopimuksesta luvatuista tavaroista tai palveluista (IFRS 15.47). 
Huomioitavaa on, että sopimushinta ei automaattisesti tarkoita transaktiohintaa. 
Transaktiohinnassa nimittäin täytyy huomioida sopimushintaan vaikuttavat 
mahdolliset muuttuvat tekijät. Näitä ovat muuttuva vastike ja sitä koskevat 
rajoittavat arviot, merkittävä rahoituskomponentti sekä muu kuin rahallinen 
vastike. (IFRS 15.48.) Nämä käydään myöhempänä tässä luvussa läpi. 
Transaktiohintaan ei myöskään lasketa mahdollisia kolmansille osapuolille 
kerättäviä maksuja (IFRS 15.47). Esimerkiksi arvonlisäveroa ei saa laskea 
tuloutettavaan määrään vaan se kirjataan erikseen. Kokonaisvastike jaetaan 
jokaiselle suoritevelvoitteelle erikseen ja tuloutetaan sitä mukaan, kun se on 
sallittua. Transaktiohinna kohdistaminen suoritevelvoitteille ja tuloutus 
käydään omissa vaiheissaan läpi.  

Muuttuvalla vastikkeella tarkoitetaan sopimuksessa luvatun rahamäärän 
osaa, joka voi vaihdella esimerkiksi alennusten, ostoihin perustuvien 
vähennysten, maksun palautusten, hyvitysten, kannustimien, suoriutumiseen 
perustuvien bonusten tai jonkin tapahtuman tai tapahtumatta jäämisen 
seurauksena. Esimerkiksi tuotteeseen liittyvä palautusoikeus tarkoittaa 
muuttuvaa vastiketta. (IFRS 15.51; Haaramo, 2014.) Vastike on muuttuva, jos 
sopimuksessa sovitaan niin tai asiakas voi realistisesti odottaa hintahuojennusta 
yhteisön tavanomaisten kauppatapojen, julkistettujen toimintaperiaatteiden tai 
nimenomaisten ilmoitusten perusteella tai muut tosiseikat ja olosuhteet antavat 
olettaa, että yhteisö on sopimuksen tekohetkellä aikonut antaa 
hintahuojennuksen. Hintahuojennus voi olla nimeltään esimerkiksi alennus, 
ostohyvitys, maksun palautus tai hyvitys. (IFRS 15.52.) 
 Muuttuva vastike ei nimensä mukaisesti ole kiinteä, tietty rahamäärä, 
vaan voi muuttua, jonka vuoksi yhteisöjen on käytettävä arvionvaraisuutta. 
Standardi sanoo, että arvioinnissa on käytettävä joko odotusarvomenetelmää tai 
todennäköisen rahamäärän menetelmää, sen mukaan kumpi soveltuu kyseiseen 
sopimukseen paremmin. Valittua menetelmää on kuitenkin käytettävä 
johdonmukaisesti. Odotusarvomenetelmässä on kyse todennäköisyyksillä 
painotetuista vastikemääristä ja se soveltuu menetelmäksi varsinkin silloin, kun 
yhteisöllä on asianmukainen arvio muuttuvan vastikkeen määrästä esimerkiksi 
useiden samankaltaisten sopimusten kautta. Todennäköisellä rahamäärällä 
tarkoitetaan todennäköisintä rahamäärää, joka sopimuksesta tullaan saamaan. 
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(IFRS 15.53; Ihamäki, 2014.) Standardissa painotetaan muuttuvan vastikkeen 
kohdalla todennäköisyyttä. Muuttuvalle vastikkeelle on asetettu rajoitus, että 
sitä saa kirjata vain siihen määrään asti, mihin on todennäköistä, ettei 
tulevaisuudessa tulla tekemään peruutusta. (IFRS 15.56.) Mahdollisiin 
peruutuksiin viittaavat esimerkiksi seuraavat tekijät: vastikemäärä on altis 
tekijöille, joihin yhteisö ei pysty vaikuttamaan (esimerkiksi sää, kolmansien 
osapuolten harkinta) tai epävarmuustekijän ei odoteta ratkeavan pitkään aikaan, 
yhteisöllä ei juuri ole kokemusta samantyylisistä sopimuksista tai että 
sopimuksessa on vain paljon, vaihtelualueeltaan laajoja muuttuvia vastikkeita. 
(IFRS 15.57.) Muuttuvaa vastiketta saa sisällyttää transaktiohintaan vain sen 
verran kuin on erittäin todennäköistä, että sitä tullaan saamaan eikä 
peruutuksia jouduta tekemään. Muuttuva vastike on arvioitava uudelleen 
jokaisen raportointikauden lopussa. Jos yhteisö saa vastiketta, jonka se olettaa 
maksavansa osittain tai kokonaan takaisin, on se kirjattava takaisinmaksuvelka. 
(IFRS 15.54.) 
 Seuraavaksi esimerkki muuttuvan vastikkeen huomioinnista 
paljousalennuksen yhteydessä. Yhtiö tekee vuoden alussa sopimuksen 
asiakkaan kanssa, jonka perusteella se myy tuotetta asiakkaalle 100 dollarin 
hintaan. Kuitenkin, jos asiakas ostaa tuotetta enemmän kuin 75 kpl, on kaikkien 
sen ostamien tuotteiden hinta 80 dollaria. Hinta sisältää tällöin kiinteän 
vastikkeen, joka on 80 dollaria ja muuttuvan vastikkeen, joka on 20 dollaria. 
Asiakkaan aikaisempaan ostokäyttäytymiseen perustuen, yhtiö ei usko sen 
hankkivan 75 kappaletta enempää tuotetta. Näin ollen yhtiö uskoo hinnan 
olevan 100 dollaria per tuote ja se tulouttaa tuotteet kyseisellä hinnalla toisen 
kvartaalin raporttiin.  Kuitenkin, kun yhtiö 20. päivä toukokuuta tutkii 
asiakkaan ostotapaa, se huomaa, että asiakas tulee luultavasti ostamaan tuotetta 
enemmän kuin 75 kappaletta.   Tähän mennessä asiakas on ostanut tuotteita 
tammikuussa 10 kpl, helmikuussa 15 kpl, maaliskuussa 15 kpl ja toukokuussa 
20. päivään mennessä 12 kpl. Koska on erittäin todennäköistä, että asiakas saa 
tuotteista paljousalennuksen, yhtiö joutuu korjaamaan tuloutustaan siten, että 
yksi tuote maksaa vain 80 dollaria. Taulukossa 2 näytetään miten se tehdään. 
(IFRS 15 Revenue from Contracts with Customers Your Questions Answered, 
2015.)  
 
TAULUKKO 2 Esimerkki muuttuvan vastikkeen huomioimisesta. (IFRS 15 
Revenue from Contracts with Customers Your Questions Answered 2015.) 

Ajanjakso Tuloutettava summa 

tammikuu – maaliskuu 4 000 $ = (10+15+15) x 100 $/tuote 

20. toukokuuta 160 $ = (10+15+15) x (80 $/tuote-100 $/tuote) + 12 
x 80 $/tuote 
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Toisinaan yritykset antavat asiakkaille esimerkiksi luottoa tai 
maksuaikaa, jolloin vastikkeen maksun ja tavaran tai palvelun toimituksen 
välillä on ajallisesti viive. Tällaisissa tapauksissa yhteisöt voivat joutua 
huomioimaan rahan aika-arvon. Standardi sanoo, että jos yhteisö tai asiakas voi 
saada aikaviiveen takia merkittävän rahoitushyödyn on kyse merkittävästä 
rahoituskomponentista. (IFRS 15.60; Haaramo, 2014.) Jos sopimuksessa esiintyy 
merkittävä rahoituskomponentti, on vastikemäärää oikaistava rahan aika-arvon 
vaikutuksella siten, että yhteisö kirjaa myyntituotoksi vastikemäärän, jonka 
asiakas olisi maksanut käteisellä tavaroiden tai palveluiden luovutushetkellä 
(IFRS 15.61).  Arvioitaessa, sisältyykö sopimukseen merkittävä 
rahoituskomponentti, on otettava huomioon kaikki merkitykselliset tosiseikat ja 
olosuhteet, kuten luvatun vastikkeen ja käteismyynnin välinen ero, ajanjakso 
luovutuksen ja maksun välillä sekä relevantit markkinakorkokannat (IFRS 
15.61). Laajassa tuloslaskelmassa rahoituksen vaikutukset on esitettävä erillään 
myyntituotoista (IFRS 15.65). Merkittävää rahoituskomponenttia ei tarvitse 
huomioida, jos aika tavaran tai palvelun luovutuksen ja vastikkeen maksun 
välillä on alle 12 kuukautta (IFRS 15.62). Lisäksi kyseessä ei ole merkittävä 
rahoituskomponentti seuraavissa tilanteissa: asiakas maksaa vastikkeen 
etukäteen, mutta saa myös päättää luovutusajankohdan tai 
kokonaisvastikkeesta suurin osa on muuttuvaa vastiketta, jonka suuruus ja 
ajankohta vaihtelevat sellaisten olosuhteiden perusteella, joihin myyjä eikä 
asiakas voi vaikuttaa tai kokonaisvastikkeen ja käteismyyntihinnan erotuksessa 
ei ole kyse rahoituksen antamisesta. (IFRS 15.62) 
 Ihamäki (2014) on kertonut esimerkin rahan aika-arvon huomioimisesta, 
kun asiakas maksaa ennakon: “Yhtiö A tekee viiden vuoden pituisen 
palvelusopimuksen asiakkaan kanssa ja tarjoaa kaksi vaihtoehtoista 
maksuehtoa: 5000 euroa sopimuksen alkaessa tai 100 euroa kuukaudessa viiden 
vuoden ajan, yhteensä 6000 euroa. Suoritettava palvelu on yksi suoritevelvoite 
ja palvelua tuotetaan tasaisesti viiden vuoden ajan. IFRS 15:n mukaisesti yhtiö 
A määrittelee transaktiohinnan käyttämällä diskonttikorkoa, jota käytettäisiin 
yhtiöiden välisessä erillisessä rahoitustransaktiossa. Yhtiö A:n analyysin 
mukaan diskonttikorko on 5%. Yhtiö A laskee kuukausittain tuloutettavan 
transaktiohinnan määrän käyttämällä nykyarvoa 5000 euroa, 5% vuotuista 
korkoa ja 60 kuukausierää. Kuukausittain tuloutettava transaktiohinta on 
tällöin 94,35 euroa. Yhtiö A kirjaa sopimukseen perustuvan velan 5000 euroa 
sopimuksen alussa. Kuukausittain kirjattava liikevaihto 94,35 euroa vähentää 
velkaa ja kuluksi jaksotettava korko kasvattaa sitä. Sopimuksen aikana 
liikevaihtoa kirjataan 5661 euroa ja korkokulua 661 euroa.” (Ihamäki, 2014.) 
 Toisinaan sopimuksessa voidaan sopia, että asiakas maksaa 
transaktiohinnan muuna kuin rahana, jolloin kyseinen vastike tulee arvostaa 
käypään arvoon (IFRS 15.66). Jos muun kuin rahallisen vastikkeen arvon 
määrittäminen ei ole luotettavasti mahdollista, tehdään arvio yhteisön 
asiakkaalle lupaamien tavaroiden tai palveluiden perusteella (IFRS 15.67). 
Toisinaan asiakas saattaa antaa tavaroita tai palveluita, kuten materiaaleja tai 
laitteistoja, auttaakseen yhteisöä täyttämään sopimus. Tällöin yhteisön on 
arvioitava, onko sille siirtynyt määräysvalta asiakkaan antamiin tavaroihin tai 
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palveluihin.  Jos määräysvalta siirtyy, on annettuja tavaroita ja palveluita 
käsiteltävä muuna kuin rahana suoritettavana vastikkeena. (IFRS 15.69.)  
 Asiakkaalle maksettava vastike tarkoittaa odotettavissa olevaa 
käteisvarojen määrää, jonka yhteisö maksaa asiakkaalle. Siihen sisältyy myös 
hyvitykset tai muu vastaava, kuten kuponki, jolla asiakas saa hyvityksen 
velkoja vastaan. (IFRS 15.70.) Jos maksettava maksu on hyvitys asiakkaan 
luovuttamista tavaroista tai palveluista, käsitellään tilannetta normaalina 
ostona. Jos maksu on suurempi kuin asiakkaan luovuttamien tavaroiden tai 
palvelujen käypä arvo, käsitellään ylimenevä osa 
transaktiohinnan vähennyksenä eli myyntituottojen vähennyksiä. (IFRS 15.71; 
IFRS 15.72.) 

3.2.4 Transaktiohinnan kohdistaminen suoritevelvoitteille 

Kohdassa kaksi tunnistettiin sopimukseen kuuluvat suoritevelvoitteet ja 
edellisessä kohdassa määritettiin tuotteista ja palveluista saatava 
kokonaisvastike eli transaktiohinta. Seuraavaksi kohdistetaan kokonaisvastike 
eri suoritevelvoitteille. Kohdentamisen tarkoituksena on, että 
suoritevelvoitteelle kohdennettu määrä kuvaa rahamäärää, joka suoritteesta 
saadaan (IFRS 15.73).  

Lähtökohtana kokonaisvastikkeen kohdentamiselle on 
suoritevelvoitteiden erillismyyntihintojen suhde. Erillismyyntihinnalla 
tarkoitetaan hintaa, jolla tavara tai palvelu myytäisiin yksittäisenä. On 
kuitenkin huomioitava, että sopimuksessa tai hinnastossa oleva hinta ei 
välttämättä tarkoita IFRS 15 tarkoittamaa erillismyyntihintaa. Kaikista tuotteista 
ei myöskään välttämättä ole saatavilla erillismyyntihintaa, jolloin se on 
arvioitava. Arvioimisessa on otettava huomioon kaikki kohtuudella saatava 
informaatio. (IFRS 15.77; IFRS 15.78; Ihamäki, 2014; Haaramo, 2014.) 
Standardissa luetellaan kolme mahdollista erillismyyntihinnan 
arviointimenetelmää, jotka ovat oikaistuun markkina-arvoon perustuva 
menetelmä, odotettaviin menoihin ja katteisiin perustuva menetelmä sekä 
jäännösmenetelmä (IFRS 15.79). Menetelmiä on mahdollista yhdistää ja 
tavoitteena on, että lopputuloksena on mahdollisimman oikean kuvan antava 
erillismyyntihinta (IFRS 15.80). Markkina-arvoon perustuvassa menetelmässä 
yksittäismyyntihinta perustuu tavaran tai palvelun markkinahintaan eli hintaan, 
jonka asiakas olisi valmis maksamaan. Suuntaa hinnan määrittämiselle voi 
ottaa myös kilpailijoilta, mutta lopullinen yksittäismyyntihinta tulee oikaista 
kunkin yhteisön omilla kustannuksilla ja katteilla.  Meno ja kate -menetelmässä 
yhteisö määrittää odotettavat menot ja lisää haluamansa katteen. 
Jäännösmenetelmää saa käyttää vain, jos yhteisö myy tavaraa tai palvelua 
asiakkaille hyvin erilaisissa hinnoilla tai jos myyntihinta on epävarma siksi, että 
sitä ei ole määritetty tai tavaraa tai palvelua ei ole myyty erillisenä. 
Jäännösmenetelmässä erillismyyntihinta määritetään vähentämällä 
kokonaisvastikkeesta muiden sopimuksessa luvattujen tavaroiden ja 
palveluiden erillismyyntihinnat. (IFRS 15.79.) 
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 Transaktiohintaan saattaa liittyä muuttuvia tekijöitä, kuten vaiheessa 
kolme todettiin. Standardi ohjeistaa erikseen myös sopimusperusteisten 
alennusten, muuttuvien vastikkeiden sekä transaktiohinnan muutosten 
kohdistamisesta. Tavarasta tai palvelusta on annettu alennus siinä tapauksessa, 
että sopimuksen tavaroiden tai palveluiden erillismyyntihinta on suurempi 
kuin sopimuksessa niiden hinta. Periaatteena on, että alennus kohdistetaan 
myös suhteellisten erillismyyntihintojen perusteella. (IFRS 15.81.) Muuttuva 
vastike voi koskea kaikkia suoritevelvoitteita tai vain osaa niistä (IFRS 15.84). 
Muuttuva vastike on kohdistettava kokonaisuudessaan erilliselle 
suoritevelvoitteelle tai erotettavalle tavaralle tai palvelulle, jos muuttuva 
vastike liittyy nimenomaan niihin ponnisteluihin, joita tarvitaan, että 
suoritevelvoite pystytään täyttämään ja kohdistaminen on tällöin yleisten 
transaktiohinnan kohdistamisen sääntöjen mukaista, kun otetaan huomioon 
kaikki sopimuksen suoritevelvoitteet ja maksuehdot. (IFRS 15.85.) 
Transaktiohinnan muutokset taas kohdistetaan samalla periaatteella eli 
samoilla erillismyyntihinnoilla kuin sopimuksen syntymishetkelläkin. Jos 
suoritevelvoite on jo täytetty ja myynti kirjattu, niin muutos kirjataan 
myyntivoitoksi tai sen vähennykseksi. (IFRS 15.87; IFRS 15.88.) 
 Transaktiohinnan kohdistamisesta on Elina Peillin ja Reeta Virolaisen 
(2014) artikkelissa seuraava esimerkki: “Yhtiö myy asiakkaalle trukin ja siihen 
lakisääteisen vuoden takuun lisäksi kahden vuoden lisätakuun yhteishintaan 
100 000€. Erikseen myytynä trukin hinta on 95 000€ ja lisätakuun 10 000€. 
Sopimuksessa alennus kohdistetaan lisätakuulle, mutta tuloutuksessa alennus 
vaikuttaa molempiin suoritevelvoitteisiin. Voi olla, että sopimuksessa esitetty 
erittely perustuu siihen, että yhtiön periaatteena on olla tinkimättä trukkien 
hinnoista, mutta lisätakuu voidaan luvata asiakkaalle osin kaupanpäällisiksi. 
Lakisääteinen takuu ei ole erillinen suoritevelvoite.” Taulukossa 3 esitetään yllä 
oleva esimerkki. 
 

 

TAULUKKO 3 Esimerkki transaktiohinnan kohdistamisesta 
erillismyyntihintojen suhteessa. (Peill & Virolainen 2014.) 

 Erillismyynti
hinta 

Myyntisopim
uksessa 
esitetty hinta 

Erillismyynti
hinnan 
suhteellinen 
%-osuus* 

Kohdistettu 
transaktiohin
ta 

Trukki 95 000€ 95 000€ 90,5% 90 476€ 

Lisätakuu 10 000€ 5 000€ 9,5% 9 524€ 

Yhteensä 105 000€ 100 000€ 100% 100 000€ 

* Erillismyyntihinta jaettuna erillismyyntihintojen summalla 



 

 

28 

3.2.5 Tuloutus 

Tulouttaminen tapahtuu, kun yhteisö täyttää suoritevelvoitteensa. 
Omaisuuserän siirto katsotaan IFRS 15 -standardissa tapahtuneeksi, kun 
asiakas saa siihen määräysvallan (IFRS 15.31). Yhteisö voi täyttää 
suoritevelvoitteen kahdella tapaa, joko yhdellä tietyllä hetkellä tai sitten ajan 
saatossa. Suoritevelvoitteen täyttämistapa on määritettävä sopimuksen 
syntymisajankohtana. (IFRS 15.32.) 
 Määräysvallan siirtyminen on uusi ajattelutapa tuloutuksessa ja IFRS-
standardeissa käytettävässä tasepohjaisessa ajattelutavassa ja sillä tarkoitetaan 
taloudellisen hyödyn itselleen saamista (Haaramo, 2014). Se tarkoittaa 
asiakkaan kykyä ohjata omaisuuserää, saada siitä jäljellä oleva hyöty itselleen 
sekä estää muita käyttämästä ja hyötymästä siitä. Hyödyllä tarkoitetaan tässä 
tapauksessa potentiaalisia rahavirtoja, jotka asiakas voi saada esimerkiksi 
käyttämällä omaisuuserää toisen omaisuuserän tuottamiseen tai arvon 
kasvattamiseen, myymällä, vaihtamalla tai käyttämällä omaisuuserää velkojen 
maksamiseen tai lainan panttina tai vain pitämällä omaisuuserän itsellään. 
(IFRS 15.33) 
 Ennen tulouttamista on määritettävä tulouttamisajankohta eli 
tapahtuuko määräysvallan siirtyminen ajan kanssa vai yhdellä hetkellä ja mikä 
se hetki on. Tuloutus tapahtuu ajan saatossa eli tunnetummin osatuloutuksena, 
jos yksikin kolmesta kriteeristä täyttyy. Ensimmäinen kriteeri on, että asiakas 
saa ja kuluttaa suoritevelvoitteesta saatavaa hyötyä samanaikaisesti. (IFRS 
15.35.) Kyseinen kohta koskee tyypillisesti palveluja ja palvelusopimuksia sekä 
kuljetuspalveluja, vaikka siinä asiakas ei välttämättä samanaikaisesti saa ja 
kuluta hyötyä (Haaramo 2014). Toinen kriteeri on, että suoritevelvoitteesta 
syntyy asiakkaan määräysvallassa oleva omaisuuserä tai se parantaa tällaista 
omaisuuserää sitä mukaan, kun suoritevelvoitetta tuotetaan (IFRS 15.35). 
Toinen kriteeri koskee esimerkiksi pitkäkestoista projektitoimintaa ja 
myyjäyhteisön tilinpäätöksessä ne ovat yleensä keskeneräisiä töitä (Haaramo, 
2014). Kolmannen kriteerin mukaan yhteisöllä ei ole vaihtoehtoista käyttöä 
tuottamalleen omaisuuserälle ja sillä on oikeus saada maksu tarkasteluhetkeen 
mennessä tuotetusta osuudesta (IFRS 15.35). Vaihtoehtoista käyttöä on 
rajoitettu yleensä sopimuksessa tai sitten omaisuuserä on vain hyvin 
yksilöllinen (Haaramo, 2014).   
 Jos määräysvalta siirtyy ajan kanssa, on pystyttävä määrittämään 
luotettavasti, kuinka paljon tuloa saadaan kirjata tarkasteluhetkeen mennessä. 
Tämä tarkoittaa suoritevelvoitteen täyttämisasteen määrittämistä, johon 
standardi antaa ohjeistuksen. Täyttämisasteen määritysmenetelmiä ovat 
tuotokseen ja panokseen perustuvat menetelmät. Määrittämistavan 
päättämisessä on otettava huomioon tavaroiden tai palveluiden luonne ja sitä 
on käytettävä johdonmukaisesti. (IFRS 15.41.) Tuotokseen perustuvassa 
menetelmässä luovutettujen tavaroiden ja palveluiden arvoa verrataan 
sopimuksessa luvattujen kaikkien tavaroiden ja palveluiden arvoon (IFRS 
15.B15). Apuna käytetään erilaisia selvityksiä, mitkä eivät kuitenkaan aina ole 
helposti tai edullisesti yhteisön saatavilla (IFRS 15.B17). Panokseen 
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perustuvassa menetelmässä käytettyjä panoksia (esimerkiksi tehdyt työtunnit, 
syntyneet menot) verrataan odotettavissa oleviin kokonaispanoksiin (IFRS 
15.B18).  Haittapuolena on, ettei yhteisön käyttämillä panoksilla ja asiakkaan 
määräysvaltaan siirretyillä tavaroilla ja palveluilla välttämättä ole yhteyttä. 
Tämän vuoksi täyttämisastetta voidaan joutua oikaisemaan. (IFRS 15.B19.) 
 Jos määräysvallan siirtyminen ei täytä ajan kanssa tuloutuksen 
kriteereitä, tapahtuu tuloutus yhtenä ajankohtana. Tässä tapauksessa 
haastavinta on määrittää tuo ajankohta. Yhteisön tulee ottaa huomioon 
aiemmin kerrotut seikat määräysvallan siirtymisestä. Lisäksi standardissa on 
lueteltu seikkoja, jotka viittaavat määräysvallan siirtymiseen. Seikkoja voi olla 
kuitenkin useampia ja ne eivät aina välttämättä tarkoita määräysvallan 
siirtymistä. Tällaisia ovat: 

- Yhteisöllä oikeus saada maksu.  
- Asiakkaalla laillinen omistusoikeus.  
- Omaisuuserän fyysinen hallinta asiakkaalla. Tässä tilanteessa on 

huomioitava takaisinostosopimukset, kaupintavarastojärjestelyt sekä 
laskuta ja pidä -järjestely, joista kerrotaan myöhemmin. 

- Asiakkaalla on omaisuuserään liittyvät merkittävät riskit ja edut.  
- Asiakas on hyväksynyt omaisuuserän. 

(IFRS 15.38.) 
 Tuloutuksen ajankohta on päätetty ja luultavasti tulevaisuudessakin 
pitkälle päätetään toimitusehtojen perusteella. Seuraavaksi esimerkki, mitä 
uutta on pohdittava toimitussehtoja katsoessa. Yhteisö käyttää tavaroiden 
kuljetukseen FOB-toimitusehtoa (eng. Free on Board), mutta on kuitenkin osana 
tavanomaisia liiketoimintakäytäntöjä korvannut asiakkaalle kuljetuksen aikana 
tapahtuneet menetykset tai vahingoittumiset vastaavanlaisella tuottella. IAS 18 
alla tuote on tuloutettu luovutushetkellä, vaikka toimitusehto on FOB, koska 
yhteisö on kattanut tappion riskin kuljetuksen aikana. IFRS 15 alla yhteisö 
joutuu kuitenkin pohtimaan tarkemmin, onko ostaja saanut määräysvallan. 
Erityisesti yhteisön on mietittävä, onko ostajalle siirtynyt tavaran 
omistusoikeuden merkittävät riskit ja tuotot, vaikka yhteisö pitää tappioriskin 
kuljetuksen aikana. Merkittävien riskien ja etujen siirtyminen on vain yksi 
indikaattori määräysvallan siirtymiseen. IFRS 15 mukaan tulouttaminen 
kuljetuksen aikana olisi mahdollista, jos ostaja on saanut määräysvallan 
tuotteeseen perustuen kokonaisvaltaiseen arvioon kaikkien määräysvallan 
siirtymisen indikaattorien perusteella, vaikka yhteisö pitääkin tappion riskin 
itsellään kuljetuksen ajan. Jos todetaan, että määräysvalta on siirtynyt jo 
kuljetuksen aikana ja yhteisö voi tehdä tuloutuksen, seuraavaksi tulee miettiä, 
onko kuljetuksen aikainen korvaamislupaus erillinen suoritevelvoite, joka 
muodostuu liiketoimintakäytännön perusteella. (IFRS 15 Revenue from 
Contracts with Customer Your Questions Answered, 2015.)  
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3.2.6 Yhteenveto 

Ennen sopimuksesta aiheutuviin menoihin, standardin käyttöönottoon, 
tilinpäätöksessä esittämistapaan ja erikoistilanteisiin menoa, tehdään vielä 
yhteenveto viisivaiheisesta tuloutusmallista. 

1. Ensiksi tunnistetaan, onko kyseessä standardin tarkoittama 
asiakassopimus eli täyttääkö sopimus asiakassopimuksen kriteerit. On 
muistettava ottaa huomioon myös suulliset ja hiljaiset sopimukset. 
Lisäksi pohditaan, onko sopimuksia yhdisteltävissä. Ensimmäisessä 
vaiheessa käydään myös sopimusmuutosten käsittely läpi. Siinä 
suurimpana kysymyksenä on, onko syntynyt uusi sopimus vai muutos 
vanhaan sopimukseen. 

2. Toisessa kohdassa yksilöidään asiakassopimuksessa luvatut tavarat, 
palvelut ja niiden kokonaisuudet eli tunnistetaan eri suoritevelvoitteet. 
Tiivistetysti on kyse erillisestä suoritevelvoitteesta, jos tavara tai palvelu 
on erotettavissa muista sopimuksen tavaroista ja palveluista sekä siitä 
pystyy hyötymään yksin. 

3. Kolmannessa kohdassa määritetään asiakassopimuksessa luvatuista 
tavaroista ja palveluista sovittu hinta eli transaktiohinta. 
Transaktiohinnan määrittämisessä on huomioitava muuttuva vastike ja 
sen rajoitukset, merkittävä rahoituskomponentti, muu kuin rahallinen 
vastike ja asiakkaalle maksettava vastike. 

4. Neljännessä kohdassa transaktiohinta kohdistetaan suoritevelvoitteille. 
Kohdistus tapahtuu suoritevelvoitteiksi määritettyjen tavaroiden ja 
palveluiden erillismyyntihintojen suhteessa, joten erillismyyntihinnat on 
ensin määritettävä. On otettava huomioon alennukset, muuttuva vastike 
ja transaktiohinnan muutokset. 

5. Viimeiseksi transaktiohinta kirjataan myyntituloiksi eli tuloutetaan. 
Tuloutus tapahtuu määräysvallan siirtymisen myötä. Kriittistä on 
päättää tuloutusajankohta. Jos päädytään ajan kanssa tulouttamiseen, 
tulee määrittää myös suoritevevoitteen täyttämisasteen määritystapa. Jos 
tuloutus tapahtuu yhdellä hetkellä, on kyseessä hetki, jolloin 
määräysvalta siirtyy.  

3.3 Sopimuksesta aiheutuvat menot 

Joillakin toimialoilla, kuten rakennusalalla, sopimuksesta aiheutuvat menot 
voivat olla huomattavia. Sen vuoksi on hyvä, että standardissa on ohjeistus 
myös menojen kirjaamiseen. Standardi jakaa sopimuksesta aiheutuvat menot 
kahtia, sopimuksen saamisesta aiheutuviin menoihin ja sopimuksen 
täyttämisestä aiheutuviin menoihin. Sopimuksen saamisesta aiheutuvat menot 
ovat nimensä mukaisia sopimuksen hankkimismenoja, kuten myyntiprovisio, 
eikä niitä olisi ilman sopimusta (IFRS 15.92). Sopimuksen saamisesta aiheutuvat 
menot on kirjattava omaisuuseräksi, jos yhteisö olettaa saavansa 
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vastaavanlaisen summan tuloja kerrytettyä (IFRS 15.91). Sopimuksen 
täyttämisestä johtuvat menot voivat kuulua myös muiden standardien alle, 
kuten IAS 2 Vaihto-omaisuus, IAS 16 Aineelliset käyttöomaisuushyödykkeet tai 
IAS 38 Aineettomat hyödykkeet, jolloin ne tulee käsitellä kyseisen standardin 
mukaan. Jos täyttämisestä aiheutuvat menot eivät kuulu mihinkään yllä 
mainittujen standardien piiriin, tulee ne käsitellä IFRS 15 mukaan. Yhteisö voi 
aktivoida sopimuksen täyttämisestä aiheutuvat menot, jos kaikki seuraavat 
kriteerit täyttyvät: 

- Menot liittyvät välittömästi yksilöitävissä olevaan sopimukseen. 
- Menot synnyttävät tai parantavat voimavaroja, joita yhteisö käyttää 

tulevaisuudessa suoritevelvoitteiden täyttämiseen. 
- On odotettavissa, että vastaava summa tuloja tullaan kerryttämään. 

(IFRS 15.95.) Sopimuksen saamisesta ja täyttämisestä johtuvat menot on 
jaksotettava niihin liittyvien tavaroiden ja palveluiden tulouttamisen kanssa 
systemaattisesti (IFRS 15.99). Eli meno on kohdistettava tuloon. 
 Standardissa lisäksi säädetään menoista, jotka on kirjattava kuluksi 
niiden tapahtumishetkellä. Niitä ovat:  

- Yleismenot ja hallinnon menot, jos niitä ei voida sopimuksen perusteella 
laskuttaa asiakkaalta. 

- Menot, jotka johtuvat sopimuksen täyttämisestä, mutta ovat tavallaan 
huolimattomuuden aikaansaannosta (esimerkiksii materiaalihävikki tai 
ylimääräiset työtunnit). 

- Aiemmin täytettyihin suoritevelvoitteisiin liittyvät menot. 
- Menot, joista ei pystytä sanomaan, liittyvätkö ne täytettyihin vai 

täyttämättömiin suoritevelvoitteisiin. 
(IFRS 15.98.) 
 Seuraavaksi esimerkki sopimuskuluista. Media-alan yhtiö omistaa ja 
lähettää radioasemaa ja pääosa sen tuloista on mainostuloja. Mainostulot ovat 
peräisin eri toimialojen kanssa tehtävistä sopimuksista, joissa myydään 
näkyvyyttä radiolähetyksissä. Sopimusten myynnistä vastaavat henkilöt saavat 
5% komission lopullisesta sopimussummasta jokaisesta uudesta sopimuksesta. 
Myyjä X on tehnyt kahden vuoden mittaisen mainossopimuksen Yhtiö ABC:n 
kanssa. Taulukossa 4 esitetään esimerkin sopimuskulut. (IFRS 15 Revenue from 
Contracts with Customer Your Questions Answered, 2015.)  
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TAULUKKO 4 Esimerkki sopimuskuluista. (IFRS 15 Revenue from Contracts 
with Customer Your Questions Answered 2015.) 

Kulu Summa 

Lakikulut (sopimuspaperin tekeminen) 10 000 

Komissio (maksetaan myyjälle) 7 500 

Lounaat ja viihdytys (sopimusprosessin aikana) 1 750  

Palkka radiomainoksen tekijälle 1 500 

Näyttelijät (palkka mainoksen tekemisestä) 750 

Yhteensä 21 500 

 
Lakikulut ja komissio ovat sopimuksen saamisesta johtuvia kuluja, koska 

ne aiheutuvat ainoastaan sopimuksen aikaansaamisesta. Yhtiö olettaa 
kattavansa ne uuden sopimuksen kautta saatavilla tuloilla. Jos sopimusta ei 
olisi aikaansaatu, kyseisiä kuluja ei olisi muodostunut. Jos lakikulut olisivat 
joka tapauksessa tulleet, niitä ei olisi aktivoitu. Ruoka- ja viihdytysmenoja ei 
aktivoida, koska ne olisivat olemassa riippumatta siitä olisiko sopimusta saatu 
aikaan. Menot radiomainoksen tekemisestä ja siihen liittyvät palkkakulut 
liittyvät suoraan radiossa mainostamiseen ja niitä ei voi käsitellä minkään 
muun standardin alla. Nämä menot täytyy aktivoida, koska ne liittyvät suoraan 
sopimukseen, niiden avulla täytetään sopimuksessa luvattu suoritevelvoite ja 
sopimuksesta saatavat tuotot kattavat kulut. Kun nämä menot aktivoidaan, ne 
jaksotetaan ja niistä tehdään poistot IFRS 15 mukaan. (IFRS 15 Revenue from 
Contracts with Customer Your Questions Answered, 2015.) 

3.4 Esittämistapa ja tilinpäätöksessä esitettävät tiedot 

IFRS 15 -standardi ohjeistaa, mitä kaikkea asiakassopimuksista saatavista 
tuotoista on esitettävä tilinpäätöksessä ja miten. Ensinnäkin taseessa on oltava 
kaikki sopimukset, joissa jompikumpi osapuoli on toiminut sopimuksen 
edellyttämällä tavalla ja täyttänyt sopimuksen velvollisuuksia.  Esitystapa on 
joko sopimukseen perustuva omaisuuserä tai sopimukseen perustuva velka. 
Lisäksi, jos yhteisöllä on ehdottomia oikeuksia tavaroista tai palveluista 
saataviin vastikkeisiin eli toisin sanoen saamisia, tulee ne myös esittää taseessa. 
(IFRS 15.105.) Sopimukseen perustuvalla velalla tarkoitetaan tavaroita tai 
palveluita, joiden vastikkeen asiakas on maksanut tai joka on erääntynyt, mutta 
joita yhteisö ei ole vielä luovuttanut (IFRS 15.106). Sopimukseen perustuvalla 
omaisuuserällä tarkoitetaan puolestaan oikeutta asiakkaan maksuun eli 
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vastikkeeseen tavaroista tai palveluista, jotka on jo luovutettu asiakkaalle. 
Sopimukseen perustuvan omaisuuserän arvostamisessa on otettava huomioon 
IFRS 9 -standardin mukainen mahdollinen arvonalentuminen. (IFRS 15.107.) 
Saamisella tarkoitetaan ehdotonta oikeutta saada asiakkaalta maksu tai, että 
kyseinen maksu on erääntymässä (IFRS 15.108). Sopimukseen perustuva 
omaisuuserä ja sopimukseen perustuva velka ovat vain standardissa käytettyjä 
nimityksiä ja niitä saa tilinpäätöksessä nimittää muillakin termeillä. 
Tilinpäätöksessä on kuitenkin pystyttävä erottamaan saamiset ja sopimukseen 
perustuvat omaisuuserät toisistaan (IFRS 15.109). 
 Tilinpäätöksessä esitettävien tietojen on tarkoitus kuvata 
myyntituottojen ja rahavirtojen luonnetta, määrää, ajoitusta ja epävarmuutta 
erilaisten määrällisten ja laadullisten tietojen avulla. Tilinpäätöksessä tulee 
antaa tietoja asiakassopimuksista, merkittävistä harkintaan perustuvista 
ratkaisuista ja niiden muutoksista sekä omaisuuseristä, jotka johtuvat 
asiakassopimuksen saamisesta tai täyttämisestä (IFRS 15.110). Tietojen 
yksityiskohtaisuudesta ja painotuksista päätettäessä on pyrittävä esittämään 
tiedot mahdollisimman selkeästi sekä pidettävä mielessä tietojen tarkoitus 
(IFRS 15.111). Muiden standardien mukaan esitettyjä tietoja ei tarvitse enää 
esittää IFRS 15 -standardin mukaan (IFRS 15.112).  
 Asiakassopimuksista saadut myyntituotot on esitettävä tilinpäätöksessä. 
Kyseiset myyntituotot on esitettävä erillään muista myyntituotoista ja niistä 
johtuvat arvonalentumistappiot on esitettävä erillään muista 
arvonalentumistappioista. (IFRS 15.113). Myyntituotot on jaettava ryhmiin, 
jotka kuvaavat sitä, kuinka taloudelliset tekijät vaikuttavat aiemmin 
mainittuihin tavoitteisiin (luonne, määrä, ajoitus, epävarmuus) (IFRS 15.114). 
Yhteisö voi itse päättää kuinka moneen ryhmään myyntituotot jaetaan, kunhan 
jaottelusta selviää standardissa tarkoitetut asiat. Ryhmien päättämisessä on 
otettava huomioon, miten vastaavanlainen informaatio esitetään muissa 
lähteissä, kuten tulosjulkistuksissa tai sijoittajille tarkoitetuissa esityksissä (IFRS 
15.B88). Ryhmät voivat olla jaettu esimerkiksi maantieteellisten alueiden, 
markkina-alueiden tai sopimustyyppien mukaan (IFRS 15.B89). Jos yhteisö 
soveltaa IFRS 8 Toimintasegmentit -standardia, on tilinpäätöksen käyttäjän 
pystyttävä ymmärtämään segmenttien ja myyntituottoryhmien väliset yhteydet 
(IFRS 15.115). 
 Taseessa olevista sopimukseen perustuvista eristä (sopimukseen 
perustuva omaisuuserä, velka ja saaminen) on kerrottava tilinpäätöksessä alku- 
ja loppusaldot. Kaudelle kirjatuista myyntituotoista on kerrottava osuus, joka 
kauden alussa sisältyi sopimukseen perustuvaan velkaan. Lisäksi myyntituotot, 
jotka ovat peräisin aiemmilla kausilla täytetyistä suoritevelvoitteista, on 
kerrottava. Tällaisia ovat esimerkiksi transaktiohinnan muutokset. (IFRS 15.116.) 
Tilinpäätöksessä on kerrottava, miten suoritevelvoitteiden täyttämisajankohta 
ja maksuajankohta tyypillisesti ajoittuvat suhteessa toisiinsa ja siten vaikuttavat 
sopimukseen perustuvien omaisuuserien ja velkojen saldoihin. (IFRS 15.117.) 
Sopimukseen perustuvien velkojen ja omaisuuserien merkittävistä muutoksista 
on kerrottava laadullisen ja määrällisen informaation avulla. Tällaisia ovat 
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esimerkiksi arvonalentumiset ja liiketoimintojen yhdistämisestä johtuvat 
muutokset. (IFRS 15.118.) 
 Suoritevelvoitteista on kerrottava, milloin suoritevelvoitteen odotetaan 
olevan täytetty ja tulo voidaan kirjata, mahdolliset merkittävät maksuehdot, 
tilanteet, joissa yhteisö toimii agenttina, mahdolliset palautus-, takaisinmaksu- 
ja muut sellaiset velvoitteet sekä takuut ja niihin liittyvät velvoitteet (IFRS 
15.110). Täyttämättä olevista suoritevelvoitteista on ilmoitettava kohdistettu 
transaktiohinnan määrä sekä kuvattava määrällisesti aikavälejä apuna käyttäen 
tai laadullista informaatiota käyttäen, milloin transaktiohinta aiotaan tulouttaa 
tulouttamisvälin ollessa pitempi kuin yksi vuosi (IFRS 15.120; IFRS 15.121).  
 Harkinnanvaraisista arvioista on selvitettävä tarkemmin 
tulouttamisajankohtaa, transaktiohinnan suuruutta sekä transaktiohinnan, 
mukaan lukien alennusten ja muuttuvien vastikkeiden, suoritevelvoitteille 
kohdistamista koskevat arvionvaraisuudet (IFRS 15.124; IFRS 125.126). Ajan 
kuluessa täytettävistä suoritevelvoitteista on kerrottava tuloutusmenetelmä ja 
miksi kyseinen menetelmä antaa oikean kuvan. Yhtenä ajankohtana 
täytettävästä suoritevelvoitteesta on kerrottava tarkemmin miksi määräysvalta 
siirtyy tietyllä hetkellä (IFRS 15.125). Transaktiohinnan määrittämisestä on 
kerrottava muuttuvan vastikkeen ja sen mahdollisten rajoitteiden arvioimisesta, 
onko vastiketta oikaistu rahan aika-arvolla ja muuna kuin rahana suoritettavien 
vastikkeiden arviot. Lisäksi on kerrottava, miten takaisinmaksu- ja muut 
velvoitteet määritetään. (IFRS 15.126) 
 Koska sopimuksesta johtuvat kirjattavat kulut on jaksotettava uuden 
ohjeistuksen mukaisesti, on tilinpäätöksessä kerrottava jaksotustapa sekä minkä 
perusteella sopimuksen saamisesta ja täyttämisestä johtuvat kulut on määritetty 
(IFRS 15.127). Menot on lisäksi jaoteltava eri ryhmiin ja mahdolliset 
arvonalentumiset on kerrottava (IFRS 15.128).  

3.5 Siirtymäsäännökset 

Alun perin IFRS 15 –standardi piti ottaa käyttöön viimeistään 1.1.2017, mutta 
sitä lykättiin lisäajan antamiseksi yrityksille. Nyt standardi on otettava 
viimeistään käyttöön 1.1.2018 (Effective Date of IFRS 15, 2015). Yhtiö voi ottaa 
standardin käyttöön joko takautuvasti tai kirjaamalla kertyneet vaikutukset. 
Takautuva käyttöönotto voi tapahtua täysin takautuvasti tai apukeinoja 
käyttäen. Täysin takautuvassa soveltamisessa yhtiö tekee raportointikauden ja 
vertailukauden IFRS 15 mukaisesti ja vertailukauden avaava tase oikaistaan. Eli 
jos yhtiö alkaa soveltaa standardia 1.1.2018 ja päättää käyttää täysin takautuvaa 
soveltamista, tulee sen esittää 31.12.2018 tase sekä 31.12.2017 tase IFRS 15 
mukaan ja avaava tase 1.1.2017 on oikaistava. Osittain takautuvassa 
soveltamisessa taas voidaan käyttää joitain apukeinoja, jos täysin takautuva 
soveltaminen ei onnistu. Käytännön apukeinoja ovat esimerkiksi: 

- Jos sopimus alkaa vertailukaudella ja se saadaan päätökseen 
vertailukaudella, niin sitä ei tarvitse oikaista. 
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- Jos sopimus on saatettu päätökseen ja siihen liittyy muuttuva vastike, 
niin muuttuvaa vastiketta ei tarvitse arvioida IFRS 15 mukaan vaan 
voidaan käyttää toteutunutta kauppahintaa. 

- Liitetiedoissa ei tarvitse esittää vertailukaudelta transaktiohintaa, joka on 
kohdistettu jäljellä oleville suoritevelvoitteille eikä arviota sen 
tuloutusajankohdasta. 

Kertyneiden vaikutuksen menetelmää käyttäen standardin soveltamisesta 
aiheutunut kertynyt vaikutus kirjataan sen raportointikauden alkuun, jolla IFRS 
15 aletaan soveltaa eli 1.1.2018. Tällöin vertailukauden lukuja ei oikaista eikä 
saada vertailtavaa tilinpäätöstä. Tässä menetelmässä on selitettävä, miten IFRS 
15 soveltaminen vaikuttaa eri tilinpäätöksen eriin verrattuna voimassa olleisiin 
standardeihin ja tulkintoihin. Jos tulee merkittäviä muutoksia, niin niiden syyt 
on selostettava. (Jalkanen-Steiner & Tuomala, 2014; KPMG, 2014.) 
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4 MUUTOKSET STANDARDIEN VÄLILLÄ 

Tässä luvussa käsitellään IFRS 15 -standardin tuomia muutoksia sekä käydään 
läpi, miksi uutta tuloutusstandardia on lähdetty kehittämään. Aineistona on 
käytetty artikkeleita, jotka ovat pääosin vertaisarvioituja, big four –yhteisöjen 
sekä muutaman muun tilintarkastusyhteisön yhtiöille tekemiä ohjeita ja oppaita 
standardimuutoksen vaikutuksesta sekä vertailtu standardeja suoraan 
keskenään. Ensin käydään läpi yleisesti uudistusta ja sen syitä. Toiseksi 
keskitytään yksityiskohtaisemmin standardien muutoksiin. Muutoksia 
havainnollistetaan esimerkein, miten muutokset vaikuttavat eri toimialoille. 
Lopuksi kerrotaan standardimuutoksen vaikutusta kokonaisvaltaisesti 
yritysten toimintaan. IFRS 15 -standardi on IASB:n ja FASB:n yhteisprojekti ja se 
otetaan käyttöön muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta samanlaisena IFRS-
standardistossa sekä US GAAP:ssa. Aineistoa etsittäessä tuli vastaan kirjoittajan 
kokemuksen mukaan enemmän artikkeleita ja muuta aineistoa koskien uuden 
standardin ja US GAAP:in vanhan ohjeistuksen välisiä eroja. Tämä aineisto 
jätettiin tässä tutkielmassa huomioimatta, koska tutkielman tavoitteena on 
ymmärtää standardimuutoksen tuomia eroja nimenomaan IFRS-
standardistossa.  

4.1 Tuloutusohjeistuksen uudistuksen tarpeellisuus 

Useimpien yritysten tarkoitus on tuottaa tuloja ja sitä kautta voittoja, jonka 
vuoksi standardimuutoksella on merkittävä vaikutus. Tuottojen esittäminen on 
yksi isoimmista haasteista yrityksille ja ne sisältävät suuren tilintarkastusriskin. 
Tuotoilla on tärkeä merkitys yrityksen omistajille ja sidosryhmille. Vuosisatojen 
ajan ne ovat toimineet yhtenä keskeisimmistä mittareista arvioitaessa yrityksen 
toimintaa, tulosta ja tulevaisuuden näkymiä riippumatta liiketoimesta, 
toimialasta tai maantieteellisestä alueesta. IFRS-standardien 
tulouttamisohjeistuksen on kuitenkin kritisoitu olevan ristiriitainen ja vaikeasti 
ymmärrettävä ja sovellettava varsinkin monimutkaisissa tilanteissa, vaikka yllä 
olevan perusteella sen pitäisi olla kaikkea muuta. (Jefferson & Pagach, 2013; 
Pounder, 2009.) 

Niin kuin tämän kappaleen johdannossa todettiin, uusi 
tuloutusstandardi on yhteisprojekti, joka on alkanut jo vuonna 2002. Projekti on 
sisältänyt useamman kierroksen luonnoksia ja lausuntoja. Lopputuloson 33 
sivuinen standardi ja sen liitetiedot, mikä on enemmän kuin IAS 11 ja IAS 18 -
standardit yhteensä. (Olsen & Weirich, 2010; Pounder, 2012.) Yhteisprojekti on 
merkittävä IFRS:n ja US GAAP:in lähentymispyrkimyksissä, koska tuotot ovat 
niin olennaisessa osassa yritysten ja sidosryhmien toiminnassa (Holzmann, 
2011). Yhteisprojektilla ja sen lopputuloksella on myös merkittävä vaikutus, 
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koska IFRS- ja US GAAP -standardit dominoivat tällä hetkellä taloudellista 
raportointia koko maailmassa (Pounder, 2009). 
 Uusi standardi ei muuta niinkään tuottojen määritelmää vaan sen 
pääpaino on tulouttamisessa (Holzmann, 2011). Uudelle standardille asetettiin 
useita tavoitteita, jotka sen on tarkoitus täyttää. Yhtenä tarkoituksen on 
selkeyttää tuloutuksen viitekehystä ja poistaa nykyisten IFRS ja US GAAP -
standardien epäjohdonmukaisuudet tuloutusperiaatteiden ohjeistuksissa. 
Esimerkiksi IAS 11 ja IAS 18 -standardit saattavat joissain samoissa 
liiketoimissa ohjeistaa erilaisiin tuloutusperiaatteisiin toisen keskittyessä riskien 
ja etujen siirtymiseen ja toinen tulouttaa toiminnan mukaan. Standardin on 
myös tarkoitus helpottaa käytännön vertailua pääomamarkkinoilla yritysten ja 
toimialojen välillä sekä antaa hyödyllisempää tietoa tilinpäätöksen käyttäjille. 
(Olsen & Weirich, 2010; Pounder, 2010.) 
 IFRS 15 -standardi koskee kaikkia toimialoja, joilla tuotetaan tuloja 
lukuun ottamatta niitä, jotka on rajattu standardin ulkopuolelle. Rajaukset on 
käsitelty aiemmin, mutta esimerkkinä voidaan mainita vakuutussopimukset. 
Muutokset koskevat hyvin suurta joukkoa yrityksiä, joitain enemmän ja joitain 
vähemmän. Suurimmat muutokset ovat todennäköisesti eri teollisuuden aloilla, 
kuten rakennusalalla, televiestintää harjoittavissa yrityksissä sekä viihde- ja 
media-aloilla. Uudessa standardissa on myös tarkka ohjeistu lisenseistä, joka 
viihde-, media- ja ohjelmistoalojen yritysten on otettava huomioon. (Berchowitz 
& Whitehead, 2014.) Kuitenkin esimerkiksi tyypillisissä vähittäiskaupan 
liiketoimissa tuottojen määrän ja ajoituksen ei oleteta muuttuvan paljoa 
(Pounder, 2012). 

Standardi tuo uudenlaisen viisivaiheisen mallin tuloutuksen käsittelyyn. 
Tuloutusmallin lisäksi standardi sisältää paljon uutta ohjeistusta, jo pelkästään 
pituutensa puolesta, ja sen soveltaminen vaihe vaiheelta voi olla haastavaa. 
Uusi standardi ei vaikuta pelkästään kirjanpitoon tai taloudelliseen 
raportointiin, vaan on paljon kokonaisvaltaisempi. (Jefferson & Pagach, 2013.) 
Tuloutusmallin lisäksi uusi standardi sisältää lisääntynyttä ohjeistusta 
liitetietoihin. Lisääntyneet ohjeistus sisältää sekä määrällistä että laadullista 
tietoa. (Olsen & Weinrich, 2010.) Yritysten on pystyttävä keräämään enemmän 
tietoa lisääntyneiden liitetietovaatimusten takia sekä siksi, että se pystyy 
tekemään tarvittavia arvionvaraisuuksia. (Jefferson & Pagach, 2013.) 
Lisääntyneen tiedonkeruuvaatimuksen takia tarvitaan uusia järjestelmiä sekä 
lisää sisäistä valvontaa. Lisäksi muutosten kommunukointi sidosryhmille on 
mietittävä mahdollisten tuloutusprofiilimuutoksen ja lisääntyneiden 
liitetietovaatimusten takia. IFRS 15 -standardissa määritetään myös kulujen 
kirjaamisesta ja sen mukaan kuluista aktivoidaan suurempi osa, kuin aiempien 
ohjeistusten mukaan. Tämä on otettava huomioon erityisesti yrityksissä, joissa 
on suuret aloituskustannukset. (Berchowitz & Whitehead, 2014.) 
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4.2 Muutokset uuden ja vanhojen tuloutusstandardien välillä 

Seuraavaksi käsitellään nykyisten standardien IAS 11 sekä IAS 18 ja uuden 
standardin IFRS 15 eroavaisuuksia sekä osassa kohdista kerrotaan, vaikuttaako 
muutos erityisesti johonkin toimialaan. 

4.2.1 Soveltamisala 

IFRS 15 -standardi koskee nimensä mukaisesti asiakassopimuksista tulevia 
tuottoja ja sen soveltamisalue ei muutu paljoa aikaisemmista. IFRS 15 -
standardin tulo kuitenkin yksinkertaistaa standardien välisiä suhteita hieman. 
Usean osa-alueen liiketoimissa eri standardit ovat voineet ohjata eri liiketoimia 
ja pelkästään tuloutukselle on ollut useita standardeja ja tulkintoja. Aiempien 
useiden tuloutusstandardien ja tulkintojen sijaan IFRS 15:n myötä 
tuloutusstandardeja on enää yksi. Muutos soveltamisalaan on myös, että IAS 18 
koskee myös korkojen ja osinkojen käsittelyä, mutta IFRS 15 tullessa voimaan, 
niiden käsittelyt siirtyvät IFRS 9 ja IAS 39 -standardien alle. (EY, 2014.) 
Nykyisen käytännön mukaan usean osapuolen liiketoimissa voi olla haastavaa 
tunnistaa kuka on myyjä ja kuka ostaja, eikä uusi standardi tuo tähän 
helpotusta (EY, 2014). Standardin soveltamisalan voidaan katsoa pysyneen 
kuitenkin suunnilleen sama kuin IAS 11 ja IAS 18 -standardien, vaikka asia 
onkin ilmaistu eri tavalla (KPMG, 2014).  

4.2.2 Asiakassopimuksen tunnistaminen ja yksilöiminen 

Sopimuksen määrittely on haastavaa IFRS-normiston puitteissa. IAS 11 ja IAS 
18 ei varsinaisesti ole määritelty sopimusta, vain standardien soveltamisala. IAS 
11 sanotaan, että “pitkäaikaishanke on erityisesti neuvoteltu sopimus” ja 
sopimukset on jaoteltu kiinteähintaisiin sopimuksiin ja 
kustannuslisäsopimuksiin. (IAS 11.3). Lisäksi IAS 32 Rahoitusinstrumentit 
tarkoittaa “sopimuksella” tai “sopimukseen perustuvalla” lähinnä sopimuksia, 
jotka on toimeenpantava lain perusteella, eikä niiden tarvitse olla minkään 
tietyn muotoisia (IAS 32.13). IFRS 15 tuo uuden määritelmän sopimukselle. Sen 
mukaan ”sopimuksella tarkoitetaan kahden osapuolen välistä 
yhteisymmärrystä, joka luo täytäntöönpantavissa olevia oikeuksia ja 
velvoitteita. Oikeuksien ja velvoitteiden täytäntöönpantavuus on lakiin 
perustuva asia.” (IFRS 15.10.) Näin ollen IFRS 15 tulon myötä, IFRS-
standardistossa on kaksi määritelmää sopimuksella, IFRS 15 –standardissa ja 
IAS 32 –standardissa (KPMG, 2014.) Jos verrataan IFRS 15 määritelmää IAS 11 
puutteelliseen määritelmään, niin IFRS 15 liittää sopimukseen osapuolten 
oikeudet ja velvoitteet.  

IFRS 15 mukaan sopimusmuoto voi olla kirjallinen, suullinen tai 
liiketoimintakäytäntöihin perustuva ja sopimuksen solmimisen käytännöt 
vaihtelevat (IFRS 15.10). Nykyinen ohjeistus ei kuitenkaan tunnista suullista 
sopimusta eikä sille ole ohjeistusta. Yhteisöjen on nykyäänkin käsiteltävä 
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sopimuksia sisällön ja tarkoituksen eikä vain laillisen muodon mukaan ja 
viitekehyksessä sanotaan, että pelkän laillisen muodon mukaan toimiminen voi 
johtaa väärään käsittelyyn. Nykyisestä sisältöpainotteisuudesta huolimatta 
suullisten ja hiljaisten sopimusten käsittely voi muuttua esimerkiksi niin, että 
sopimuksen kirjanpidollinen käsittely aloitetaan aiemmin eikä odoteta enää 
dokumentaatiota. (EY, 2014.) Yhtiön on myös arvioitava normaaleja 
liiketoimintakäytäntöjään asiakkaiden kanssa ja mietittävä, että onko heillä 
suullisia tai hiljaisia sopimuksia (Yeaton, 2015). Näin ollen sopimusten 
lukumäärä voi myös nousta. 

Uusi tuloutusstandardi sisältää tarkempaa ohjeistusta sopimusten 
yksilöimisestä ja yhdistelystä kuin IAS 18. Jos IFRS 15 –standardin ohjeistusta 
vertaa IAS 18 –standardin ohjeistukseen, tullaan useampia sopimuksia 
luultavasti yhdistelemään yhdeksi sopimukseksi. IAS 11 -standardin ohjeistus 
on enemmän samantyylinen IFRS 15 kanssa. Suurimpana erona IAS 11 on kohta, 
jossa sanotaan, että sopimukset tulee yhdistellä, jos sopimuksissa olevat 
suoritevelvoitteet ovat yhtä suoritevelvoitetta suoriteveltoitteiden yksilöimistä 
koskevan ohjeistuksen mukaan. (EY, 2014.) 
 

Sopimuksen muokkaus 
Jos sopimusta muokataan, niin ensimmäiseksi tulee pohtia, onko kyseessä uusi 
sopimus vai onko vanhaa sopimusta muutettu. Ohjeistus pohdinnan ratkaisuun 
on saman tyyppinen sekä IAS 11 että IFRS 15 -standardeissa. IAS 18 -standardi 
ei tarjoa kyseiseen tilanteeseen ohjeistusta. Näin ollen IFRS 15 -standardin 
käyttöönotto voi johtaa muutoksiin muissa kuin IAS 11 alaisissa sopimuksissa. 
Sopimuksen muutoksen käsittelyssä on huomioitava alla käsiteltävän tulojen 
muutoksen lisäksi, onko sopimusmuutos saanut aikaan uusia 
suoritevelvoitteita ja tätä kautta tarvitseeko transaktiohinnan allokointia 
muuttaa. (EY, 2014.) 

IAS 11 -standardissa käsitellään, miten sopimuksen muokkauksen takia 
muuttuneita tuloja tulee käsitellä. Muutoksesta johtuvat tulojen muutokset 
otetaan huomioon silloin, kun on todennäköistä, että asiakas hyväksyy 
muutoksen ja muutoksen määrä on luotettavasti määriteltävissä (IAS 11.13). 
Yhteisö saattaa pyrkiä perimään mahdolliset lisäveloitukset asiakkaalta. 
Lisäveloitukset huomioidaan tuloissa, jos neuvottelut ovat niin pitkällä, että 
asiakas todennäköisesti hyväksyy ne ja kyseinen lisäveloitus on määritettävissä 
luotettavasti (IAS 11.14). IAS 11 -standardin alaiset ohjeet, koskevat kuitenkin 
lähinnä rakennus- ja urakointisopimuksia. IFRS 15 -standardissa ei ole erityistä 
ohjeistusta koskien sopimusmuutoksia, vaan muutokset käsitellään yleisen 
ohjeistuksen mukaan, eli kohdennetaan eri suoritevelvoitteille 
yksittäismyyntihintojen perusteella (KPMG, 2014).  
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4.2.3 Suoritevelvoitteiden yksilöiminen 

Aivan ensiksi voidaan todeta, että nykyiset standardit eivät sisällä tarkkaa 
määritelmää siitä, mikä on tavara tai palvelu. IFRS 15 mukaan, jos jokin alla 
olevista kriteereistä täyttyy, on kyseessä palvelu, muuten kyse on tavarasta.  

- Asiakas kuluttaa hyödykettä samaan aikaan kun yhteisö sitä tuottaa 
(esimerkiksi siivous- ja turvallisuuspalvelut) 

- Yhteisön tuotos tuottaa tai parantaa omaisuuserää, johon asiakkaalla on 
määräysvalta (esimerkiksi rakentaminen asiakkaan omistamalla maalla) 

- Yhteisöllä ei ole tuotokselleen vaihtoehtoista käyttötapaa, koska se on 
spesifioitu asiakkaalle tai sopimus niin määrittää. Lisäksi yhteisöllä on 
oikeus maksuun, siihen osaan asti, minkä se on tuottanut (esimerkiski 
tilintarkastuspalvelut, tietyn tyyppiset valmistus- ja rakennussopimukset) 

Näin ollen IFRS 15 tuo mukanaan uuden, tarkemman määritelmän tavaralle ja 
palvelulle. (Berchowitz & Whitehead, 2014.) 

Nykyiset IFRS-standardit eivät myöskään sisällä kunnollista ohjeistusta 
suoritevelvoitteiden yksilöimiseen (KPMG, 2014). Kuten aiemmin todettiin IAS 
11 sisältää ohjeistuksen siitä, milloin pitkäaikaishankkeita tulee käsitellä 
erillisinä ja milloin yhdessä eli ohjeistuksen pitkäaikaishankkeiden, toisin 
sanoen sopimusten, yksilöimiseen. IAS 18 taas sanotaan, että 
kirjaamisedellytyksiä tarkastellaan yksittäisten liiketoimien osalta. Kuitenkin 
tietyin edellytyksin, jotta liiketoimen tosiasiallinen sisältö tulee esille, on 
kirjaamisedellytyksiä tarkasteltava liiketoimen osatekijöittäin erikseen. (IAS 
18.13) Standardi tarkoittaa kuitenkin osatekijöillä lähinnä tavaran ja palvelun 
erottamista toisistaan samassa liiketoimessa. Aikaisempiin määritelmiin nähden 
IFRS 15 -standardi tuo tarkkaa ohjeistusta siihen, kuinka yksilöidä eri 
suoritevelvoitteet. Uusi ohjeistus voi johtaa siihen, että sopimusten tavaroita ja 
palveluita käsitellään erillisinä tai yhdistettyinä useammin kuin aiemmin. 
(KPMG, 2014.) Erilaisten suoritevelvoitteiden yksilöiminen ja tunnistaminen, 
varsinkin usean kopmonentin sopimuksissa, vaatii paljon arvionvaraisuutta ja 
voi aiheuttaa merkittäviä haasteita yhtiölle (Yeaton, 2015). Yhtiöiden on 
mietittävä suoritevelvoitteiden yksilöimisessä myös eri kriteerien painotuksia.  

4.2.4 Transaktiohinnan määrittäminen 

Transaktiohinnasta voidaan arkikielessä puhua kauppahintana, vaikka se ei 
aina niin ole. Kuten aiemmin on käyty läpi, IFS 15 -standardissa sillä 
tarkoitetaan tuloutettavaa vastikemäärää, johon yhteisö odottaa todennäköisesti 
olevansa oikeutettu. Siihen voi sisältyä kiinteitä ja muuttuvia vastikkeita tai 
molempia. (IFRS 15.47.) IAS 18 määrittää, että “tuotot on määritettävä saadun 
tai saatavan vastikkeen käyvän arvon perusteella” (IAS 18.9). Tuottojen 
määrässä huomioidaan myös mahdolliset paljous- ja muut alennukset (IAS 
18.10). IAS 11 mukaan taas hankkeen tuloihin kuuluu alkuperäisen sopimuksen 
mukainen määrä ja siihen tehtävät muutokset, lisäveloitukset ja kannustimet, 
sillä määrin kun ne ovat luotettavasti määritettävissä ja todennäköisesti 
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johtavat tulon syntymiseen (IAS11.11). Hankkeen tuotot määritetään käyvän 
arvon perusteella ja niitä tarkastetaan tilikausittain (IAS 11.12).  
 Vastikkeen määrittäminen tapahtuu siis eri tavalla tulevaisuudessa kuin 
nykyisessä ohjeistuksessa ja erityisiä haasteita vastikkeen määrittämisessä ovat 
muuttuva vastike ja rahan aika-arvon määrittäminen (Berchowitz & Whitehead, 
2014). Toisin kuin nyt, asiakkaan luottoriski ei myöskään vaikuta vastikkeen 
määrittämiseen, vaan siinä pitää käyttää enemmän arviota (Pounder, 2010). 
 
Muuttuva vastike 
IFRS 15 -standardissa mukanaan tuoma muuttuva vastike voi johtua 
esimerkiksi alennuksista, kannustimista tai hyvityksistä ja sen ei ole pakko olla 
suoraan ilmaistu sopimuksessa vaan se voi myös perustua 
liiketoimintakäytäntöihin (IFRS 15.51; IFRS 15.52). Myös kiinteä vastike voi 
todellisuudessa olla muuttuva vastike liiketoimintakäytäntöjen perusteella 
(KPMG, 2014). Muuttuva vastikkeen määrä on määritettävä joko odostuarvon 
perusteella tai todennnäköisen rahamäärän perusteella (IFRS 15.53). Muuttuva 
vastike on ollut jo aiemmin huomioituna, mutta IFRS 15 tuo tarkempaa 
ohjeistusta sen määrittämiseen. IAS 18 -standardi tunnistaa tulon, jonka yhteisö 
saa tulouttaa, vain jos tulon määrä on arvioitavissa luotettavasti. Uusi ohjeistus 
taas painottaa todennäköisyyttä ja näin ollen luo rajoitteet muuttuvan 
vastikkeen tuloutettavaan määrään eikä poissulje sitä. (KPMG, 2014.) Uusi 
standardi tuo paljon painoarvoa arvionvaraisuudelle ja muuttuva vastike voi 
vaikuttaa useilla eri aloilla tuloutettavaan määrään.  
 Muuttuvan vastikkeen arvioinnin muutos vaikuttaa useille toimialoille. 
Kulutustavaroiden myynnissä tavanomaista ovat paljousalennukset, luotot ja 
kannustimet. Uuden ohjeistuksen mukaan edellä mainitut muuttuvat 
vastikkeet tulee ottaa huomioon, jos on erittäin todennäköistä, että ne 
vaikuttavat hintaan. (Deloitte, 2014a.) Myös teollisuuden alalla sekä teknologia-
alalla on erilaisia bonuksia, alennuksia tai sakkoja, koska sopimukset ovat 
pitkiä. Ne tulee huomioida todennäköisimpänä määränä. (Deloitte, 2014c; 
Deloitte, 2014f.) IFRS 15 on tarkempaa ohjeistusta koskien esimerkiksi rojalteja 
ja lisenssejä (esim. franschising-sopimukset), jotka vaikuttavat 
vähittäiskauppaan ja jakeluun (Deloitte, 2014d). Media-alan sopimukset 
sisältävät myös usein muuttuvia vastikkeita. Erityistä huomiota on 
kiinnitettävä rojalteihin. Jos rojalti perustuu jälleenmyyntisopimukseen, niin 
sen saa tulouttaa vasta kun jälleenmyynti on tapahtunut, vaikka tapahtumisen 
todennäköisyys olisi mahdollista arvioida historian valossa. (Deloitte, 2014e; 
IFRS 15.B63.) 
 
Rahan aika-arvon huomioiminen 
Rahan aika-arvon huomioimisella tarkoitetaan, että tavaran tai palvelun 
luovutuksen ja maksun välillä on ajallisesti viive. IFRS 15 standardi sisältää 
entistä tarkempaa ohjeistusta rahan aika-arvon huomioimisesta. Sen mukaan 
yhteisön on oikaistava transaktiohintaa rahan aika-arvon vaikutuksella siinä 
tapauksessa, että joko asiakas tai yhteisö saa merkittävän rahoitushyödyn eli 
kyseessä on merkittävä rahoituskomponentti (IFRS 15.60). Oikaisun tavoitteena 
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on, että se kuvaa hintaa, jonka yhteisö olisi saanut, jos tavara tai palvelu 
maksettaisiin sen luovutushetkellä käteisellä (IFRS 15.61). Käytännössä 
kuitenkin oikaisua ei tarvitse tehdä alle vuoden viiveessä ja niissä tapauksissa, 
kun luovutusajankohta on ollut asiakkaan päätettävissä tai vastikkeen määrä 
riippuu tapahtumasta, johon yhteisö ei voi vaikuttaa tai kun järjestely johtuu 
muusta syystä kuin rahoituksen antamisesta (IFRS 15.63; IFRS 15.62).  

IAS 18 -standardi huomioi myös rahan aika arvon, mutta se sisältää 
ohjeistusta vain tapauksiin, joissa asiakas maksaa jälkikäteen. Eli jos maksu 
tapahtuu etukäteen, niin rahan aika-arvoa ei standardin mukaan huomioida. 
(KPGM, 2014.) Standardin mukaan, kun järjestely on tosiasiassa rahoitustoimi, 
tulee maksut vastikkeesta diskontata laskennallisella korolla, jolloin saadaan 
käypä arvo. Laskennallinen korko on korko vastaavanlaiselle instrumentille, 
jonka liikkeellelaskijalla on sama luottoluokitus tai korko, jolla rahamäärä 
saadaan samanarvoiseksi kyseisten tavaroiden tai palveluiden senhetkisen 
käteismyyntihinnan kanssa. (IAS 18.11) Suurin muutos rahan aika-arvon 
huomioimisessa on siis tapauksissa, joissa maksu tapahtuu etukäteen. Lisäksi 
IFRS sisältää tarkempaa ohjeistusta tapauksista, joissa rahoituskomponenttia ei 
ole. Uudessa ja vanhassa sääntelyssä, jos rahan aika-arvo huomioidaan, 
molemmissa on tavoitteena huomioida se samansuuruiseksi kuin käteismaksu 
olisi.  

4.2.5 Transaktiohinnan kohdistaminen suoritevelvoitteille 

Transaktiohinnan kohdistamisella tarkoitetaan tuottojen kohdistamista 
tavaroille ja palveluille. IFRS 15 -standardi tuo huomattavasti tarkempaa 
ohjeistusta sekä aiempaa enemmän arvionvaraisuutta, joka voi johtaa 
yrityksissä käytettävän laskentapolitiikan muutttamiseen. (Deloitte, 2014b.) 
Nykyisissä IFRS-standardeissa ei ole paljoakaan ohjeistusta vastikkeen 
kohdistamisesta eri suoritevelvoitteille (KPMG, 2014). IAS 11 mukaisesti 
transaktiohinta tulee kohdistaa pitkäaikaishanneissa eri tilikausille, joko 
valmistusasteen mukaan tai menoja vastaavan määrän mukaan, jos lopputulos 
ei ole arvioitavissa (IAS 11.23; IAS 11.32). Eri suoritevelvoitteille 
kohdistamisesta on ohjeistusta lähinnä joissain uusissa tulkinnoissa. Palveluja 
koskevat toimilupajärjestelyissä, kanta-asiakasohjelmissa ja kiinteistöjen 
myyntisopimuksissa vastike voidaan kohdistaa eri komponenteille käypien 
arvojen suhteessa tai jäännösmenetelmällä. (KPMG, 2014.) IFRS 15 ohjeistus 
koskee kaikkia asiakassopimuksia, jotka kuuluvat soveltamisalaan (KPMG, 
2014). IFRS 15 mukaan tranakstiohinta on kohdistettava eri suoritevelvoitteille 
niiden erillismyyntihintojen mukaisessa suhteessa ja jäännös menetelmä on 
sallittu enää rajatuissa tapauksissa. Erillismyyntihintojen määrittäminen voi 
kuitenkin olla haastavaa, varsinkin sellaisille tuotteille, joita ei myydä yksin (EY, 
2014). Nykyisissä standardeissa ei ole myöskään ohjeistusta alennusten 
kohdistamisesta, kun taas IFRS 15 mukaan ne tulee kohdistaa samalla 
systeemillä kuin muukin vastikemäärä eri suoritevelvoitteille (KPMG, 2014). 
Nykyisessä ohjeistuksessa transaktiohinnan muutokset ovat mahdollisia, mutta 
se ei kerro kuinka ne tulee allokoida eri suoritevelvoitteille. IFRS 15 mukaan on 
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käytettävä systemaattisesti samaa kohdistustapaa ja jos tuloutus on tapahtunut 
jo ennen muutosta, on muutos mukautettava. (KPMG, 2014, 63.) 
 Teollisuuden alalla muutokset vaikuttavat esimerkiksi, jos tuotteen 
mukana tarjotaan ilmainen palvelu, koska uuden ohjeistuksen mukaan 
palvelulle on kohdistettava osa hinnasta. Alalle ovat myös ominaista tapaukset, 
joissa myydään yksi tai useampi komponentti kolmannelle osapuolelle. 
Komponentit ovat lopullisen tuotteen osia ja kolmas osapuoli vain asentaa ne 
lopulliseen tuotteeseen, joka palaa ensimmäiselle osapuolelle. Tilanteessa on 
pohdittava, onko kyseessä tavaroiden myynti (komponenttien myynti 
kolmannelle osapuolelle) vai palvelun ostaminen (asennuspalvelun ostaminen 
kolmannelta osapuolelta). (Deloitte, 2014b.) Rakennuttajat ja rakennusliikkeiden 
myymät tuotteet ja palvelut ovat usein kokonaisuuksia ja sopimuksissa on 
useita eri komponentteja. Niiden on mietittävä, mitkä kaikki ovat erillisiä 
suoritevelvoitteita ja miten transaktiohinta kohdistetaan esimerkiksi 
sopimuksen osana olevalle suunnittelupalvelulle. (Deloitte, 2014c.) Myös 
media-ala, teknologia-ala sekä telekommunikaatio ala joutuvat pohtimaan 
transaktiohinnan kohdistamista. Esimerkiksi media-alalla asiakkaalla voi olla 
oikeus lehden printattuun ja online-versioon, teknologia-alalla 
ohjelmistolisenssit voivat sisältää asennuksen, ohjelman kustomoinnin, 
asiakastuen ja päivystyksen ja telekommunikaatioalalla puhelinoperaattorit 
myyvät usein kytkyliittymiä, joihin kuuluu puhelin sekä liittymä. Edellä 
mainitussa tilanteissa on mietittävä tarkkaan, miten transaktiohinta 
kohdistetaan. Uusi standardi voi muuttaa tuloprofiileja, kun esimerkiksi 
kytkyliittymän yhteydessä enemmän tuloa täytyy kohdistaa sopimuksen 
alkuun, koska puhelin luovutetaan silloin. Haasteita tuottaa myös esimerkiksi 
teknologia-alalla asiakassopimukset, jotka on usein muokattu kullekin 
asiakkaalle sopivaksi. (Deloitte, 2014e; Deloitte, 2014f; Deloitte, 2014g.) 

4.2.6 Tuloutus 

Suurin ero tuloutuksessa on ajattelutavan muutos. Nykyään 
tuloutusajankohdan määrää riskien ja etujen siirtyminen ostajalle ja hyödyn 
koituminen myyjälle, kun tulevaisuudessa määräysvallan siirtyminen määrää 
tuloutuksen. IAS 11 mukaan pitkäaikaishankkeen tulot saa tulouttaa, kun ne on 
arvioitavissa luotettavasti (myös kulut pystyttävä arvioimaan luotettavasti) ja 
kun on todennäköistä, että taloudellinen hyöty koituu myyjälle. (IAS 11.22; IAS 
11.23.) IAS 18 mukaan tulot saa kirjat, kun merkittävät riskit ja edut ovat 
siirtyneet ostajalle ja hyöty koituu todennäköisesti myyjälle (IAS 18.14; IAS 
18.20). Tavaroiden myynnissä lisäksi tuotot ja kulut on oltava luotettavasti 
määritettävissä ja palveluiden tuottamisessa valmistusaste ja menot ovat 
luotettavasti määritettävissä (IAS 18.14; IAS 18.20). Kyseessä on siis toimintaan 
perustuva malli (activy based model). IFRS 15 mukaan määräysvallan 
siirtyminen ostajalle on tärkein kriteeri tuloutukselle, kuten aiemmin todettiin. 
Uusi malli on ohjaus painotteinen malli (control based model). (KPMG, 2014.) 
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Ajankohta - yhdellä hetkellä vai ajan kanssa 
IFRS 15 mukaan tuloutus voi tapahtua tietyllä hetkellä tai ajan kanssa eli niin 
sanottuna osatuloutuksena. Molemmat tavat ovat olleet aiemmin mahdollisia, 
mutta uusi standardi määrittelee kriteerit paljon tarkemmin, joten tällä hetkellä 
käytössä olevat menetelmät on arvioitava tarkasti. IAS 11 mukaan tuotot ja 
kulut saadaan kirjata valmistusasteen mukaan, jos hankkeen lopputulos on 
luotettavasti arvioitavissa (IAS 11.22). Valmistusasteen mukainen 
tulouttaminen tarkoittaa sitä, että tulot kirjataan niille tilikausille, joiden aikana 
työ suoritetaan (IAS 11.26). Jos taas lopputulos ei ole arvioitavissa, niin tuloja 
kirjataan menoja vastaava määrä (IAS 11.32). IAS 18 mukaan taas tuotot saa 
kirjata, kun jo aiemmin mainitut riskit ja edut on siirtynyt ostajalle ja on 
todennäköistä, että taloudellinen hyöty tulee myyjälle. Lisäksi tuotot ja menot 
on oltava määriteltävissä luotettavasti. (IAS 18.14.) Voidaan ajatella, että 
nykyisin pitkäaikaistuloutetaan kolmen tyyppisiä sopimuksia. IAS 11 -
standardin alaiset rakennus- ja urakointisopimukset sekä IAS 18 -standardin 
alaiset tavaroiden myyntisopimukset, joissa tavaroita myydään pikkuhiljaa 
sekä palvelujen tuottamista koskevat sopimukset. (KPMG, 2014.)  
 IFRS 15 sen sijaan keskeistä on jo aiemmin mainittu määräysvallan 
siirtyminen. Määräysvalta siirtyy ajan kuluessa, jos yksikin seuraavista toteutuu: 
(1) Asiakas samanaikaisesti saa ja kuluttaa saamansa hyödyn, (2) tuote tai 
palvelu luo tai parantaa omaisuuserää, johon asiakkaalla syntyy 
samanaikaisesti määräysvalta tai (3) myyjäyhteisöllä ei ole vaihtoehtoista 
käyttöä tuotteelle tai palvelulle ja sillä on laillinen oikeus saada maksu siihen 
asti suoritetusta osasta. (IFRS 15.35) Muuten tuote tai palvelu tuloutetaan sillä 
hetkellä, kun asiakas saa siihen määräysvallan (IFRS15.38). Uusi standardi 
esittelee uudenlaisen konseptin ja käyttää uusia sanamuotoja, joten yhtiöiden 
on tarkkaan huomioitava erilaiset tosiasiat ja olosuhteet. Pienet erot 
sopimusehdoissa voivat johtaa erilaisiin tuloutustapoihin. Käytännössä useat 
palvelusopimukset täyttävät ensimmäisen kriteerin ja useat rakennus- ja 
urakointisopimukset joko toisen tai kolmannen kriteerin. (KPMG, 2014.)  
 IFRS 15 mukaan ajan kanssa tuloutus tapahtuu joko tuotokseen tai 
panoksen perusteella (IFRS 15.B14). Täyttämisasteen määrittäminen ei muutu 
paljon aikaisemmasta tavasta, koska aiemmat standardit eivät ehdota mitään 
tiettyä määrittämistapaa. Sanotaan ainoastaan, että tavan on oltava luotettava. 
(KPMG, 2014, 78.) IFRS 15 on samankaltainen vanhojen standardien osalta siinä, 
että jos lopputulos ei ole selvillä, niin tuloja saa kirjata vain kulujen verran. IAS 
11 kuitenkin säädetään myös tappion kirjaamisesta, mitä ei IFRS 15 erikseen 
säädetä. Tästä syystä tappio käsitellään tulevaisuudessa IAS 37 -
standardin ”Varaukset, ehdolliset velat ja ehdolliset varat” mukaan. (KPMG, 
2014.) 
 Eri toimialojen on pohdittava tuloutustaan ja mahdollisesti siinä 
muuttuvia asioita. Kulutustavaroita myyvien yritysten on keskityttävä siihen, 
voidaanko niiden tuottama tuote osoittaa jollekin toiselle asiakkaalle. Jos ei 
voida, tuote on tuloutettava uuden standardin mukaan ajan saatossa. Asiaa 
tulee miettiä esimerkiksi omien tuotemerkkien kohdalla. (Deloitte, 2014a.) 
Teollisuustuotteita myyville yrityksille on tavanomaista pitkäaikaiset 
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sopimukset. Tuloutuksen ajankohtaa määritettäessä on kiinnitettävä erityistä 
huomiota sopimusehtoihin kuten peruutusoikeuteen, sopimuksen 
muokkausoikeuteen, miten yhteisö on oikeutettu maksuun ja miten 
määräysvalta siirtyy. On myös huomioitava, onko tuote spesifioitu asiakkaalle. 
Alalle ominaisten pitkäaikaisten sopimusten takia erityistä huomiota on 
kiinnitettävä, miten tuloutus tapahtuu ajan kanssa ja miten kulut kirjataan. 
(Deloitte, 2014b.) Rakennuttajien ja rakennusliikkeet joutuvat tutkimaan hyvin 
tarkasti sopimusehtoja päättäessään tuloutuksen ajankohtaa. Mietittävä on, 
onko kiinteistölle vaihtoehtoista käyttötarkoitusta ja milloin rakennuttajalla on 
sopimuksen mukaan oikeus maksuun. Lisäksi ajan kanssa tuloutuksessa on 
mietittävä, miten tuloutus tapahtuu. (Deloitte, 2014c.) 
 
Tavaroiden luovutus ja kuljetus 
Kuljetusehdoissa on huomioitava, että aiempi riskien ja hyötyjen siirtyminen ei 
ole sama asia kuin määräysvallan siirtyminen. IFRS 15 mukaisella 
määräysvallan siirtymisellä tarkoitetaan kykyä ohjata omaisuuserän käyttöä ja 
saada olennainen osa omaisuuserän jäljellä olevasta hyödystä. Omaisuuserän 
hyödyllä tarkoitetaan potentiaalisia rahavirtoja. (IFRS 15.33.) Ylempänä 
käsiteltiin ajan kanssa tuloutusta uusien määräysten mukaan tarkemmin. Jos 
tuloutus taas tapahtuu yhtenä ajankohtana, siihen ei ole yksiselitteistä 
ohjeistusta. Sen sijaan standardissa luetellaan asioita, mitkä viittaavat 
määräysvallan siirtymiseen. Näitä ovat: yhteisöllä on oikeus saada maksu, 
asiakkaalla laillinen omistusoikeus, yhteisö on siirtänyt omaisuuserän fyysisen 
hallinnan toiselle osapuolelle, asiakkaalla omaisuuserään liittyvät merkittävät 
hyödyt ja riskit sekä asiakas on hyväksynyt omaisuuserän. (IFRS 15.38) 
Yritysten on siis huomioita mahdollisesti toimitusehdoissaan muuttuvat 
säädökset tai jos toimitusehtoja ei muuteta, niin tuloutus voi tapahtua eri 
ajankohtana. Jos tuloutus tapahtuu kuljetuksen (ei jakelun) alkaessa, on 
mahdollista, että osa hinnasta on allokoitava “kuljetuksen ja riskien kattamis-
palveluun” ja tuloutetaan vasta kun kuljetus on suoritettu onnistuneesti. 
(Deloitte, 22014a; Deloitte, 2014b; Deloitte, 2014d.) 

4.2.7 Sopimuskulut 

IFRS 15 tunnistaa kahdenlaisia sopimuskuluja: sopimuksen saamisesta 
aiheutuvat kulut ja sopimuksen täytäntöönpanon kulut. Sopimuksen 
saamisesta aiheutuvat menot, kuten myyntiprovisiot, saa kirjata kuluksi, jos on 
odotettavissa, että kerrytetään myös tuloja kyseisen rahamäärän verran (IFRS 
15.91). Sopimuksen täytäntöönpanon menot saa aktivoida kuluiksi, jos ne 
liittyvät välittömästi sopimukseen ja auttavat sopimuksen täytäntöönpanossa 
sekä on odotettavissa, että sama määrä tuloja saadaan (IFRS 15.95). 
Sopimuskulut, riippumatta siitä kummanlaisia ne ovat, on jaksotettava 
yhdenmukaisesti tavaroiden ja palvelujen asiakkaalle luovuttamisen kanssa, 
joihin meno liittyy (IFRS 15.99). IAS 18 mukaan hankkeen menoihin voidaan 
lukea myös hankkeen saamiseen liittyvät menot, mikäli ne ovat erikseen 
yksilöitävissä ja luotettavasti määriteltävissä ja mikäli hankkeen saaminen on 
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todennäköistä (IAS 18.21). Uutena asiana on siis kulujen jaksottaminen sekä 
tarkempi ohjeistus siitä, mitä kaikkia sopimuskuluja saakaan aktivoida. 
Esimerkiksi lakikulujen, tarjouskustannusten ja suunnittelukustannusten 
kohdalla on mietittävä täyttävätkö nämä IFRS 15 mukaiset sopimuskulujen 
ehdot. 

4.3 Muutokset yrityksen toimintaan ja tilinpäätökseen 

Lisääntynyt tiedon tarve ja uusi tuloutusmalli – vaikutukset kontrolleihin, järjestelmiin 
ja prosesseihin 
Tapahtuva standardimuutos on merkittävä, koska muutos ei tapahdu vain 
kirjanpidossa vaan se koskettaa yrityksen toimintaa kokonaisvaltaisesti (EY, 
2014). Standardi sisältää uusia tuloutusperiaatteita sekä lisääntyneitä 
tiedonantovaatimuksia tilinpäätöksen liitetiedoissa. Näiden periaatemuutosten 
ja liitetietovaatimusten käyttöönotto aiheuttaa luultavasti muutoksia yritysten 
prosesseihin, järjestelmiin ja kontrolleihin (KPMG, 2014). Yritykset joutuvat 
keräämään uudenlaista informaatiota, joten yhtiön tarvitsee miettiä pitääkö IT-, 
ERP- ja lakijärjestelmiä jotenkin muuttaa. Yritykset, jotka ovat hajauttaneet 
toimiaan, voivat olla vaikeuksissa, koska tietoa täytyy kerätä silloin useasta eri 
lähteestä. Uudet tuloutusperiaatteet vaikuttavat tuloutettaviin määriin ja 
tuloutusajankohtiin, joilla on yhteys keskeisiin mittareihin ja tunnuslukuihin. 
Sijoittajat ja sidosryhmät seuraavat tunnuslukuja ja tilinpäätöksiä tarkastikin, 
joten yritykset joutuvat miettimään, miten tiedottaa heille muutoksista, jotka 
näkyvät ulospäin. Suoritusmittarit ovat usein myös suorassa yhteydessä 
työntekijöiden provisiohin ja bonuksiin, joten niiden päivittäminen voi olla 
aiheellista. (EY, 2014.) 
 Lisääntynyt tiedonantovelvollisuus sekä uudenlaiset arvionvaraisuudet, 
vaikuttavat sisäiseen valvontaan ja sisäisiin kontrolleihin, koska muutokset 
niihin voivat olla aiheellisia, että uuden standardin käyttöönotto on mahdollista 
(EY, 2014). Huomioitavaa on myös, että uudenlainen tuloutus vaatii erilaisia 
tietoja kuin nyt. Esimerkiksi sopimuksen osalta on mietittävä, milloin uuden 
sopimuksen katsotaan syntyneen tai milloin sopimusmuutokset ovat voimassa. 
On myös mietittävä tunnistaako järjestelmät sellaiset sopimukset, jotka tulee 
IFRS 15 mukaan yhdistellä. Nykyisen järjestelmän tapa sopimusten 
tallentamiseen ja jäsentämiseen on siis katsottava ja tehtävä tarvittavat 
muutokset. Tietoja on kerättävä myös esimerkiksi sopimuksien 
suoritevelvoitteista ja erillismyyntihinnoista. Usein järjestelmä antaa 
jonkinlaisen tiedon siitä, että tuote on siirtynyt eteenpäin ja tulouttaminen on 
mahdollista. On varmistettava, että tuloutuksen kirjaamisen laukaisevat tekijät 
pätevät edelleen ja varmistaa, että määräysvalta todella siirtyy. Tai jos yritys 
esimerkiksi osatulouttaa milestonien perusteella, on varmistettava, että 
milestonet muodostavat kokonaisuuden, joka on mahdollista tulouttaa. (Peill & 
Virolainen, 2014.)  Riippuen toimialasta, sopimusehdot voivat olla hyvin 
keskeisessä asemassa. Yritykset voivat joutua käymään sopimusehdot, niin 
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kirjalliset, suulliset kuin liiketoimintoihinkin perustuvat, läpi ja tekemään 
mahdollisesti muutoksia. Erilaisista liiketoimista voidaan tarvita erilaista tietoa 
kuin tällä hetkellä on tarjolla ja yritykset joutuvat miettimään, miten tieto 
kerätään. Myös tulot ja verotus ovat kiinteässä yhteydessä keskenään, joten jos 
standardilla on vaikutusta tuloihin ja yrityksen tuloprofiiliin, on vaikutusta 
myös verotukseen. Yritykset joutuvat mahdollisesti miettimään 
verosuunnitteluaan uusiksi. Kaikki muutokset tarvitsevat myös suunnittelua, 
johtamista, resursseja, budjettia ja henkilöstölle kouluttamista. (EY, 2014.) 
Yhtiöiden on myös varmistuttava sisäisillä kontrolleilla, että kaikki tarvittava 
data tulee kerättyä. Käytännössä muutokset voivat tulla standardin seuraavien 
kohtien takia: suoriteveltoitteet, yksittäismyyntihinnat, muuttuvan vastikkeen 
arviot, sopimusmuutokset ja sopimuskulut. (KPMG, 2014.) 
 
Tilinpäätökseen 
IFRS 15 sisältää aikaisempaan verrattuna johdonmukaisen ja systemaattisen 
ohjeistuksen tilinpäätöksessä esitettävistä tiedoista (KPMG, 2014). Esittämistapa 
on muutos nykyiseen käytäntöön ja sopimukseen perustuvan omaisuuserä ja 
sopimukseen perustuva velka –käsitteiden omaksuminen ja soveltaminen 
voivat aiheuttaa kysymyksiä yhtiöissä (EY, 2014). IFRS 15 mukainen 
esittämistapa on taseen näkökulmasta ja siinä pitää esittää sopimuksista 
syntyneet varat ja velat erikseen (Haaramo, 2014). Yhtiöiden 
tiedonantovelvollisuus laajenee määrällisesti ja laadullisesti ja suurin muutos 
tilinpäätöksissä tulee olemaan liitetietojen määrän lisääntyminen. 
Asiakassopimuksiin perustuvat erät on jaoteltava eri ryhmiin, jotka kuvaavat 
erien luonnetta, määrää, ajoitusta ja epävarmuutta. Esimerkkejä on jaottelu 
maantieteellisesti, sopimustyypin mukaan, suoritevelvoitetyyppien mukaan tai 
markkina- tai asiakastyypin mukaan. (KPMG, 2015.) 
 Seuraavaksi esitellään tiivistetysti liitetiedot, joita aiempi 
tuloutusohjeistus ei ole sisältänyt tai on sisältänyt, mutta ei yhtä tarkasti kuin 
IFRS 15. Yhtäläisyydet ohjeistuksien välillä jätetään kertomatta. 
Asiakassopimuksiin perustuvista eristä eli varoista, veloista ja saatavista on 
kerrottava alku- ja loppusaldot. Näin on myös IAS 11, mutta IFRS 15 
vaatimukset ovat tarkempia. Lisäksi seuraavia asioita ei IAS 11 tai IAS 18 
mukaan tarvinnut kertoa sopimuksiin perustuvien erien saldoista, mutta IFRS 
15 mukaan tarvitsee: 

- Määrä, joka sisältyi sopimukseen perustuvan velan alkusaldoon, mutta 
joka on tuloutettu kuluvalla kaudella 

- Aikaisemmilla kausilla täytettyjen ja tuloutettujen suoritevelvoitteiden 
transaktiohintojen muutokset, jotka on tuloutettu kuluvalla kaudella 

- Esitettävä aika-arvio, miten tyypillinen suoritevelvoitteen täyttämisaika 
ja tyypilliset maksuehdot vaikuttavat sopimukseen perustuvien varojen 
ja velkojen saldoihin.   

- Selitys merkittävistä muutoksista sopimuksiin perustuvien erien 
saldoissa ja selityksen tulee sisältää sekä määrällistä että laadullista 
informaatiota. Aikaisempi ohjeistus on pitänyt sisällään, että jos 
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liiketoimia yhdistellään, niin sitä seuranneet muutokset saldoihin on 
selitettävä.  

(KPMG, 2015.) 
 Sopimukseen perustuvien erien saldojen lisäksi on kerrottava lisätietoja 
suoritevelvoitteista. IFRS 15 vaatii yhteisöä kertomaan tarkemmin kuin 
aiemmat tuloutusstandardit tilanteissa, joissa yhteisö toimii agenttina sekä 
mahdollisista takuista ja niihin liittyvistä velvoitteista. Aiemmat 
tuloutusstandardit eivät puolestaan sisältäneet vaatimusta kertoa 
merkittävistä maksuehdoista, kuten merkittävästä rahoituskomponentista, 
mikä IFRS 15 mukaan on liitetiedoissa kerrottava. IFRS 15 mukaan 
liitetiedoissa on kerrottava myös se, paljonko täyttämättä oleviin 
suoritevelvoitteisiin on kohdistettu transaktiohintaa sekä kuvattava 
määrällistä ja laadullista informaatiota apuna käyttäen milloin 
transaktiohinta aiotaan tulouttaa, jos aikaväli on pitempi kuin yksi vuosi. 
(KPMG, 2015.) 
 Liitetiedoissa on kerrottava myös paljon tarkemmin 
arvionvaraisuuksista kuin aiemmin. IFRS 15 ohjeistaa tarkemmin kertomaan 
muutokset arvionvaraisuuksissa uuden standardin käyttöönotossa ja miten 
se vaikuttaa tuloutuksen ajoitukseen ja määrään. Tarkempi lisätietovaatimus 
on myös siitä arvionvaraisuudesta, mikä tehdään yhdellä hetkellä 
tuloutettavien suoritevelvoitteiden määräysvallan siirtymisestä eli miten 
päätetään, milloin määräysvalta siirtyy. Ajan kanssa tuloutuksessa käytetty 
metodi on pitänyt kuvata jo IAS 11 perusteella, mutta ennen IFRS 15 ei ole 
tarvinnut perustella, miksi se on juuri oikea tapa tehdä ajan kanssa tuloutus. 
Lisäksi IFRS 15 mukaan muuttuvaa vastiketta koskevat arvionvaraisuudet ja 
käytetyt metodit on kerrottava ja perusteltava sekä kerrottava. Myös 
transaktiohinnan kohdistamisessa käytetyt arvionvaraisuudet on kerrottava. 
(KPMG, 2015.) 
 Uutena asiana liitetiedoissa on kerrottava lisätietoja sopimuskuluista. 
Koska IFRS 15 mukaan kulut on jaksotettava, on jaksotustapa kuvattava 
sekä kerrottava, millä perusteella sopimuskulut on määritetty. Kulut on 
jaettava eri ryhmiin ja kerrottava mahdolliset arvonalentumiset. (KPMG, 
2015.) 
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5 EMPIIRINEN OSA 

5.1 Tutkimusmenetelmä, tutkimusongelma ja 
tutkimussuunnitelma 

Tämä tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Kvalitatiivisellä 
tutkimuksella tarkoitetaan erilaista joukkoa tutkimustyökaluja. Sitä on 
kuitenkin yksiselitteisesti vaikea selittää. (Metsämuuronen, 2011, 38.) Koska 
tässä tutkielmassa ei käytetä määrällisen tutkimuksen tutkimusmenetelmiä, on 
kyseessä laadullinen tutkimus.  
 Tutkimusongelmalla tarkoitetaan yksilöityjä kysymyksiä, joilla 
tarkennetaan valittua aihepiiriä. Tutkittava kysymys voi ratkaista ongelman ja 
tuottaa uutta tietoa sekä parantaa ja tehostaa toimintaa. (Metsämuuronen, 2011, 
39.) Aihepiiriksi on valikoitunut uusi tulouttamisstandardi IFSR 15 
“Myyntituottojen tulouttaminen asiakassopimuksissa” ja yleisesti tutkielman 
tavoitteena on selvittää mitä eroja ja muutoksia tuloutukseen vaikuttavan 
ohjeistuksen, toisin sanoen standardien, välillä tapahtuu, sekä miten erot 
vaikuttavat yritysten tilinpäätöksiin ja käytäntöihin. Tutkimuksessa odotetaan 
saatavan tietoa myös siitä, mitä kaikkea yritykset joutuvat tekemään, että 
pystyvät ottamaan uuden standardin käyttöön. Koska aiheesta ei ole etukäteen 
kovin paljoa tehtyjä tutkimuksia, niin tutkimuskysymykset ja vastaukset ovat 
kuvailevia (Metsämuuronen, 2011, 39). Yleisesti kuvaileva tutkimus kertoo mitä 
aiotaan tehdä, missä, milloin ja kenelle (Metsämuuronen, 2011, 54). Tässä 
tutkielmassa ei aseteta varsinaista hypoteesia, vaan selvitetään kuvailevasti 
tulevia muutoksia.  
 Kuten johdannossa kerrottiin, tutkimusongelma on seuraava: ”mitä 
käytännön vaikutuksia uuden IFRS 15 -standardin ja vanhojen IAS 11 ja IAS 18 
standardien välisillä muutoksilla on”. Lisäksi, jotta IFRS 15 sisältöä ja 
muutoksia ymmärretään tarkemmin, tutkitaan myös standardin käyttöönottoa 
yhtiöissä sekä standardin tarpeellisuutta. Tarkemmat tutkimuskysymykset 
määrittelevät teemahaastattelun rungon. Pääongelma mukainen 
päätutkimuskysymys on:  

 

“Millaisia käsityksiä asiantuntijoilla on IFRS 15 –standardin ja IAS 11 ja IAS 18 
standardien välisten muutosten vaikutuksista käytännössä yhtiöiden myyntituottojen 
kirjaamiseen ja tilinpäätöksiin?” 
 
Kaksi alatutkimuskysymystä auttavat hahmottamaan päätutkimuskysymystä 
paremmin. Ensimmäinen alatutkimuskysymys auttaa ymmärtämään laajemmin 
muutoksi käytännössä ja toinen alatutkimuskysymys auttaa ymmärtämään 
standardimuutoksen taustoja. Alatutkimuskysymykset ovat seuraavat: 
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“Millainen käsitys asiantuntijoilla on IFRS 15 käyttöönottoprosessin etenemisestä 
yhtiöissä ja mitä vaikutuksia heidän mielestään on nähtävissä, että IFRS 15 
soveltaminen on mahdollista?” 
 
“Mitä mieltä asiantuntija ovat standardimuutosen tarpeellisuudesta?” 
  
Tutkimusongelma on rajattu siten, että muutosta tutkitaan nimenomaan IFRS-
standardiston sisällä ja IFRS-standardistoa soveltavissa yrityksissä. IFRS 15 -
standardi otetaan lähes samanlaisena käyttöön US GAAP -standardistossa, 
mutta sitä koskevat muutokset on rajattu pois.  

Tutkimussuunnitelmalla tarkoitetaan karkeaa kuvausta tutkimuksen 
etenemisestä ja järjestelyistä, joilla tutkimus aiotaan toteuttaa (Metsämuuronen, 
2011, 59). Tässä tutkielmassa on tutustuttu ensin IFRS 15 -standardiin sekä 
nykyisiin tuloutukseen vaikuttaviin standardeihin. Sen jälkeen on haettu ja 
luettu artikkeleita, jotka käsittelevät uuden standardin käyttöönottoa ja mitä 
muutoksia se tuo. Tämän jälkeen on tutustuttu big four -yhteisöjen ohjeistuksiin 
uuden standardin käyttöönotosta ja muutoksista. Itse tutkielman tutkimusosio 
toteutetaan teemahaastatteluna. Koska haastattelu on puolistrukturoitu, 
tehdään haastatteluun teemat ja pohditaan asiat, mistä jokaisen teeman alla 
keskustellaan. Haastattelut tehdään viidelle IFRS-asiantuntijalle. Haastattelujen 
jälkeen haastattelut litteroidaan ja analysoidaan sekä saatuja tuloksia verrataan 
teoriaan. 

5.2 Haastattelututkimus ja teemahaastattelu 

Haastattelun tavoite on tiedon kerääminen, joten haastattelu on ennalta 
suunniteltua ja päämäärätietoista toimintaa. Erilaisten haastattelujen erot 
syntyvät lähinnä strukturointiasteen perusteella, jolla tarkoitetaan sitä, miten 
kiinteitä kysymykset ovat ja missä määrin haastattelija jäsentää 
haastattelutilannetta. Haastattelut voidaan karkeasti jakaa kolmeen ryhmään: 
strukturoituun haastatteluun, puolistrukturoituun haastatteluun ja 
strukturoimattomaan haastatteluun. (Hirsijärvi & Hume, 2008, 42-43.) Tämä 
tutkimus toteutetaan puolistrukturoituna haastatteluna eli teemahaastatteluna. 
Teemahaastattelu ei sido tiukasti, mutta se on puolistrukturoitu haastattelu 
siksi, että jotkin aihepiirit, teemat, ovat kaikille haastateltaville samoja 
(Hirsijärvi & Hume, 2008, 48). 
 Teemahaastattelu on kohdennettu haastattelu, jossa tiedetään, että 
haastateltavat ovat kokeneet jotain (Hirsijärvi & Hume, 2008, 47). Tässä 
tutkimuksessa haastatellaan viittä IFRS-asiantuntijaa. He ovat myös 
nimenomaisesti olleet tekemisissä IFRS 15 -standardin kanssa. Haastateltavat 
tulevat big four -yhteisöistä sekä yhdestä big four -yhteisöjen jälkeen 
suurimmasta Suomessa toimivasta tilintarkastusyhteisöstä. Haastateltavista 
kaikki ovat työskennelleet IFRS-standardien parissa useiden vuosien ajan ja 
heistä neljä on KHT-tilintarkastajia. Otanta on siis ei-satunnaisotanta. Ei-
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satunnaisotannalle on ominaista, että sille on jokin perustelu ja se valikoituu 
tutkijan mielenkiinnon perusteella joko saatavuuden tai harkinnan mukaan 
(Metsämuuronen, 2011, 61). Tässä tapauksessa haastateltavat valitaan sillä 
perusteella, että heidän odotetaan olevan perehtyneitä tulevaan 
standardimuutokseen. Teemahaastattelussa haastattelurunko ja teemat on 
valittu aikaisemman selvityksen perusteella. Runko rakentuu tutkittavan ilmiön 
oletettavasti tärkeiden rakenteiden, prosessien ja kokonaisuuksien perusteella. 
(Hirsijärvi & Hume, 2008, 447.) Tämän tutkimuksen teemat valitaan osittain 
kirjoittajan mielenkiinnon perusteella ja osittain aiemman luetun aineiston 
perusteella. Luetusta aineistosta perusteella poimitaan asioita, joiden odotetaan 
standardimuutoksen myötä muuttuvan.  
 Haastattelun laatua voidaan pyrkiä parantamaan useiden eri asioiden 
perusteella. Ensinnäkin tulee tehdä hyvä ja harkittu haastattelurunko. 
Toisekseen haastattelijan tulisi etukäteen käydä huolellisesti haastattelu läpi. 
Haastattelun aikana tulee huolehtia, että tekniikka ja välineistö ovat kunnossa ja 
ne toimivat sekä lopuksi käydä haastattelurunko läpi ja huolehtia, että kaikki 
halutut kohdat on käsitelty. Haastattelija voi myös pitää haastattelupäiväkirjaa, 
johon kirjoittaa ylös esimerkiksi, onko jokin kysymysmuoto tuottanut ongelmia 
haastateltaville sekä havainnoida ympäristöä. Päiväkirjan pitäminen voi 
myöhemmin helpottaa haastatteluiden tulkintaa. Litterointi olisi hyvä myös 
tehdä mahdollisimman nopeasti, kun haastattelut ovat vielä tuoreessa muistissa. 
(Hirsijärvi & Hume, 2008, 184) 
 Tässä tutkimuksessa laatua pyritään parantamaan nimenomaisesti 
suunnittelemalla haastattelurunko etukäteen. Haastattelurunko myös käytetään 
arvioitavana ohjaajalla, mutta varsinaista harjoitushaastattelua ei tehdä. 
Haastattelut nauhoitetaan tietokoneella ja kännykällä, joiden toiminta on 
tarkastettu etukäteen ja tarkastetaan haastattelun aikana muutamaan otteeseen. 
Haastattelujen jälkeen kirjoitetaan huomioita haastattelutilanteesta ylös ja 
litterointi pyritään tekemään mahdollisimman pian. 
 Haastatteluaineiston luotettavuus, ja sitä kautta tutkimuksen 
luotettavuus, riippuu haastatteluiden laadusta. Aineiston reliabiliteetillä 
tarkoitetaan sitä, että sama tulos olisi saatavissa samalta henkilöltä uudestaan, 
jos haastattelu toistettaisiin. (Hirsijärvi & Hume, 2008, 186.) Reliabiliteetti mittaa 
siis, onko tutkimus suoritettu oikein ja huolellisesti. Validiteetilla tarkoitetaan, 
että tutkitaan sitä, mitä on tarkoituskin tutkia. Se voidaan jakaa ulkoiseen ja 
sisäiseen validiteettiin. Ulkoisella validiteetillä tarkoitetaan sitä, onko tutkimus 
yleistettävissä ja sisäisellä validiteetillä tutkimuksen omaa luotettavuutta eli 
onko käsitteet ja teoria relevantteja. (Metsämuuronen, 2011, 65.) Reliabiliteettiä 
on tutkimuksessa pyritty parantamaan teemojen huolellisella 
etukäteissuunnittelulla. Validiteettiä on taas pyritty parantamaan teorian ja 
kirjallisuuden huolellisella läpikäynnillä. 
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5.3 Teemahaastattelun teemat 

Haastattelussa keskityttiin selvittämään, mitä muutoksia IFRS 15 -standardin ja 
vanhojen IAS 11 ja IAS 18 -standardien välillä konkreettisesti tapahtuu. 
Standardien eroja käydään läpi teoriassa esitellyn viisivaiheisen mallin avulla ja 
lisäksi puhutaan sopimuskulujen käsittelyyn tapahtuvista muutoksista sekä 
miten standardimuutos näkyy ulospäin eli mitä muutoksia tilinpäätöksissä 
tapahtuu. Haastattelussa keskitytään selvittämään, miten muutokset ja 
eroavaisuudet vaikuttavat yritysten tuloutusprosessiin eli käytännön 
näkökulmaa pyritään saamaan esiin. Haastattelua käydään läpi viisivaiheisen 
mallin avulla sen takia, että vanhojen tuloutusstandardien ohjeistus on ollut 
joustavaa ja yhtiöillä on ollut erilaisia tuloutustapoja, joten IFRS 15 tarjoama 
malli on yksinkertainen ja selkeä tapa mennä haastattelua eteenpäin. IAS 11 ja 
IAS 18 on selkeästi tuloutuksen lisäksi ollut standardien pituuteen verrattuna 
suhteellisen paljon ohjeistusta sopimuskulujen käsittelystä. IFRS 15 tuo taas 
konkreettisemman ohjeistuksen asiaan. Tämän vuoksi haastattelussa 
keskustellaan myös sopimuskuluista. Suurin ulospäin näkyvä IFRS 15 tuoma 
muutos on tilinpäätökset. Yksi IFRS 15 tavoitteista on myös tehdä 
tilinpäätöksistä vertailukelpoisempia ja että ne antavat enemmän tietoja 
asiakassopimuksista saatavista myyntituotoista. Tämän vuoksi oleellista on 
selvittää, mitä eroja vuoden 2018 tilinpäätöksiltä on odotettavissa. IFRS 15 -
standardin liitteissä oleviin erityiskysymyksiä ei käsitelty lainkaan, jos 
haastateltava ei itse jotain niistä jonkin asian yhteydessä ottanut esille.  
 Teorian perusteella IFRS 15 on merkittävä standardi ja sen käyttöönotto 
on iso prosessi yrityksille toki jonkin verran toimialasta riippuen. Tämän vuoksi 
kirjoittajaa henkilökohtaisesti kiinnostaa, että koetaanko uusi standardi 
tarpeelliseksi. Lisäksi kirjoittajaa kiinnostaa ovatko yritykset lähteneet 
prosessiin ajoissa liikkeelle ja mitä uuden standardin käyttöönotto yrityksille 
tarkoittaa. Käyttöönottoprosessiin ja sen vaikutuksiin mennään kuitenkin vain 
pintapuolisesti, koska prosessi on hyvin yrityskohtainen ja aiheena laaja. 
Lisäksi teoriassa on käyty toimialavaikutuksia ja niitä on löydettävissä myös 
teoriaosuudessa käytetyistä esimerkeistä. Tämän vuoksi haastattelun lopuksi 
haastateltavilta kysyttiin heidän mielipidettään, mihin toimialoihin vaikutukset 
ovat suurimmat.  
  
Haastattelun teemat ovat näin ollen seuraavat: 

1. Konkreettiset muutokset uuden tuloutusstandardin IFRS 15 ja vanhojen 
tuloutusstandardien IAS 11 ja IAS 18 välillä  

- viisi vaiheisen mallin eri vaiheet 
- sopimuskulut 
- tilinpäätökset 
2. IFRS 15 -standardi käyttöönottoprosessi 
- mihin toimialoille suurimman vaikutukset 
3. IFRS 15 -standardin tarpeellisuus 



 

 

53 

5.4 Tutkimusaineisto 

Tutkimustuloksista ei ole mahdollista saada yleisesti pätevää vastausta, koska 
eri haastateltavilla on eri toimialoilla toimivia toimeksiantoyrityksiä. Jokainen 
yhtiö on soveltanut aiempaa tuloutusohjeistusta omalla tavallaan, joten 
muutokset siirryttäessä IFRS 15 ovat myös yhtiökohtaisia. Vaikka IFRS 15 
sisältää tarkempaa ohjeistusta, vaatii se edelleen tulkintaa. Haastateltavat 
voivat tehdä tulkintoja eri tavalla joistain asioista, johon vaikuttaa myös heidän 
toimeksiantoyhtiönsä. Yhtiöt voivat myös olla eri toimialoilta. Tämä asia on 
muistettava haastattelujen tuloksia tulkittaessa ja luettaessa.  
 IFRS 15 -standardia ei vielä sovelleta eivätkä yhtiöt ole vielä saaneet 
käyttöönottoanalyyseja ja -prosesseja päätökseen eikä esimerkiksi yhtään IFRS 
15 mukaista tilinpäätöstä ole vielä luettavissa. IFRS 15 ei siis vielä ole sovellettu 
käytännössä. Tämä vaikuttaa joihinkin vastauksiin, koska tarkempaa tietoa 
tulevasta ei vielä ole. Näin ollen, mikäli haastattelut suoritettaisiin uudestaan 
myöhemmin, tulokset voisivat poiketa tämän haastattelun tuloksista.  
 Standardi on laaja ja IFRS-standardien kieli on haastavaa ymmärtää, 
varsinkin siksi, koska niiden kanssa ei ole ollut paljon tekemisissä. 
Käyttöönottoprosessin keskeneräisyyttä oli myös haastava hahmottaa 
etukäteen ennen haastatteluja. Kirjallisuuden perusteella, kun soveltamista ei 
tapahdu vielä käytännössä, oli osittain hankala hahmottaa isoimmat muutokset, 
joita haastateltavat nostivat. Lisäksi kirjoittajalla ei ole aiempaa kokemusta 
haastattelujen tekemisestä. Tästä johtuen haastattelujen teemat pysyivät samana, 
mutta haastattelujen aikana tarkemmin esitetyt kysymykset vaihtelivat.  
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6 TULOKSET JA YHTEENVETO 

Tuloksissa käydään ensin läpi muutoksia IFRS 15 -standardin ja IAS 11 ja IAS 
18 standardien välillä mahdollisimman käytännönläheisesti. Tarkoitus on 
löytää muutokset, jotka vaikuttavat myyntituottojen kirjaamiseen ja ymmärtää 
mitkä ovat niiden vaikutukset käytännössä. Haastatteluissa jotkut 
haastateltavat sanoivat, että vaikka tilinpäätöksen luvut eivät muuttuisi, niin 
prosessi ja ajattelumalli taustalla muuttuu. Tarkoituksena on ymmärtää 
syvällisemmin muutosta sekä koko kirjaamiseen vaikuttavaa prosessia 
kokonaisvalatisesti. Tulokset käydään läpi viiden vaiheen mallin avulla. 
Uudessa standardissa on selkeä ohjeistus sopimuskulujen käsittelystä ja niiden 
uutta kirjaamiskäytäntöä käydään myös läpi. Viiden vaiheen mallin ja 
sopimuskulujen jälkeen edetään tilinpäätöksiin ja käsitellään sitä, kuinka 
tilinpäätösten odotetaan muuttuvan uuden IFRS 15 -standardin myötä. IFRS 15 
mukaisten tilinpäätösten miettiminen on vielä kesken yrityksissä ja 
ensimmäiset tilinpäätökset saadaan ulos vasta muutaman vuoden päästä, joten 
puhutaan odotettavista muutoksista.  
 IFRS 15 -standardin kokonaisvaltaisuuden vuoksi kirjoittajan mielestä on 
hyvä ymmärtää myös standardin käyttöönottoa ja sitä, kuinka suuresta 
prosessista on kyse osalle yhtiöistä. Koska käyttöönottoprosessi yrityksissä on 
vielä kesken, standardin käyttöönottoa käydään yleisemmin lävitse. 
Käyttöönottoprosessin yhteydessä käydään läpi myös toimialoja, joihin on 
odotettavissa suurimpia muutoksia. Lopuksi kerrotaan haastateltavien 
mielipiteet siihen, onko standardimuutos heidän mielestään tarpeellinen.  
 Kuudes luku on rakennettu siten, että ensin käydään läpi haastatteluiden 
tulokset yllä kerrotussa järjestyksessä. Haastateltavista puhutaan kirjaimilla A-
E. Ensin kerrotaan haastattelujen perusteella saadut tulokset aiheittain ja 
kunkin aiheen lopussa liitetään haastattelutulokset teoriaan. Teoriaan 
liittämisessä verrataan, kuinka hyvin haastateltavien vastaukset ovat teorian 
kanssa samoilla linjoilla ja mitä eroavaisuuksia löytyy. Sen jälkeen tulokset 
kootaan yhteenvedoksi. Tulosten yhteenvedossa vastataan myös aiemmin 
esiteltyyn tutkimuskysymyksiin. Ennen jatkotutkimusaiheiden esittelyä 
tehdään yhteenveto koko pro gradu -tutkielmasta, jossa käsitellään tutkielman 
ja tutkimuksen toteutus pääpiirteittäin sekä kerrotaan omia näkemyksiä. 
Tutkielman lopussa kerrotaan mahdollisista jatkotutkimusaiheista. 
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6.1 Tulokset 

6.1.1 Tulokset - Keskeisimmät muutokset standardien välillä 

Haastatteluiden aluksi haastateltavilta kysyttiin, mitä he pitävät keskeisimpinä 
tai merkittävimpinä muutoksina IFRS 15 sekä vanhojen tuloutusstandardien 
välillä. Haastateltava A painotti, että tapahtuvat muutokset ovat yhtiökohtaisia 
sekä riippuvaisia siitä, miten vanhoja tuloutusstandardeja on sovellettu. 
Keskeisin muutos on kuitenkin muutos ajattelutavassa. Yhtiöt ovat tottuneet 
miettimään asioita omasta näkökulmastaan, mutta haastateltavan mukaan IFRS 
15 edellyttää asiakasnäkökulman huomioimista. Yhtiöiden on pohdittava 
kysymyksiä, kuten milloin asiakas ajattelee saaneensa kaiken, mitä 
sopimuksessa on luvattu. Haastateltava A sanoo, että tämä näkökulman ja 
ajattelutavan muutos vaikuttaa esimerkiksi yhtiöiden prosesseihin ja vaatii 
paljon työtä, mutta tilinpäätöksen luvut eivät välttämättä muutu ollenkaan.  
 Haastateltava B oli sitä mieltä, että teoriassa tapahtuu paljon muutoksia, 
mutta käytäntöön ne eivät vaikuta niin paljon kuin aluksi ajateltiin. 
Merkittävimpänä muutoksena ja eniten työtä vaativa asia on hänen mielestään 
sopimusten läpikäynti ja niiden pilkkominen tarkempiin osiin. Haastateltava B 
sanoo, että hänen mielestään IFRS 15 -standardiin on kirjoitettu auki asioita, 
joita olisi pitänyt noudattaa jo sovellettaessa vanhoja tuloutusstandardeja. 
Tämän vuoksi haastateltava kokee, ettei ainakaan hänen asiakasyrityksissään 
ole tullut merkittävästi muutoksia. Hän kuitenkin myöntää, että aiemmin 
yritykset ovat saattaneet tehdä asioita vähän helpommin, mutta IFRS 15 myötä 
ohjeistusta ja toimintatapoja on yhtenäistetty ja selkeytetty. 
 Haastateltava C on sitä mieltä, että on haastavaa määritellä keskeisimpiä 
eroja ja muutoksia, mutta on kuitenkin samaa mieltä haastateltava A:n kanssa, 
että keskeisimpänä erona uudessa standardissa on ajatusmallin muutos. Vaikka 
päädyttäisiin samaan lopputulokseen kuin aiemminkin, niin polku siihen on 
erilainen ja muuttunut. Haastateltava C:n mukaa IFRS 15 sisältää paljon 
ohjeistusta, jota on jo sovellettu ja noudatettu. 
 Haastateltava D painottaa samaa asiaa kuin A siinä, että keskeisimmät 
muutokset ovat yrityskohtaisia ja riippuvaisia siitä, miten vanhoja 
tuloutusstandardeja on sovellettu. Haastateltava D mainitsee konkreettisesti 
keskeisimpinä muutoksina neljä asiaa. Yksi on muuttuva korvaus ja sen 
käsittely, johon kuuluu esimerkiksi alennusten ja bonusten arviointi ja 
mahdollinen tuloutusajankohdan muutos. Toinen on suoritevelvoitteiden 
yksilöinti siitä yksinkertaisesta syystä, että vanhat tuloutusstandardit eivät 
sisältäneet tarkkaa ohjeistusta asiasta. Kolmas on transaktiohinnan allokointi 
suoritevelvoitteille samast syystä eli, että IFRS 15 kertoo tarkasti mitä ja miten 
pitää tehdä. Neljäs keskeinen muutos on selkeä ohjeistus sopimuskuluista.  
 Haastateltava E on samaa mieltä A:n ja C:n kanssa siinä, että keskeisin 
muutos on ajatusmallin muutos. Hänen mukaansa IFRS 15 on järjestelmällinen 
ja laaja muutos malleihin ja se sisältää yksityiskohtaisempaa säännöstä 
enemmän. Haastateltava sanoo, että vaikka ohjeistusta on enemmän ja moni 
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asia, jota olisi pitänyt jo aiemmin noudattaa, on kirjoitettu auki, niin silti 
yhtiökohtainen harkinnanvaraisuus ei poistu. Hän sanoo myös, että moni asia 
pysyy ennallaan. Tätä osiota ei liitetä teoriaan, vaan se tehdään myöhemmin, 
kun käydään muutoksia läpi yksityiskohtaisemmin. 

6.1.2 Tulokset - Asiakassopimusten yksilöinti 

Haastateltava A:n mukaan IFRS 15 myötä sopimuksia on mietittävä enemmän 
kokonaisuuksina. IAS 11 ja 18 sopimuksista ei ole paljoa ohjeistusta ja jokaisella 
yrityksellä on omat käytäntönsä, usein siten, että yksi asia on yksi sopimus. 
IFRS 15 myötä on pohdittava laajempaa kokonaisuutta eikä vain yhtä 
sopimuspaperia ja myyjän on pystyttävä ajattelemaan asiakkaan näkökulmasta. 
Haastateltavan mukaan enemmän muutoksia tapahtuu sopimusten yhdistelyn 
ja erottelun myötä kuin sen takia, että IFRS 15 huomioi myös suulliset ja 
liiketoimintakäytäntöihin perustuvat sopimukset. Nykyäänkin suulliset 
sopimukset on huomioitu ja sopimus on olemassa sen mukaan, mikä on 
kyseisten markkinoiden tapa tehdä sopimus. Haastateltava huomauttaa, että 
sopimusten yksilöinnissä on huomioitava, että IFRS 15 mukainen sopimuksen 
määritelmä ei täyty, jos ei ole todennäköistä, että sopimuksesta saadaan rahaa. 
Aiemmin tämä luottokelpoisuuden arviointi on tapahtunut myöhemmässä 
vaiheessa. 

Haastateltava kertoo kaksi esimerkkitilannetta, joissa on pohdittava, 
onko kyseessä useampi sopimus vai yksi sopimus. Ensimmäinen tilanne on 
teleoperaattorin nettikauppa, jossa voi kerralla ostaa useita eri asioita. On 
pohdittava, onko asiakas tarkoittanut ostokset yhdeksi kokonaisuudeksi vai ei. 
Teleoperaattorin prosessit eivät välttämättä pysty huomioimaan, että ostokset 
tehdään kerralla, jolloin mahdollinen prosessimuutos voi olla tarpeellinen. 
Toinen tilanne on, että asiakas neuvottelee monikansallisessa yrityksessä kahta 
sopimusta kahdessa eri maassa. Asiakas näkee sopimukset yhtenä 
kokonaisuutena, mutta neuvottelee sopimuksista erikseen esimerkiksi oman 
yrityksensä yritysrakenteen vuoksi. Myyjän tulisi miettiä, onko kaksi 
neuvoteltua sopimusta yksi kokonaisuus ja siten yksi sopimus. Haastateltava ei 
kerro oikeita ratkaisuja tilanteisiin, mutta painottaa, että tarkemman 
ohjeistuksen myötä muutoksia tulee tapahtumaan.  

Haastateltava B:n mukaan suurin muutos ensimmäisessä vaiheessa on se, 
että IFRS 15 tarkemman ohjeistuksen myötä jotkut sopimukset eivät välttämättä 
täytä sopimuksen kaikkia kriteerejä ja niitä ei IFRS 15 mukaan lasketa 
sopimuksiksi. Aikaisempien tuloutusstandardien suppeamman ohjeistuksen 
takia on ollut vapaampaa päättää, onko sopimus syntynyt vai ei. IFRS 15 
hyväksyy sopimuksiksi myös suulliset ja liiketoimintakäytäntöihin perustuvat 
sopimukset, mutta niillä ei ole haastateltavan mielestä vaikutusta sopimusten 
tunnistamiseen. 
 Haastateltava C:llä on mielikuva, että sopimusten tunnistamiseen ja 
yhdistelemiseen olisi tulossa merkittäviä muutoksia, mutta muutokset ovat 
yhtiökohtaisia ja riippuvaisia nykyisten tuloutusstandardien soveltamisesta. 
IFRS 15 tarkemman ohjeistuksen myötä on mietittävä täyttävätkö kaikki 
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sopimukset asiakassopimuksen kriteerit. Esimerkiksi lääketeollisuuden 
kumppanuussopimuksien kohdalla, on mietittävä onko kumppani asiakas vai 
ei. Haastateltava C ei näe, että yhdistelykriteerit toisivat suurempia muutoksia, 
koska jo IAS 11 mukaan tietyissä tapauksissa sopimukset on yhdisteltävä ja IAS 
18 sisältää lauseen, jossa sanotaan, että tietyissä tapauksissa kahta tai useampaa 
transaktiota on katsottava yhtenä kokonaisuutena. Näin ollen ohjeistusta 
sopimusten yhdistelyyn on jo ollut, vaikka se on ollut suppeampaa.  
 Haastateltava D:n mukaan tulee enemmän keskustelua siitä, mikä on 
osapuolten välinen sopimus. Hän mainitsee esimerkkinä aiesopimuksen, joka ei 
ole sopimus, koska siinä ei ole osapuolten välillä velvollisuuksia eikä oikeuksia. 
Haastateltava sanoo, että suulliset sopimukset on katsottu aikaisemminkin 
sopimuksiksi, mutta liiketoimintamalleihin perustuvat sopimukset voivat 
kokea muutosta. Hän myös näkee, että sopimusten yhdistelyä tulee 
tapahtumaan enemmän. Hän mainitsee esimerkkinä saman tilanteen kuin 
haastateltava A, jossa asiakas tekee eri maissa saman konsernin sisällä 
asiakkaan samaan projektiin liittyvät sopimukset. Tällöin on mietittävä, että 
yhdistelläänkö sopimuksia vai ei. Haastateltava D sanoo, että sopimusten 
yhdistely voi tuoda ongelmia, kuten edellä mainitussa tilanteessa sen, että jos 
sopimus yhdistellään, niin missä tuloutus tapahtuu, konsernitasolla vai tietyssä 
maassa sisäisen laskutuksen avulla.  
 Haastateltava E on samoilla linjoilla A:n ja D:n kanssa siinä, että yhtiöt 
joutuvat miettimään pitäisikö sopimuksia yhdistellä kokonaisuuksiksi. Tätä on 
hänen mukaansa tehty Suomessa todella vähän. Se, että IFRS 15 mukaan 
sopimus voi olla suullinen tai liiketoimintakäytäntöihin perustuva, ei niinkään 
muuta sopimusten tunnistamista vaan vaikuttaa yhtiöiden 
kontrolliympäristöön. Yhtiöiden on mietittävä mikä riittää sopimuksen 
vahvistamiseksi. 

Teoriaosiossa sanotaan, että sopimusten tunnistaminen voi muuttua, 
koska IFRS 15 tunnistaa myös suulliset ja liiketoimintakäytöntöihin perustuvat, 
niin sanotut hiljaiset sopimukset, vaikka vanhakin ohjeistus on painottanut 
sopimuksissa sisältöpainotteisuutta (EY, 2014; Yeaton, 2015). Haastateltavien A 
ja B mielestä se, että IFRS 15 hyväksyy myös suulliset ja 
liiketoimintakäytäntöihin perustuvat sopimukset, ei muuta nykyistä käytäntöä. 
Haastateltava D on samoilla linjoilla, mutta näkee, että liiketoimintamalleihin 
perustuvat sopimusten käsittely voi kokea muutosta. Haastateltava E sanoo, 
että yhtiöiden on mietittävä, mitä niiden kontrolliympäristö vaatii 
vahvistukseksi, että sopimus on olemassa. IFRS 15 on myös tarkempaa 
ohjeistusta siitä, mikä on sopimus ja sanoo, että sopimuksen on luotava 
oikeuksia ja velvoitteita eri sopimuspuolille (IFRS 15.10). Tarkempi ohjeistus 
siitä, mikä on sopimus voi muuttaa joitain tilanteita, koska joitain sopimuksia ei 
näin ollen pystytä käsittelemään IFRS 15 alla. Haastateltava C mainitsee tästä 
esimerkkinä varsinkin lääketeollisuuden kumppanuussopimukset, kun 
haastateltava D puolestaan mainitsee aiesopimukset. Haastateltava B taas sanoo, 
että muutos ensimmäisessä vaiheessa on juurikin se, että onko sopimus 
syntynyt vai ei. IFRS 15 sisältää myös tarkempaa ohjeistusta sopimusten 
yksilöimisestä ja yhdistelyistä kuin IAS 18. IAS 11 ohjeistus taas on enemmän 
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samantyylinen. Teoria olettaa, että uusi ohjeistus voi johtaa useampien 
sopimusten yhdistelyyn. (EY, 2014.) Teoria tukee tässä tapauksessa 
haastatteluja, koska haastateltavat A, C, D ja E näkevät, että sopimusten 
yhdistelyä tapahtuu enemmän. Haastateltava A:n puhumasta kokonaisuuksien 
miettimisestä ja asiakkaan näkökulmasta katsomisesta luettu teoria ei sen sijaan 
puhu mitään, mutta sen voidaan katsoa kuuluvan sopimusten yhdistelyyn.  

6.1.3 Tulokset - Suoritevelvoitteiden yksilöinti 

Haastateltava A sanoo, että koko suoritevelvoite-käsite on uusi. Tavaroita ja 
palveluja on aiemmin mietitty lupauksina ja useimmiten siten, että koko 
sopimusyksikkö on yksi kokonaisuus. IAS 11 ja 18 eri komponenttien erottelua 
ei ole sanottu suoraan ja monet yritykset ovat miettineet, ettei sitä tarvitse tehdä, 
koska se ei ole olennaista. Kokonaisuuksia olisi pitänyt kuitenkin tunnistaa ja 
erotella nyt jo, ennen IFRS 15 –standardia. Lukuun ottamatta esimerkiksi 
laitetta ja sen käyttökoulutusta, sitä ei kuitenkaan ole tehty. Yritysten on 
omaksuttava uusi ajatteluprosessi, jonka myötä esimerkiksi kuljetukset ja 
takuut on myös eroteltava omiksi suoritevelvoitteikseen. Eri tuloutusprofiilin 
omaavien suoritevelvoitteiden tunnistaminen ja yksilöinti ovat haastateltavan 
mukaan teoreettinen, joskus turhakin, välivaihe. Vaihe kytkeytyy edelliseen 
vaiheeseen siten, että on mietittävä mikä on sopimus, onko erillisiä sopimuksia 
useampia, onko sopimuksessa monia suoritevelvoitteita vai onko useampi 
erillinen sopimus sittenkin vain saman sopimuksen useampi suoritevelvoite, 
miten suoritevelvoitteet tuloutuvat ja jos tuloutuvat yhtä aikaa, niin pitäisikö ne 
sitten käsitellä yhtenä suoritevelvoitteena. Sopimuksessa on yleensä aina 
useampia suoritevelvoitteita.  
 Haastateltava B:n mukaan vaiheessa ei tapahdu suurempia muutoksia 
aikaisempaan, ainoastaan sopimusten läpikäynnin myötä voi löytyä joitain 
uusia suoritevelvoitteita, jotka olisi pitänyt tunnistaa jo aiemmin. 
 Haastateltava C:n mukaan IFRS 15 tuo selkeän ohjeistuksen 
suoritevelvoitteiden yksilöintiin, vaikka IAS 18 -standardissa on sisältänyt 
lauseen siitä, että jos sopimuksessa on kaksi eri komponenttia, niin ne on 
eroteltava. Erityisesti sillä tarkoitetaan tavaraa ja palvelua. Haastateltavan 
mukaan tarkoituksena ei kuitenkaan ole, että uusi standardi lisäisi 
suoritevelvoitteita mitenkään hirveän paljon. IFRS 15 on selkeästi myös sanottu, 
että missä tapauksissa yrityksen toimintatapaan liittyvät asiat voivat luoda 
suoritevelvoitteita. Tätä ei aiemmissa standardeissa ollut. Haastateltavan 
mukaan suoritevelvoitteiden yksilöinti voi olla joissain yhtiöissä haastavaa ja 
jos tässä vaiheessa epäonnistutaan, niin kaikki seuraavatkin vaiheet voivat 
mennä väärin. Suoritevelvoite on myös uusi termi, joka on tullut IFRS 15 myötä. 
 Haastateltava D:n mukaan muutokset suoritevelvoitteiden yksilöinnissä 
ovat toimialariippuvaisia. Haastateltavan asiakkailla suoritevelvoitteet ovat 
olleet aika hyvin yksilöitynä jo valmiiksi. Koska yleensä yrityksellä on tiedossa, 
mitä se on luvannut toimittaa, niin ei vaihetta ole koettu kovin haastavaksi.  
 Haastateltava E sanoo, että aiemmin sopimuksessa erikseen listatut asiat 
on tuloutettu erikseen, lukuun ottamatta projektiliiketoimintaa, jossa eri asiat 
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on käsitelty yhtenä kokonaisuutena. Haastateltava tuo esille, että muutos 
suoritevelvoitteiden tunnistamisessa tapahtuu molempiin suuntiin, niitä sekä 
yhdistellään että tunnistetaan lisää. Useampien suoritevelvoitteiden yhdistely 
tai useampien tunnistaminen on toimialakohtaista. Haastateltavan mukaan 
konkreettiset muutokset eivät välttämättä ole kauhean isoja, mutta tapahtuu 
pohdintaa siitä, mikä suoritevelvoite on.  
 Teoriaosuudessa sanotaan, etteivät nykyiset IFRS-standardit sisällä 
oikeastaan ohjeistusta erillisten tavaroiden tai palveluiden yksilöimiseen 
(KPMG, 2014). IAS 18 sanotaan, että tietyin edellytyksin liiketoimen osatekijöitä 
on tarkasteltava erikseen (IAS 18.13), kun taas IFRS 15 antaa tarkat ohjeet 
suoritevelvoitteiden yksilöintiin. Kuitenkin haastateltavat A toteaa, että 
suoritevelvoitteet olisi pitänyt jo aiemminkin yksilöidä tarkemmin, mutta 
pääsääntöisesti niin ei ole tehty. Haastateltava B:n mukaan tässä vaiheessa ei 
tapahdu suuria muutoksia aikaisempaan. Haastateltava C toteaa, että vaikka 
yksilöinnistä on nyt tarkempi ohjeistus, ei uusia suoritevelvoitteita ole tarkoitus 
tulla kauheasti lisää. Haastateltava D taas sanoo, että muutokset ovat 
toimialariippuvaisia. Haastateltava E on ainut, joka sanoo, että 
suoritevelvoitteiden määrän muuttuminen voi tapahtua molempiin suuntiin eli 
niitä voidaan yhdistellä tai tunnistaa enemmän. Hän kuitenkin myös sanoo, 
etteivät muutokset ole välttämättä isoja. Voidaan vetää johtopäätös, että 
suoritevelvoitteiden yksilöintiä on jonkin verran tehty, mutta IFRS 15 tuoma 
tarkempi ohjeistus tuo siihen ryhtiä. Yeaton (2015) kirjoittaa, että 
suoritevelvoitteiden tunnistaminen ja yksilöiminen voivat aiheuttaa merkittäviä 
haasteita yhtiöille, josta haastateltava C on samaa mieltä. Toisaalta haastateltava 
D sanoo, etteivät yritykset ole kokeneet tätä vaihetta kovin haastavaksi. 
Haastateltava A ja B kytkevät suoritevelvoitteiden yksilöinnin ensimmäiseen 
vaiheeseen, jossa tunnistetaan ja yksilöidään sopimukset. Tätä kytköstä ei 
kuitenkaan teoriaosiossa huomattu. Lisäksi teoriaosiossa ei tullut vastaan, että 
suoritevelvoite on IFRS 15 myötä tullut termi ja aiemmin on puhuttu 
lupauksista. Kyseessä voi olla myös suomennoksista johtuva asia ja 
englanninkielisessä standardissa asia ei ole näin. 

6.1.4 Tulokset - Transaktiohinnan määrittäminen 

Haastateltava A:n mielestä tämä vaihe on helpoin kohta viiden vaiheen mallissa. 
Tuloutettava summa on yleensä selkeä, lukuun ottamatta projektiliiketoimintaa, 
jossa pitää ottaa huomioon liiketoiminnalle ominaiset sanktiot myöhästymisistä, 
hyvitykset ja muu vastaavanlainen. IFRS 15 tuoma tarkempi ohjeistus vaikuttaa 
siihen esimerkiksi, miten jotkut sopimusehdot voivat vaikuttaa tuloutettavaan 
määrään ja kuinka luottokelpoisuus on huomioitava. Tähänkin asti on 
tuloutettu käypää arvoa, jossa luottokelpoisuus on huomioitu, mutta 
tulevaisuudessa siihen on kiinnitettävä enemmän huomiota ja 
luottokelpoisuuden arviointiprosessia selkeytettävä. Haastateltavan mielestä 
IFRS 15 mukanaan tuoma rahoituskomponentti ei aiheuta sopimusmuutoksia ja 
rahan aika-arvon huomioiminen on harvinaista, koska ajanjakson pitäisi olla yli 



 

 

60 

12 kuukautta ja aika-arvon huomioiminen on suoritevelvoitekohtaista eikä 
sopimuskohtaista.  
 Haastateltava B:n mielestä tuloutettava määrä on ollut nykyisten 
tuloutusstandardien mukaan käypä arvo ja hänen mielestään IFRS 15 ei asiaa 
muuta, vaan tuloutettava määrä on edelleen käypä arvo. Näin ollen 
haastateltava ei näe muutosta tässä vaiheessa. 
 Haastateltava C sanoo, että jos transaktiohintaan ei sisälly muuttuvia 
elementtejä, niin hinnan määrittäminen on hyvin yksinkertaista. Jos hintaan 
kuuluu muuttuvia elementtejä, kuten sanktioita, myöhästymissakkoja, 
bonuksia, paljon alennuksia tai muita vastaavia, niin IFRS 15 tuo selkeämmän 
ohjeistuksen muuttuvan elementin arviointiin. Haastateltava näkee kohdan 
kaksivaiheisena siten, että ensin arvioitava myyntihinta ja sitten on arvioitava, 
voiko koko hinnan ottaa huomioon tuloutuksessa. Haastateltava sanoo, että 
tuloutettavan määrän määrittäminen muuttuu, mutta ei osaa sanoa onko 
kyseessä mullistavia muutoksia, koska esimerkiksi lisensseistä on erillinen 
ohjeistus. Hän arvioi, että joissain tapauksissa tarvitaan enemmän 
arvionvaraisuutta.  
 Haastateltava D sanoo, että muuttuvaan vastikkeeseen tapahtuu 
muutoksia. Muuttuva vastike vaatii huomioimaan sakot ja alennukset, jonka 
kautta transaktiohintaa voi tulla vähemmän kuin aiemmin, mutta myös 
vastaavasti kannustimet tulee huomioida, jonka kautta transaktiohintaa voi 
tulla enemmän. Asiakkaiden kanssa vaihdettavat palveluiden ja tuotteiden, 
kuten markkinointituen allokaatioihin voi tulla muutoksia. 
Rahoituskomponentin ohjeistuksen myötä rahan aika-arvon huomioimiseen 
tulee ryhtiliikettä.  
 Haastateltava E sano, että transaktiohinta muuttuu kenties vähemmän 
kuin alun perin ajateltiin. Kohta liittyy kiinteästi prosesseihin, koska 
tulevaisuudessa on dokumentoitava tarkemmin, esimerkiksi paljonko sakkoa 
on ja paljonko siitä pitää huomioida. Suomessa muuttuvaa kauppahintaa ei ole 
haastateltavan mukaan huomioitu tuloutuksessa, kun vasta sen ollessa lähes 
varma. IFRS 15 vaatii arvioimaan muuttuvaa hintaa enemmän, mutta yhtiöt 
voivat myös IFRS 15 puitteissa jatkaa käytäntöään siten, että kirjaavat 
muuttuvan kauppahinnan vasta kun se on lähes 100 % varma. Tämä johtuu 
siitä, että myös IFRS 15 mukaan muuttuvan vastikkeen voi jättää kirjaamatta, 
jos on olemassa merkittävä riski, että se jouduttaisiin palauttamaan.  Lausetta 
voidaan näin käyttää hieman väärin.  
 Berchowitz & Whitehead (2014) ovat sitä mieltä artikkelissaan, että 
vastikkeen määrittäminen tapahtuu IFRS 15 myötä eri tavalla kuin nykyisessä 
ohjeistuksessa ja erityisiä haasteita vastikkeen määrittämiseen aiheuttavat 
muuttuva vastike ja rahan aika-arvon määrittäminen. Vastikkeen 
määrittäminen voi tapahtua eri tavalla, mutta haastattelujen perusteella 
vastikemäärä ei itsessään paljoa muutu, kuten haastateltava C sanoo. 
Haastateltavat A ja B ovat sitä mieltä, että jo aikaisemmassa ohjeistuksessa 
tuloutettiin käypää arvoa eikä tämä muutu IFRS 15 myötä. Haastateltava E on 
myös sitä mieltä, että transaktiohinta muuttuu vähemmän kuin aikaisemmin 
ajateltiin. Haastateltavat A ja C näkevät kohdan helpoimmaksi viiden vaiheen 
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mallissa. Muuttuva vastike on ollut huomioituna jo IAS 18 -standardissa ja IFRS 
15 tuo nimenomaan tarkempaa ohjeistusta siihen (KPMG, 2014). Haastateltavat 
C ja D ovat juuri sitä mieltä, että muuttuva vastike tulee muuttumaan ja 
muutoksen tuo nimenomaan uusi tarkempi ohjeistus. Muutokset ovat 
yrityskohtaisia, joten yleistyksiä on vaikea sanoa. Haastateltavat A, C ja D 
puhuvat nimenomaisesti muuttuvan vastikkeen yhteydessä alennuksista, 
sanktioista, bonuksista ja muusta vastaavasta, joka on nyt huomioitava 
tarkemmin. Haastateltavat eivät kuitenkaan mainitse, että 
liiketoimintakäytännöt voivat aiheuttaa myös muuttuvaa vastiketta, niin kuin 
teoriassa sanotaan (KPMG, 2014). Haastateltava A ja E nostavat esille myös 
prosessit ja sen, että vaikka muuttuva vastike pysyisi samana, niin 
arviointiprosessi on dokumentoitava tarkemmin. Teoriassa mainitaan myös, 
että tämän hetkisessä ohjeistuksessa ei ole kunnollista ohjeistusta muuta kuin 
kanta-asiakasohjelmista ja esimerkiksi yrityksen käsittelevät maksut asiakkaille 
eri tavoilla (KPMG, 2014). Näin ollen voidaan olettaa, että tarkempi ohjeistus 
tuo muutoksia muuttuvaan vastikkeeseen, jonka voidaan ajatella olevan hyvin 
yleinen, varsinkin projektiliiketoiminnassa. Haastateltava C sanoo, että voidaan 
olettaa, että tulevaisuudessa vaaditaan enemmän arvionvaraisuutta. Tämä on 
nähtävissä myös teoriassa, koska IAS 18 mukaan muuttuvaa vastiketta saa 
tulouttaa sen määrän, mikä on arvioitavissa luotettavasti, kun taas IFRS 15 
painottaa todennäköisyyttä (KPMG, 2014). Rahan aika-arvon ei nähty paljoa 
vaikuttavan haastatteluissa ja haastateltava A:n mukaan rahan aika-arvon 
huomioiminen on ylin päätään harvinaista ja haastateltava D:n mukaan siihen 
saatiin vain ryhtiliikettä. Pounder (2010) sanoo, että IFRS 15 asiakkaan 
luottoriski ei vaikuta vastikkeen määrittämiseen, vaan siinä pitää käyttää 
enemmän arviota. Tämä ei tue haastateltava A:n sanomaa siitä, että IFRS 15 
antaa tarkemman ohjeistuksen siitä, miten luottoriski on arvioitava ja 
haastateltava A:n mukaan luottokelpoisuuden arviointiprosesseja on 
selkeytettävä yrityksissä. Muun kuin rahallisen vastikkeen käsittely, 
esimerkiksi vaihtokaupat, voi muuttua, koska IAS 18 ja IFRS 15 käsittelevät ne 
eri tavalla (KPMG, 2014). Haastateltava D mainitseekin, että esimerkiksi 
markkinatuen allokaatioihin voi tulla muutoksia.  

6.1.5 Tulokset - Transaktiohinnan kohdistaminen suoritevelvoitteille 

Haastateltava A sanoo, että tässä vaiheessa tapahtuu hyvin laskentateknistä 
pohdintaa. Hänen mukaansa laskenta on yksinkertaista, mutta sen taustalla 
oleva ajatusmalli voi olla haastava, koska transaktiohinnan kohdistamista ei ole 
totuttu tekemään, vaikka aiemmankin ohjeistuksen puitteissa olisi pitänyt. 
Vaikeuksia kohtaan aiheuttaa erillismyyntihintojen ylläpito järjestelmissä sekä 
sopimusten muutostilanteet kesken kauden.  
 Haastateltava B ei ota kantaa mahdollisiin muutoksiin, mutta toteaa, että 
erillismyyntihinta voi olla haastava määrittää.  
 Haastateltava C sanoo, että transaktiohinnan kohdistusmetodit 
muuttuvat. Tällä hetkellä voidaan käyttää jäännösmenetelmää, mutta IFRS 15 
mukaan kohdistamisen on tapahduttava erillismyyntihintojen suhteessa. Hän 
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myös toteaa, että erillismyyntihintojen määrittämisessä voi olla haastetta. Jos 
yrityksellä on listahinnat, niin se on helpompaa.  
 Haastateltava D sanoo, että tässä vaiheessa erillismyyntihintoja ei 
välttämättä ole mietitty etukäteen. Tieto erillismyyntihinnoista on olemassa, 
mutta ei ehkä mietitty, missä se on. Esimerkiksi projektiliiketoiminnassa 
taustalla on projektilaskelmat, jotka perustuvat oikeisiin lukuihin, mutta 
sopimuksessa luvut voivat olla sellaisia, joilla asiakas saadaan ostamaan tuote. 
Yritykset joutuvat miettimään nykyisiä allokointitapojaan ja niistä riippuen 
mahdollisesti muuttamaan allokaatiota. Esimerkiksi joissain tapauksissa myyjä 
on voinut antaa jostain tavarasta tai palvelusta alennusta, mutta pitänyt toisen 
tavaran tai palvelun hinnan korkealla. Riippuen transaktiohinnan nykyisestä 
allokaatiotavasta voi tapaa joutua muuttamaan, koska IFRS 15:sta on tarkka 
ohjeistus, miten se pitää tehdä. Erillismyyntihinnan mukainen allokointi voi 
tuoda myös prosessimuutoksia. Esimerkiksi aikaisemmin järjestelmään on 
syötetty sopimushinta, mutta se ei olekaan IFRS 15 mukainen erillismyyntihinta.  
 Haastateltava E toteaa saman kuin aikaisemmatkin haastateltavat. 
Laskenta on teknisesti helppoa, mutta päänvaivaa aiheuttavat 
erillismyyntihinnat, jotka tekevät neljännen vaiheen soveltamisesta käytäntöön 
haastavaa. Haastateltavan mukaan yhtiöissä on vielä mysteeri mistä 
erillismyyntihinnat löydetään ja miten niitä ylläpidetään järjestelmissä.  
 Teoriaosuudessa sanotaan, ettei vanhassa tuloustusohjeistuksessa ole 
paljoa ohjeistusta vastikkeen kohdistamisesta suoritevelvoitteille (KPMG, 2014). 
Myöskään alennuksien kohdistamisesta ei puhuta vanhoissa standardeissa, 
mutta IFRS 15 sanotaan, että ne pitää kohdistaa samalla tapaa kuin muukin 
vastike (KPMG, 2014). IFRS 15 tuo koko transaktiohinnan kohdistamiseen 
huomattavasti tarkempaa ohjeistusta sekä aiempaa enemmän arvionvaraisuutta 
ja nämä voivat johtaa laskentapolitiikan muuttumiseen (Deloitte, 2014b). IFRS 
15 mukaanhan kohdentamisen tulee tapahtua erillismyyntihintojen suhteessa. 
Haastateltavat A ja E sanovat, että tässä vaiheessa tapahtuva laskenta on 
teknisesti helppoa, mutta ajattelumalli taustalla voi olla haastava, koska niin ei 
ole totuttu tekemään. Kommentti tukee sitä, ettei ohjeistusta juuri ole ollut ja 
laskentapolitiikka voi muuttua. Haastateltava A sanoo, että IFRS 15 mukaista 
kohdentamista olisi pitänyt tehdä jo vanhojen standardien aikaan. 
Haastateltava B ei ota kantaa mahdollisiin muutoksiin ja haastateltava C toteaa, 
että kohdistusmetodit muuttuvat. Kohdistusmetodien muutoksen voidaan 
ajatella tukevan mahdollista laskentapolitiikan muutosta. Haastateltava D 
sanoo, että IFRS 15 mukanaan tuoma allokaatiomuutoksen suuruus riippuu 
siitä, miten yrityksissä on tähän mennessä toimittu. Teoriaosuudessa todetaan 
myös, että erillismyyntihintojen määrittäminen voi olla haastavaa varsinkin 
sellaisille tuotteille, joita ei myydä yksin (EY, 2014). Tätä mieltä ovat kaikki 
haastateltava ja haastateltava A toteaa vielä, että erillismyyntihintojen ylläpito 
järjestelmissä voi olla haastavaa ja haastateltava E sanoo, että yhtiöt eivät 
välttämättä vielä tiedä, miten ylläpito tulee tapahtumaan. Haastateltava D 
kuitenkin sanoo, että yleensä tieto erillismyyntihinnoista on olemassa jossain, 
yrityksissä ei vain välttämättä ole totuttu miettimään, että missä. 
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6.1.6 Tulokset - Tuloutus 

Haastateltavan A mielestä määräysvallan siirtymisellä verrattuna riskien ja 
etujen siirtymiseen ei ole kauheasti eroa ja tulevaisuudessakin yritykset 
pohtivat tuloutusajankohtaa toimitusehtojen perusteella. Hänen mukaansa 
yleisesti määräysvallan siirtymisen ajankohta on sama kuin riskien ja etujen 
siirtymisen ajankohta. Yritysten on silti pohdittava, onko tilanteita, joissa 
riskien ja etujen siirtymisen jälkeen yritys voisi tehdä jotain esimerkiksi 
tilanteessa, jossa se kontrolloi toimitusehtoja. Tuloutuksen ajankohdan 
päättämisessä tapahtuu myös ajatusmallin muutos, mistä haastateltava mainitsi 
alussa. On pohdittava, milloin asiakas on sitä mieltä, että on saanut kaiken 
luvatun. Haastateltavan mukaan projektiliiketoiminta ja rakennustoiminta ovat 
sellaisia toimialoja, joissa joudutaan tarkkaan miettimään, milloin valmistusaste 
on sellainen, että IFRS 15 mukaan saadaan tulouttaa. Projektiliiketoiminnassa 
tulouttamisajankohdat voivat siirtyä jonkin verran myöhempään, jos ei pystytä 
näyttämään, että asiakkaalla on määräysvalta johonkin kokonaisuuteen tai 
kriteerit ajan kanssa tuloutukseen eivät täyty. Osatuloutus on muutenkin 
vaikeampaa kuin aiemmin, koska esimerkiksi milestonien perusteella 
tulouttaminen on hankalampaa. Yritysten on pohdittava, miten pitkissä 
projekteissa saadaan kokonaisuuksia, joiden määräysvalta siirtyy asiakkaalle, 
ettei olla tilanteessa, jossa tuloutus on mahdollista vasta projektin valmistuessa. 
Yritysten on mietittävä millaisia sopimuksia he tekevät ja otettava huomioon 
lakitekniset asiat, rahoitusriskit ja muut mahdolliset riskit. Aikaisemmin 
tulouttaminen on haastateltavan mukaan taas mahdollista tilanteissa, joissa 
sopimus on aiemmin ajateltu yhtenä kokonaisuutena ja nyt siinä nähdään 
useampia suoritevelvoitteita, joista osa saadaan tulouttaa aiemmin.  
 Haastateltava B ei nähnyt eroa IFRS 15 määräysvallan siirtymisen ja IAS 
11 ja 18 riskien ja etujen siirtymisen välillä. Hänen mielestään 
pitkäaikaishankkeet voidaan edelleen tulouttaa samalla tavalla eikä 
tulouttamisajankohdissa tapahdu suurempia muutoksia. Lisenssien 
tuloutuksessa voi hänen mukaansa tapahtua muutoksia. 
 Haastateltava C:n mielestä määräysvallan siirtyminen on erilainen käsite 
kuin riskien ja etujen siirtyminen, mutta se ei välttämättä johda eri 
tulouttamishetkeen. Hän sanoo, että yhtenä määräysvallan siirtymisen 
indikaattorina IFRS 15 -standardissa on riskien ja etujen siirtyminen. Kaikkien 
indikaattorien ei kuitenkaan tarvitse IFRS 15 mukaan täyttyä, vaan ne 
ainoastaan antavat vihjettä onko määräysvalta siirtynyt. Haastateltava on 
ajatellut, että IFRS 15 myötä on uusi ohjeistus eikä hän niinkään ole miettinyt 
eroja kyseisten termien välillä. Haastateltava sanoo myös, että on mahdotonta 
sanoa, muuttuuko tulouttamisajankohta uuden ohjeistuksen myötä, koska se 
riippuu siitä, minkälaisia sopimuksia yrityksillä on. Hän on kuitenkin sitä 
mieltä, että mahdolliset erot kulminoituvat ajan kanssa tulouttamisen 
kolmanteen kriteeriin.  
 Haastateltava D:n mielestä myös ero määräysvallan siirtymisen ja riskien 
ja etujen siirtymisen välillä on osittain sanahelinää. Hän on samaa mieltä 
haastateltava A:n kanssa siinä, että edelleen yritykset katsovat toimitusehtoja, 
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jotka kertovat milloin tuote on siirtynyt asiakkaalle. Poikkeuksien kohdalla, 
kuten taikaisinostovelvollisuus tai -oikeus varalle IFRS 15 -standardista löytyy 
tarkka ohjeistus. Haastateltavan mielestä useat ajan saatossa tulouttettavat 
pystyvät jatkamaan ajan saatossa tulouttamista. On kuitenkin mietittävä, aivan 
kuten haastateltava A sanoi, että täyttävätkö milestonet osatulouttamisen 
kriteerejä. Haastateltava D:n mielestä se, liikkuuko tulouttamisajankohta 
johonkin suuntaan, on tapauskohtaista. 
 Haastateltava E sanoo samaa haastateltava C:n kanssa, että riskien ja 
etujen siirtyminen on yksi indikaattori määräysvallan siirtymiselle, mutta 
käytännön vaikutusta termin muuttumisella ei luultavasti kauheasti ole. 
Haastateltava E näkee, että tulouttamisajankohta ei muutu paljoa, vaan 
enemmän on vaikutusta, muuttuuko yhdellä hetkellä tulouttaminen ajan 
kanssa tulouttamiseen tai toisinpäin. Hankaluutena haastateltava E sanoo 
osatuloutuksessa saman kohdan kuin haastateltava C. Vaikka työ keskeytyisi 
missä vaiheessa tahansa, niin milloin voidaan sanoa, että on oikeus saada 
asiakkaalta maksu katteesta ja kustannuksista. 
 Kuten teoriaosuudessa on sanottu, IFRS 15 -standardi esittelee 
uudenlaisen konseptin tulouttamiseen ja käyttää uusia sanamuotoja, joten 
yhtiöiden on tarkkaan huomioitava erilaiset tosiasiat ja olosuhteet (KPMG, 
2014). Vaikka IFRS 15 puhuu määräysvallan siirtymisestä ja IAS 11 ja 18 etujen 
ja riskien siirtymisestä, eivät haastateltavat nähneet niissä paljon eroja. 
Haastateltava C puhuu erilaisesta käsitteestä, joka ei välttämättä johda eri 
tuloutushetkeen. Haastateltava D sanoo, että erot ovat osittain sanahelinää ja 
haastateltava E sanoo, että termin muuttumisella ei hirveästi käytännön 
vaikutusta. Haastateltava A ja D sanovat, että yritykset tulouttavat edelleen 
toimitusehdoilla. Myös teoriassa sanotaan, että yritysten on huomioitava 
toimitusehdoissaan mahdolliset muutokset tai tulouttamisajankohta voi 
muuttua (Deloitte, 22014a; Deloitte, 2014b; Deloitte, 2014d). Haastateltavat C ja 
E mainitsivat, että uudessa standardissa riskien ja etujen siirtyminen mainitaan 
yhtenä indikaattorina määräysvallan siirtymiselle, mutta kaikkien 
indikaattorien ei tarvitse täyttyä tai jonkin täyttyminen ei välttämättä tarkoita, 
että määräysvalta on siirtynyt. Haastateltava C sanoo myös, että 
tulouttamishetken muutoksia on mahdotonta sanoa, koska se riippuu siitä, 
millaisia sopimuksia yrityksillä on. Teoriassa sanotaan myös, että pienet erot 
sopimuksissa voivat johtaa eri tulouttamisajankohtiin (KPMG, 2014).  
 Haastateltavat A ja D nostavat esille ajan kanssa tuloutuksesta sen, että 
koska tulouttaminen on salittua määräysvallan siirtyessä, niin joutuvat 
esimerkiksi rakennus- ja projektiliiketoimintaa harjoittavat yritykset miettimään 
kokonaisuuksia siten, että tulouttaminen onnistuu jo aikaisemmin eikä vasta 
projektin valmistuessa. Teoria ei mainitse osatuloutuksen mahdollista 
vaikeutumista muuten kuin, että on varmistuttava, että milestonet vastaavat 
tuloutettavaa kokonaisuutta (Peill & Virolainen, 2014). Toisaalta haastateltava B 
on sitä mieltä, että osatuloutus ei muutu ja yritykset pystyvät sitä edelleen 
samalla tavalla tekemään.  
 Teoriassa ei sanottu mitään, miten tulouttamisajankohdat mahdollisesti 
muuttuvat. Asiaa kysyttiin haastateltavilta, mutta suoraa ja yksiselitteistä 
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vastausta siihen ei voi sanoa. Haastateltava A mainitsi, että 
tulouttamisajankohta voi siirtyä myöhempään juuri osatuloutuksen tilanteissa, 
joissa on tuloutettu milestonien avulla, mutta että milestonet eivät täytäkään 
ajan kanssa tulouttamisen kriteereitä tulevaisuudessa. Toissalta hän sanoo, että 
tulouttaminen voi siirtyä aikaisempaan vaiheeseen, jos jokin asia täyttääkin ajan 
kanssa tulouttamisen kriteerit ja aikaisemmin sen on tuloutettu vasta lopussa. 
Haastateltava B sanoo, kuten aiemmin mainittiin, että tulouttamisajankohtiin ei 
tapahdu paljoa muutosta. Ainoastaan lisenssien tuloutus voi muuttua, mutta 
lisensseille on oma ohjeistuksensa IFRS 15 -standardin lopussa. Haastateltava C 
sanoo, kuten yllä sanottiin, että tulouttamisajankohtien muutokset ovat 
yrityskohtaisia ja riippuvat yritysten sopimuksista. Hän kuitenkin olettaa, että 
muutosket kulminoituvat ajan kanssa tulouttamisen kolmanteen kriteeriin. 
Haastateltava D puhuu myös milestoneista ja että tulouttaminen voi muuttua, 
jos milestonet eivät täytä kriteereitä. Haastateltava E sanoo, että 
tulouttamisajankohtien muutoksilla ei ole niin paljon vaikutusta kuin sillä, että 
siirrytään yhtenä hetkenä tulouttamisesta ajan kanssa tulouttamiseen tai 
toisinpäin. 

6.1.7 Tulokset - Sopimuskulut 

IFRS 15 sisältää ohjeistusta sopimuskuluista. Haastateltava A mainitsee, että 
IFRS 15 on myös kulujen käsittelystandardi ja sopimuskulujen käsittelyssä 
tapahtuu muutoksia. Kustannukset tulee kirjata tuloslaskelmaan samaan aikaan 
tulon kanssa ja haastateltavan mukaan tämä on muutos aikaisempaan 
toimintatapaan, jossa kustannukset on kirjattu sitä mukaan, kun ne ovat 
syntyneet. Tämä voi aiheuttaa yrityksille ongelmia, koska kustannuksia ei ole 
totuttu seuraamaan tulon kanssa samassa tahdissa. Kuluja on näin ollen 
jaksotettava ja haastateltava A:n mukaan se paisuttaa tasetta sekä saattaa vaatia 
uusia järjestelmiä ja uudenlaista seurantaa, koska kuluista ei ole aiemmin oltu 
kiinnostuneita. 
 Haastateltava B ei mainitse, että sopimuskulujen käsittelyssä tapahtuisi 
muutosta. 
 Haastateltava C:n mukaan sopimuskulujen kirjaamisen ajanjakso voi 
muuttua, mutta pitkällä aikavälillä kokonaismäärässä ei välttämättä tapahdu 
mitään muutosta. Hän mainitsee, että kuluja, joihin IFRS 15 standardia 
sovelletaan, on rajattu määrä. Kulujen täytyy kiinteästi liittyä sopimukseen ja 
sopimuksen suoritevelvoitteiden täyttämiseen tulevaisuudessa eikä siihen ole 
sovellettavissa muuta IFRS-standardia. Haastateltava C sanoo kuten 
haastateltava A, että kulujen kirjaamisen kriteerit muuttuvat. Jos yrityksellä on 
paljon kriteerit täyttäviä aktivoitavia kuluja, niin taseen puolten kasvaminen on 
mahdollista. 
 Myös haastateltava D sanoo haastateltava C:n tavoin, että vain rajalliset 
asiat voidaan laskea IFRS 15 alaisiksi sopimuskuluiksi. Haastateltava D 
mainitsee, että komissiot ovat selkeästi tällaisia kuluja, koska komissio 
maksetaan, kun sopimus saadaan aikaan. Sopimuskulujen käsittely voi näin 
ollen aiheuttaa muutosta toimialoilla, joilla on paljon komissioita. Huomioitava 
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on, että kulut ovat myös arvonalentumistestauksen kohde ja sopimuksen on 
pystyttävä kattamaan sopimuskulut.  
 Haastateltava E sanoo, ettei käytäntö sopimuskulujen suhteen paljoa 
muutu ja että yhtiöt ovat nytkin löytäneet helposti syyn sopimuskulujen 
aktivointiin, jos ovat halunneet. Erona on se, että nyt sopimuskuluja voi syntyä 
vasta, kun sopimus syntyy. Aikaisemmin yhtiöt ovat voineet väljemmin tulkita, 
mitkä kulut lasketaan sopimuskuluiksi.  

Sopimuskuluista ei varsinaisesti löytynyt teoriaa, muuta kuin 
standarditekstiä. Sen perusteella voidaan olettaa, että kulujen kirjaaminen tulon 
kanssa yhtä aikaa on uusi asia ja että yhtiöt joutuvat tarkemmin miettimään, 
mitä kaikkea voivat IFRS 15 perusteella sisällyttää sopimuskuluihin.  

6.1.8 Tulokset - Muutokset tilinpäätöksiin 

Haastateltava A odottaa, että IFRS 15 tuo mukanaan uutta termistöä 
tilinpäätöksiin, joka on samaa kuin itse standardissa. Hän myös odottaa, että 
toimialoittain kirjoitetaan enemmän räätälöityä tekstiä, joka ei ole suoraan 
kopioitu mallitilinpäätöksistä. IFRS 15 tuo mukanaan paljon ohjeistusta 
laadintaperiaatteisiin ja liitetietoihin, eikä esimerkiksi tuloutusperiaatteita voida 
enää kuvata vain muutamalla lauseella. Termit ja periaatteet on kuvattava niin, 
että lukija ymmärtää ne. Tämä voi olla yhtiöille haastavaa. Haastateltava sanoo, 
etteivät yritykset ole tottuneet kuvaamaan omaa liiketoimintaansa niin paljon 
kuin standardi vaatii. Hän sanoo, että standardin tavoite paremmasta 
ymmärryksestä asiakassopimuksien tuotoista ja rahavirtojen luonteesta riippuu 
siitä, ovatko yritykset ymmärtäneet IFRS 15 tarkoituksen. IFRS 15 on myös 
haastateltavan mukaan ensimmäinen standardi, jossa yrityksillä on ongelmia 
erottaa laadintaperiaatteisiin ja liitetietoihin kuuluvat asiat toisistaan. Yhtenä 
ratkaisuna tähän on tuoda laadintaperiaatteet liitetietoihin, mitä muutamat 
yritykset ovat jo tehneet. Haastateltava myös toivoo, että yrityksen kertoisivat 
vain oleellisimmat liitetiedot, eivätkä kaikkia standardin vaatimuksia, jos niitä 
ei paljoa yrityksessä ole. Haastateltava A sanoo myös, että tulee olemaan 
mielenkiintoista katsoa minkälaiset siirtymäliitetiedot tulevat olemaan. 
Haastateltava A painottaa, että IFRS 15 -standardi on tasestandardi, vaikka 
nimensä perusteella odotetaan yleensä liikevaihtostandardia. Lisäksi 
standardissa on ohjeistusta kustannusten käsittelyyn. Liikevaihdossa ei 
välttämättä tapahdu paljoa muutoksia, mutta taseen puolet saattavat kasvaa 
kulujen jaksottamisen myötä.  
 Haastateltava B on samaa mieltä haastateltava A:n kanssa siinä, että 
tähän mennessä tilinpäätöksissä ja varsinkin liitetiedoissa on ollut 
vakiomuotoisia ja suppeita tekstejä. Tuottoja on saatettu jakaa lähinnä 
maantieteellisesti. Hän odottaa, että tulevaisuudessa tietoa on enemmän ja että 
IFRS 15 -standardin termejä tullaan näkemään tilinpäätöksissä. Haastateltava 
myös uskoo, että yritykset käyttävät IFRS 15 liitetietovaatimuslistaa 
eräänlaisena cheklistana, josta yritykset kertovat kaiken.  Haastateltava toivoo, 
että standardin selkiyttämisprosessi etenisi niin, ettei liitetiedoissa tarvitse 
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kertoa mitään, mikä ei tuo niihin lisäarvoa. Tilinpäätöksen luvuissa tapahtuvat 
muutokset ovat haastateltavan mukaan hyvin yrityskohtaisia. 
 Haastateltava C sanoo, että IFRS 15 tuo mukanaan paljon uusia 
liitetietoja sekä vaatimuksia liitetietojen tarkemmasta kuvailemisesta. 
Esimerkiksi tuotto tulee pilkkoa pienempiin osiin ja kertoa siitä tarkemmin. 
Haastateltava ajattelee, että tämä on hyvä asia, koska yritykset ovat kertoneet 
liikevaihdosta todella vähän. Nyt niiden on mietittävä, mitä kertoa ja miten, että 
lukija ymmärtää sen. Tilinpäätöksen lukujen muuttuminen on yrityskohtaista ja 
riippuu tarkasteltavasta aikajänteestä. Jos vertaa tiettyyn hetkeen, niin lukuihin 
voi tulla muutoksia, mutta pitkällä aikajänteellä kaikki on samalla tavalla. 
 Haastateltava D sanoo, että koska liitetietoihin on tullut enemmän 
ohjeistusta, niin liitetiedoissa tulee olemaan enemmän verbaalista kuvaamista. 
Hän kokee, että IAS 11 ja 18 puitteissa arvionvaraisista tekijöistä ei ole kerrottu 
tarpeeksi. Tilinpäätöksiin tulee luultavasti jotain samoja sanamuotoja kuin IFRS 
15 -standardissa, ainakin toimialakohtaisesti. Taseen varojen voidaan odottaa 
myös kasvavan sopimuskulujen aktivoinnin myötä. Hän kuitenkin sanoo, että 
vaikutusanalyysi on vielä kesken haastateltavan toimeksiantoyrityksissä, joten 
on vaikea sanoa tarkalleen, miten standardi tulee vaikuttamaan tilinpäätöksiin. 
Hän uskoo kuitenkin, että uudelle standardille asetetut tavoitteet paremmasta 
myyntituottojen ja rahavirtojen kuvaamisesta täyttyvät. 
 Haastateltava E sanoo samaa kuin muut haastateltavat, että 
tulevaisuudessa liitetiedoissa tullaan kertomaan enemmän tuloutuksesta 
nykyisen vakiomuotoisen kuvaamisen sijaan. Tavoitteena on, että 
tulkinnanvaraisista asioista ja liiketoiminnasta ylinpäätään kerrottaisiin 
enemmän. Yhtiöillä ei kuitenkaan ole vielä liitetietoja valmiina vaan niitä vasta 
muotoillaan. Tilinpäätöksissä on ollut trendinä viime aikoina, että niiden 
luettavuus paranisi ja haastateltava toivoo, että se heijastuisi myös IFRS 15 
käyttöönotossa. Haastateltava sanoo, että jos yhtiö siirtyy yhdellä hetkellä 
tulouttamisesta osatuloutukseen niin tällöin lukuihin voi tulla isompaa 
muutosta hetkellisesti. Sopimuskulujen hän sanoo olevan kaksipiippuinen asia, 
sillä vaikka joissain yhtiöissä taseen puolet kasvaisivat sopimuskuluen 
jaksottamisen niin osassa yhtiöissä kaikkia tällä hetkellä sopimuskuluihin 
luettavia menoja ei voi enää tulevaisuudessa lukea sopimuskuluihin, jolloin 
taseen puolet voivat jopa pienetyä.  
 Suurin muutos, jonka voisi olettaa teorian perusteella tapahtuvan, on 
liitetietojen lisääntyminen. Olsen & Weinrich (2010) kertovatkin, että 
tuloutusmallin lisäksi uusi standardi sisältää lisääntynyttä, sekä määrällistä että 
laadullista, ohjeistusta liitetietoihin. Kaikki haastateltavat kertovatkin, että 
liitetiedot lisääntyvät ja tilinpäätökset tulevat luultavasti tulevaisuudessa 
sisältämään uusia termejä IFRS 15 -standardista. Haastateltavat A ja C sanovat, 
että tilinpäätöksistä tulee myös enemmän toimialoittain räätälöityjä ja 
haastateltava A uskoo, etteivät sanamuodot ole enää suoria kopioita 
mallitilinpäätöksistä. Liiketoiminnan ja tuottojen tarkemmalla kuvaamisella, 
jonka haastateltava C huomauttaa olleen aiemmin vain muutamia lauseita, 
pyritään lisäämään lukijaystävällisyyttä ja ymmärrystä haastateltavien A ja C 
mukaan. Tämä täyttäisi yhden standardin tavoitteen, joka on antaa 
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hyödyllisempää tietoa tilinpäätöksen käyttäjille (Olsen & Weinrich, 2010; 
Pounder, 2010).  
 Teoriaosiossa sanotaan, että koska tuotot vaikuttavat ja ovat osa useita 
mittareita ja tunnuslukuja, vaikuttaa IFRS 15 tuloutusstandardina 
tunnuslukuihin (EY, 2014). Haastateltavat eivät kuitenkaan olleet täysin samaa 
mieltä. Haastateltava A sanoo standardin olevan tasestandardi ja taseen puolet 
kasvavat kulujen jaksottamisen myötä. Samaa sanoo haastateltava D. Hänen 
mukaansa taseen varat kasvavat sopimuskulujen aktivoinnin takia. 
Haastateltava B sanoo, että lukujen muuttuminen on täysin yrityiskohtaista. 
Samaa sanoo haastateltava C ja yrityskohtaisuuden lisäksi hän mainitsee, että 
lukumuutokset riippuvat myös tarkasteltavasta aikajänteestä. Eli haastattelujen 
perusteella voidaan sanoa, että tuotot ja liikevaihto eivät välttämättä muutu, 
mutta taseen puolten odotetaan kasvavan ja tunnusluvut, joiden osa on tase tai 
velka, niin voivat muuttua.  

6.1.9 Tulokset - IFRS 15 käyttöönottoprosessi 

IFRS 15 -standardi on hyvin kokonaisvaltainen standardi, kuten teoriaosiossa 
on kerrottu. Riippuu yrityksestä ja toimialasta, kuinka paljon yritys joutuu 
tekemään töitä standardin käyttöönotossa. Koska yritykset ovat tällä hetkellä 
keskellä käyttöönottoprosessia, haastattelussa keskusteltiin myös prosessista ja 
IFRS 15 nähtävissä olevista vaikutuksista. 
 Haastateltava A sanoo, että on hyvin toimialakohtaista kuinka aikaisin 
IFRS 15 käyttöönottoprosessi on pitänyt aloittaa. Kuitenkaan kukaan ei 
tarkkaan osaa sanoa kuinka kauan mihin prosessin osaan menee aikaa, mutta 
yleistyksiä pystytään sanomaan, esimerkiksi että järjestelmämuutos vie 
tyypillisesti 9-18 kuukautta. Yritysten onkin tehtävä tänä vuonna paljon, että 
käyttöönottoprosessi on hyvällä mallilla. Käyttöönottoprosessissa tehdään 
paljon bencmarkkausta ulkomaille. Yksi haaste on, jos jossain suomalaisessa 
yrityksessä ollaan projektissa niin vahvasti etuajassa, ettei benchmarkkausta 
pystytä tekemään ja joudutaan näin ollen luomaan toimintatapoja itse.  
 Haastateltava A sanoo, että Suomessa tulouttamispolitiikka ja -ohjeistus 
voi olla vain muutaman sivun verran, kun taas esimerkiksi anglo-saksisissa 
maissa tulouttamisohjeistusta voi olla 50 sivua. Haastateltavan mukaan 
yleistäen voidaan sanoa, että suomalaisilla yrityksillä on pitempi matka luoda 
IFRS 15 -prosessin mukainen laskentapolitiikka. Yritykset joutuvat tekemään 
ajattelumallin muutoksen, koska aikaisemmin ei ole ollut kulttuuria, jossa 
ohjeistus kirjoitettaisiin etukäteen. Kaikissa yrityksissä ei haastateltavan 
mukaan edes löydy ihmistä, joka on tottunut ajattelemaan prosessissa 
vaadittavia asioita ja että hän vielä ymmärtäisi liiketoimintaa ja sitä, mikä on 
yritykselle paras tapa toimia. 
 Standardin käyttöönottoprosessi on ollut yhtiöille hyödyllinen. 
Haastateltava A:n mukaan ensimmäistä kertaa yritysten eri osastot joutuvat 
kunnolla keskustelemaan keskenään yksityiskohtaisella tasolla. Kyseessä on iso 
kulttuurimuutos, mutta esimerkiksi talousosastolle ja myynnille todella 
hyödyllinen. Eri osastojen kommunikoinnin seurauksena saadaan kuva 
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yrityksen liiketoiminnasta ja siitä mistä raha tulee sekä saadaan esimerkiksi 
kohdistamiset kuntoon. Haastateltava kertoo esimerkin, että yrityksessä on 
tapana antaa kaupan päälle jokin palvelu, kun asiakas ostaa jonkin palvelun. 
Ongelmana on, että nämä kaksi palvelua voivat olla eri liiketoiminta-alueilta ja 
eri ihmisten vastuulla. Tähän asti se henkilö, joka myy pääpalvelun, on saanut 
kaiken myynnin itselleen. IFRS 15 myötä raha on jaettava kaikkien palveluiden 
kesken. Kokeilun jälkeen, jos asiakas haluaakin jatkaa kylkiäisenä tullutta 
palvelua, niin kun myynti on kohdistettu oikein, niin se myös näkyy oikeissa 
paikoissa. Eli yritys tietää paremmin, mistä sen myynti tulee. Haastateltava A 
kuitenkin sanoo, että käyttöönottoprosessin jälkeenkin IFRS 15 on työläämpi 
ylläpitää, koska asiat on mietittävä ja jaoteltava, järjestystä on pidettävä yllä, 
tietoa on kerättävä ja tarvittavia tietoja on syötettävä. Enää ei voida mennä 
“summamutikka” menetelmillä. 
 Haastateltava A sanoo, että IFRS 15 käyttöönotto on vaatinut myös 
prosessikartoituksia eli on katsottu, miten tieto eli suoritevelvoite kulkee 
prosessin ja järjestelmän läpi, kuka on vastuussa missäkin kohtaa ja kenellä on 
näkyvyys. Tavoitteena on ollut selvittää, miten pystytään paikantamaan 
määräysvallan siirtymiskohta lopussa. Lisäksi on lisätty kontrollipisteitä ja 
käyty niitä läpi. Tuloutuksen laukaisevan kohdan löytäminen on ollut 
haastavaa, koska prosesseja ei ole totuttu seuraamaan sillä tavalla eikä 
mihinkään paperiin tule leimaa tai nimikirjoitusta. Näin ollen yritykset ovat 
joutuneet muuttamaan haastateltava A:n alussa kertomaa ajatusmalliaan ja näin 
ollen myös prosesseja ja järjestelmiä on muutettu. Haastateltava A kertoo myös, 
että järjestelmää voidaan ajatella eräänlaisena laatikkona, jolla on kaksi reunaa. 
Toisesta reunasta tulee luvut ulos, jotka jonkun täytyy ymmärtää ja toisessa 
reunassa luvut menevät sisään ja jonkun täytyy laittaa ne sinne. Esimerkistä on 
huomattavissa, että pelkkä laatikko eli järjestelmä ei riitä, vaan tarvitaan myös 
ihmisten ymmärrystä ja osaamista. 
 Haastateltava B:llä on asiakasyrityksinä listaamattomia yrityksiä, jotka 
soveltavat vapaaehtoisesti IFRS-standardistoa. Hän sanoo, että nämä yritykset 
eivät ole vielä juuri lainkaan lähteneet käyttöönottoprojektiin ja ovat näin ollen 
ehkä hieman myöhässä. Hän myös sanoo, että hänen asiakasyrityksensä eivät 
ole joutuneet tekemään järjestelmämuokkauksia IFRS 15 -standardin myötä. 
 Haastateltava C:n mukaan yritykset ovat aloittaneet 
käyttöönottoprosesseja, mutta yritysten tilanne käyttöönottoprosessin suhteen 
vaihtelee suuresti. Hän myös sanoo, että vuoden lisäsiirtymäaika toi lisäaikaa. 
Yritykset, jotka ovat prosessissa etunenässä, ovat niitä, jotka tietävät, että uusi 
standardi tuottaa heille paljon muutoksia, esimerkiksi järjestelmissä. Vaikka 
laskentateknisesti tiedettäisiin miten pitää toimia, niin järjestelmämuutokset 
vievät aikaa. Haastateltava sanoo, että IFRS 15 tulee vaatimaan muutoksia 
prosesseihin ja järjestelmiin, koska esimerkiksi taloushallinnon on saatava 
tiettyjä tietoja ja koska tiedon saa parhaiten alkulähteeltä eri myyjältä, joten eri 
osastojen on kehitettävä toimintatapojaan yhteistoiminnallisemmaksi. 
Haastateltava sanoo, että riippuu yritysten nykyisistä prosesseista, kuinka 
haastavaa on kerätä kaikki IFRS 15 vaatima tieto. Yritysten on 
käyttöönottoprosessissa selvitettävä mitä uusi standardi tarkoittaa omalle 
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yritykselle, laskettava mitä eroja tulee, selvitettävä mitä uusi standardi vaatii 
IT:ltä, prosesseilta ja kaikelta muulta. 
 Haastateltava D sanoo, että Suomessa yhtiöt ovat lähteneet IFRS 15 
käyttöönottoprosessiin hyvin liikkeelle, mutta muissa Pohjoismaissa ei olla niin 
hyvällä mallilla. On huomioitava, että vaikka standardi astuu voimaan vasta 
1.1.2018, mutta jos haluaa vertailukauden, niin se on 1.1.2017 lähtien eli jo ensi 
vuonna. Lisäksi hän huomauttaa, että tilinpäätöksissä ei voi sanoa mitään, mille 
ei ole perusteita dokumentoituna, eli niin sanotulla ”mutu-tuntumalla” ei voi 
mennä.  
 Haastateltava D näkee, että standardimuutos on iso, kuitenkin riippuen 
jonkin verran toimialasta. Standardin laaja tiedonantovelvollisuus voi vaikuttaa 
prosesseihin, jotta kaikki tieto saadaan kerättyä. Haastateltavan 
asiakasyrityksissä ei olla kuitenkaan vielä niin pitkällä prosessissa. IFRS 15 voi 
vaikuttaa yrityksen liikevaihtoon. Koska esimerkiksi yrityksen ohjaus voi olla 
sidottu liikevaihtoon ja jos liikevaihto ei kasvakaan samalla tavalla 
laskentateknisten muutosten takia, niin haastateltavan mukaan yritysten on 
mietittävä pitäisikö ohjausta muuttaa. Yritysten on myös mahdollisesti 
keskusteltava rahoittajien kanssa, koska uusi standardi voi vaikuttaa 
kovenantteihin, vaikka liiketoiminta jatkuisi samanlaisena. Haastateltava D on 
samaa mieltä A:n kanssa, että suomalaisissa yrityksissä tulouttamisprosessit 
eivät välttämättä ole niin selkeästi mietitty kuin muualla. Haastateltava A:n 
mielestä kuitenkin suomalaisille yrityksille on helpompaa saada uusi 
tulouttamispolitiikka käytäntöön, koska sitä ei ole aiemmin ollut. Hänen 
mielestään uusi standardi tarjoaa yrityksille muutenkin ryhdistäytymisliikkeen, 
jotta nämä miettivät, miten oikeasti on tuloutettava. 
 Haastateltava E sanoo, että järjestelmämuutoksia tulee ainakin tietyille 
toimialoille, koska esimerkiksi liitetiedot vaativat datan keräämistä. 
Järjestelmämuutokset ovat kuitenkin vielä alkutekijöissään. Haastateltava E 
myös sanoo, ettei hän tiedä yhtään yritystä, joka ei yrittäisi saada 
käyttöönottoprosessia niin pitkälle, että saisi vertailukauden vuodesta 2017, 
koska mikään yritys ei halua, ettei sillä ole näyttää sijoittajille vertailukelpoista 
liikevaihtoa. Yhtiöiden on haastateltava E:n mukaan mietittävä, että jos heidän 
tuloutuksensa muuttuu, niin minkälainen kontrolliympäristö heidän on luotava 
ja miten järjestelmät muuttuvat. Haastateltava näkee standardin 
käyttöönottoprosessin hyödyllisenä yrityksille, koska työntekijät ovat joutuneet 
ajattelemaan, mitä he oikeasti tekevät ja mitä yhtiö oikeasti lupaa asiakkailleen 
ja näin he ovat oppineet yhtiöstä ja sen liiketoiminnasta todella paljon.  
 Jefferson & Pagach (2013) kirjoittavat artikkelissaan, että uusi standardi 
ei vaikuta pelkästään kirjanpitoon tai taloudelliseen raportointiin, vaan on 
paljon kokonaisvaltaisempi. Tehdyt haastattelut, lukuun ottamatta haastattelua 
B, tukevat tätä väittämää. Berchowitz & Whitehead (2014) kirjoittivat, että 
lisääntyneen tiedonkeruu vaatimuksen täyttäminen vaatii uusia järjestelmiä ja 
sisäistä valvontaa. Haastateltavien A, C, D ja E kertovat asiat tukevat tätä 
väittämää. Haastateltava D kuitenkin huomauttaa, että järjestelmämuutosten 
tarve on toimialakohtaista ja haastateltava C sanoo, että se on myös riippuvaista 
yrityskohtaisista prosesseista. Teoriaosuudessa sanotaan, että uudet 
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tuloutusperiaatteet vaikuttavat tuloutettaviin määriin ja tuloutusajankohtiin, 
joilla on yhteys keskeisiin mittareihin ja tunnuslukuihin, jotka taas vaikuttavat 
esimerkiksi työntekijöiden bonuksiin ja provisioihin. (EY, 2014.) Haastateltava 
D sanoo, että ohjausta on usein sidottu liikevaihtoon, joten sitä on mahdollisesti 
miettävä uudestaan ja kovenanttien muutoksista on mahdollisesti keskusteltava 
rahoittajien kanssa. Teoriassa sanotaan, että standardi sisältää uusia 
tuloutusperiaatteita, jotka vaikuttavat prosesseihin ja järjestelmiin, jolloin 
niiden päivittäminen voi olla tarpeen (EY, 2014). Haastateltavat, varsinkin 
haastateltava A, ovat puhuneet uudenlaisesta ajatusmallista, joka yhtiöiden on 
omaksuttava. Haastateltava D puhuu myös, että tämän seurauksena yhtiöiden 
on mietittävä, millaisen kontrolliympäristön se tarvitsee. Haastateltava A lisää, 
että yritysten on mietittävä myös prosessikartoituksia. Haastateltavat ovat 
myös aiemmin viisi vaiheisen mallin yhteydessä puhuneet muutosten 
vaikutuksista prosesseihin. Nämä vastaukset tukevat sitä, että riippuen yhtiöstä 
prosessien ja järjestelmien muutos tulee olemaan tarpeellinen. Haastateltava C 
sanookin, että vaikka laskentateknisesti asia olisi helppo, niin mahdolliset 
järjestelmämuutokset vievät paljon aikaa. Vaikutusanalyysit ovat yhtiöissä vielä 
kesken ja kaikkia muutoksia ei vielä tiedetä. Lukujen muuttuminen ja sitä 
kautta mittareiden ja tunnuslukujen muuttuminen voidaan ajatella olevan 
hyvin yhtiökohtaista. Aikaisemmissa tuloksissa on tullut ilmi, että tuloutus ei 
välttämättä muutu niin paljon kuin alkuun ajateltiin. Teoria oli pääosin 
ulkomaista, joten siitä ei tullut ilmi, että Suomessa ei ole totuttu miettimään 
tulouttamispolitiikkaa ja tulouttamisohjeita etukäteen. Haastateltavat A ja D 
mainitsivat asiasta ja että sitä täytyy tehdä IFRS 15 myötä. 

6.1.10 Tulokset – Toimialat, joihin standardimuutos vaikuttaa eniten 

Vaikutuksia eri toimialoihin käytiin vain pintapuolisesti läpi haastattelujen 
lopussa. Haastateltavat ovat saattaneet sivuta eri toimialoja myös muiden 
kohtien yhteydessä.  

Haastateltava A:n kohdalla toimialoista ei ehditty varsinaisesti jutella 
ajan loppumisen takia. Muissa vastauksissa hän on kuitenkin sivunnut joitain 
toimialoja. Hän kertoi esimerkiksi teleoperaattori yrityksistä, että he joutuvat 
miettimään sopimuskokonaisuuksia ja mikä on yksittäinen sopimus. 
Projektiliiketoiminta ja rakennusala joutuvat taas pohtimaan minkälaisia 
kokonaisuuksia he pystyvät edelleen osatulouttamaan.  
 Haastateltava B odottaa eri toimialoista IT-alalle eniten muutoksia. 
Haastateltava C sanoo, että teleoperaattori yritykset kokevat isoja muutoksia, 
koska toimialalle ovat olennaisia alennukset, kimpat ja muut vastaavat, joiden 
takia transaktiohinnan kohdentaminen suoritevelvoitteille tulee muuttumaan. 
Lisäksi haastateltava C mainitsee haastateltava B:n tavoin IT-alan sekä softaa 
myyvät yritykset. Muitakin yrityksiä on varmasti paljon, joihin 
standardimuutos vaikuttaa, mutta yleistäminen on vaikeaa, koska muutokset 
riippuvat tämän hetkisistä toimintatavoista ja sopimuksista. Haastateltava D 
odottaa eniten muutoksia teleyhtiöille, softayhtiöille, rakennusteollisuudelle ja 
lääketeollisuudelle, koska lääketeollisuudessa on kumppanuussopimuksia. 
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Myös haastateltava A sanoi haastattelussaan, että lääketeollisuuden 
kumppanuussopimuksia ei välttämättä lasketa IFRS 15 piirissä oleviksi 
sopimuksiksi. Haastateltava D:n mukaan, kuten haastateltava C:n mielestä, 
joillekin toimialoille uuden standardin vaikutus voi olla pieni, mutta se riippuu 
siitä, miten tällä hetkellä on toimittu. Haastateltava D sanoo, että pienin 
vaikutus on ehkä yrityksille, jotka valmistavat tavaroita ja myyvät niitä, eikä 
toimintaan liity mitään erikoisuuksia. Haastateltava E mainitsee myös 
teleoperaattorit, IT-alan, softayritykset ja teknologiateollisuuden toimialoina, 
joille vaikutus on suurin. Haastateltavan mukaan tuloutus on myös aina iso 
kysymys rakennusteollisuudelle. Lisäksi toimialat, jotka ovat perinteisesti 
ajatelleet, ettei standardimuutos vaikuta heihin niin paljon, ovat haastateltavan 
mukaan joutuneet toteamaan, että heillä on esimerkiksi alennuksia ja optioita, 
joihin IFRS 15 vaikuttaa.  
 Berchowitz & Whitehead (2014) kirjoittavat, että suurimmat muutokset 
ovat todennäköisesti eri teollisuuden aloilla kuten rakennusalalla, televiestintää 
harjoittavissa yrityksissä sekä viihde- ja media-aloilla. Viihde- ja media-aloille 
vaikuttaa myös lisenssien uusi ohjeistus. Haastateltavat A ja D odottavat 
ainakin joitain muutoksia rakennusalalle ja haastateltava E sanoo, että koska on 
tuloutuksesta kyse, on sillä vaikutusta rakennusteollisuudelle. Rakennusliikkeet 
ja rakennuttajat joutuvat miettimään tarkkaan sopimusehtoja miettiessään 
tuloutuksen ajankohtaa sekä ajan kanssa tuloutuksessa, miten tuloutus 
tapahtuu. Rakennusliikkeiden sopimuksissa on usein monia komponentteja, 
joten ne joutuvat miettimään suoritevelvoitteita ja transaktiohinnan 
kohdistamista. (Deloitte, 2014c). Useampi haasteltava on maininnut juuri 
osatuloutuksen ja tällä hetkellä käytettävien milestonejen haastavuuden. Lisäksi 
rakennusteollisuudelle on ominaisia erilaiset sakot ja bonukset työn etenemisen 
perusteella. Transaktiohinnan kohdistamisen vaiheessa muuttuva vastike 
arveltiin ongelmallisimmaksi.  
 Haastateltava B odottaa IT-alan kokevan eniten muutoksia standardin 
myötä. Myös haastateltavat C ja E mainitsevat erilaiset IT- ja softayritykset. 
Haastateltavat D ja E mainitsevat teleyhtiöt ja softayhtiöt yksinä toimialoina, 
joille muutoksia tapahtuu. Berchowittz & Whitehed (2014) olivat yllä samoilla 
linjoilla. Teknologia ja media-alan yritysten sopimukset sisältävät usein 
muuttuvia vastikkeita (Deloitte, 2014c; Deloitte, 2014d) ja kuten 
rakennusalankin kohdalla, muuttuva vastike kokee muutoksia. Kyseiset 
toimialan joutuvat myös pohtimaan transaktiohinnan kohdistamista, koska 
esimerkiksi teleyritykset ovat tehneet kytkysopimuksia, jossa aiemmin vastike 
on saatettu kohdistaa vain toiselle komponentille. Lisäksi teknologia-alalla 
sopimukset on saatettu muokata asiakaskohtaisiksi, mikä voi tuottaa vaikeuksia 
IFRS 15 myötä. (Deloitte, 2014e; Deloitte, 2014f; Deloitte, 2014g) Kyseisillä 
toimialoilla voi olla myös käytössään lisenssejä, johon IFRS 15 tuo oman 
ohjeistuksensa ja josta useampi haastateltava on maininnut. 
 Lääkealalle ominaiset kumppanuussopimukset eivät tule teoriassa esille. 
Lisäksi teoriaosiossa mainitaan kulutustavaroiden myynti erilaisten 
alennuksien ja bonusten takia (Deloitte, 2014a). Haastateltava D sanoi, että 
yksinkertainen tavaroiden ja palveluiden valmistus ja myynti kokevat 
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luultavasti vähiten muutosta. Hän kuitenkin myös sanoi, että nykyään harvoin 
liiketoiminnassa ei ole jotain poikkeuksia. Teoriaosiossa puhuttiin myös muusta 
teollisuuden alasta kuin pelkästään rakennusliikkeistä, mutta haastateltavat 
eivät sitä maininneet.  

6.1.11 Tulokset - Uuden standardin tarpeellisuus 

Haastateltava A sanoo, että lisäohjeistusta tarvittiin monien erilaisten 
tulkintojen takia, koska helpoimman kautta soveltaminen oli sallittua. Lisäksi 
oli sekavaa, koska ohjeistus oli monessa eri standardissa ja tulkinnassa. Lisäksi 
suomenkielinen terminologia alkoi hänen mukaansa olla vanhaa. Hänen 
mukaansa, jos IAS 11 ja 18 olisi noudatettu, niin kuin niitä oli tarkoitettu 
noudatettavan, uusi standardi ja standardimuutos eivät olisi olleet niin 
tarpeellisia. Lisäohjeistuksen tarve on kuitenkin toimialakohtaista. 
Haastateltavan mukaan joissain toimialoilla oltiin pulassa ohjeistuksen 
puutteen takia. Lisäksi uuden standardin myötä päästään lähemmäs US 
GAAP:ia, koska standardi on joitain poikkeuksia lukuun ottamatta 
sama.  Huonona puolena IFRS 15 haastateltava näkee sen, että standardin 
käyttöön otossa on hirveä työ ja loppujen lopuksi lukuihin ei välttämättä tule 
mitään muutosta. 
 Myös haastateltava B näkee uuden standardin tarpeellisena, koska 
vanhat tuloutusstandardit olivat suppeita eikä niistä saanut tukea. IFRS 15 on 
taas yksityiskohtaisempi ja laajempi. Lisäksi hänen mukaansa kahden 
tuloutusstandardin yhdistäminen yhdeksi selkeyttää. 
 Haastateltava C näkee, että uudella standardilla on hyvät ja huonot 
puolensa. Hänen mukaansa yritykset voivat kyseenalaistaa tarpeellisuuden, 
koska osalle yrityksiä uuden standardin käyttöönotto teettää valtavasti työtä. 
Tämä johtuu erimerkiksi siitä, että liitetiedot pitää miettiä ja prosessit käydä 
läpi. IFRS 15 idea on, että olisi yksi globaali standardi ja vankka pohja, jota 
sovellettaisiin kaikkialla. Haastateltava näkeekin IFRS 15 hyötynä, että kaikilla 
on samat pelisäännöt ja vertailukelpoisemmat periaatteet. Haastateltava näkee 
standardimuutoksen merkittävänä, koska se koskee liikevaihtoa, joka on toivon 
mukaan isoin rivi tilinpäätöksessä. 
 Haastateltava D mainitsee myös siitä, että ohjeistus on ollut levällään, 
koska yhteensä viisi standardia ja tulkintaa on paljon IFRS-maailmassa. Näin 
ollen yksi standardi ja ohjeistuksen lisääntyminen vähentävät 
tulkintamahdollisuuksia. Samantyyppiset periaatteet lisäävät toimialasta 
riippumatta vertailukelpoisuutta, vaikka yritysten täytyy edelleenkin tehdä 
omia ratkaisuja soveltamisen suhteen. Haastateltava on myös sitä mieltä, että 
IFRS 15 käyttöönottoprosessin myötä monet yritykset laittavat sekaisin olleita 
asioita kuntoon ja järjestykseen ja standardilla on tätä kautta myös positiivista 
vaikutusta. 

Haastateltava E:n mielestä standardimuutos on tarpeellinen, mutta ilman 
uutta standardia olisi myös selvitty. Aikaisempi säännöstö on haastateltavan 
mukaan ollut heterogeeninen ja sekava, kun taas IFRS 15 on yksiselitteisempi ja 
prosessiksi kirjoitettu, mikä helpottaa tulkintaa. Hänen mukaansa vanhoilla 
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tuloutusstandardeilla olisi voitu toimia niin kuin IFRS 15 vaatii tulevaisuudessa 
tekemään.  
 Haastateltavien vastaukset ovat yhteneväisiä luvun 4 teorian kanssa 
siinä, miksi uusi standardi on tarpeellinen. Jefferson & Pagach (2013) sekä 
Pounder (2009) kirjoittavat, että nykyinen tuloutusohjeistus on ristiriitainen, 
vaikeasti ymmärrettävä ja sovellettava varsinkin monimutkaisissa tilanteissa. 
Haastateltavat A ja D sanovat, että uutta standardia tarvittiin monien eri 
tulkintojen ja ohjeistuksen levällään olon takia. Haastateltava A oli myös 
haastateltavan B:n kanssa sitä mieltä, ettei vanha ohjeistus antanut tukea ja oli 
puutteellinen. Olsenin & Weinrichin (2010) sekä Pounderin (2010) mukaan 
standardin on tarkoitus helpottaa vertailua pääomamarkkinoilla yritysten ja 
toimialojen välillä. Haastateltava C ja D ovat samaa mieltä ja sanovatkin, että 
yksi IFRS 15 -standardin tärkeimpiä asioita on vertailukelpoisuuden lisääminen. 
Haastateltava E sanoo myös, että IFRS 15 on yksiselitteinen. Haastateltava A ja 
C myös sanovat yhdeksi standardin positiivisista asioita lähentymisen US 
GAAP:in kanssa ja vertailukelpoisuuden lisääntyminen myös sinne. Teorian 
perusteella juuri IFRS ja US GAAP:n lähentymispyrkimykset ovat olleet tärkeä 
tekijä uuden standardin teossa (Holzmann, 2009). Teoriaosiossa lähteenä 
käytetyissä artikkeleissa ei niinkään mainittu IFRS 15 negatiivisia puolia, joita 
koituu haastateltavien vastauksien perusteella varsinkin yrityksille sen takia, 
että standardin käyttöönotto vaatii suurta työmäärää. 

6.2 Tulosten yhteenveto 

“Millaisia käsityksiä asiantuntijoilla on IFRS 15 –standardin ja IAS 11 ja IAS 18 
standardien välisten muutosten vaikutuksista käytännössä yhtiöiden myyntituottojen 
kirjaamiseen ja tilinpäätöksiin?” 
 
Haastateltavat painottivat, että muutokset ovat hyvin yhtiökohtaisia ja 
riippuvat siitä, miten yhtiö on soveltanut IAS 11 ja IAS 18 tuloutusohjeistusta. 
Yhtiöt olisivat aiemman ohjeistuksen perusteella pystyneet tekemään paljon 
samoja asioita kuin IFRS 15 -standardin käyttöönoton myötä, mutta koska 
aiemmat standardit eivät ole olleet niin yksityiskohtaisia ja ohjeistusta ei ole 
ollut niin paljon, ovat yhtiöt soveltaneet niitä kukin omalla tavallaan. Osa 
haastateltavista sanoikin, että IFRS 15 on kirjoitettu auki ohjeistusta, jota olisi jo 
aikaisemmin pitänyt noudattaa. On myös muistettava, että vaikka IFRS 15 
tuokin paljon lisäohjeistusta ei se poista arvionvaraisuutta, eivätkä kaikki yhtiöt 
tulkitse sitä samalla tavalla. Eli eroavaisuuksia tulee löytymään jatkossakin. 
Muutokset uuden ja vanhojen standardien välillä ovat myös hyvin 
toimialakohtaisia. Joillekin toimialoille tapahtuu muutoksia enemmän ja 
joillekin vähemmän.  
 Keskeisimpänä muutoksena voidaan sanoa myyntituottojen kirjaamisen 
taustalla olevan ajatusmallin ja ajatteluprosessin muutos, jonka haastateltavista 
kolme sanoi keskeisimmäksi muutokseksi. Vaikka lopputulos olisi sama ja 
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tuotot kirjattaisiin samalla tavalla, niin kirjaamisen lopputulokseen johtanut 
polku on muuttunut. Yhtiöiden on huomioitava tulevaisuudessa enemmän 
asiakasnäkökulma ja siirrettävä ajattelua oman toimintansa sisältä asiakkaaseen 
ja huomioitava asiakasnäkökulma tarkemmin. Oleellista on ajatella, milloin 
asiakas on sitä mieltä, että kaikki suoritevelvoitteet on täytetty tai miten asiakas 
näkee tämän kokonaisuuden. Toisena keskeisenä muutoksena ainakin teoriassa 
on yksinkertaisesti ohjeistuksen lisääntynyt määrä, mutta vaikka ohjeistusta on 
enemmän, ei se käytännössä vaikuta yhtiöiden toimintaan niin paljon kuin voisi 
etukäteen ajatella. 
 Asiakassopimuksien tunnistamisessa tapahtuu useampikin muutos, 
jotka voivat vaikuttaa käytäntöön. Ensinnäkin IFRS 15 antaa tarkat kriteerit sille, 
mikä on asiakassopimus ja milloin asiakassopimus on IFRS 15 mukaan 
olemassa. Tulosten mukaan joissain tilanteissa on pohdittava täyttääkö sopimus 
kriteerit. Varsinkin on arvioitava, onko sopimuksella kaupallinen tarkoitus ja 
tuleeko yhteisölle lopputuloksena rahaa sopimuksesta eli luottotappion 
mahdollisuus on mietittävä jo tässä vaiheessa. Sopimusmuodon tarkempi 
ohjeistus eli onko sopimus suullinen tai liiketoimintakäytäntöhin perustuva, 
luultavimmin muuta sopimusten tunnistamista, mutta yhtiöiden on 
mukautettava kontrolliympäristönsä siten, että se vastaa käytäntöä. Toinen 
käytäntöön vaikuttava muutos ensimmäisessä vaiheessa on sopimusten ajattelu 
kokonaisuuksina. Yhtiöiden on mietittävä laajemmin, että muodostaako 
useampi sopimus kokonaisuuden, jolloin ne on yhdisteltävä. Yhtiöiden on 
myös muokattava mahdollisesti prosessejaan ja järjestelmiään siten, että ne 
tunnistavat IFRS 15 mukaiset yhdisteltävät kokonaisuudet. Yksi käytännön 
ongelma –esimerkki usean sopimuksen yhdistelyssä on, jos sopimukset on 
tehty eri konsernin osissa, esimerkiksi eri maissa, jolloin on mietittävä missä 
tuloutus tapahtuu. 

Toisen vaiheen suoritevelvoitteiden tunnistaminen vaikuttaa olennaisesti 
tuloutukseen, koska eri suoritevelvoitteet tuloutetaan erikseen. Aiempien 
tuloutusstandardien vähäisen ohjeistuksen vuoksi yhtiöiden käytännöt ja 
toimintatavat ovat vaihdelleet. Yhtiöt ovat tunnistaneet joitain eri 
suoritevelvoitteita, mutta IFRS 15 tuo niiden tunnistamiseen paljon tarkemman 
ohjeistuksen. Tulosten perusteella voidaan olettaa, että tulevaisuudessakin 
yhtiöillä on tässä vaiheessa jonkin verran harkintaa käytettävänä ja 
toimintatavat voivat vaihdella. Olennaista on kuitenkin tunnistaa eri 
tuloutusprofiilin omaavat suoritevelvoitteet. Tässä vaiheessa suoriteveltoitteita 
voidaan tunnistaa lisää tai niitä voidaan yhdistää kokonaisuuksiksi. Vaihe 
linkittyy ensimmäiseen vaiheeseen ja pohdintaan, että onko kyseessä useampi 
sopimus vai yksi sopimus ja useampi suoritevelvoite. 
 Voidaan ajatella, että transaktiohinta on aikaisemmin ollut käypä arvo ja 
se tulee tulevaisuudessa olemaan käypä arvo. Määrällisesti transaktiohinta ei 
siis koe välttämättä suurta muutosta ja näin ollen tuloutettava määrä pysyy 
suunnilleen samana. IFRS 15 sisältää paljon tarkempaa ohjeistusta muuttuvan 
vastikkeen suhteen. Oleellinen muutos, mikä muuttuvassa vastikkeessa 
voidaan katsoa tapahtuvan, on että tulevaisuudessa tulee dokumentoida 
tarkemmin, miten muuttuva vastike on arvioitu. Arviointiprosessia on 
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selkeytettävä ja näin ollen yhtiöiden on jälleen käytävä prosessejaan läpi. 
Kohdan voidaan kuitenkin olettaa olevan suhteellisen yksinkertainen ja helppo 
toteuttaa käytännössä. 
 Transaktiohinnan kohdistamisessa suoritevelvoitteille tapahtuu 
allokaatiotavan muutos ja tulevaisuudessa sen on tapahduttava 
erillismyyntihintojen suhteessa. Laskentatekniikka on helppo ja siinä yhtiöillä ei 
ole vaikeuksia, vaan käytännön vaikeudet tapahtuvat erillismyyntihintojen 
määrittämisessä. Erillismyyntihintoja ei välttämättä käytetä sopimuksissa tai 
hinnastoista, mutta useimmiten ne ovat kyllä olemassa esimerkiksi sopimuksen 
taustalla olevissa laskelmissa. Yhtiöt joutuvat muokkaamaan prosessejaan siten, 
että uusi transaktiohinnan allokaatiotapa onnistuu ja että erillismyyntihinnat 
ovat saatavilla. 
 Tuloutus tapahtuu IFRS 15 mukaan määräysvallan siirtymisen 
perusteella. Käytännössä määräysvallan siirtymisellä ja IAS 11 ja IAS 18 
mukaisella riskien ja etujen siirtymisellä ei tulosten perusteella ole suurtakaan 
eroa. Etujen ja riskien siirtyminen on yksi indikaattori IFRS 15 mukaan, joka 
ennakoi määräysvallan siirtymistä. Yhtiöiden on silti mietittävä 
erikoistapaukset, jossa määräysvalta ei olisikaan siirtynyt, vaikka riskit ja edut 
ovat siirtyneet. Käytännössä voidaan ajatella, että tuloutus päätetään edelleen 
toimitusehtojen sekä sopimusten perusteella. Enemmän konkreettista 
vaikutusta on sillä, jos siirrytään yhdestä hetkestä tulouttamisesta 
osatuloutukseen tai toisin päin, kuin sillä, että tuloutushetken ajankohta 
muuttuisi. Yhtiöiden on myös mietittävä ajan kanssa tuloutuksen kriteereitä ja 
projektiliiketoiminnassa on mietittävä tarkkaan, milloin muodostuu sellaisia 
kokonaisuuksia, josta voidaan sanoa, että määräysvalta on siirtynyt ja tuloutus 
on sallittua. Tuloutuksen ajankohdan tai tuloutustavan muuttuminen on 
kuitenkin hyvin yhtiökohtaista, koska jokaisella yhtiöllä on omanlaisensa 
sopimukset. 

IFRS 15 sisältää tarkemman ohjeistuksen myös sopimuskulujen 
käsittelystä. Suurin muutos tapahtuu siinä, että kulut on kirjattava samalla 
hetkellä siihen liittyvän tulon kanssa ja yhtiöt eivät ole tottuneet seuraamaan 
kuluja yhtä aikaa tulojen kanssa vaan ne on kirjattu silloin kun ne ovat 
syntyneet. Toinen konkreettisempi muutos tulosten perusteella on, että IFRS 15 
rajaa tarkemmin, mitkä kulut voidaan laskea sopimuskuluiksi ja näin ollen 
väljät tulkinnat eivät ole enää mahdollisia. 
 Tilinpäätösten suurin ja näkyvin muutos tapahtuu liitetiedoissa. 
Myyntituottoja, liiketoimintaa ja arvionvaraisuuksia on kuvattava ja niistä on 
kerrottava tulevaisuudessa tarkemmin. Tarkemman kuvauksen myötä 
tilinpäätöksiin tulee myös luultavasti uutta termistöä, joka on ainakin osittain 
samaa kuin itse standardissa. Tarkempi kuvaaminen tulee olemaan haastavaa 
yhtiöille, koska sitä ei ole totuttu tekemään. Aiemmissa tilinpäätöksissä 
esimerkiksi tuottojen tuloutuksesta on kerrottu muutamalla kolmella rivillä. 
Liitetietojen kuvauksissa tulee huomioida myös lukijaystävällisyys ja 
ymmärrettävyys. Nähtäväksi jää, kertovatko yhtiöt kaikki IFRS 15 luetellut asiat 
vai vain ne, jotka ovat kullekin yhtiölle oleellisia. Liitetietojen miettiminen on 
vielä yhtiöiltä kesken. Voi olla, että jotain toimialakohtaisia yhtäläisyyksiä tulee 
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liitetiedoissa näkymään. Lukukohtaiset muutokset tilinpäätöksissä ovat hyvin 
yhtiökohtaisia ja kuten aiemmin sanottiin, niin itse tuloutus ei muutu 
välttämättä paljoakaan, ainoastaan ajatusmalli tuloutuksen taustalla. Taseen 
puolet voivat mahdollisesti, jollain toimialalla kasvaa sopimuskulujen 
aktivoinnin myötä.  
 
“Millainen käsitys asiantuntijoilla on IFRS 15 käyttöönottoprosessin etenemisestä 
yhtiöissä ja mitä vaikutuksia heidän mielestään on nähtävissä, että IFRS 15 
soveltaminen on mahdollista?” 
 
Tulosten perusteella voidaan todeta, että käyttönottoprosessin eteneminen on 
toimialakohtaista ja riippuu yhtiöstä, onko se aloitettu ajoissa. 
Käyttöönottoprosessissa tehdään benchmarkkausta ulkomaille ja 
erikoistoimialat ovat saattaneet yhdessä pohtia IFRS 15 käyttöönottoa. Kaikki 
yhtiöt luultavasti yrittävät saada prosessin niin pitkälle, että saavat 
vertailukauden vuodesta 2017, koska on huono signaali sijoittajille, jos yhtiö ei 
pysty laskemaan vertailukelpoista liikevaihtoa. Suomessa yhtiöiden 
tulouttamisohjeistus ja tulouttamispolitiikan miettiminen etukäteen on ollut 
vähäistä. On mielipidekysymys, onko IFRS15 helpompi ottaa käyttöön 
aikaisemman vähäisen yhtiökohtaisen tuloutusohjeistuksen takia, mutta 
tulevaisuudessa ohjeistusta erilaisiin tilanteisiin on mietittävä enemmän.  
 Käyttöönottoprosessi ja vaikutusanalyysit ovat vielä kesken yhtiöissä, 
mutta on nähtävissä, että varsinkin tietyillä toimialoilla, järjestelmämuutoksia ja 
prosessimuutoksia on odotettavissa. Muutokset johtuvat tulosten mukaan 
esimerkiksi tuloutuksen taustalla olevan ajattelumallin muuttumisesta ja 
lisääntyvän datan keräämisestä, muun muassa laajan teidonantovelvollisuuden 
vuoksi. Järjestelmämuutokset vievät aikaa, vaikka muutos laskentateknisesti 
olisikin selvä. Lisäksi yhtiöt ovat joutuneet tekemään prosessikartoituksia ja 
selvittämään, miten suoritevelvoite liikkuu prosessissa ja milloin sen saa 
tulouttaa. Lisäksi yhtiöt joutuvat esimerkiksi miettimään ohjausta ja sen 
muutoksia, jos ohjaus on sidottu liikevaihtoon tai käymään keskusteluja 
rahoittajien kanssa, jos kovenantit paukkuvat. Yhtiöt joutuvat myös 
muuttamaan kontrolliympärisöään vastaamaan muuttunutta tuloutusta.  
 Tulosten perusteella voidaan sanoa, että koko IFRS 15 vaatima prosessi ja 
työ ovat hyödyllisiä yhtiöille oppimisen takia. Eri osastot joutuvat 
keskustelemaan keskenään ja oppivat toistensa toiminnasta sekä koko yhtiön 
liiketoiminnasta enemmän. Lisäksi saadaan selvempi kuva siitä, mitä yhtiö 
oikeasti myy ja lupaa asiakkaille ja mistä raha tulee. Samalla tuotot saadaan 
kohdistettua oikeille osastoille. Standardi vaatii käyttöönoton jälkeenkin jonkin 
verran osastojen yhteistoimintaa. 
 Koko ajan on puhuttu, että standardin vaikutukset ovat hyvin 
toimialakohtaisia. Tulosten perusteella standardimuutos vaikuttaa eniten 
teleoperaattoriyhtiöihin, IT-alalle, softayhtiöihin, teknologiayhtiöihin, 
rakennusteollisuuteen sekä lääketeollisuuteen. Vaikutukset johtuvat eri 
vaiheista tai osista standardissa. Lisäksi IFRS 15 sisältää ohjeistusta esimerkiksi 
alennuksista ja optioista, joita on hyvin monella toimialalla ja näin myös ne 
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toimialat, jotka ovat ajatelleet, ettei standardimuutos heihin vaikuta, kokevat 
vaikutuksia. 
 
“Mitä mieltä asiantuntija ovat standardimuutosen tarpeellisuudesta?” 
 
Tulosten perusteella IFRS 15 -standardi on tarpeellinen. Vanha 
tuloutusohjeistus oli monessa standardissa ja tulkinnassa, se oli sekavaa ja 
suppeaa ja näin ollen mahdollisti yhtiöiden monet erilaiset tulkinnat ja 
helpoimman kautta soveltaminen oli sallittua. IFRS 15 tuo kaivattua 
lisäohjeistusta ja yksiselitteisyyttä ja standardin kirjoittaminen selkeästi 
prosessiksi helpottaa tulkintaa. Edellä mainitut asiat vähentävät erilaisia 
tulkintamahdollisuuksia ja kaikille on samat pelisäännöt, mitkä taas lisäävät 
vertailukelpoisuutta ainakin toimialakohtaisesti. Negatiivinen asia standardissa 
on se, että sen käyttöönotto vaatii valtavasti työtä yhtiöiltä. 

6.3 Tutkielman yhteenveto 

Tämä pro gradu –tutkielma käsittelee IFRS 15 –standardia ”Myyntituottojen 
tulouttaminen asiakassopimuksissa” ja uuden stanadardin myötä tapahtuvia 
käytännön muutoksia yhtiöiden kirjanpitokäsittelyyn ja tilinpäätöksiin 
verrattuna aikaisempiin tuloutusstandardeihin, joita ovat IAS 
11 ”Pitkäaikaishankkeet” ja IAS 18 ”Tuotot”. Tutkielmassa pyritään 
ymmärtämään muutosta myös kiinnittämällä huomiota IFRS 15 –standardin 
käyttöönottoprosessiin sekä pohtimalla uuden standardin tarpeellisuutta. 
Tutkielmasa teoria on pyritty liittämään käytännön esimerkkeihin, jotta 
ymmärrettävyys paranisi. Tutkielmassa on yksi päätutkimuskysymys ja kaksi 
alatutkimuskysymystä. Päätutkimuskysymys on seuraava: ”Millaisia käsityksiä 
asiantuntijoilla on IFRS 15 –standardin ja IAS 11 ja IAS 18 standardien välisten 
muutosten vaikutuksista käytännössä yhtiöiden myyntituottojen kirjaamiseen 
ja tilinpäätöksiin?”. Alatutkimuskysymykset ovat seuraavat: ”Millainen käsitys 
asiantuntijoilla on IFRS 15 käyttöönottoprosessin etenemisestä yhtiöissä ja mitä 
vaikutuksia heidän mielestään on nähtävissä, että IFRS 15 soveltaminen on 
mahdollista?” ja ”Mitä mieltä asiatuntijat ovat standardimuutoksen 
tarpeellisuudesta?”. 
 Käytännössä työ lähti liikkeelle siten, että ensin kirjoittaja tutustui 
muutamaan artikkeliin, jotka käsittelivät IFRS 15 –standardia, jonka jälkeen hän 
luki itse standardin ja kirjoitti luvun, jossa käydään läpi IFRS 15 –standardin 
sisältö. Luvussa olevia esimerkkejä on lisätty myös myöhemmässä vaiheessa, 
kun luvusta on pyritty saamaan lukijaystävällisempi ja ymmärrettävämpi. 
Tämän jälkeen kirjoittaja perehtyi IAS 11 ja IAS 18 –standardeihin ja kirjoitti 
kappaleet kyseisistä standardeista. Tämän jälkeen kirjoittaja etsi artikkeleita, 
jotka käsittelevät IFRS 15 –standardia sekä standardimuutosta. Lisäksi hän etsi 
big four –yhteisöjen oppaita standardimuutoksesta ja sen vaikutuksista ja 
käyttöönotosta. Näiden artikkeleiden ja oppaiden pohjalta kirjoitettiin luku, 
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joka käsittelee muutoksia standardien välillä. Lopuksi kirjoitettiin vielä yleisesti 
IFRS-standardistosta. Teoriaosio kirjoitettiin pääsääntöisesti huhti-toukokuun 
aikana, ja alustavasti gradun teoriaosiota ja tutkimussuunnitelmaa käytiin 
esittelemässä graduseminaarissa toukokuun puolessa välissä. 
 Seuraavassa vaiheessa oli vuorossa haastattelujen tekeminen. 
Haastattelupyynnöt lähetettiin sähköpostitse toukokuun loppupuolella ja 
haastattelut suoritettiin kesäkuun aikana. Haastattelurunko ja teemat 
suunniteltiin ennen ensimmäistä haastattelua. Haastattelut tapahtuivat niin, 
että kirjoittaja meni tapaamaan haastateltavia heidän työpaikoilleen ja nauhoitti 
haastattelut. Haastattelut kestivät ajallisesti 25 minuutista 50 minuuttiin. Tämän 
jälkeen haastattelut litteroitiin. Yhdestä haastattelusta tuli litteroitua tekstiä 7-17 
sivua riippuen haastateltavasta. Haastatteluita tehtiin yhteensä viisi. 
Litterointien perusteella kirjoittaja poimi pääkohdat eri teemojen alle 
ranskalaisilla viivoilla, jonka jälkeen kaikkien haastateltavien pääkohdat 
koottiin teemoittain siten, että kullakin haastateltvalla oli oma väri. Tämän 
jälkeen kirjoittaja alkoi hahmotella tuloksia ja kirjoittaa niitä auki eri otsikoiden 
alle. Tulosten rakenne selkeytyi kirjoitusprosessin edetessä. Lopuksi tuloksista 
tehtiin yhteenveto ja kirjoitettiin mahdolliset jatkotutkimusaiheet. Tulosten 
litterointi tapahtui kesäkuussa haastattelujen teon yhteydessä ja tulosten auki 
kirjoittaminen kesä-heinäkuussa litteroinnin jälkeen. Heinäkuussa gradu 
lähetettiin esitarkastukseen ja esitarkastuksesta saatujen kommenttien 
perusteella gradua muokataan elokuussa ja syyskuun alussa gradu palautettiin 
arvosteluun. 
 Tuloksissa painottuu erot yritysten välillä ja että muutokset nykyisten ja 
uusien käytäntöjen välillä ovat hyvin yhtiökohtaisia. Keskeinen muutos IFRS 15 
myötä on kuitenkin ajattelumallin ja –prosessin muutos 
asiakassuuntautuneemmaksi. Vaikka IFRS 15 sisältää määrällisesti paljon 
ohjeistusta, ei se poista yritysten arvionvaraisuutta. Jokaisessa viidessä 
vaiheessa oli oma asia, mihin tulee kiinnittää huomiota ja mikä voi vaikuttaa 
käyäntöön. Asiakassopimuksien tunnistamisessa on tärkeä miettiä, että 
täyttääkö tietty sopimus IFRS 15 mukaiset asiakassopimuksen kriteerit ja että 
pitäisikö useampaa sopimusta ajatella ja siten käsitellä yhtenä kokonaisuutena. 
Suoritevelvoitteiden tunnistamiseen tuli määrällisesti paljon lisää ohjeistusta ja 
oleellista on tunnistaa eri tuloutusprofiilin omaavat suoritevelvoitteet. Riippuu 
yrityksen aiemmista toimintatavoista, miten suoritevelvoitteiden tunnistaminen 
muuttuu. Transaktiohinnan voidaan ajatella edelleen olevan käypä arvo, mutta 
muuttuvan vastikkeen arviointi saa lisääntynyttä ohjeistusta ja muuttuvan 
vastikkeen arvioinnin toteutus on kenties dokumentoitava tarkemmin kuin 
aiemmin. Näin ollen arviointiprosessia on mahdollisesti kehitettävä. 
Transaktiohinnan kohdistaminen tapahtuu tulevaisuudessa 
erillismyyntihintojen suhteessa eli allokaatiotapa muuttuu. Yritysten on 
hiottava prosessinsa siten, että uusi allokaatiotapa on mahdollinen ja 
erillismyyntihinnat ovat järjestelmissä oikein. Tuloutuksessa suurin kysymys 
on, että muuttuuko jonkin suoritevelvoitteen tulouttaminen yhdellä hetkellä 
tulouttamisesta ajan kanssa tulouttamiseen tai toisinpäin. Tuloutus tapahtuu 
tulevaisuudessa määräsyvallan siirtyessä, joka on erilainen käsite kuin aiemmin, 
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mutta ei välttämättä ajallisesti eroa riskien ja etujen siirtymisestä. 
Sopimuskuluissa joudutaan miettimään tarkemmin, että mitä kaikkea niihin voi 
sisällyttää ja ne on jaksotettava tulojen mukaan. Tilinpäätöksessä suurin 
muutos tapahtuu liitetiedoissa, koska siellä tulee olemaan tulevaisuudessa 
huomattavasti enemmän informaatiota. On kuitenkin huomattava, että uusi 
tuloutusprosessi ei välttämättä vaikuta lukuihin mitenkään eli tilinpäätöksen 
luvut eivät välttämättä muutu. IFRS 15 käyttöönottoprosessi on vielä kesken 
yrityksissä. Uuden standardin käyttöönotto voi toimialasta riippuen vaikuttaa 
enemmän tai vähemmän järjestelmiin ja prosesseihin. Lisäksi 
tuloutusohjeistusta tulee olemaan määrällisesti enemmän. 
Käyttöönottoprosessin voidaan katsoa kuitenkin olevan hyödyllinen, koska eri 
osastot yrityksissä joutuvat keskustelemaan keskenään ja oppivat näin toistensa 
toiminnasta. Vaikka standardimuutos vaatii yrityksissä paljon työtä, niin 
voidaan sen katsoa kuitenkin olevan hyödyllinen, koska se vähentää eri 
soveltamistapoja ja tulkintoja tuloutuksesta ja lisää näin tuloutuksen 
yhtenäisyyttä eri yrityksissä. 
 Kirjoitusprosessin aikana tutustuminen IFRS 15 –standardiin ja IAS 11 ja 
IAS 18 –standardeihin on vakuuttanut myös kirjoittaja siitä, että uusi standardi 
viiden vaiheen mallin kanssa on selkeämpi kuin aikaisemmat standardit. 
Kirjoittajan mielestä uusi standardi antaa eri vaiheet ja ohjeistuksen, mitä 
kaikkea yritysten pitää tehdä, mutta näitä vaiheita voi jokainen yritys suorittaa 
hieman eri tavalla. Näin ollen myös kirjoittajan mielestä yrityksillä säilyy 
edelleen jonkinlainen arvionvaraisuus ja valinnan vapaus. Yrityksillä on suuri 
työ käydä sopimukset läpi, tunnistaa niistä eri suoritevelvoitteet ja arvioida 
transaktiohinta. Iso asia tulee olemaan myös tilinpäätöksen liitetietojen 
miettiminen ja sen ratkaiseminen, miten kaikki tarvittava tieto tullaan saamaan. 
Kirjoittajan mielestä kaksi konkreettista asiaa vaikuttavat selkeästi käytäntöön 
IFRS 15 käyttöönottoprosessin jälkeen, jos niitä verrataan IAS 11 ja IAS 18. 
Yritysten mahdollinen prosessien ja toimintatapojen muuttuminen vaikuttaa 
tulevaisuudessakin. Prosessien muuttuminen voi johtua esimerkiksi siitä, että 
syötetään eri tietoja tietokantaan, jotta saadaan kaikki tarvittava informaatio 
kerättyä tai tunnistettua jokin asia. Yksi mahdollinen syy on myös, että 
joudutaan dokumentoimaan joitain tarkemmin. Uusia toimintatapoja joudutaan 
ylläpitäämään koko ajan, kun sovelletaan IFRS 15 käytännössä. Mahdolliset 
prosessimuutokset myös mahdollistavat oikeanlaisen myyntituottojen 
kirjaamisen sekä tarvittavien tietojen keräämisen tilinpäätöksen liitetietoihin. 
Toiminnan muuttuminen on kytköksissä ajatusmallin muutokseen. Toinen asia, 
mikä vaikuttaa käytäntöön kirjoittajan mielestä näkyvästikin on se, jos yritys 
siirtyy ajan kanssa tulouttamisesta yhdellä hetkellä tulouttamiseen tai 
toisinpäin. Ajan kanssa tulouttamisen kriteerien täyttymistä on tarkasteltava ja 
lisäksi on mietittävä määräysvallan siirtymistä. Mietintää on käytävä 
tulevaisuudessa aina uudestaan ja uudestaan jos yrityksen toimintatavat 
muuttuvat jotenkin. Tulouttamistavan muutos vaikuttaa myös myyntituottojen 
määrän kertymiseen, mutta pitemmällä aikavälillä sitä ei toki huomaa.  
 Kirjoitusprosessi on ollut mielenkiintoinen IFRS 15 
kokonaisvaltaisuuden vuoksi. Mielenkiintoista ja osittain ristiriitaista 
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kirjoittajan mielestä on myös se, että standardi tuntuu vaikuttavan todella 
moneen asiaan, mutta lopputulos eli uusi tuloutusprosessi ei näy välttämättä 
mitenkään ulospäin. Mielenkiintoista on myös odottaa tilinpäätöksiä ja miten 
yritykset kertovat tarkemmin omista asiakassopimuksistaan ja myyntituottojen 
tulouttamisesta ja onnistuvatko liitetiedot vastaamaan tavoitteisiin. 
Kirjoitusprosessi ja näkemys IFRS 15 –standardardista ja sen tuomista 
muutoksista voisi olla myös hyvin erilainen, jos tutkielma olisi tehty jonkun 
yrityksen näkökulmasta.  

6.4 Jatkotutkimusaiheet 

Tutkimuksen tekemisen aikana heräsi monia mahdollisuuksia 
jatkotutkimusaiheiksi. Ensinnäkin yrityksiltä voisi haastatella IFRS 15 tiimoilta 
ja kysyä heiltä käyttöönottoprosessista ja uuden standardin vaikutuksista. 
Yrityksien henkilökuntaa haastattelemalla voisi saada erilaisen vastauksen 
esimerkiksi siihen, onko standardiuudistus tarpeellinen. Tutkimuksen voisi 
tehdä myös case-tutkimuksena yhdelle yritykselle. Sen jälkeen, kun IFRS 15 on 
otettu käyttöön ja ensimmäiset tilinpäätökset saadaan ulos voi tilinpäätöksiä 
tutkia ja katsoa, mitä muutoksia niihin on tapahtunut. Myös erilaista 
toimialavertailua voi tehdä erilaisista näkökulmista IFRS 15 tiimoilta. 
Mielenkiintoista olisi myös tietää, että mitä käytännössä tuloutukselle tapahtuu, 
kun stanadri on otettu käyttöön. Yksi mahdollinen jatkotutkimusaihe on myös 
tehdä tutkumus tilintarkastuksen näkökulmasta ja siitä, miten myyntituottojen 
tarkastaminen muuttuu. Mahdollisia jatkotutkimusaiheita on siis sekä 
laadullisia että määrällisiä. 
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