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Lectio praecursoria puheviestinndn véitéskirjan "Vuorovaikutus, viestintétek-
nologia ja identifioituminen hajautetuissa tiimeissé” tarkastustilaisuudessa
Jyvéskylén yliopistossa 8.12.2007. Vastavéittédjéna tilaisuudessa oli dosentti
Jukka Lipponen (Helsingin yliopisto) ja kustoksena professori Maarit Valo.

Organisaatiot ovat olleet viime vuosikymmenind suurten muutos-
ten kohteena. Tietoalan ammatit ovat lisdéintyneet, ja tyd on usein
organisoitu erilaisiin lyhytkestoisiin projekteihin. Tiimiméinen
toiminta ja tiimityd ovat nykypaivéd hyvin monissa organisaati-
oissa niin yksityiselld kuin julkisellakin sektorilla. Globalisaatio,
erilaiset organisaatiofuusiot ja kehittynyt viestintateknologia ovat
tuoneet mukanaan sen, ettd samankin tiimin tai tydryhmén jdsenet
voivat tydskennelld eri kaupungeissa, maissa tai jopa maanosissa.
Tiimin jisenet edustavat tdll6in hyvin usein my®os eri kulttuureita
ja puhuvat didinkielenéén eri kielid. Tyontekijoiden vuorovaikutus
on tillaisissa tilanteissa teknologiavalitteistd, eli viestintd tapahtuu
pasosin esimerkiksi sdhkdpostin, pikaviestinten tai puhelinneuvot-
telujen vilitykselld. Viitoskirjani keskittyy téllaisten tyéryhmien
eli hajautettujen tiimien tarkasteluun.

Kiinnostus hajautettuja tiimeji ja organisaatioita kohtaan on lisdén-
tynyt tutkijoiden keskuudessa selvisti viime vuosina. Hajautettua
tyotd on tutkittu niin tietojérjestelmatieteiden, taloustieteiden kuin
organisaatiopsykologiankin nakokulmasta. Kansainvilisesti myds
viestinnén alalla on tehty tutkimusta hajautettujen tiimien johtami-
sesta ja teknologiavilitteisestd vuorovaikutuksesta. Tutkimukseni
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on kuitenkin ensimméinen suomalainen puheviestinnidn viitos-
kirja, joka tarkastelee tydeldmin teknologiavilitteisid viestinti-
suhteita.

Teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa esitetéiin
monia eri nidkokulmia siihen, milld tavalla teknologia on yhtey-
dessd tiimien ja ryhmien toimintaan. Kun ryhmien vuorovaiku-
tusta on tarkasteltu teknologian ominaisuuksista ja piirteisti késin,
on havaittu, etti erilaisten vilineiden kautta vuorovaikutus olisi
rajoittuneempaa kuin kasvokkain. Koska esimerkiksi sihk&postin
vélitykselld ei voi kuulla toisen viestijiosapuolen #inti tai nihdi
hiinen ilmeitdén ja eleitddin, on ajateltu, ettd vuorovaikutus on tilld
tavalla rajoittuneempaa kuin kasvokkain. Usein on edelleen val-
lalla késitys, ettd teknologiavilitteisesti ei ole mahdollista hoitaa
monimutkaisia tehtivid tai kdydd henkilokohtaisia keskusteluja.

Tillaisen teknologian rajoittavista ominaisuuksista ldhtevin tutki-
muksen rinnalla on kuitenkin viime vuosikymmenini tehty myos
toisesta nidkokulmasta lahtevdd tutkimusta. Tdssd tutkimusperin-
teessd teknologian kiyttdjat, esimerkiksi hajautetun tiimin jésenet,
ja heidén vilinen vuorovaikutuksensa nostetaan tarkastelun kes-
kioon. Niissd tutkimuksissa on havaittu, ettd ihmiset ovat myos
teknologian kiyttdjind erilaisiin tilanteisiin mukautuvia ja uusia
teknologian kéyttotapoja omaksuvia viestijoitd. Jos teknologiavi-
litteisille ryhmille annetaan tarpeeksi aikaa tehtdvin suorittami-
seen, voivat téllaiset ryhmét tuottaa enemmén ratkaisuvaihtoehtoja
ja kokea tyoskentelynsd toimivammaksi kuin kasvokkaisryhmiit.
Tallsin viestintdvilineen ominaisuuksia, kuten niko- tai d4niyhte-
yitd, tirkedmméksi nouseekin kulloinenkin viestintitilanne, siihen
osallistuvat yksilot ja heidén vilinen viestintdsuhteensa.

Toinen tyoni keskeinen aihealue teknologiavilitteisen vuorovai-
kutuksen ohella késittelee tiimiin identifioitumista. Tarkoitan sillid
tiimin jdsenten vilisten sidosten luomista, sdilyttdmisti ja muuttu-
mista. Identifioituminen on prosessi, jossa yksild ottaa tiimin jise-
nyyden osaksi omaa identiteettidin. Koska hajautettujen tiimien
Jésenet tyoskentelevit etdilld toisistaan ja kuuluvat usein yhti
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aikaa moniin eri projekteihin ja ryhmiin, on vahvan tiimi-identi-
teetin havaittu olevan se kipinid, joka saa tiimin jdsenet puhalta-
maan yhteen hiileen.

Identifioitumisen tutkimuksella on pitkit perinteet. Vaikka identi-
fioituminen nihdéin toisinaan samankaltaisena ilmiond kuin esi-
merkiksi sitoutuminen, on identifioitumisella vahvempi, yksilén
motivaatioihin ja identiteettiin pohjaava perusta. Tdmén perustan
ytimen muodostaa paljon tutkittu sosiaalisen identiteectin ndko-
kulma. Nikokulman perusajatuksena on se, ettd yksilot médritta-
vit itsenséd sen kautta, millaisiin sosiaalisiin ryhmiin he kuuluvat.
Ryhmijisenyyden muokkaama kisitys itsestd ilmenee yksiliden
kayttiytymisessd ja suhtautumisessa muihin ryhmiin.

Sosiaalisen identiteetin nikékulma ei kuitenkaan kata viestinnin
tutkimuksen perspektiivistd kaikkia identifioitumisen osa-alueita.
Nikokulma korostaa erityisesti identifioitumisen kognitiivista
puolta eli sitd, ettd ryhméjésenyys muotoutuu ihmisten mieliss,
tarkastelematta ihmisten vilisen vuorovaikutuksen merkitystd.
Kuitenkin tydeldmin ryhmissd, kuten hajautetuissa tiimeissé, jon-
kinlainen vuorovaikutus ihmisten vélilld on tiimien olemassaolon
elinehto. Identifioitumisen vuorovaikutusnikokulmasta viestin-
niilld onkin keskeinen rooli identiteettien rakentamisessa ja vahvis-
tamisessa. Erilaiset sanavalinnat, viestinnén strategiat ja vuorovai-
kutuksen médri voivat muuttaa identifioitumistamme tilanteesta
riippuen. Identifioituminen ryhméén rakentuu siis vuorovaikutuk-
sessa ja ilmenee vuorovaikutuksen kautta eri tilanteissa.

Niami kaksi niakokulmaa, kognitiivinen ja viestinndllinen niko-
kulma identifioitumiseen, ovat kulkeneet tutkimusperinteessi
tahin asti hyvin omia polkujaan. Vasta viime vuosina on esiintynyt
viitteitd siitd, ettd nikokulmat olisivat ldhestyméssé toisiaan. Vii-
toskirjassani laajennan identifioitumisen teoriakenttdd sekéd sosi-
aalisia kognitioita ettd viestintikdyttdytymistd huomioivaan suun-
taan.




Tutkimuskysymykseni, jotka viitoskirjatydlleni asetin, ovat seu-
raavanlaisia: 1) millaista on hajautettujen tiimien vuorovaikutus,
2) millainen merkitys erilaisella viestintiteknologialla on hajau-
tettujen tiimien vuorovaikutuksessa ja 3) miti on tiimiin identi-
fioituminen hajautetuissa tiimeissd? Lihdin hakemaan vastausta
néthin kysymyksiin laadullisen tutkimusotteen avulla. Laadulli-
sessa kysymyksenasettelussa tutkimuskohdetta on mahdollista
tarkastella sen omasta todellisuudesta kiisin. Till6in esimerkiksi
hajautettujen tiimien vuorovaikutusta ja tiimiin identifioitumista
scké niissd tapahtuvia muutoksia voi tutkia prosessina, tutkittavien
itsensd tuottamien késitteiden kautta.

Tutkimukseeni osallistui neljén eri organisaation neljdssd hajau-
tetussa tiimissd tyoskentelevid jésenid. Kolme tiimeistd oli kan-
samvélisesti hajautuneita eri maihin ja maanosiin, ja yksi tiimi oli
hajautunut Suomen sis#lld kahteen eri kaupunkiin. Tiimit kdyttivit
vuorovaikutuksensa vilineind sdhképostia, puhelimia, pikaviesti-
mid, keskustelufoorumeita seki video- ja puhelinneuvotteluja.

Tutkimusaineistoni koostuu kahdella eri tavalla keriitysti aineis-
tosta. Ensimméisen aineistoni kerdsin haastattelemalla kaikkien
neljén tiimin jésenet ja tiiminvetdjit. Haastatteluja kertyi yhteensi
35, ja tein ne joko kasvokkain tai puhelimen vilitykselld suomeksi
tai englanniksi.

Toinen aineistoni koostuu hajautettujen tiimien tallennetusta tek-
nologiavilitteisestd vuorovaikutuksesta. Olin paikalla seuraa-
massa ja tallentamassa yhden tiimin videoneuvotteluja ja toisen
tiimin puhelinneuvotteluja. Kolmannessa tiimissd jésenet tallen-
sivat minulle pyynndostini useamman kuukauden ajalta kiymidin
pikaviestinkeskusteluja. Neljannen tiimin viestintid pddsin seuraa-
maan heidén internetissé olevalta keskustelufoorumiltaan.

Analysoin aineistoni laadullisin menetelmin, teoriasidonnaisia
analyysimenetelmid mukaillen. Teoriasidonnaisessa analyysissa
pyritiin ymmértdmadn uutta ilmiétd sekd tutkimusaineiston ettd
teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Vertailin tutkimusaineistoa
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ja teoriaa jatkuvasti analysoinnin edetessa, mikd mahdollisti sekéd
teorian ettd aineiston paremman ymmértdmisen.

Viitoskirjatutkimukseni tulokset piirtdvdt moniulotteisen kuvan
hajautettujen tiimien vuorovaikutuksesta, viestintiteknologian
kiytostd ja tiimiin identifioitumisesta. Nostan seuraavaksi esiin
joitain erityisen mielenkiintoiseksi katsomiani tuloksia tydsténi.

Vuorovaikutusta hajautetuissa tiimeissd méérittelevit hajautetun
tyon eri ulottuvuudet: maantieteellinen, ajallinen, kulttuurinen ja
organisatorinen hajautuneisuus seki vuorovaikutuksen teknologia-
valitteisyys. Nami ulottuvuudet voidaan ndhdéd vuorovaikutuksen
kannalta joko etuina tai haasteina. Esimerkiksi maantieteellinen
hajautuneisuus voidaan kokea etuna, koska sen nihdéén véhenté-
viin konflikteja tiimissd. Maantieteellinen etdisyys voidaan kuiten-
kin kokea my®s haittana, koska se vihentdd yhteisen ymmaérryk-
sen jakamista ja kokonaiskuvan saamista tiimin tehtivistd. Lisaksi
sama ongelma voidaan médritelld johtuvaksi hajautuneisuuden eri
ulottuvuuksista. Toinen jdsen voi kokea tietyn vuorovaikutuksen
ongelman syyksi tiimissé vallitsevat kulttuurierot, kun taas toisen
jasenen miclestd ongelma johtuu hajautetusta organisaatioraken-
teesta. My6s suhtautuminen vuorovaikutuksen teknologiavilittei-
syyteen vaihtelee tiimeissd paljon. Jos jasenet ovat esimerkiksi tot-
tuneita teknologiavilitteiseen viestintdén, kokemus siitd voi olla
myonteisempi kuin tiimeissé, joissa vilineitd ei kédytetd yhtd laa-
jasti. ‘

Erityisen mielenkiintoinen tulos oli mielestdni se, ettd tiimin jdsen-
ten suhtautuminen teknologiavilitteisyyteen oli joskus ristiriidassa
heiddn teknologiavilitteisen viestintdkayttdytymisensd kanssa.
Tama ristiriita liittyy erityisesti vuorovaikutuksen relationaaliseen
eli suhdekeskeiseen puoleen. Tiimin jdsenet esittivit usein ajatuk-
sen siité, ettd epdmuodollista, viestijiosapuolten suhdetta syventé-
vii vuorovaikutusta ei ole mahdollista vilittdd teknologian avulla.
Vuorovaikutuksen analysointi osoitti kuitenkin, ettd téllaista vies-
tintdi kdydidn usein tydympdristossikin teknologian vélityksella.
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Tiimin jdsenet vitsailevat, kertovat tarinoita ja henkilskohtaisia
kuulumisiaan esimerkiksi pikaviestimilld. Tallaisia kéyttdytymi-
sen ja suhtautumisen vélisid eroja on tutkittu muissa yhteyksiss,
mutta vastaavaa vertailua ei ole teknologiavélitteisen viestinnin
puolella aikaisemmin tehty.

Viestintiteknologia palvelee hajautettujen tiimien tyoskentelyssi
hyvin erilaisia tarkoituksia. Oli kiinnostavaa havaita, miten vies-
tintdvilineiden kiyttod ja valintaa tiimissé perustellaan. Vilineiden
valinta néyttiytyy jdsenten puheessa hyvin rationaalisena: puhe-
linneuvottelua kédytetdédn silloin, kun tiimin asioista neuvotellaan
yhdessd, ja pikaviestinti silloin, kun halutaan kysy4 toiselta tiimin
Jdseneltd nopeasti jotain asiaa. Kaytinnossd teknologian valinta
ei ndyttdisi kuitenkaan olevan aina néin rationaalista ja tiedostet-
tua, vaan vélineitd kdytetddn eri tavoilla. Kaikissa tiimeissi ei ollut
my0skédn juuri sovittu yhteisid sdéntoji teknologian kiytolle tai
sille, millaista viestinnin tulisi missikin vélineessd olla. Kunkin
tiimin kdyttotottumukset muokkasivat sitd, millaiseksi vuorovai-
kutus eri vilineissd muodostui. Mielenkiintoista oli huomata, etti
erityisesti tiimin vetéjéltd odotettiin aktiivisuutta viestintdteknolo-
gian kiytossd, viestintdkdytinteiden luomisessa ja erilaisten vili-
neiden tarjoamisessa tiimin kdyttoon.

Kiinnostavana tutkimustuloksena piddn my®6s sitd, millaiset muut
ominaisuudet ja taidot hajautettujen tiimien johtamisessa nousivat
tirkeiksi. Tiiminvetdjdn ei hajautetuissa tiimeissi tarvitse tutki-
mukseni mukaan olla paras tai pitevin tiimin tehtdvin suorittami-
sessa. Sen sijaan esimerkiksi sosiaalisen tuen, konfliktien hallinnan
ja palautteen antamisen taidot ndyttdisivit korostuvan. Koska tii-
mien jésenet ovat asiantuntijoita omalla alallaan, on johtajan rooli
enemminkin valmentava ja jésenid tukeva kuin itse tyon sisil-
téihin puuttuva. Samanlaisia ominaisuuksia vaaditaan toki myos
perinteisten tiimien vetdjiltd. Hajautetuissa tiimeissd vetdjilld on
kuitenkin vdhemméan mahdollisuuksia ja tilanteita tuoda johtamis-
taitojaan esiin jokapdiviisessd vuorovaikutuksessa. Néin ollen joh-
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tajan vuorovaikutuksen laatu korostuu erityisesti hénen teknolo-
giavilitteisessd yhteydenpidossaan.

Hajautettuihin tiimeihin identifioituminen néyttdytyy tutkimus-
tulosteni valossa moniulotteisena ilmidéné. Erityisen kiinnostava
havainto oli mielestini se, ettd jdsenet merkityksellistdvit iden-
tifioitumista useasta nikokulmasta. Identifioituminen voidaankin
ndhdd ilmidksi, jolla on kolme eri puolta: kognitiivinen, affek-
titvinen ja behavioraalinen. Se ei siis ole vain tietoisuutta tiimiin
kuulumisesta tai tietoa tiimistd ja sen jésenistd. Identifioitumista
kuvataan my6s tunnetasolla, 1aheisind vuorovaikutussuhteina mui-
den jisenten kanssa, sekd kéyttdytymisen nékokulmasta yhteisiin
tavoitteisiin pyrkimisen ja aktiivisena toimintana tiimin hyvéksi.
Tulokseni laajentavatkin sosiaalisen identiteetin lidhestymistapaa
ottaessaan identifioitumisen rakentumisessa huomioon myds ryh-
min jasenten viliset viestintdsuhteet ja viestintikadyttdytymisen.

TutkimustyShon kuuluu oleellisena osana tyon kriittinen arviointi.
Tutkimukseni tuloksia tarkasteltaessa tdytyykin ottaa huomioon se
lihestymistapa, jolla kohdettani tarkastelen, ja ne menetelmat, joilla
olen tietoa kerdnnyt. Valitsemani laadulliset tutkimusmenetelmit
ja niiden avulla kerd@mini aineistot ovat tuottaneet yhdenlaisen
nikokulman aiheeseen. Toisenlaisia menetelmid kdyttamailla olisin
voinut passti tarkastelemaan useampia tiimejé, jolloin aineistoni
olisi ollut méarillisesti kattavampi. Vaihtoehtoisesti olisin voinut
keskittyd vain yhden tiimin vieldkin syvéllisempéén tapaustutki-
mukseen. Lisiksi teoreettinen ldhestymistapani aiheeseen on muo-
kannut sité, millaisia valintoja olen tutkimuksessani tehnyt.

Nien kuitenkin, ettd valitsemani ldhestymistapa on tuottanut uutta
tietoa tutkimastani aiheesta. Koska tutkimusasetelmani noudattelee
jossain magrin pitkittdistutkimuksen piirteitd, palvelivat menetel-
mini mielestini melko hyvin juuri identifioitumisen prosessiluon-
teen ymmirtimisessd. Tiimien pitkélliselld seuraamisella pédsin
tarkastelemaan sitd, milld tavalla ja missé tilanteissa tiimi-identi-
teetti rakentuu ja ilmenee. Koska hajautettuja tiimejé on tihén asti
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tutkittu usein erilaisin koeasetelmin, tuottaa tutkimukseni myos
térkedd tictoa oikeasta tybeldméstd. Toivonkin, ettd olen tehnyt
tydsséni oikeutta monipuoliselle aineistolleni, joka tarjoaa useita
nékdaloja tydtiimien teknologiavilitteiseen vuorovaikutukseen ja
identiteetin rakentamiseen.

Tutkimukseni tulokset nostavat myos esiin haasteita hajautettujen
tiimien ja organisaatioiden tutkimiselle. Tutkimuskohteen rajaami-
nen on usein vaikeaa, koska hajautetut tiimit eivit ole aina selvi-
rajaisia. Tiimien tutkiminen tySympéristdssd on myos haasteellista
organisaatioissa tapahtuvien jatkuvien muutosten vuoksi. Pitkit-
tdistutkimuksen tekeminen olisi kuitenkin jatkossa tirkeds hajau-
tettujen tiimien dynamiikan ja identifioitumisen prosessiluonteen
ymmértdmisen nikoékulmasta.

Oma tutkimusty6ni hajautettujen tiimien ja identifioitumisen
parissa on vasta alkuvaiheessa. Tassd tutkimuksessa nikdkulmani
on ollut tiimien ja niiden prosessien tasolla. Tdmén tyén puitteissa
et ollut mahdollista tarkastella esimerkiksi useita saman organi-
saation tiimejé tai keskittyd syvillisesti yksittidisten tiimien sisdi-
siin suhteisiin. Jatkossa nikisinkin tarpeelliseksi tutkia hajautettuja
organisaatioita esimerkiksi esimies-alaissuhteiden nikokulmasta.
Kiinnostavaa olisi tarkastella, millaiset tiiminvetijin vuorovaiku-
tustaidot ovat tehokkaita ja tarkoituksenmukaisia esimerkiksi tek-
nologiavilitteisissd konfliktinratkaisutilanteissa tai kehityskeskus-
teluissa. My6s ihmisten asenteiden ja kiyttéytymisen yhteyksii ja
eroavaisuuksia teknologiavilitteisen viestinniin suhteen tulisi tut-
kia jatkossa lisdd. Tulosteni perusteella niyttid siltd, ettd viestin-
tdvilmeitd arvioitaessa ja kéytettiessd asenteet ja kiyttdytyminen
civit aina kohtaa. Jos tutkimus keskittyy pelkéstidn yksiliden
asenteiden ja kokemusten kartoittamiseen eikd observoi lainkaan
aktuaalista viestintdkdyttdytymistd, saattaa tuloksena olla melko
rajallinen kuva teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen mahdolli-
suuksista tyoeldméssa.
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Tutkimukseni antaa kuitenkin myénteisid merkkeja siitd, ettd tek-
nologiavilitteinen vuorovaikutus voi olla monesta nékdkulmasta
toimiva tapa organisoida yhteistyotdi nykyisessd tyOeldmassa.
My#és tiimi-identiteetin rakentaminen néyttiisi olevan mahdollista
teknologiavilitteisesti toimivissa, useaan maahankin hajautuneissa
tiimeissd. Tiiviitd ja tuloksekkaita vuorovaikutussuhteita voidaan
siis myos tydelimissi solmia pelkdstiin teknologiavilitteisesti.
Kuten aikaisempikin tutkimus on osoittanut, teknologiavélitteistd
vuorovaikutusta ei pitiisikiisin endd vain vertailla kasvokkaisvies-
tintd4n, vaan sitd tulisi tutkia omana vuorovaikutuksen muotonaan,
sen omiin vahvuuksiin ja haasteisiin keskittyen.
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