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Lukijalle

Suomen Filosofinen Yhdistys ry ja Jyviskylin yliopiston filosofian oppi-
aine jarjestivit Jyviskylin yliopistossa 12.—13.1.2015 perinteisen yhden
sanan tutkijakollokvion, jonka teemana oli SUKUPUOLI. Ti4ssd teok-
sessa julkaistaan kollokvion 32 esitelmistd 16. Julkaistuissa esitelmissi
kisitellddn sukupuolen kisitettdi monesta eri nakokulmasta. Filosofian
erityisaloista hyvin edustettuina ovat filosofian historia, yhteiskuntafi-
losofia, tietoteoria ja tieteenfilosofia, metafysiikka ja toiminnan filosofia
sekd ennen kaikkea feministinen filosofia.

Kollokvion piidpuhujia olivat Sigridur Thorgeirsdottir ja Lilli Alanen.
Tamin teoksen kirjoittajien lisdksi kollokviossa esitelmoivit Jussi Kot-
kavirta, Minna Uimonen, Maj Paanala, Pia Houni, Nora Himildinen,
Anne Niiles-Miki, Tytti Poikolainen, Erika Ruonakoski, Elina Halt-
tunen-Riikonen, Sari Roman-Lagerspetz, Leena Kakkori, Tapio Puoli-
matka, Petri Berndtson, Saana Jukola, Sara Heindmaa ja Arto Laitinen.

Kiitimme professori Sara Heinimaata, joka oli mukana kollokvion
jarjestelytoimikunnassa.

Kirjan toimittajat

Kristina Rolin, Olli-Pekka Moisio, Martina Reuter ja Miira Tuominen



Sukupuoli-kollokvion

avaussanat

Ilkka Niiniluoto

uomen Filosofisen Yhdistyksen "yhden sanan kollokvioissa” on vuo-

desta 1980 lihtien tarkasteltu avainkisitteitd, joilla jasennimme maa-
ilmaa ja ymmirrimme itsedmme. Sen jilkeen kun aiheeksi oli 1983
valittu "Rakkaus”, myos Suomessa on voitu todistaa feministisen filoso-
fian nousua ja naistutkimuksen muuttumista monitieteiseksi sukupuo-
lentutkimukseksi. Filosofia on ollut perinteisesti miesvaltainen ala, joten
filosofinaisten asema on herittinyt runsaasti keskustelua. Vuonna 2012
maahamme onkin perustettu Nais- ja feministifilosofien yhdistys (NFY),
nykyisend puheenjohtajana Virpi Lehtisen jilkeen Sanna Tirkkonen.
Siksi Jyviskyldssd vuonna 2015 jirjestettivin SFY:n kollokvion teemaksi
oli luontevaa — vihdoin ja viimein — valita SUKUPUOLI.

Kollokvion jirjestelytoimikunnan ovat muodostaneet Miira Tuomi-
nen (puheenjohtajana), Sara Heinimaa, Olli-Pekka Moisio, Martina
Reuter ja Kristina Rolin. Heiddn kutsunsa houkuttelemana ohjelmaan
sisaltyy kaksi pddesitelmdd, 31 muuta esitelmai ja loppupaneeli. Ensim-
miistd kertaa ndiden kollokvioiden historiassa puhujien enemmistd, noin
kaksi kolmesta, on naispuolisia.
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Elidmaailmassa sukupuoliero liittyy suvullisen lisidntymiseen, joka tekee



mahdolliseksi geneettisen vaihtelun. Bakteerit, monet kasvit ja jotkut
eldimetkin voivat lisddntyd suvuttomasti, jolloin solujen monistuminen
tuottaa geneettisesti identtisid jilkeldisia. Suvullisesti lisddntyvien kasvien
kukintojen koiraspuolisesta hede-osasta siirtyy siitepolyd naaraspuoliseen
emi-osaan. Vastaavasti eldimilld koiraan eli uroksen siittiot hedelmoitti-
vit yhdynnin yhteydessd naaraan munasolun, jolloin syntyvi yksilo saa
geenejia molemmilta vanhemmiltaan. Biologinen sukupuoli miiriytyy
geneettisesti, mutta eldimilld esiintyy my6s monimutkaisia ilmi6itd kuten
sukupuolen vaihdoksia.

Ihmiselld kromosomien rakenne miirad biologiseksi sukupuoleksi
naisen (XX) tai miehen (XY), joille tavallisesti kehittyvit tyypilliset pri-
miiriset sukupuolielimet ja sekundaariset sukupuoliominaisuudet. Lia-
ketiede tuntee kuitenkin my6s rajatapauksia, joiden takia kromosomi-
testit eivdt aina anna yksikisitteistd tulosta esimerkiksi urheilijoiden
sukupuolitesteissd. Hermafrodiitit ja androgyynit edustavat “kolmatta
sukupuolta” tai intersukupuolisuutta, jossa miehiset ja naiselliset ominai-
suudet esiintyvit yhdessi. Monien maiden lainsiidinto sallii aikuisidssd
tapahtuvan biologisen sukupuolen vaihdon useimmiten korjausleikkaus-
ten avulla.

Suvun jatkamisen biologista tehtivid ylldpitivit eldinten kiima ja
ihmisten sukupuolivietti. [hmiselle seksuaalisuus on monin tavoin kiyt-
tdytymiseen vaikuttava voimavara, johon liittyy halua, houkuttelua, viet-
telyd, kiihotusta, mielihyvai, yhdyntdd ja tyydytystd. Aiheen tunnetuin
mutta my0s kiistelty esitys on Sigmund Freudin teoria /ibidosta. Seksin
kaupallistumisen ilmentymii ovat pornografia ja "maailman vanhim-
maksi ammatiksi” kutsuttu prostituutio. Henkisell4 tasolla parisuhteeseen
kytkeytyy kiintymystd ja rakkautta, joihin sitoutumisen institutionaali-
nen muoto on avioliitto ja sen ympirille rakentuva perhe. Sukupuoli-
elimin ja rakkauden kulttuurisille ilmentymille eli erotiikalle on anta-
nut nimensi Kreikan rakkauden jumala Eros (roomalaisten Amor). Eino
Kaila, joka teoksessaan Persoonallisuus (1934) erotti monikerroksisesta
ihmisestd animaaliset, henkiset ja syvihenkiset tarpeet, arvioi, ettd "Eros
on syvihenkisen elimin mahtava kirvoittaja ja lukuisilla ihmisilld inoa
tie syvihenkiseen”.

Suomen kielen termid sukupuoli voi selittda silli tosiseikalla, ettd
poikia ja tyttdjd syntyy suunnilleen yhtd paljon, joten noin puolet ihmi-
sistd on michid, puolet naisia. Tdmi yhdyssana on mainittu ensi kertaa
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Ferdinand Ahlmanin sanakirjassa 1865. Joissakin kielissd sama sana voi
merkitd ihmistd ja miestd (esimerkiksi englannin man, ranskan homme ja
espanjan hombre). Myos kreikan ihminen anthrépos tarkoittaa miestd anér
(nainen puolestaan on gyné), kun taas latinassa ihminen Aomo jakaantuu
selvisti mieheksi vir ja naiseksi mulier tai adjektiiveina mas/masculus ja
feminal femella. Suomen sanat mies ja nainen ovat esiintyneet kirjakielessi
jo Agricolasta lahtien; jilkimmaiinen termi on samaa kantaa kuin termi
naida, jolla on vastineensa kaikissa suomen lihisukukielissd (tarkoittaen
naimisiin menemistd). Vanhassa kirjakielessd sanan nainen asemesta kiy-
tettiin usein termid vaimo.

Toisenlaisen selityksen sukupuolen kisitteelle antaa Aristofanes Pla-
tonin rakkautta kisittelevissd dialogissa Symposion (Pidot). Sen mukaan
alun perin on ollut kokonaisia michid, naisia ja miesnaisia, jotka Zeus
halkaisi kahtia. Niin syntyneet puolikkaat hakeutuivat ikivissidn toisen
luo: mies-kokonaisuuksista halkaistut miehet etsivit miehid, nais-koko-
naisuuksista halkaistut naiset naisia, ja androgyynisestd miesnaisesta puo-
likkaat miehet ja naiset toisiaan. Tdmd sindnsd leikkisd myytti osoittaa
kreikkalaisten mutkatonta suhtautumista seksuaalisen kiyttdytymisen
erilaisiin muotoihin, vaikka pederastiaan eli "poikarakkauteen” liitty-
vid kidytintojd ei sellaisenaan tulekaan analysoida myShemmin homo-
seksuaalisuuden kisitteen avulla. Vasta uskonnot, jotka siveysopeissaan
halusivat rajata sukupuolisen kanssakiymisen avioliitossa harjoitettuun
heteroseksuaaliseen suvunjatkamiseen, tuomitsivat miesten homo-suh-
teet ja naisten lesbo-suhteet synteind. Suomessa homoseksuaalisuus pois-
tui rikoslaista vasta 1971 ja sairausluetteloista 1981, ja kansalaisaloitteen
pohjalta eduskunta hyviksyi syksylli 2014 sukupuolineutraalin avioliit-
tolain. Valistuneissa maissa katsotaan laajalti, ettd ketdidn ei saa syrjid sek-
suaalisen suuntautumisensa perusteella, mutta monissa maissa homosek-
suaaleja edelleen vainotaan ja tuomitaan.

Jo biologian tasolla sukupuolen kisitteessd paljastuu monia merkitys-
ulottuvuuksia. Thmiselle seksuaalisuus on osa hinen ruumiillisuuttaan,
tunteitaan ja kokemuksiaan — fenomenologien termein “elettyd ruumis-
taan” - jolla on tirked merkitys hinen persoonalliselle identiteetilleen.
Sukupuoleen liittyy monia kulttuurisia rooleja ja odotuksia, joita vah-
vistetaan kasvatuksen my6td (pojat leikkivit autoilla, tytot nukeilla), ja
stereotypioita (michet ovat rationaalisia ja hallitsevia, naiset tunteellisia



ja hoivaavia). Sukupuolta ilmentivid tuntomerkkeji ja vetovoimaa (sex
appeal) korostetaan miehisessa macho-kulttuurissa ja naisellisessa koris-
tautumisessa, mutta niitd eroja myos tietoisesti kyseenalaistetaan monissa
alakulttuureissa. Esimerkiksi transvestiitit pukeutuvat vastakkaisen suku-
puolen vaatteisiin. Nykyisin yksilon oikeutena on olla sitd sukupuolta,
mitd hin todella tuntee olevansa.

Siksi onkin luontevaa, ettd antropologi Margaret Meadin 1935 teke-
min ehdotuksen mukaisesti englannin kielessi erotetaan biologinen suku-
puoli sex ja kulttuurinen sukupuoli-identiteetti gender. Suomen sukupuoli
ja ruotsin kén kattavat yhi nimi molemmat merkitykset, mutta gender
usein kiddnnetddn termilld "sosiaalinen sukupuoli’. Esimerkkind uuden
ajattelutavan lipimenosta voi mainita, ettd 7he British Journal for the Phi-
losophy of Science pyytdd lehden refereetd antamaan henkildtietojaan seu-
raavien vaihtoehtojen mukaisesti: sukupuoleni on (a) mies, (b) nainen,
(c) muu, (d) en kerro. Sosiaaliset konstruktivistit ovat Judith Butlerin
tapaan valmiita dekonstruoimaan myds sex — gender —erottelun ja piti-
miin my6s biologista sukupuolta sosiaalisesti rakennettuna. Radikaalein
kanta suosittelee koko sukupuolen kisitteen hylkddmistd ja heittdmistd
samaan historian romukoppaan kuin rodun kisite.

Monissa indoeurooppalaisissa ja seemiliisissd kielissi sukupuoliero
ulotetaan biologiselta alueelta laajalti koko maailmaan. Saksan suvut der,
die ja das jakavat substantiivit kolmeen luokkaan, joista maskuliineja ovat
mm. vuodenajat, vuoret, juomat, autonmerkit ja tyokalut, feminiineji
maailma, totuus, laivat, kasvit ja hedelmit, neutreja lapset ja metallit.
Ranskasta puuttuu neutri, ja englannista suvut ovat kokonaan hivin-
neet. Suomen kielessi ei esiinny téllaista sukupuolittamista. Vastaavasti
monissa kielissd kolmannen persoonan pronominit erotetaan sukupuo-
len mukaisesti, mutta suomen kielessi kdytetddan neutraalia muotoa Aéin.
Tasa-arvoa tavoittelevassa Ruotsissa on ehdotettu, ettd pronominien han
ja hon lisiksi otettaisiin kiyttoon neutraali uudissana /en.
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Useimmat filosofian klassikot — Platon ja stoalaiset merkittivind poik-
keamina — hyviksyivit patriarkaalisen mallin, jossa nainen on michelle
alisteinen seki intellektuaalisilta kyvyiltddn ettd sosiaaliselta asemaltaan.



Térkeitd puheenvuoroja naisten asemasta esittivit Mary Wollstonecraft
1792 ja John Stuart Mill (yhdessd vaimonsa Harriet Taylor Millin kanssa)
1869. Suomen filosofeista J. V. Snellman edusti 1800-luvun puolivilissi
perinteistd ajattelutapaa, jonka mukaan miehille kuuluvat julkiset tehti-
vit ja naiset hoitavat kotia — ja siini yhteydessi vastaavat lasten moraa-
likasvatuksesta. Snellmanin jilkeen naisten aseman parantamista puo-
lustivat perhettd kisittelevissi kirjoituksissaan Wilhelm Bolin ja Edvard
Westermarck, ja Rolf Lagerborg vaati naisille samoja seksuaalisia vapauk-
sia esiaviollisiin suhteisiin kuin miehille. Ensimmaiinen naisylioppilas val-
mistui Helsingissi 1870, ja kolme vuotta myShemmin keisari my6nsi
Emma Irene Astromille “vapautuksen sukupuolestaan”, minki turvin
hin valmistui ensimmiiseni naisena filosofian maisteriksi 1882. Astrom
kiittdd opettajaansa filosofian professori Thiodolf Reinii, jonka perusta-
massa Filosofisessa yhdistyksessd kisiteltiin 1881 “naisemancipationis-
mia’ (Hj. Basilier). Poytikirjan mukaan Rein esitti puheenvuorossaan,
ettd nainen voi saavuttaa “korkeimman tarkoituksensa” vasta perheessi,
vaimona ja ditini, mutta hin myos puolusti naimattomien naisten pai-
semistd samoihin oikeuksiin kuin mies, kunhan ei vaadita, ettd nainen
muuttuisi samanlaiseksi kuin mies. Ensimmaiisend naisena yhdistyksessi
alusti myohempi tohtori Tekla Hultin 1889. Naisille annettiin tiydet
oikeudet opintoihin yliopistossa 1901. Ensimmaiinen nainen, joka viit-
teli Pohjoismaissa tohtoriksi filosofian alalta 1960, oli Raili Kauppi, josta
tuli myds ensimmiinen naispuolinen filosofian professori Tampereen yli-
opistoon.

Suomen naiset saivat ddnioikeuden ja vaalikelpoisuuden vuoden 1906
eduskuntauudistuksessa, javuoden 1929 avioliittolaissa puolisoille saddet-
tiin keskendin tasavertaisen asema. Sukupuolten tasa-arvon edistimisen
projektilla on sittemmin ollut tirked sija pohjoismaisessa hyvinvointival-
tiossa ja sen tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta koskevassa lainsidadannossa.
Tasa-arvoasian neuvottelukunta (TANE) perustettiin 1972 ja tasa-arvo-
laki tuli voimaan 1987. Kaikki erot eivit kuitenkaan ole hdipyneet: naiset
synnyttdvit lapsia, miehilld on asevelvollisuus, naisen euro on palkkati-
lastojen mukaan 82 senttid, poikien eliniin odote on 77,5 vuotta, tytto-
jen 83,4 vuotta. Kansainviliselld tasolla tasa-arvoty6 jatkuu mm. Yhdis-
tyneiden kansakuntien Millennium-tavoitteissa ja syksylld 2014 avatussa
solidaarisuusohjelmassa HeForShe.
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1980-luvulla noussut uusi feministinen liike ja naistutkimus ovat
myos tihdinneet sukupuolten tasa-arvon edistimiseen. Tdrked innoit-
taja on ollut Simone de Beauvoirin teos Zoinen sukupuoli (1949, lyhen-
netty suomennos ilmestyi 1981, ja kokonaan teoksen ovat suomenta-
neet kahdessa osassa lina Koskinen, Hanna Lukkari ja Erika Ruonakoski
2009 ja 2011). Suomessa lihtolaukauksia olivat Sara Heindmaan ja Esa
Saarisen teos Olennainen nainen (1983), Lilli Alasen, Leila Haaparan-
nan ja Terhi Lumpeen toimittama Nainen, jirki ja ihmisarvo (1985) ja
Sara Heindmaan viitoskirja Ele, tyyli ja sukupuoli (1996). Suomen ensim-
miiset naistutkimuksen yksikot perustettiin Abo Akademihin 1986 ja
Helsingin yliopistoon 1991 (Kristiina-instituutti), ja sukupuolentutki-
mukseksi muuttuneen alan professorina Jyviskyldssd ja Helsingissd on
toiminut Tuija Pulkkinen. Myos miesasialiike on viime vuosina nostanut
profiiliaan.

Hyvit naiset, herrat ja muut! Edelli esitetty pikainen katsaus vahvistaa,
ettd SUKUPUOLI teemana lipiisee useimmat nykyfilosofian osa-alueet:
filosofian historia, metafysiikka, tieto-oppi, tieteenfilosofia, kielifilosofia,
mielen ja ruumiin filosofia, filosofinen antropologia, ympiristéfilosofia,
uskonnonfilosofia, etiikka ja yhteiskuntafilosofia. Nyt alkavassa kollokvi-
ossa emme siis vapauta ketddn sukupuolesta, vaan esitelmissi tarkastel-
laan monesta nikoékulmasta sukupuolieroon liittyvid kisitteellisid ja nor-
matiivisia kysymyksia.
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Miti sukupuoli on?



Intersektionaalisuus, feministinen
filosofia ja ymmairtimisen kehi

Malin Grahn-Wilder

"Mini olen nikymiton mies.” Niilld sanoilla alkaa Ralph Ellisonin klas-
sikkoteos Nikymitin mies, joka kertoo rotuerottelun ja rasismin keskelld
eldvin afrikkalais-amerikkalaisen miehen tarinan. Seikkailujensa lomassa
teoksen nimettdmiksi jiava kertoja saa t6itd maailman valkoisinta maalia
valmistavalta tehtaalta, mutta lopulta matka péityy hiilikellariin. Valkoi-
nen ja musta virittdvit absurdeja juonenkiinteitd, joiden kautta tarina
kisittelee rotuja sosiaalisina kategorioina. Nikymittdmin miehen niky-
mittdmyys ei johdu siitd, etteikd hin olisi kehollinen, havaittava ja havait-
seva ihminen, vaan siitd, ettd hinen ymparistonsi ei nie hinen ensim-
miisen persoonan nikoékulmaansa maailmaan. Teoksen kertoja selittdd
lukijalle, ettei nikymiattdmyydessd ole suinkaan kyse havainnon kohteen
vaan havaitsijan sisdisen katseen ominaisuuksista. Valkoisen nikékulman
ja ylivallan hallitsema maailma nikee tummaihoisessa miehessi omat
kuvitelmansa ja ennakkoluulonsa, mutta ei koskaan hinti itseddn.'
Katseeseen, toiseuteen ja nikokulmaan liittyvit ongelmat ovat femi-
nistisen filosofian, kuten myos esimerkiksi erilaisten feministisesti suun-
tautuneiden taiteenalojen, keskipisteessd. Erds feministisen filosofian
olennainen motivaatio on ollut avata nikokulmia, joka filosofiasta perin-
teisesti ovat puuttuneet, sekd kyseenalaistaa hallitsevien nikékulmien
puolueettomuus ja objektiivisuus. Filosofian historian kaanonia hallitse-

1 Ralph Ellisonin (1914-1994) romaani /nvisible Man ilmestyi vuonna 1952.
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vat michiset kirjoittajat, mutta heidin nikékulmaansa ei yleensi kutsuta
“miehen nakokulmaksi”, sen enempidi kuin my6skain “valkoiseksi” tai
“heteroseksuaaliseksi” nikokulmaksi. Mieskirjoittajien teokset ovat muo-
dostaneet kaanonin, joka on itseoikeutetusti edustanut filosofiaa sindnsa.
Tissd kaanonissa on myos mairitelty, mitkd kysymykset ja aihepiirit ovat
filosofiassa keskeisid, mitki toissijaisia.

Esimerkiksi antiikin filosofisista teoksista 16ytyy paljon keskustelua
sukupuolesta ylipdinsi ja naisista erityisesti, mutta vaikka tiedimme, ettd
antiikin monissa koulukunnissa oli my®os filosofiaa harjoittavia naisia, ldh-
teemme eivit paljasta meille heiddn nikékulmaansa ja sanojaan. Se, mitd
naisista sanotaan, vilittyy miesten kirjoitusten kautta.” Toisaalta suku-
puolisuutta sininsi ei ole pidetty tirkeini filosofian osa-alueena samalla
tavoin kuin vaikkapa kysymyksid tiedosta tai totuudesta. Tdmin vuoksi
esimerkiksi feministisesti suuntautunut filosofian historian tutkimus on
avannut uusia nakokulmia my6s kanonisoituihin teksteihin korostamalla
sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvien tutkimuskysymysten merki-
tystd. Simone de Beauvoirin 7oinen Sukupuoli on merkittava filosofinen
teos ottamalla juuri sukupuolisuuden ja naisten kokemukset tutkimuk-
sensa keskipisteeseen, ja analysoimalla niitd laajan aineiston kautta. Beau-
voir korostaa, kuinka miehinen nikokulma on jittinyt kitk6on naisen
subjektina, joka itse kokee, ajattelee, tuntee ja miirittelee.’

Feministisessd filosofiassa on korostettu myos feminismin oman kat-
seen kriittistd tarkastelua. Etenkin Judith Butler ja hdnen innostamansa
feministisen filosofian haara on kritisoinut ankarasti oletusta sukupuo-
lesta kaksinapaisena, michiin ja naisiin palautuvana jirjestelmini. Koska
sukupuolen ylipdansi tulisi olla feministisen filosofian tutkimuskohde,
ei yksinkertaistavaa sukupuolijakoa voi ottaa tutkimuksen kyseenalaista-
mattomaksi liht6kohdaksi. Teoria voi avata, mutta yhtilailla peittad, ja
timi pitee my0ds feministiseen teoriaan itseensi.

Viimeaikaisessa feministisessd filosofiassa on my6s yhi enemmin
tuotu esiin ajatusta siitd, ettei sukupuoli yksin riitd avaamaan henkilén
nikokulmaa maailmaan eikd ymmirtimiin hinen kokemiaan syrjimi-
sen ja epitasa-arvon muotoja. Pelkistddn sukupuolta korostava niko-

2 Sukupuolesta antiikin filosofiassa ks. Grahn 2013.
3 Ks. de Beauvoir 2009.
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kulma saattaa olla sokea esimerkiksi rodullisuuden merkitykselle. Alussa
kohtaamamme Ralph Ellisonin nikymiton mies ei voi edustaa laajasti
ottaen “miesten” eikd “amerikkalaisten miesten” nikokulmaa, koska
hinen ympiristdnsd miirittelee hinet ensisijaisesti hdnen ihonvirinsi
perusteella. Vastaavasti ajatus yhtendisestd ja universaalista “naisnikokul-
masta’ on asetettu kyseenalaiseksi. Sukupuolisten, rodullisten ja sosiaa-
listen kategorioiden yhteenkietoutumia korostavaa tutkimusta kutsutaan
intersektionaalisuudeksi.

Tissd artikkelissa keskityn pohtimaan katseen ja nikékulman merkitystd
feministiselle filosofialle, korostaen erityisesti intersektionaalisuuden merki-
tystd. Sovellan filosofisen hermeneutiikan teoriaa pohdintaani nikokulman,
itsereflektiivisyyden ja kriittisyyden keskeisestd asemasta feministisessd filo-
sofiassa. Viitan kuitenkin, ettd vaikka intersektionaalisuus on monella tapaa
valttdmiton tyoviline feministiselle tutkimukselle tind pdivini, titd ei tulisi
tulkita véddrin olettamalla, ettd sukupuolisuus toimii samanlaisena identiteet-
teji luovana kategoriana kuin esimerkiksi rodullisuus.* Nahdikseni suku-
puolisuuden erityisyyttd ihmisen kokemuksissa ei tule sekoittaa eiki liian
yksinkertaisesti rinnastaa muihin kategorioihin, jolloin pahimmillaan niin
feminismin kuin antirasisminkin tirkeit tehtivit vesittyvit.”

4 Kirjoittaessani "rodusta’ ja “rodullisuudesta” en oleta, ettd niilld kisitteilld
olisi mitd4n biologista pohjaa. Erityisesti 2000-luvulla Yhdysvalloissa huma-
nististen ja yhteiskuntatieteiden tutkimuksessa on noussut keskeiseen ase-
maan critical race theory (CRT) eli kriittinen rotuteoria, seki sitd tdyden-
timddn kehittynyt kriittinen rodullisuuden filosofia (critical philosophy of
race). Tdssi monitieteisessi tutkimussuuntauksessa korostetaan, ettei “rotu”
ole palautettavissa mihinkdin biologiseen, geneettiseen tai perinnolliseen
ominaisuuteen, ja tutkitaan sen sijaan rodullistamisen (racialization) erilai-
sia mekanismeja. Rotua tarkastellaan niin ollen sosiaalisena konstruktiona,
ei pysyvini tai luonnollisena ominaisuutena. Mutta vaikka "rodun” kisite
ei vastaakaan mitdin biologista luokkaa, yhteiskunnallisten ja kulttuuristen
kiytintdjen seki representaatioiden ja mielikuvien tasolla rotuajattelulla sen
sijaan on historian saatossa ollut, ja on yhi, vankka todellisuus. "Rodun”
kisitteelld viittaankin siis, kuten intersektionaalista nikokulmaa ja kriittistd
rotuteoriaa hyodyntivissd tutkimuksessa on tapana, juuri tahin yhteiskun-
nalliseen ja kulttuuriseen todellisuuteen. Aiheesta lisdd ks. Delgado ja Ste-
fancic 2012.

5  Artikkeli pohjautuu alustukseeni Sukupuolen metafysiikasta -paneelikeskus-
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Kehi — feministisen filosofian liikesuunta

Feministisen tutkimuksen keskeisiin tehtiviin kuuluu siis nikokulman
kriittinen tarkasteleminen: niin filosofian perinteen kuin my6s feminis-
tisen tutkimuksen oman nikokulman. Filosofiantutkimuksen itsekriit-
tistd ja -reflektiivistd luonnetta on korostettu erityisesti filosofisen herme-
neutiikan perinteessi. Hermeneutiikan keskeiset teoreetikot Hans-Georg
Gadamer ja Paul Ricoeur viittdvit, ettei objektiivisuus voi toimia ihan-
teena ihmistieteille, toisin sanoen tieteille, jotka tutkivat “ihmisen itse
luomaa maailmaa” eli laajasti ottaen kulttuureja, yhteiskuntia, kielid ja
ajattelujirjestelmid. Tallaisten alojen tutkija ei voi koskaan ottaa tidysin
ulkopuolista ja riippumatonta nikékulmaa, koska kulttuurisena, sosiaa-
lisena ja kielelliseni olentona hin on itse aina tavalla tai toisella osa tut-
kimuksen aihetta. Tekstin tulkitsija ei voi astua ajattelun, kielen ja kult-
tuurin vaikutusten tuolle puolen eika lukea tekstid vailla nikokulmaa tai
kontekstia. Gadamer ja Ricoeur luonnehtivat tutkimusta kehimaiiseksi
hankkeeksi, jossa tutkija lihestyy tutkimusaineistoaan (esimerkiksi teks-
tid), mutta tarkastelun kautta paityy huomaamaan asioita paitsi tutki-
muksen kohteesta, myos itsestddn tutkijana. Tarkemmin ottaen se, mistd
tutkimuksen kautta tulemme tietoisiksi, on Gadamerin sanoin ymmar-
ryksemme horisontti.

Hermeneuttisen perinteen filosofit kiyttdvit horisontin kisitettd
havainnollistamaan ajatusta siité, ettd tulkintamme tapahtuu aina josta-
kin nikokulmasta ja tilanteesta kisin. Minun horisonttini on muodostu-
nut kisityksisté, ajattelumalleista ja oletuksista, joita olen sisdistdnyt siind
kulttuurisessa ja historiallisessa maailmassa, jossa olen elinyt. Olen eli-
mini varrella kiynyt kouluja, nihnyt elokuvia, lukenut kirjoja, kuullut
keskusteluja, sisdistinyt erilaisia tapoja ja toimintamalleja, matkustellut,
eldnyt tietyissid yhteiskunnissa. Kaikki nimi ovat muokanneet horisont-
tiani tietynlaiseksi, ja timin horisontin kautta mini puolestani tarkas-
telen kohtaamiani asioita maailmassa. Horisontti sisiltii luonnollisesti

telussa SFY:n Sukupuoli-kollokviossa Jyviskylin yliopistossa 13.01.2015.
Kiitdn limpimisti Sara Heinimaata, Arto Laitista sekid yleisod antoisasta
paneelikeskustelusta, jonka innoittamana paddyin artikkelissani korosta-
maan enemmin feministisen filosofian menetelmiin, kysymyksiin ja niko-
kulmaan kuin metafysiikkaan liittyvid kysymyksii.
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myos lukuisia kisityksid ja oletuksia, joita en ole varsinaisesti itse valin-
nut, olen vain sattunut niitd pienestd pitden sisdistimdin ymparistostani.
Kaikkien niiden ennakkokisitysten summaa Gadamer kutsuu horison-
tiksi ja ymmairryksen esirakenteeksi.

Gadamerin eksistentialistisen tulkinnan mukaan horisontti ei luon-
nehdi vain tulkitsemistapahtumaa, vaan maailmassaolemisen tapaamme
ylipddnsd. Gadamer korostaa, ettd horisontti ei ole tulkinnan ongelma
vaan positiivinen mahdollisuus. Ricoeur painottaa, ettd tulkinnassa
on kyse aina vuoropuhelusta, ja ihannetapauksessa sen tuloksena ei
synny ainoastaan ymmarrystd kohteesta vaan myos meistd itsestimme
tulkitsijoina.’Itse korostan mielellini myds horisontin kisitteen aktii-
visuutta ja muovautuvaisuutta. Kulttuurista ja yhteiskunnasta omaksu-
mamme ajattelutavat eivit kahlitse meitd, vaan jokaisen uuden kohtaa-
misen myotd meille avautuu positiivinen mahdollisuus tulla tietoisiksi
omassa ajattelussamme piilevistd ennakkoluuloista seki korjata niitd. Tul-
kitsemisen tulisi ndin ollen olla aina itsereflektiivinen prosessi. Filoso-
fisena ihanteena on jatkuvasti edetd kohti parempaa, monipuolisempaa
ajattelua, ja timin ihanteen tavoittelija joutuu alati pohtimaan my®s itse-
44n ajattelijana. Filosofin tulee olla avoin ja valmis astumaan itsekriittisen
ja itseddn korjaavan tutkimuksen kehdmaiiseen prosessiin.

Niin esitetty filosofisen tutkimuksen tekemisen tapa luonneh-
tii nihdakseni erinomaisesti feministisen filosofian tavoitteita ja haas-
teita. Nihdikseni erds feministisen filosofian olennaisista tehtdvistd on
tutkia juuri sitd, kuinka sukupuolisuus vaikuttaa ajattelumme esiraken-
teissa. Millaisia merkityksid annamme sukupuolille tai sukupuolisuudelle
yleensi? Kuinka heijastamme omaksumamme sukupuolikisitykset koh-
taamiimme asioihin ja ihmisiin, tehden sukupuolen perusteella erilai-
sia oletuksia yksildistd, heididn kyvyistddn, kiinnostuksen kohteistaan ja
muista ominaisuuksistaan? Kuinka sukupuoli vaikuttaa tutkijan omaan
nikokulmaan? Enti sithen, mitki aiheet nihdiin filosofisesti olennai-
sina? Mitd ja keitd oikeastaan tarkoitamme, kun puhumme ”naisista” ja
“miehistd”?

Hermeneuttisen kehin ajatus korostaa itsereflektiivisyyttd, jota pidin
feministiselle filosofialle vilttimattomini. Feministinen filosofia tukeu-
tuu jatkuvasti sellaisiin kisitteisiin kuin “sukupuoli”, “nainen”, "mies”,

6  Ks. Gadamer 2004 ja Ricoeur 2000.
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”seksuaalisuus”, "tasa-arvo” ja niin edelleen, mutta niiden kisitteiden
midritelmit ja merkitykset tulee alistaa alituiselle kriittiselle tutkimuk-
selle, ja niiden tulee olla avoimia uudelleenmiirityksille ja uusille niko-
kulmille. Parhaimmillaan feministinen filosofia tarjoaa lukijalleen kisit-
teellisii ja teoreettisia tyokaluja, joiden avulla lukija pystyy paremmin
ymmartimiin sukupuolisuuden merkitystd omassa elimissddn ja ympi-
ristossddn. Niiden teoreettisten tydkalujen avulla feministisen filoso-
fian kehdin heittdytynyt tulkitsija pystyy myos korjaamaan omia ajat-
telutottumuksiaan ja havaitsemaan oman ajattelunsa kuolleita kulmia.
Omassa horisontissa tapahtuneet muutokset saattavat motivoida myos
muuttamaan esimerkiksi sukupuoliseen epitasa-arvoon liittyvid ongel-
mia yhteiskunnallisella tasolla tai yliopistomaailman sisilld. Ensin tulkit-
sijan on kuitenkin jo tdytynyt astua kehiin, jossa hin on omakohtaisesti
alkanut havainnoida, kuinka sukupuoli vaikuttaa tavoissamme ajatella
itseimme, toisiamme ja maailmaa ympirillimme.

Risteyksessi — intersektionaalisuus ja yhteenkietoutuneet
kategoriat

Nikymdttoméin miehen kertoja on ympiristolleen nikymiton koke-
vana, ajattelevana ja tuntevana subjektina. Sen sijaan hinen ihonsa tekee
hinestd sitdkin nikyvimmain: hinen ympiristonsi nikee hinet jatkuvasti
nimenomaan mustana mieheni.

Englannin kisite intersection tarkoittaa konkreettisesti risteyst tai leik-
kauspistettd. Tutkimukseen intersektionaalisuuden kisite nousi havain-
nosta, ettei sukupuoli yksin riitd kisittelemain tiettyjen ryhmien koke-
mia syrjinnin ja epdtasa-arvon muotoja. Henkilon tilannetta maaritedvie
aina my6s muut kategoriat: rodullisuus, sosiaalinen asema, yhteiskunta-
luokka, seksuaalisuus, mahdollinen vammaisuus. Kukaan henkilo ei voi
koskaan olla "nainen sininsa” tai “mies sindnsd”. Identiteetit ovat aina
kerroksellisia ja moniulotteisia.

Ei liene ylldttdvdd, ettd intersektionaalisuus nousi feministisen teo-
rian piiriin juuri Yhdysvalloissa, missd black feminist studies on kehittynyt
ddrimmdisen olennaiseksi osaksi sukupuolentutkimusta ja sukupuolifilo-
sofiaa. Oikeustieteiliji Kimberlé Crenshaw otti intersektionaalisuuden

19



kisitteen kiyttoonsd pystydkseen pureutumaan mustien naisten koke-
miin epidtasa-arvon ja vikivallan muotoihin. Erddnd esimerkkind hin
kdyttdd oikeustapausta, jossa mustat naistyontekijit syyttivit tyonanta-
jaansa General Motorsia syrjinnistd. Oikeus hylkidsi syytteen vedoten
sithen, ettd asianomaisten olisi tullut osoittaa tulleensa syrjityiksi joko
naisina zz; mustina. Qikeus ei siis katsonut, etti musta nainen” toimisi
omana kategorianaan, jonka perusteella voisi hakea suojelua syrjinnilt,
tai ettd seksismi ja rasismi voisivat toimia kahtena toisiinsa yhdistyvina,
ei erillisend syrjinndn muotona.’

Tilanne on samankaltainen kuin Billie Holidayn eliminkertaan perus-
tuvan niytelmin kohtauksessa, jossa legendaarinen jazzlaulajatar saapuu
konserttipaikalle ja tiedustelee, mistd wc:t loytyvit. Johtaja ilmoittaa,
ettd hotellissa on naistenhuone, miestenhuone ja ”colored toilet” — kaksi
ensimmiisti on varattu valkoisille, kolmas mustille miehille. Kun laula-
jatar kysyy, missd hin sitten voi kiyd4, kuuluu vastaus: et missdin. Oma-
eliminkerrassaan Lady Sings the Blues laulajatar kertookin, ettd keik-
kaillessa rotuerottelun keskelld oli vaikeaa saada ruokaa tai yosijaa, kun
hotellit eivit suostuneet majoittamaan eivitkd ravintolat ruokkimaan
tummaihoisia. Kaikkein vaikeimmaksi miesporukassa matkustavalle
mustalle naiselle osoittautui kuitenkin niinkin yksinkertaiselta kuulos-
tava asia kuin vessassa kiyminen.®

Billie Holidayn ja General Motorsin tyontekijoiden esimerkit osoit-
tavat, ettd juuri rodun ja sukupuolen kategorioiden yhteenliittymi on
avain tummaihoisten naisten kokeman syrjinnin ymmirtamiseksi. Lady
Dayn tapauksessa ladies’ room on varattu valkoisille naisille, muiden ovien
takaa 16ytyy miestenhuoneet — rotuerottelun ja tiukan sukupuolijaon
yhdistelmi ei tunnusta mustien naisten tarpeita sanan konkreettisessa-
kaan merkityksessd. Kuten Crenshaw huomauttaa, mustia naisia saate-

7 Crenshaw 1989 ja 1993, jossa hin analysoi rodun ja sukupuolen yhteen-
kietoutumista erityisesti seksuaalisen vikivallan yhteydessi.

8 Lanie Robertsonin niytelmi Lady Day at Emerson’s Bar and Grill on julkai-
stu my®0s kirjana. Niin ndytelmin palkitun Broadway-esityksen New Yorkin
Circle in the Square -teatterissa 2014 (nidytelmi toi Audra McDonaldille
Tony Awardin parhaasta naispddosasta). Laulajatar Billie Holiday kertoo eld-
mistddn teoksessa Lady Sings the Blues. Jazz- ja blueslaulajattarien merkitystd
feminismille on korostanut erityisesti Davis 1999.
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taan sortaa sukupuolensa tai rotunsa perusteella, niiden molempien joh-
dosta ("double-discrimination”), tai ihan vain “mustina naisina” (1989:
149). Intersektionaalisuus tarjoaa nikokulman juuri niiden erityisten
syrjinndn muotojen ymmartimiselle.

Crenshawn kirjoitusten voima ei ole kuitenkaan vain siind, ettd hin
tuo mustan naisen kokemuksen esiin yksittdisten lakijuttujen tai syrjinti-
tapausten kohdalla, vaan sen osoittamisessa, kuinka valkoisuuden ja mie-
hisyyden kategoriat vaikuttavat teorianmuodostukseen ylipdansi. Crens-
haw huomauttaa, ettd tummaihoiset naiset ovat jidneet niin feministisen
teorian kuin antirasistisen politiikankin marginaaleihin. Ottaessaan
naisen kategorian omakseen ja puhuessaan “naisten ddnelld” ylipadnsi
valkoiset feministit ovat omalta osaltaan syventineet tummaihoisten
naisten marginalisoitumista. Antirasistisessa diskurssissa puolestaan ovat
korostuneet miesten kohtaamat epitasa-arvon muodot.’

Kulttuurintutkimuksen piirissa Richard Dyer on tuonut esiin, kuinka
valkoisuus etnisyytend, identiteettind ja ihonvirinid on usein kulttuuri-
sissa representaatioissa nakymiton. Elokuvien, mainosten ja tv-sarjojen
musta mies esitetidn nimenomaan mustana, mutta pelkki “valkoinen
mies” ei ole tyyppi eikd hahmo. Valkoisella miehelld on varaa yksilollisyy-
teen: hin voi olla litkemies, etsivi tai Tarzan, mutta hinen identiteettinsi
ei koskaan palaudu hinen ihonviriinsd. Teoksessaan White Dyer pyrkii-
kin tuomaan valkoisuuden esiin representaationa ja identiteettikategori-
ana.'

Vastaavalla tavalla intersektionaalisuuden ja monikulttuurisuuden
nikokulmat ovat haastaneet filosofian yleensd ja feministisen filoso-
flan erityisesti tarkastelemaan omia teoreettisia ennakkoehtojaan. Myos
Crenshaw huomauttaa, ettd niin valkoisuuden kuin miehisyydenkin etu-
oikeutettu asema on yleensi implisiittistd ja nikymatontd (Crenshaw
1989, 154).

Valkoisuuden ja linsimaisuuden kyseenalaistamaton etuasema tutki-
muksen horisontissa vaikuttaa my6s tutkimuskysymysten muotoilemi-
seen. Filosofi Martha Nussbaum on huomauttanut, kuinka valkoisesta ja
lansimaisesta nikokulmasta muotoiltu feministinen filosofia on keskit-
tynyt kysymyksiin, jotka ovat olennaisia valkoisille, linsimaisille naisille.

9 Crenshaw 1989: 149-154.
10 Ks. Dyer (1997) seka suomeksi Dyer (2002).
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Nussbaumin mukaan feminismin tulisi ottaa vakavasti ongelmat, joita
naiset ryhmini globaalilla tasolla kohtaavat, kuten kéyhyys, lukutaidot-
tomuus ja AIDS." Niin ollen intersektionaalisuuden ja monikulttuuri-
suuden nikékulmat pyrkivit tuomaan tutkimuksen kenttain ennen kuu-
lumattomiin jddneitd 44nid sekd uusia tutkimuskohteita.

Sudenkuoppia — pohdintaa intersektionaalisen nikokulman
ongelmallisista sovelluksista

Nykyidin intersektionaalista nikokulmaa hyddyntivid tutkimus painot-
taa sukupuolen ja rodun lisiksi my6s muita olennaisia kategorioita, jotka
madrittdvit yksilon tilannetta ja identiteettid: yhteiskuntaluokka, seksu-
aalisuus, mahdollinen vammaisuus jne. Lihestymistavan vahvuutena voi
parhaimmillaan olla yhi tarkempi ja hienovaraisempi analyysi. Intersek-
tionaalisen teorian kriitikot ovat kuitenkin huomauttaneet, ettd juuri eri
kategorioiden moninaisuus saattaa my6s heikentdd kisitteen selitysvoi-
maa ja kiyttokelpoisuutta.'? Niahdikseni ymparipyored “kaikki vaikuttaa

11 Ks. Nussbaum 1999 ja 2000. Pihkininkuoriversion aiheesta tarjoaa myos
Grahn 2011. Nussbaum ei itse kiytd intersektionaalisuuden kisitettd, mutta
kritisoi tutkimuksen linsimaalaiskeskeisyyttd ja feminismin keskittymistd
valkoisten naisten ongelmiin. Nussbaum korostaa kuitenkin enemmin
ihmisten yhtiliisid kykyjd kuin ryhmien vilisid eroja, minki vuoksi hinen
lahestymistapaansa on kutsuttu myos essentialistiseksi. Nussbaumin tarkoi-
tuksena ei kuitenkaan ole vihitelld kulttuurierojen merkitystd vaan muo-
toilla normatiiviset perusteet, joiden pohjalta voidaan tehokkaasti argumen-
toida sukupuolten vilisen tasa-arvon puolesta. Vrt. Garry 2008.

12 Carasthasis 2014 erittelee erilaisia intersektionaalisuutta ja sen erilaisia
sovelluksia kohtaan esitettyjd kriittisid argumentteja. Carasthasiksen oma
argumentti kuitenkin puolustaa intersektionaalisuuden hy6dyllisyyttd femi-
nistisen teorian vilineeni. Vastaavasti Garry huomauttaa, ettd intersektio-
naalinen lihestymistapa muodostuu ongelmalliseksi, jos sen johdosta suku-
puolen kisite menettdd merkityksensd analyyttisena kategoriana. Hin ei
kuitenkaan hyviksy kritiikkid, jonka mukaan intersektionaalisuus johtaisi
”sukupuolten moninaistamiseen”, eli siihen, etti eri etnisten ryhmien koh-
dalla ajateltaisiin my6s sukupuolisuuden tarkoittavan eri asioita. Piinvas-
toin, Garry korostaa ettd intersektionaalinen analyysi edellyttai, ettd sen
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kaikkeen” -retoriikka on kuitenkin laiska ja epikiinnostava tapa soveltaa
intersektionaalista nikokulmaa.

Intersektionaalisuuden soveltamisessa on muitakin sudenkuoppia.
Erds olennaisimmista liittyy ndahdikseni siihen, ettd kun todetaan eri
kategorioiden vaikuttavan henkilon identiteettiin ja tilanteeseen, olete-
taan niiden vaikuttavan samalla tavalla tai olevan keskendin verrannolli-
sia. Eris tillainen ongelmallinen rinnastus on sukupuolen ja rodun esit-
timinen keskendin analogisina. Tdllaista tulkintaa ehdottaa esimerkiksi
Vera Tripodi hiljattain suomeksi ilmestyneessd Sukupuolen filosofrassa. Tri-
podin analogia perustuu sosiaaliseen konstruktivismiin. Judith Butler ja
monet hintd seuranneet feministifilosofit ovat kyseenalaistaneet "naisen”
kategorian universaaliuden ja tarpeellisuuden filosofian ty6kaluna vedo-
ten siihen, ettei sukupuoli lopulta palaudu kahteen muuttumattomaan
tai yksiselitteiseen metafyysiseen olemukseen. Kaksinapainen sukupuo-
lijarjestelmid asettuu kyseenalaiseksi my6s biologian nikékulmasta: esi-
merkiksi intersukupuolisten henkil6iden kehot ja kokemukset osoittavat,
ettei sukupuoli edes biologialtaan palaudu vain kahteen erilliseen katego-
riaan, puhumattakaan sukupuolesta kokemuksena ja ilmaisuna, kulttuu-
risten ja yhteiskunnallisten kiytint6jen pelikenttini."

"Rodun” kisitteen ongelmallisuuteen taas kiinnitti huomiota jo Char-
les Darwin ihmetellessdan, kuinka tutkijat eivit tunnu pdisevin yksi-
mielisyyteen rotujen lukumairistid: tutkijasta riippuen niiden mairi kun
vaihtelee kahdesta kuuteenkymmeneenkolmeen. Nykyidin rodusta”
puhumista biologisena kisitteeni pidetdidn yleisesti ongelmallisena. Tut-
kimuksessa vaikuttaa vahva konsensus, ettei ole l6ydettivissd mitddn
selkedd perustetta (kuten geenit tai ihonviri), jonka perusteella ihmi-
sid voitaisiin jakaa erillisiin rotuihin." Rotu elddkin keskuudessamme
nimenomaan sosiaalisena ja kulttuurisena todellisuutena.

eri suuntaviivoilla (kuten sukupuolen kategorialla) on ainakin jonkinlainen
“minimiasteen pysyvyys . (Garry 2008: 616.)

13 Judith Bulterin Hankala sukupuoli on feministisen filosofian klassikkoteos,
jonka kuuluisiin argumentteihin kuuluu juuri painottaa sukupuolta esitti-
misen ja toiston eleing, jotka tapahtuvat ja muuttuvat kulttuurisessa ja his-
toriallisessa tilanteessa.

14 Charles Darwin, 7he Descent of Man, 1877. Rasismin ja rodullistavan ajat-
telun aatehistoriasta ks. esim. Isaac 2004, Lockley 2010.
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Vetoamalla sekd rotua ettd kaksijakoista sukupuolijirjestelmii kyseen-
alaistaviin biologisiin tutkimuksiin Tripodi esittdd rodun ja sukupuolen
keskendin analogisina, ja vetdd niiden vilille yhtildisyysmerkkejd, jotka
ovat monella tavalla ongelmallisia. Ensimmaiinen ongelma on biolo-
ginen. Vaikka hyviksymme, ettei sukupuolen eiki rodun sosiaalisia ja
kulttuurisia ulottuvuuksia voi palauttaa biologiaan ja ettd ihmiskeho-
jen biologinenkin todellisuus on moniulotteisempi kuin ahtaat kulttuu-
riset kategoriat, tistd ei silti seuraa, ettd sukupuolen ja rodun biologiat
olisivat samankaltaisia. Ensinnikin voidaan huomauttaa, etti jos ihmi-
sid yritetddn jakaa rotuihin, mairi kasvaa helposti lihes lukemattomaksi
(ketkd ovat suurin tai pienin ryhmai ihmisid, joiden katsotaan muodos-
tavan rotu?) ja skaala on d4rimmadisen liukuva. Joka kerta, kun kahta eri
“rotua’ edustavat vanhemmat saavat lapsen, timi on viistimaittd ndiden
kahden sekoitus ja ndin ollen luo uuden rodullisen kategorian. Tami ei
tietenkdin pide sukupuoliin: naisen ja michen jilkeldinen ei ole viisti-
mattd sekoitus ndistd kahdesta, vaan on usein jompikumpi. Sukupuolia
on toki biologisestikin enemmin kuin kaksi (sukupuolen moninaisista
sosiaalisista ja kulttuurisista ulottuvuuksista puhumattakaan). Kuiten-
kaan sukupuoli ei ole moninainen samalla tavalla kuin rotu, jonka yhte-
ydessd rajanveto on aina sidoksissa tulkitsijaan, tilanteeseen ja tulkinnan
poliittiseen hyotyyn. Suvullisesti lisidntyvien eldinten lisiantymisbiolo-
giassa olisi varsin vaikeaa luopua kokonaan koiraan ja naaraan kisitteistd
kun taas rodun kisitteen mielekkyys ihmisen biologiassa on jo pitkdin
asetettu kyseenalaiseksi. Analogia ei siis selvisti ole mielekis biologian
nakékulmasta.

Toiseksi kategorioiden liian heppoinen samastaminen vaikuttaa
oudolta fenomenologian kannalta. Voidaan kysyd, onko esimerkiksi
ihonviri tai ajatus tiettyyn rotuun kuulumisesta vastaava yksilon koke-
muksia kokoava tekijia kuin sukupuoli? Fenomenologisen menetelmin
tavoitteena on palata yksilon kokemuksiin, ja ruumiinfenomenologiassa
on kehitetty erityisesti kehollisten kokemusten analyysia. Téstd nikokul-
masta on feministisesti suuntautuneet fenomenologit ovat analysoineet
esimerkiksi seksuaalisuutta, tanssia ja lukemattomia muita ihmisen koke-
muksen ja itseilmaisun osa-alueita, joilla sukupuolisen analyysin merki-
tys on keskeinen. Voidaan keksid esimerkkejd sukupuolisesti merkitti-
vistd kokemuksista, joita lukuisat naisiksi identifioituvat henkilt ympiri
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maailmaa voivat jakaa etnisistd, kulttuurisista ja muista eroista riippu-
matta (kuten raskaus). Sen sijaan on vaikeaa keksid esimerkkejd siitd,
mitd yhteisid kehollisia kokemuksia esimerkiksi valkoiset ihmiset juuri
valkoisuuttaan jakaisivat (muita kuin kenties herkkyys palaa auringossa).
Mielekkdammit filosofiset tutkimuskysymykset kohdistuvat viistimittd
yhteiskuntaan ja kulttuuriin, kuten erilaisiin valkoisen ylivallan tai etuoi-
keuden ilmentymiin. Fenomenologinen tutkimus rodullisuudesta onkin
kohdistanut analyysinsa juuri rodullistamisen mekanismeihin sekd yksi-
16n kokemuksiin rodullistetun maailman asukkaana. Téssd mielessi myos
Nikymiditontd miestd voi pitdd varsin fenomenologisena romaanina, silld
se tarkastelee rodullistavien oletusten merkitysta sekd katseen ennakkoeh-
doille seki sille, millaisia kehollisia kokemuksia tiettyyn “rotuun” miiri-
teltavd henkilon elimiin saattaa kuulua. Yksilon kokemusten ymmir-
timisen kannalta on siten harhaanjohtavaa olettaa sukupuolisuuden ja
rodullisuuden olevan kokemuksellisesti samankaltaisia.”

Kolmanneksi analogia on yhteiskunnalliselta kannalta ongelmallinen.
Intersektionaalisuus menettdd voimansa, jos sen kautta himirretdin eroja
tai vditetddn kaikkien erottelujen lopulta olevan yhti ja samaa, kumpu-
avan samasta juuresta tai olevan keskendin verrannollisia. Olennaista
on juuri nihdi ne erityiset tavat, joilla yksittdiset kategoriat sekd niiden
yhdistelmdt vaikuttavat tiettyjen identiteettikategorioiden muodostu-
miseen. Liian helpot ja yksinkertaistavat analogiat palauttavat kaiken

15 Vastaavasti pyrkimykset vaihtaa vaikkapa oma ihonviri vastaamaan "koet-
tua rodullisuutta” ovat varsin harvinaisia. Vastaesimerkkejikin kuiten-
kin loytyy, ja kesilla 2015 myos “transrodullisuuden” kisite vieraili lyhy-
esti Yhdysvaltojen mediakeskusteluissa NAACP:n (National Association for
Advancement of Colored People) luottamushenkil66n Rachel Dolezaliin liit-
tyvan jupakan yhteydessi. Dolezal esittdytyi julkisuudessa afrikkalais-ame-
rikkalaisena, mutta hinen vanhempansa todistivat medioissa kuuluvansa
kaukasialaiseen eli valkoiseen rotuun. Dolezal itse sanoi lapsesta asti koke-
neensa itsensd mustaksi, ja kiytt itsestddn kisitettd zransracial. Aiheesta
kdyty kiivas mediakeskustelu toimi kuitenkin hyvini osoituksena siitd, ettd
toiseen “rotuun” identifioituminen on hyvin eri tyyppinen ilmio kuin esi-
merkiksi kokemus sukupuolisuudesta, joka ei vastaa syntymissid midriteltyd
sukupuolta. Fenomenologisesta rodullisuuden tutkimuksesta ks. Bernasconi
2012.
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samaan, jolloin rasismin ja seksismin erityispiirteet padsevit vaarallisella
tavalla himirtymiin.

Lopuksi (eli aluksi)

Hermeneuttinen kehd palaa aina alkuunsa, mutta kiertdessdin se ei ora-
vanpyorimiisesti toista itseddn vaan syvenee kuin spiraali. Olen tdssd
artikkelissa pohtinut feministisen filosofian nikékulmaa ja esitellyt inter-
sektionaalisuuden olennaisena teoreettisena tyokaluna, jonka avulla
feministinen filosofia voi (ja sen tulee) tarkastella omaa tulkinnan hori-
sonttiaan ja siind vaikuttavia ennakkokisityksid. Rodullisuuden niko-
kulman lisiksi vastaavaa ty6td on tehty, ja tulee tehdd, my6s esimerkiksi
seksuaalisuuksien tai vammaisuuden nikokulmasta. Itse valitsin rodulli-
suuden nikokulman, koska teen sen parissa jatkuvasti sekd teoreettista
ettd kdytinnollistd tyotd niin tutkijana kuin monikulttuurista tanssikas-
vatusta opettavana tanssijanakin. Lisdksi intersektionaalisuus on niko-
kulma, jonka merkityksen kohtaan jokapiiviisessi eldmissini tdilld
toisessa kodissani, New Yorkin Harlemissa, missi titikin artikkelia kir-
joitan. Kun eldd jatkuvasti moninaisten identiteettien keskelld ja nikee
paivittdin uutisissa ja ympdirillddn, kuinka rodulliset ennakkoluulot vai-
kuttavat yhteiskunnallisissa kiytinnoissd, on mahdotonta sivuuttaa
timin nikokulman tirkeys. Olen tissd artikkelissa pyrkinyt tarjoamaan
lyhyen yleiskatsauksen filosofisen hermeneutiikan ja intersektionaali-
suuden teorioihin — kummatkin laajoja aiheita, joista voisi ammentaa
loputtomasti. Kuitenkin toivon timin tiiviin yleiskatsauksen innostavan
lukijaakin heittdytymidn hermeneuttiseen kehdin seki asettumaan roh-
keasti uusiin nikékulmiin, joita kirjallisuus, taide ja tutkimus seki koh-
taamamme ainutkertaiset ihmiset voivat meille avata, tehden aiemmin
nakymittomastd nakyvai.
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Sukupuoli olennaisesti kiisteltyni
kisitteend

Joonas Pennanen

ukupuolen kisitteelld on merkittdva rooli useissa hankalissa yhteis-

kunnallisissa keskusteluissamme; lihihistorian esimerkiksi riittinee
kiivaana kidynyt keskustelu tasa-arvoisesta avioliittolaista marraskuussa
2014. Kirjoituksessani tarkastelen sukupuolen kisitteestd kiytavia kiis-
toja ja kysyn: onko sukupuoli olennaisesti kiistelty kisite Walter Bryce
Gallien (1956) tarkoittamassa mielessi? Gallien alkuperdinen teesi on
kirvoittanut paljon keskustelua ja uudelleentulkintoja, joiden mukaan
kisitteiden kiistanalaisuus kisitteen sisdisten ominaispiirteiden nojalla
olisi Gallien kuvaaman ilmioén ytimess, jolloin Gallien olisi tullut puhua
kiisteltyjen Kisitteiden sijaan pikemminkin kiisteltivissi olevista Kisit-
teistd (ks. Collier, Hidalgo ja Maciuceanu 2006). Niin ei ole syyti olet-
taa (Ruben 2010; Pennanen 2015), ja tissi tekstissd jisennin sukupuolen
kdsitteen ympdrilla kiytivin historiallisesti ja yhteiskunnallisesti mairit-
tyneen, mutta edelleen olennaisen, kiistelyn ominaislaatua.

Tarkastelen ensin sukupuolen kisitteen monimutkaisuutta ja vahvaa
arvolatautuneisuutta. Tdmin jilkeen kartoitan lyhyesti Walter Bryce Gal-
lien olennaisesti kiisteltyjd kisitteitd koskevan nikemyksen tirkeimmit
piirteet sekd selvennidn, missd mairin sukupuolen kisite vastaa kyseistd
kisitystd. Lopuksi esitidn, ettd sukupuoli on olennaisesti kiistelty kisite
ennen kaikkea traditioiden ja sosiaalisten kiytintojen puitteissa. Kiisto-
jen hankaluus ja ratkeamattomuus voidaan tietyissd tapauksissa ymmir-
tdd paremmin tosiseuraajuusviitteiden oikeuttamiseen liittyvin ongel-
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mallisuuden kautta. Kaiken kaikkiaan haluan tuoda tuoretta nikokulmaa
hankaliin ja loputtoman tuntuisiin kiistoihin, joita kidyddin sukupuolen
kisitteen sekd muiden samankaltaisten kisitteiden oikeaan kiyttotapaan
vedoten.

Monimuotoinen sukupuolen kisite

Sukupuolen kisitettd on analysoitu lukuisin tavoin. Viime vuosikym-
menini perustavana liht6kohtana on usein pidetty biologisen sukupuo-
len (sex) ja sosiaalisen sukupuolen (gender) erottelua, vaikkakin kysei-
nen erottelu on myds todettu ongelmalliseksi (Pulkkinen 1998, 164).
Biologisen sukupuolen osittainen korvautuminen sosiaalisella sukupuo-
lella on toisaalta edesauttanut ja helpottanut sukupuolen ja seksuaali-
suuden analyyttista erottamista toisistaan akateemisessa tutkimuksessa
(Rossi 2010, 22). Sukupuolen kisitteen moninaisissa kuvauksissa ei ole
kuitenkaan kyse yksinomaan biologisen ja sosiaalisen sukupuolen vili-
sestd jannitteestd. Erityisesti sosiaalista sukupuolta pidetddn usein alttiina
muutokselle. Silli voidaan viitata muun muassa sukupuolittuneen ruu-
miillisuuden henkilokohtaiseen kokemiseen, seksuaalisen symboliikan
jarjestelmédin tai vaikkapa miesten ja naisten perinteisiin yhteiskunnal-
lisiin rooleihin (Haslanger 2012, 227-228). Sukupuolet eivit siis vain
ole valmiina annettuja tai itsekseen ilmaantuvia erillddn yhteiskunnalli-
sista ja kulttuurillisista prosesseista, joissa kisitykset sukupuolesta muok-
kautuvat tai joissa ne jopa tuotetaan (Rossi 2010, 27). My6s nienniisen
yksiselitteinen sukupuolten vilinen anatominen erottelu voi olla itses-
sidn yhteiskunta- ja kulttuurisidonnainen asia. Historioitsija Thomas
Laqueur on esimerkiksi esittinyt, ettd linsimaisen ladketieteen piirissd
antiikista 1500-luvulle saakka vallitsi vahvana ns. yhden sukupuolen
malli. Jako kahteen sukupuoleen on sen sijaan vahvistunut juuri 1500-
luvulta eteenpidin—positivistisen luonnontieteen toimiessa lisiksi suku-
puolten vilisen eriarvoisuuden rakentajana 1800- luvulta lihtien. (Rossi
2010, 24; vrt. Salomaki 2011.) Yleisesti ottaen sukupuolten ymmarti-
minen erilaisiksi tai verrattain samanlaisiksi on vaihdellut linsimaissa
aikakaudesta toiseen. Nykyisin sukupuoli ja seksuaalisuus ymmarretdin-
kin sukupuolentutkimuksessa yleensi historiallisina. "Edes” biologinen
sukupuoli ei vilttdmittd ole kisitteeni erityisen kiistaton tai pysyvi so.
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jotain, jolle muuttuvat ja moninaiset sosiaalisen sukupuolen kisitykset
voitaisiin mutkattomasti perustaa. Sitd mukaa kuin kisitykset sukupuo-
lesta ja seksuaalisuudesta muuttuvat, muuttuvat myds vastaavat kisitteet
ajassa ja paikassa. Seki sosiaalinen ettd biologinen sukupuoli ovat jo itses-
sddn toisensa mahdollisesti poissulkevien sukupuolta koskevien kisitys-
ten kamppailun paikkoja.

Sukupuoli ja seksuaalisuus muodostavat tietyn jirjestyksen, tai jir-
jestyksid, pitden osaltaan ylli sukupuolihierarkioita, miki tekee niistd
samalla poliittisia kysymyksid usealla eri poliittisen toiminnan tasolla
(Pulkkinen 1998, 158). Sukupuolen kisite siis noudattaa ja samalla
uusintaa yhteiskunnallisia hierarkioita ja sukupuolikdytint6ja. Tama
hiamirtdd erottelun tarkkuutta sekd vihentdd sen kiyteokelpoisuutta,
miki tekee kisitteen kiytoistd epdselvempii ja kiistanalaisempia. Lisiksi
kisitykset sukupuolesta voidaan nihdi sukupuolten tasa-arvoon liittyvin
ajattelun perustana, mikd johtaa my6s erilaisiin tasa-arvokisityksiin
(Lyytinen 2013, 5). Sukupuoli on siis talloin kisite, joka toimii ajatte-
lurakenteiden ja sosiaalisten suhteiden jirjestdjand kiistanalaisuudestaan
huolimatta. Sukupuoli voidaankin nihdi erddnlaiseksi ymmarryksen
kehikoksi, joka vaikuttaa fyysisiin piirteisiin ja ruumiilliseen olemiseen
annettaviin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin merkityksiin. (Rossi 2010,
21-25.) Yhteys tasa-arvo- ja oikeudenmukaisuuskysymyksiin tekee kisi-
tettd koskevasta kiistelystd tirkedd ja usein kiytannossa vilttimatontd.

Sukupuolen kisite on toisin sanoen kaikkea muuta kuin yksiselit-
teinen. Sally Haslanger onkin todennut, ettei “kyseisid kiytt6jd koske-
vissa viittelyissi ole selvdd, mitd sukupuoli tarkoittaa ja kuinka se tulisi
ymmairtdd’, ja “on episelvid, tarkoittaako se yhtddn mitdin” (Haslan-
ger 2012, 222). Asiantilaan vaikuttanee sukupuolen ja seksuaalisuu-
den asema jatkuvien merkityskamppailujen kohteena (Rossi 2010, 23).
Kamppailuissa voidaan vaikkapa pyrkii epdpolitisoimaan kysymys suku-
puolesta ja/tai seksuaalisuudesta vetoamalla luontoon empiiristen tutki-
mustulosten muodossa kiytinnossi kenen tahansa kisitteen kiyttdjin
(tai uudelleenmiirittdjin) toimesta vaihtelevin perustein (vrt. Pulkki-
nen 1998, 161, 164—165.) Luonnollisen tai luonnontieteellisen seli-
tyksen nimiin vannominen ei ole vilttimittd sen epapoliittisempi tai
yksiselitteisempi peruste kuin mikdin muukaan. Myoskdan sukupuolen-
tutkimuksella ei ole neutraalia erityisasemaa kisitettd koskeviin merki-
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tyskamppailuihin osallistuessaan. Esimerkiksi feminismin ja feministisen
sukupuolentutkimuksen piirissd on vuosien saatossa esiintynyt erilaisia
poliittisia tavoitteita: sukupuolten vilisid ja sisdisid eroja on eri aikoina
eri paikoissa pyritty joko hiivyttdmain tai korostamaan (Rossi 2010, 29).
Toisaalta sukupuolentutkimuksen kysymyksenasettelua ei voida typistda
pelkistidn” sukupuolten vilistd aste-eroa koskevaksi; huomioon tulee
ottaa monia muuttujia, jotka voidaan usein esittii identiteettikategori—
oina kuten luokkana tai rotuna/etnisyyteni. Perinteinen jakolinja ei enidid
riitd, on siirrytty erosta eroihin (Rossi 2010, 37). Sukupuolen kisittee-
seen liitettdvd merkityssisiltd sekd kisitteen sovellutus- ja kattoala muo-
toutuvat tietynlaisiksi osana moninaisia inhimillisid pyrkimyksia erityi-
sessd historiallisessa ja yhteiskunnallisessa viitekehyksessdan, miki tekee
kisitteen yksiselitteisen ytimen midrittelystd erityisen vaikeaa, kenties
jopa mahdotonta.

Sukupuolen kisite vaikuttaisi siis olevan monella tapaa jinnitteinen.
Puhuttaessa biologisesta, sosiaalisesta tai vaikkapa poliittisesta ulottuvuu-
desta toimitaan ainakin nienniisesti eri merkitys- ja selitystasoilla. Olisi
houkuttelevaa viittdd, ettd esimerkiksi biologinen sukupuoli ja sosiaali-
nen sukupuoli ovat kaksi eri kisitettd, mistd kisitteen aspektien yhteen-
sovittamattomuus seuraa ilmeisen suoraan. Niin voi toki olla. Edelld on
kuitenkin esitetty joitakin nikokohtia, joiden nojalla kisitteen tosiasial-
liset historialliset, kulttuurilliset ja poliittiset kdyttotavat ovat pikemmin-
kin erottamattomasti yhteen nivoutuneita. En nde mitddn erityistd syytd
olettaa, ettd tosiasiallisesti me kaikki jaamme ymmairryksen yhdesti ja
samasta sukupuolen kisitteestd, mutta kiistelemme ldhinni siitd, missd
tapauksissa kyseinen kisite on sovellettavissa.

Olennaisesti kiistellyt kisitteet

Artikkelissaan "Essentially Contested Concepts” (1956) Walter Bryce
Gallie (1912-1998) esittdd, ettd on olemassa joukko kisitteitd, olennai-
sesti kiistellyt kisitteet, jotka tuovat viistimittd mukanaan padctymait-
tomid ja ratkeamattomia, mutta kuitenkin tdysin aitoja kiistoja. Kiis-
televit osapuolet eivit vilttdmirttd pidse yhteisymmarrykseen kisitteen
oikeasta, yleisestd kiyttotavasta kdytetystd ajasta ja vaivasta riippumatta;
he voivat oikeutetusti ja tdysin jirkeenkdypiin perusteisiin vedoten pitdd
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omaa kiytttapaansa toisia kiyttdtapoja parempana. Sikili kuin ylei-
nen kiyttdtapa on mielekkidsti hahmotettavissa, tulee se nihdi koos-
tuvaksi toinen toisensa kyseenalaistavista erityisemmistd kdytoistd. Tal-
laisten jyrkkien kiistojen alkusyytd voi selittdd esimerkiksi vetoamalla
tiedonsaannin ongelmiin, maailmankatsomuksellisiin nikemyseroihin
tai vaikkapa sosiaalipsykologisiin seikkoihin. Niin ei kuitenkaan Gallien
mukaan tarvitse olla.

Olennaisesti kiistellyille kisitteille Gallie esittdd seitsemin ehtoa,
joiden tulisi selventdd, miksi niiden oikeasta kiyttotavasta ei ole mah-
dollista saavuttaa lopullista ja kestivid yhteisymmarrystd. Esimerkkeini
hin mainitsee taiteen, demokratian, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja
kristillisyyden kisitteet. Seuraavassa kiyn lyhyesti lipi Gallien asettamat
ehdot.

1) Arvottavuus: Kisitteen tulee olla arvottava siini mielessi, etti se
merkitsee tai lukee ansioksi jonkinlaisen arvostetun saavutuksen” (Gallie
1956, 171). Esimerkiksi sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumi-
nen on epidilemittd arvostettu saavutus huolimatta sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden viimekitista sisiltod koskevista nikemyseroista. Tulen
myShemmin arvioimaan erityisesti sitd, missd mielessd pyrkimykset kohti
(sukupuolista) tasa-arvoa voivat tdyttdd timin ehdon sukupuolen kisit-
teen tapauksessa.

2) Monimutkaisuus: Kisitteen merkitsemin arvostetun saavutuksen
tulee olla sisdisesti monimutkainen huolimatta siit4, etti sitid arvostetaan
kokonaisuutena (em. 171-2). Tai: sosiaalinen oikeudenmukaisuus voi
toteutua eri tavoin, mutta kyse on kuitenkin sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden toteutumisesta, mille annetaan arvoa itsessain.

3) Moninainen kuvailtavuus: Selitettiessi kisitteen merkitsemin saa-
vutuksen arvoa tulee viitata sen moninaisiin piirteisiin ja osiin koko-
naisarvon miiriytymisessd. Eri piirteet voidaan asettaa erilaisiin tirke-
ysjarjestyksiin. Arvostettu saavutus on siis lihtokohtaisesti moninaisesti
kuvailtavissa. (em. 172.) Toisin sanoen sosiaalinen oikeudenmukaisuus
arvostettuna saavutuksena midrittyy eri osa-alueiden (joilla se eri tavoin
toteutuu, vrt. ed.) kautta siten, ettd kyseiset osa-alueet voidaan asettaa
erilaisiin tirkeysjirjestyksiin.

4) Avoimuus: “Ansioksi luetun saavutuksen tulee olla sellainen, etti
se sallii huomattavia muunnelmia olosuhteiden muuttuessa. Tillaisia
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muunnelmia ei voi miiriti eikid ennustaa ennakkoon” (em.) Esimerkiksi
demokratiasta puhuessaan Gallie toteaa, ettd "politiikan ollessa mahdol-
lisen taidetta demokraattisia tavoitteita tullaan nostamaan ja laskemaan
olosuhteiden muuttuessa ja demokraattisia saavutuksia arvioidaan aina
tallaisten muutosten valossa” (em. 186). Saman voidaan katsoa pitevin
sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen, jonka asianmukaisesta tasosta on eri
aikoina vallinnut hyvin erilaisia kisityksia.

5) Vaihtoehtojen tunnustaminen: Olennaisesti kiisteltyd kisitettd
kiytetddn toisia (saman) kisitteen kiyttotapoja vastaan tiedostaen, ettd
omasta kiyttotavasta tdytyy pitdd kiinni. Kisitettd kiytetdan siis hyok-
kidvisti ja puolustavasti. (em. 172.) Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd sosiaa-
linen oikeudenmukaisuus on Kisite, jota kiytetddn hyokkdavist ja
puolustavasti erilaisissa yhteiskunnallisissa ja poliittisissa yhteyksissa.
Omasta kiyttdtavasta pidetddn kiinni muun muassa kaivatunlaisen
yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaamiseksi.

6) Eksemplaari: Kisite tulee johtaa “alkuperiisesti eksemplaarista,
jonka auktoriteetin kaikki kilvoittelevat kisitteen kidyttdjit tunnustavat”
(em. 180). Gallie tuntuu hyviksyvin eksemplaariksi niin viljan perinteen
erilaisine pyrkimyksineen kuin (mahdollisesti tarkkarajaisen) yksittdisen
esikuvankin. Perinteen epamdiriisyys ei vilttdmittd vaikuta sen vaiku-
tusvaltaan eksemplaarina. Kiytettdessi sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
kidsitettd voidaan vedota samalla pitkdan perinteeseen, joka koostuu
erilaisista vaatimuksista, pyrkimyksistd ja uudistuksista, joiden piamai-
rind on sosiaalisen oikeudenmukaisuuden aikaansaaminen.

7) Kehittava kilpailu: Jatkuva kilpailu hyviksynnisti on ominaista
olennaisesti kiistellyn kisitteen kiytolle mahdollistaen 7 eksemplaa-
rin saavutuksen yllipitimisen ja/tai kehittimisen optimaalisella tavalla”
(em.). Vaikkei optimaalista tilannetta, jota voidaan lihestyd eri tavoin,
koskaan saavutetakaan lopullisesti, olennaisesti kiistellyn kisitteen yhte-
ndisyys sijaitsee” (reside) kisityksessi mahdollisesta optimista (Gallie
1964, 167). Jatkuva kilpailu hyviksynnistd mahdollistaa siis sosiaali-
sen oikeudenmukaisuuden ylldpitdmisen ja kehittdmisen—kun pidetdan
mielessi, ettd kyseinen arvostettu saavutus on sisdisesti monimutkainen
ja sen piirteet voidaan laittaa erilaisiin tirkeysjirjestyksiin—optimaali-
sella tavalla olosuhteet ja kyvyt huomioon ottaen.

Gallie muotoilee olennaisesti kiisteltyjen kisitteiden ehdot hyédyn-
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tden keinotekoista esimerkkii mestaruudesta keilausta muistuttavassa
kilpailussa. Mestaria ei talloin mairitetd tavanomaiseen (vuosittaiseen)
tapaan voittoja, tappioita tai muita pistesuorituksia laskemalla. Kyse on
pikemminkin “faniudesta’ ja "huutodinestyksestd”. Jokaisella joukku-
eella on omat kannattajansa ja tukijansa, jotka arvostavat mieltymystensi
mukaan erilaisia tapoja ja tyylejd pelata kyseistd pelid; esimerkiksi "kierre”
vastaan “nopeus’. Kannattajat kiistelevit jatkuvasti siitd, mikd joukkue
ansaitsee todellisen mestarin arvonimen, eli miki joukkue pelaa pelid par-
haiten. (Gallie 1956, 170-171.) Kannattajat ovat yhtd mieltd siitd, ettd
esiin nostetut “kunnostautumisen osa-alueet” kuuluvat yhteen ja samaan
peliin. Erimielisyys koskee siis sitd, mikd osa-alue on tirkein, tai milla
osa-alueella hyvin suoriutuminen on erityisen arvostettavaa.

On vaikeaa vilttyd mielikuvalta, ettd keinotekoisessa esimerkissiin
Gallie puhuu itse asiassa jonkinlaisesta poliittisesta prosessista. Poliit-
tisen pelin mestaruus ratkaistaan esimerkiksi antamalla d4nid vaaleissa.
Tamai ei automaattisesti tarkoita, ettd havinneiden puolueiden kannatta-
jien tulisi siirtyd tukemaan voittanutta puoluetta, tai ettd rationaalisuus
olisi vaatinut kyseisen puolueen kannattamista alun perinkin. Kannatta-
jat pitdvit todellisena mestarina pikemminkin sitd puoluetta, jonka olisi
pitdnyt voittaa vaalit—esimerkiksi siksi, ettd se on tietyin (ja vaihtele-
vin) perustein paras kandidaatti luotsaamaan valtiota oikeaan suuntaan.
Tai vastaavasti kisitteiden tapauksessa: oikeassa nikemyksessi sosiaalisesta
oikeudenmukaisuudesta yhdistyy parhaiten tai optimaalisimmin sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden kisitteeseen liitettdvin arvostetun saavutuk-
sen tirkeimmit piirteet.

Kiistelty sukupuoli ja tasa-arvokiistat
Seuraavaksi arvioin sukupuolen kisitteen ominaispiirteiden ja eri kiyt-
totapojen yhteensopivuutta edellisessd osiossa esitettyjen olennaisesti
kiisteltyjen kisitteiden ehtojen ja tunnusomaisten kiyttotapojen kanssa.
Vaikka erilaisia sukupuolta koskevia analyyttisid erotteluja voidaan tehdd
periaatteessa loputtomiin, arkipdiviisessi, arvolatautuneessa ja politisoi-
tuneessa yhteydessa mielekkiit kdyttdtavat olettavasti koostuvat erilaisista
mahdollisesti jannitteisistd kisityksistd. Gallien ensimmdinen, toinen ja
kolmas ehto, arvottavuus, sisiinen monimutkaisuus ja moninainen
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kuvailtavuus, kuvannevat tillaista asiantilaa; olkoonkin, ettd sukupuolen
kisitteeseen liitettdva arvostettu saavutus on ilmeisen hankalasti mielletti-
vissd. Palaan asiaan myohemmin tdssa osiossa. Joka tapauksessa sukupuo-
len kisite on myos sallinut huomattavia muunnelmia yhteiskunnallisten
ja kulttuurillisten olosuhteiden muuttuessa. Sikili kuin sukupuoli ja sek-
suaalisuus ymmirretddn historiallisina, on avoimuus epdilemittd suku-
puolen kisitteen ominaispiirre. Arvottavana ja kategorisoivana kisitteend
sukupuoli tuntuu myds viistimittd tuovan mukanaan padctymattdmii
kiistoja kisitteen oikeasta kiyttotavasta. Jotta sosiaalinen ja poliittinen
todellisuus sdilyy mieleisend tai on muutettavissa sellaiseksi, taytyy par-
haaksi katsotusta kisitteen kiyttotavasta pitdd kiinni toisia kiyttdtapoja
vastaan. Puolustavista ja hyokkidvistd kiytoistd pidetddn kiinni siksi, ettd
kidsitteen merkitsemi tai ansioksi lukema saavutus on todellakin arvos-
tettu, ja sitd pyritddn edistimiin ja sen toteutumista halutaan edesauttaa.

On syytd kuitenkin huomata, ettd poliittiset kisitteet, kuten suku-
puoli, eivit ole pelkistiin arvottavia, ja timi pitee my0s olennaisesti
kiisteltyihin kisitteisiin (Freeden 1996, 56). Sukupuolen kisitteeseen
liittyy eittimittd arvoarvostelmia, mutta myos kuvailevia aspekteja. Kisi-
tettd kiytettdessd viitataan siis myds empiiriseen asiantilaan, johon voi-
daan /lisiksi liittdd arvoja tai jota voidaan arvottaa. Tarkastelun kohteena
olevissa hankalissa ja loputtomissa kiistoissa kiistetddn monia eritasoisia
seikkoja sekd mahdollisesti useita eri termeji, joita kdytetddn toistensa
selittimiseen. Poliittisten termien asianmukaista kidytt6d koskevat kiistat
toisinaan ldikkyvit yli koskemaan erimielisyyksii, joissa joidenkin tois-
ten termien asianmukaisesta kiytostd kiistellddn (Mason 1993, 71). On
paikallaan kysyd, johtuuko mielikuva sukupuolen olennaisesta kiistelti-
vyydestd pikemminkin jonkin toisen kisitteen alaan kuuluvien kiistojen
”ldikdhdyksista”? Tai: kiistellidnko kiyttden termid “sukupuoli”, vaikka
kiistan ytimessi on sukupuolen sijaan pikemminkin jokin toinen (mah-
dollisesti olennaisesti kiistelty) kisite?

Gallien alkuperdisend oletuksena oli, ettd olennaisesti kiisteltyjen
kisitteiden joukko on verrattain rajallinen. Useat yhteiskunnallispoliitti-
set kiistat ovat hankalia ja kiihkeitd, mutta ne eivit valttimited ole ratkea-
mattomia Gallien tarkoittamassa mielessi. Kahden jilkimmiisen ehdon,
alkuperiisen eksemplaarin ja kehittdvin kilpailun, tarkoitus on auttaa
erottamaan joitakin kisitteitd koskeva olennainen kiistely ja kyseisen jat-
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kuvan kiistelyn oikeutus niistd tilanteista, joissa osapuolten jyrkin eri-
mielisyyden alkusyy on toisenlainen (Gallie 1956, 175-176). On tdysin
mahdollista, ettd kiistelijt toisinaan puhuvat toistensa ohi, eli he kiiste-
levit tilldin eri asioista. Tarjotessaan kaksi lisichtoa jatkuvan kiistelyn
oikeuttamiseksi Gallie pyrkii varmistamaan siis erityisesti sen, ettd osa-
puolten kidymissd kiistassa on kyse yhdestd ja samasta kisitteestd (vrt.
Gallie 1956, 176, 180). Tall6in huomio tulee kohdistaa erityisesti Gallien
seitseminteen ehtoon, jonka mukaan kiistely ja kilpailu arvostetun saa-
vutuksen optimaaliseksi kehittimiseksi takaavat kisitteen yhtenidisyyden
ja siten mahdollistaa aitojen kiistojen kdymisen.

Miki olisi siis se erityinen arvostettu saavutus, jonka sukupuolen
kisite merkitsee tai lukee ansioksi? Voimme jdsentdd asiaa tarkastelemalla
sitd, millaisia arvoarvostelmia tai poliittisia vaateita sukupuolen kisitteen
ympirilld kiytdviin kiistoihin tyypillisesti liittyy. Kattavan vastauksen
antaminen on tissi mahdotonta, mutta pidin silti perusteltuna ajatella,
ettd valtaosa esitetyistd vaateista ja arvostelmista ilmentdd pyrkimyksia
kohti tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta. Suomalaisessa yhteiskunnalli-
sessa kontekstissa tasa-arvolla tarkoitetaan usein juuri sukupuolten tasa-
arvoa (Lyytinen 2013, 5). Hanna Ylostalo (2012) lisiksi huomauttaa,
ettd tasa-arvo tarkoittaa eri ihmisille eri asioita, eiki jaettua mairitelmii
tai yksimielisyyttd tasa-arvon kisitteestd vallitse. Tasa-arvo tuntuu kui-
tenkin olevan asia, jota "ei Suomessa voi kasvojaan menettimittd vas-
tustaa’ (em. 43), miki ei suinkaan tarkoita sitd, ettd kaikki olisivat yhtd
mieltd pddmidrien ja kiytettyjen keinojen tirkeysjirjestyksestd (ks. em.
43—6; vrt. ehdot 3 ja 7). Talloin pyrkimys arvostetun saavutuksen, tasa-
arvon, optimaaliseen kehittdmiseen erilaisiin ja vastakkaisiin sukupuolta
koskeviin kisityksiin vetoamalla johtaisi viime kddessd kisitteen asemaan
olennaisesti kiisteltynd. Lisdksi sukupuolisen tasa-arvon toteutuminen
on epdilemittd yksi tasa-arvon toteutumisen kriteereistd. Kisitteellisen
sekaannuksen vaara on kuitenkin nyt ilmeinen. Onko sukupuolten vali-
nen tasa-arvo sukupuolen kisitteen ansioksi lukema arvostettu saavutus,
vai pitdisiko sitd pitdd pikemminkin tasa-arvon kisitteen merkitsemin
arvostetun saavutuksen yhtena osana? Jilkimmadisessd tapauksessa pyrit-
tdessd mddrittimdin tasa-arvon Kisitteen sisiltod, sukupuolten vilistd
tasa-arvoa voidaan pitdd yhteni tirkeysjirjestykseen asetettavana piir-
teeni esimerkiksi ikitasa-arvon, etnisen tasa-arvon tai uskonnollisen tasa-
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arvon kanssa. Niin ollen sukupuolen sijaan (olennainen) kiistely koskisi
pikemminkin tasa-arvon kisitettd, joka aiheuttaisi siis kiistan ratkeamat-
tomuuden sukupuolen kisitteen sijaan.

Kisitteet ovat ajattelun perusyksikkoji (ks. Sartori 1984), jollaisina
niiden merkityssisillon voidaan katsoa sisiltdvin koko lailla miti tahansa
ajateltavissa olevaa. Kisitteet ovat kuitenkin samalla my6s todellisuu-
den jirjestimisen ja kuvaamisen perusvilineitd, ja meilld on syyti toivoa,
ettd Kkisitteellinen talomme on siisti ja kaikin puolin hyvissi jirjestyk-
sessd. Kun asiaa lihestytddn universaalikisitteiden tasolla ilman yhteis-
kunnallista ja historiallista sidonnaisuutta, lienee intuitiivisempaa ajatella
sukupuolten vilistd tasa-arvoa tasa-arvon kisitteen yhtend tirkeysjirjes-
tykseen asetettavana piirteend. Tdllgin sukupuolinen tasa-arvo arvostet-
tuna saavutuksena niyttdytyy vastaavasti tasa-arvon kisitteen arvostetun
saavutuksen osana. Mikili sukupuolta pidetddn olennaisesti kiisteltyni
kisitteend siksi, ettd sukupuolinen tasa-arvo on sen ansioksi lukema
arvostettu saavutus, tulee lisiksi erityisesti selvittad, miki on tarkalleen
ottaen sukupuolen kisitteen ja tasa-arvon kisitteen vilinen relaatio tdssi
suhteessa. Olisi houkuttelevaa todeta, ettd asia ratkeaa tyydyttivisti erot-
tamalla sukupuolinen tasa-arvo sekd sukupuolen ettd tasa-arvon kisit-
teistd erilliseksi, omaksi kisitteekseen, mutta timd tuskin auttaa ymmar-
timidn niiden kiistojen luonnetta, joissa sukupuolen kisite tosiasiallisesti
on useimmiten kiistelyn keskiossi. Seuraavassa osiossa esitin, ettd suku-
puolta voidaan pitdd olennaisesti kiisteltynd kisitteend vain tietyin, tar-
koin varauksin.

Ratkeamattomat kiistat tosiseuraajuudesta

David-Hillel Rubenin (2010) esittimin tulkinnan mukaan Gallie oli alun
perin kiinnostunut ennen kaikkea siitd, kuinka kiistan osapuolet voivat
oikeutetusti viittdd olevansa jonkin aiemman poliittisen, uskonnollisen
tai esteettisen tradition tosia seuraajia (true successors) tai myShempid
edustajia. Mikili tosiseuraajuus miiritetidn uskomusten ja kiytintdjen
laadullista samankaltaisuutta eksemplaarin vastaaviin uskomuksiin ja
kiytintoihin vertaamalla, vaikuttaa kiista ratkeamattomalta. Miksi ndin
on? Ensinnikin: ajatus yksiliden tai ryhmien uskomusten ja kiytinto-
jen yksiloimisestd ja lukuunottamisesta luotettavan vertailun mahdollis-
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tamiseksi on hyvin keinotekoinen. Rajanveto uskomusten ja kiytinto-
jen vililli on hankalaa, ellei mahdotonta. Toisekseen, mikili alkuperdisen
eksemplaarin, jonka tosiseuraajia tradition myshemmit edustajat viit-
tivit olevansa, arvostettu saavutus on sisiisesti monimutkainen, voivat
kaikki alatraditioiden edustajat olla kyseisen saavutuksen erdin (tai
erdiden) osa-alueen uskollisimpia toteuttajia ja jatkajia kunkin pitiessi
kyseistd osa-aluetta tirkeimpini so. tosiseuraajuuden todellisena mitta-
rina. Lisdksi, ja kolmanneksi, jokainen traditio asettaa hyviksyttivien
kisitysten ja niiden muunnelmien rajat itselleen, miki tekee jisenyyden
kriteereistd perinteen sisdisid. Toisin sanoen tradition sisdistd kiistelyi ei
voi ratkaista “puolueettomin” kriteerein perinteen ulkopuolelta kisin.
Kiistojen loputtomuus ja ratkeamattomuus on Rubenin mukaan siis seu-
rausta pikemminkin siitd, ettd tradition jisenyyden idea on himiri, ei
esimerkiksi demokratian (tai sukupuolen) idea. (vrt. Ruben 2010, 257,
263, 267-270.) Vaikka eri alatraditioiden kiistelevit edustajat (kannat-
tajat) seuraisivatkin eksemplaaria, jonka alkuperiisen arvostetun saavu-
tuksen osa-alueet voitaisiin asettaa jopa leksikaaliseen keskindiseen jir-
jestykseen, voitaisiin siitd huolimatta kiistelld esimerkiksi siitd, olisiko
alkuperiinen eksemplaari nykyisissid olosuhteissa edelleen samaa mielta.
Tai yleisemmin: olisiko arvostetun saavutuksen hengen mukaista toimia
tai ajatella toisin muuttuneissa olosuhteissa?

Asian kiytinnollisempi ulottuvuus tulee paremmin esille jisennetti-
essd sukupuolentutkimusta traditiona, jonka puitteissa sukupuolen kisit-
teen ulottuvuuksista ja piirteistd pyritddn ottamaan selkoa, samalla kun
kisitteen ilmentimii arvostettua saavutusta pyritddn kehittimain opti-
maalisesti osana erilaisia tasa-arvopyrkimyksid. Esitetty lihtokohta vai-
kuttaa ainakin pintapuolisen uskottavalta tarkastellessa sukupuolen-
tutkimuksen geneettistd historiaa; eksemplaareina toimivat henkil6t ja
liikkeet ovat jakaneet tavoitteen sukupuolisen tasa-arvon saavuttami-
sesta. Samalla he ovat pyrkineet analysoimaan yhteiskunnallisia piir-
teitd ja mekanismeja, joissa sukupuolella vaikuttaa olevan erityistd mer-
kitystd. Sukupuolentutkimus ei toki ole tdssd suhteessa erityinen perinne
tai tieteenala; liki pitden vastaavanlaisia emansipatorisia tavoitteita voi-
taneen havaita useimpien ihmis- ja yhteiskuntatieteiden piirissd. Téstd
nakokulmasta katsottuna ensisijaista kuitenkin on, ettd mikili pyrkimys
kohti sukupuolista tasa-arvoa on sukupuolentutkimustraditiossa edis-
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tettdvin arvostetun saavutuksen osa, siitd tulee samalla yksi sukupuo-
len kisitteen piirre muiden piirteiden joukkoon, jotka voidaan asettaa, ja
tosiasiallisesti asetetaan, erilaisiin tirkeysjirjestyksiin. Tdmai ei automaat-
tisesti tee kyseistd piirrettd erityisen kiistanalaiseksi. Pyrkimys sukupuoli-
seen tasa-arvoon voi muodostua (tai olla muodostunut) eri alatraditioita
selkeimmin yhdistaviksi tekijaksi jasenyyttd koskevien ratkeamattomien
kiistojen koskiessa muita tradition arvostettuun saavutukseen yhdistet-
tyjd tekijoiti.

Gallien ja Rubenin huomioihin vedoten voidaan asiaa jisentdd seuraa-
valla tavalla. Sukupuolen kisite, joka tiyttdd Gallien neljd ensimmiistd
chtoa, tulee kiistellyksi Rubenin esittimin uudelleentulkinnan mukai-
sissa puitteissa, joka koskee erityisesti kolmea jilkimmadistd ehtoa. Kyseiset
ehdot, vaihtoehtojen tunnustaminen, alkuperdinen eksemplaari ja kehit-
tavd kilpailu, kuvaavat talloin erityistd kiistelyn tapaa ja puitteita, joissa
kisitteestd kiistelldan. Toisin sanoen kiistely koskee tosiseuraajuutta perin-
teen osana. Gallien mukaan on olemassa joukko kisitteit, olennaisesti kiis-
tellyt kisitteet, jotka tuovat viistimittd mukanaan padttymittdmid mutta
kuitenkin tdysin aitoja kiistoja, jotka koskevat nididen kisitteiden varsinai-
sia kdyttotapoja. Sukupuolentutkimuksessa pyrkimys selventdd sukupuo-
len kisitteen ja erilaisten sukupuolikisitysten yhteiskunnallista roolia ja
merkitystd saavat osaltaan aikaan, nienniisen paradoksaalisesti, sen kiis-
tanalaisuuden. Kisitteen avoimuus, kulttuurillinen ja historiallinen sidon-
naisuus mahdollistavat muun muassa erilaisten koulukuntarajojen muo-
dostumisen ja keskendin ei-transitiivisessa suhteessa olevien alatraditioiden
synnyn. Kiistelysta tulee kuitenkin olennaista vasta kyseisen kiistelyn mah-
dollistavassa sosiaalisessa kontekstissa, jossa eri alatraditioiden kasitykset
kohtaavat. Jaettuun traditioon tai kiytint66n osallistuminen takaa viime
kidessd enemmin tai vihemmain onnistuneesti sen, kiistelevitko osapuolet
samasta asiasta. Esitetynlaisella kiistanalaisuudella on erityistd merkitystd
muun muassa tutkijoille, jotka haluavat ymmirtdd tutkimusalansa ja tie-
teellisten kiytintojensi puitteissa kdytavien tiedepoliittisten kiistojen luon-
netta. Tutkimuksen lihtokohtien ja esitettyjen viitteiden asianmukainen
kehystiminen on till6in yhi tirkeimpai. Kenties kiinnostavampaa on kui-
tenkin se, ettd nyt esitetystd kiistanalaisuuden logiikasta kumpuavien eri-
mielisyyksien ilmitulon ei tarvitse vélttimaittd johtaa yhden tai toisen kiis-
tan osapuolen kannattaman kisityksen muuttamiseen.
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Esitettdessi erilaisia ndkemyksid sukupuolen kisitettd koskien yhdeksi
kiistanalaisuuden aiheuttajaksi voi nousta kysymys siitd, kuka on (tosi-
seuraajana) kelvollinen jatkamaan sukupuolentutkimuksen traditiota.
Tiallsin eksplisiittinen pyrkiminen kohti sukupuolista tasa-arvoa ei ole
endi pelkistdin moraalisesti arvostettava piirre vaan voi muodostua tra-
dition jisenyyden kriteeriksi. Kisitteiden erilaiset tulkinta- ja kiyttota-
vat, jotka ovat olennaiselle kiistanalaisuudelle tyypillisid, eivit kuitenkaan
rajoitu yksinomaan sukupuolentutkimuksen tai muiden tutkimuksellis-
ten perinteiden piiriin. Kisitteen oikeista kiyttotavoista kiistellddn kiy-
tinnossd kaikkien niiden toimesta, joilla on sanansa sanottavana siitd,
millaisena meidin tulisi (sukupuolittunut) yhteiskuntamme nihdi, ja
mikd sen tulevaisuuden tulisi olla. Tallaista kisitteen kdyton mukanaan
tuomaa kiistanalaisuutta ei voi ymmairtid erillian historiallisesta ja sosiaa-
lisesta kontekstista sekd kiistelyn erityisestd logiikasta. Tamai lienee ollut
Gallien alkuperiiseni, joskin usein vidrinymmirrettynd, tarkoituksena
hinen puhuessaan kisitteistd olennaisesti kiisteltyini. Tiettyjen kiisto-
jen ratkeamattomuus olisi ndin ollen ymmirrettivissi analysoimalla sekd
tosiseuraajuuden mairittdmisen erityistd ongelmallisuutta ettd tosiseu-
raajuusviitteiden oikeuttamiseen liittyvid tekijoitd.
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Ohjaako sukupuolen performointia
uskomus vai kenties ausomus (a/i¢f)?

Jaana Virta

Kl:r:rittele tilanne, jossa kivelet pankkiin, ja istahdat aulaan odotta-
aan vuoroasi. Vaikket varsinaisesti kiinnita huomiota muihin,
havaitset, ettd aulassa istuu vierekkdin nainen ja mies ja lasten leikki-
paikassa touhuaa pieni poika. Pian kuulet nimeidsi kutsuttavan. Nouset
ja kddnnyt kohtaamaan tyylikkddseen tummaan pukuun pukeutuneen
miesvirkailijan, jolla on huolellisesti punatut huulet. Kuvittele toinen
tilanne, jossa nuori tyttiresi on saanut lahjaksi kauniin sinisen haalarin.
Puet sen hinelle ja lihdette yhdessd kaupungille. Iltapiivin aikana kuulet
useasti, kuinka suloinen pieni poika sinulla on. Jos vertaat niitd kuvitel-
miin, jossa huulensa punannut pankkivirkailija on nainen ja suloiseksi
pojaksi kehuttu lapsi on poikasi, ero on selvd. Huulipuna naisvirkailijalla
ei ole mainitsemisen arvoista, mutta miesvirkailijalla se koetaan absur-
diksi, ja se saa monet kokemaan virkailijaa kohtaan jopa kokonaisval-
taista epaluuloa. Uskovatko ihmiset todella meikin vaikuttavan ihmisen
ammattitaitoon? Jos poikaamme kutsutaan pojaksi, emme huomaa titi,
mutta tyttiremme kutsuminen pojaksi herittdd reaktion ja saattaa saada
vilttelemddn muuten hyvin sinisen haalarin kiytt6d. Kuvitelmissa on
kuitenkin muitakin puolia. Jos olisit pankissa kyseisessd tilanteessa, mistd
tietdisit lapsen olevan poika? Paittelisitkd sen hinen sinisestd haalaris-
taan vai kenties hinen hiusmallistaan? Olettaisitko vierekkiin istuvien
naisen ja miehen olevan pariskunta ja lapsen heidin yhteinen lapsensa?
Jos sinulta kysyttiisiin, uskotko sinipukuisen lapsen olevaan poika tai vie-
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rekkidin istuvien naisen ja miehen olevan pari, todennikéisesti sanoisit,
ettet oikeastaan usko mutta oletat ndin. Niissd ja muissa tilanteissa vas-
taavat oletukset kuitenkin ohjaavat laajalti kdytostisi.

Artikkelissani tarkastelen esitellyn kaltaisten automaattisten kategori-
ointien, reaktioiden ja toimintatapojen arkista toimintaa ohjaavaa luon-
netta. Avaan niihin liittyvid ominaisuuksia Tamar Gendlerin esittelemin
kidsitteen ausomus (engl. alief) avulla. Esittelen Judith Butlerin teorian
sukupuolen performatiivisuudesta, ja esitin sen sopivan yhteen sellaisten
ihmislajille kuuluvien ominaisuuksien kanssa, jotka mahdollistavat ihmi-
selle tyypillisen laaja-alaisen kulttuurin. Esitin teorian sopivan yhteen
myos yksilon (mielen) toiminnan puoliautomaattisen osan kanssa, jonka
ohjaaman toiminnan kuvaamisessa ausomus toimii paremmin kuin
perinteinen uskomus—halu-pari.

Ausomus

Tamar Gendler esittelee kehittiminsi kisitteen ausomus, englanniksi
alief, vuonna 2008 julkaistuissa artikkeleissaan “Alief and Belief” ja
”Alief in Action (and Reaction)”. Sana alief tulee sanoista belief ja auto-
matic, assosiative, a-rational jne., ja kddnsin sen ausomukseksi (verbini
ausoa, alieve) sanoista automaattinen uskomus (ks. Virta 2014). Gendler
esittdd tyypillisen ausomuksen olevan

mielentila, jolla on assosiatiivisesti muodostunut sisiltd, joka on rep-
resentationaalinen, tunnepitoinen ja kiytostd ohjaava, ja joka aktivoi-
tuu — tietoisesti tai tiedostamattomasti — subjektin sisdisen tai ulkoisen
ympdristdn ominaisuuksista. Ausomukset voivat olla joko lisni olevia
[occurent] tai taipumuksellisia. (Gendler 2008a, 642.)

Kuten muidenkin uusien kisitteiden, ausomuksen merkitys avautuu
helpoiten esimerkkien kautta.

Grand Canyon Skywalk on Grand Canyonin ylipuolelle rakennettu
hevosenkenginmallinen kivelytie. Sen pohja ja kaiteet ovat lipinikyvid
lasia, ja sen lattian ldpi avautuu nikymi satoja metreji alaspdin. Gendler
havainnollistaa ausomusta sen avulla: Kuvittele seisovasi kyseiselld lasi-
lattialla ja katsovasi alas. Olet tullut paikalle varta vasten kivelemiin
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sitd pitkin, ja uskot ja tieddt sen olevan turvallinen. Kuitenkin katsoes-
sasi alaspidin todennikoisesti koet pelkoa, ja sinun on vaikea saada itseisi
kulkemaan eteenpidin. Tuntuu kuin kehosi huutaisi Liian korkealla. Ei
turvallinen paikka. Lihde pois!!”. (Gendler 2008a, 634-635.) Kuvittele
toinen tilanne, jossa osallistut psykologiseen kokeeseen. Sinua pyydetdan
allekirjoittamaan sopimus, jossa luovutat sielusi paholaiselle. Paperissa
erikseen lukee, ettd se ei ole aito sopimus. Vaikket uskoisi paholaiseen
tai edes sieluun asiana, jonka voi luovuttaa, sopimuksen allekirjoittami-
nen ei ole yhti helppoa ja miellyttdvid kuin nimen kirjoittaminen vaikka
seminaarin osallistujalistaan. (Gendler 2008b, 556.) Kissat innostuvat
usein laserosoittimen valopisteestd ja jahtaavat sitd innoissaan. Kuvitte-
leeko tai uskooko kissa, ettd valopiste on saalis? Tuskin, silld kissa huomaa
nopeasti, ettei se voi pyydystdd valopistettd, ja jo kissanpennut telmivit
leluilla tietden, etteivit ne ole ruokaa. Miksi kissa innostuu valopisteestd
niin paljon? Vaikuttaa siltd, ettd kissa reagoi pisteen nihdessiin "Hou-
kuttelevasti liikkuva asia. Jinndi! Ala jahdata.” ilman suurempaa mie-
lenkiintoa siihen, millainen entiteetti valopiste on. Samoin kun ihminen
katsoo esimerkiksi elokuvaa, sen tapahtumissa eldd tunteillaan ja kehol-
laan mukana, vaikkei usko tai edes kuvittele tapahtumien olevan totta
(Gendler 2008a, 637). Edelld mainittuja esimerkkeji voi kuvata seuraa-
vasti: Skywalkilla seisova ihminen #skoo olevansa turvassa, mutta ausoo
olevansa vaarassa. Psykologisessa testissi ihminen ei usko sopimuksen
olevan aito, mutta kokee vastentahtoisuutta allekirjoittaa sitd eli ausoo sen
olevan aito. Kissa ausoo laserosoittimen pisteen olevan jotain pyydystet-
tavid, vaikkei usko (jos niin voi kissasta sanoa) voivansa saada sitd kiinni.
Gendlerin yksityiskohtaisemman kuvauksen mukaan ausomus on

synnynndinen tai tavaksi tullut taipumus reagoida tietynlaiseen arsyk-
keeseen tietylld tavalla. [Ausoa] on olla mielentilassa, joka on [...]
assosiatiivinen, automaattinen ja a-rationaalinen. Luokkana ausomuk-
set ovat tiloja, jotka ihmiset jakavat muiden eldinten kanssa; ne edel-
tavit kehityksellisesti ja kisitteellisesti muita kognitiivisia tiloja, joita
organismille mahdollisesti ilmaantuu. Tyypillisesti ne ovat my6s tun-
nepitoisia ja toimintaa tuottavia. (Gendler 2008b, 557.)
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Assosiatiivisella ja automaattisella Gendler tarkoittaa, ettd ausomus
kehittii mieleen tuleville mielikuville assosiatiivisia vastineita automaat-
tisesti ilman tietoista pyrkimystd tai vastineesta tietoiseksi tulemista.
A-rationaalisuus viittaa siithen, etteivit ausomukset ole itsessiin ratio-
naalisia tai irrationaalisia, silli timin miireen voi liittda vasta ihmisen
aktuaaliseen toimintaan tai esimerkiksi hinen uskomuksiinsa. Joitain
ausomuksia voi kuitenkin kuvata esimerkiksi vahingollisiksi tai hyodyl-
lisiksi perustuen siihen, auttavatko ne saavuttamaan tilanteessa tavoitel-
lun pddmiirin. Thmisten ja muiden eldinten ausomukset eivit laadulli-
sesti eroa toisistaan kuten eivit vauvan ja aikuisenkaan. Evolutiivisesti
ja yksilopsykologisesti ausomukset kehittyvit ennen uskomusten kehit-
tymistd. Tdten vaikka Gendlerin mukaan ausomusten sisillén voi jos-
sain mairin esittad kielelld, ne eivit ole kielellisia, ja kaikki sellaiset oliot
omaavat ausomuksia, jotka pystyvit aistein havaitsemaan ympiristonsi
ominaisuuksia ja vastaamaan niihin. Tyypillisesti ausomukset ovat tunne-
pitoisia eli sisaltdvit affektiivisen komponentin, joka voi olla esimerkiksi
hyviksynnin tai vastustamisen tunne. Ausomukset tuottavat tyypilli-
sesti toimintaa, eli ne kiynnistivit jonkinlaisen tavan toimia, ja Gendle-
rin mukaan ne voivat tietyissd tilanteissa saada aikaan myos varsinaista
toimintaa ilman erillistd halua toimia. (Gendler 2008b, 557-558.) Jos
ausomuksen aktivoima toiminta on tietoisen kontrollin alaista, yksil6 voi
estdd sen alkamisen, mutta esimerkiksi katsoessaan lasilattian l4pi jalko-
jensa alla avautuvaa pudotusta, ihminen ei pysty estimain itseddn jannit-
tymistd, vaikka voikin saada itsensd liikkumaan eteenpiin pelosta huo-
limatta. Eri yksilot omaavat erilaisia ausomuksia aivan kuten eri yksilot
omaavat erilaisia uskomuksia, eiki kaikilla aktivoidu esimerkiksi korke-
alla paikalla pelkdivia ausomusta.

Propositionaaliset asenteet ovat yleisesti kaksipaikkaisia ollen muotoa
”x uskoo p” tai ’y haluaa ¢”. Ausomus ei kuitenkaan ole propositionaali-
nen asenne, vaan se on toisentyyppinen mielentila, ja siihen liittyy muu-
takin kuin sen asiasisiltoinen kuvaus. Gendler esittii ausomuksen olevan
tyypillisimmillddn nelipaikkainen mielentila *x ausoo 7, @, 6”. Tdssi r esit-
tai tilanteen asiasisiltoistd kuvausta ("Liian korkealla”, ”Houkuttelevasti
litkkuva asia.”), joka on “kuvaus jostain objektista, kisitteestd, tilanteesta
tai olosuhteesta, kenties propositionaalinen, kenties ei [...], kenties kisit-
teellinen, kenties ei” (Gendler 2008a, 643); 2 on tunnepitoinen sisdltd
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(’Ei turvallinen paikka”, ”Jinnii!”), ja & on tilanteessa kdynnistyvi toi-
minta ("Lahde pois!!”, "Ala jahdata.”). Toiminta viittaa laajasti niin fyy-
siseen kuin mentaaliseenkin toimintaan. Ausomus on yhtendinen mie-
lentila, mutta sen kirjoittaminen auki vaatii usein ndiden kolmen puolen
esiin nostamisen, joka samalla auttaa nikemiin sen eron esimerkiksi
uskomukseen tai haluun. Ausomuksen sisilto ei tyhjene komponenttei-
hinsa, joten sen kirjoitettu muoto on vain summittainen. Usein on riit-
tavad kdyceda siitdkin kaksipaikkaista merkintitapaa “x ausoo A” (esim.
“koehenkild ausoo sopimuksen paholaisen kanssa olevan aito”). (Gendler
2008a, 643; 2008b, 559-560.)

Ausomuksen kisite auttaa kuvaamaan ihmisyksilon ja hinen mielensi
toimintaa uudella tavalla arkipsykologisessa keskustelussa. Siind keskei-
simpid kisitteitd ovat perinteisesti propositionaaliset asenteet uskomus ja
halu, ja ihmisen toimintaa selitetddn niistd kahdesta koostuvilla pareilla.
Nikemyksen mukaan ihmisen uskomukset koskevat tosiasioita, mutta
pelkit uskomukset eivit ole motivoivia eivitkd ohjaa toimintaa. Jotta
toiminta olisi intentionaalista, uskomukseen pitdd liictdd erillinen halu
tehdd jotain, ja yhdessi uskomus—halu-pari motivoi, antaa syyn ja saa
subjektin tekemidin jotain. (Ks. esim. Nottelmann 2011.) Periaatteena
on, ettd sopimuksen allekirjoittamista selitetddn ihmisen uskomuksella
sopimuksen allekirjoittamisen tarpeellisuuteen ja halulla allekirjoittaa se.
Ongelmana on, ettd jos kyseinen sopimus on epiaito sopimus paholaisen
kanssa, ihminen saattaa jittdd sen allekirjoittamatta, vaikka hin uskoo
teon olevan tarpeellinen ja haluaa allekirjoittaa sen. T4ssi tulevat mukaan
ausomukset, joiden avulla henkilén kokemaa ristiriitaa voidaan kuvata
erottamalla hinen tietoinen uskomuksensa ja automaattisesti aktivoi-
tuva yksi tai useampi ausomus. Oleellista ausomuksen kannalta on, ettd
sen asiasisiltdisen kuvauksen vaikuttavuuden kannalta ei ole ratkaisevaa,
uskooko ausoja sen olevan totta vai ei, esimerkiksi uskooko hin sopi-
muksen olevan aito vai ei. Toisaalta ausomus voi saada aikaan toimintaa
ilman, etti subjektilla olisi halua toimia, eikd ihmisen esimerkiksi tarvitse
haluta hidastella sopimuksen allekirjoittamisen kanssa toimiakseen niin,
vaan hin voi haluta suorittaa psykologisen kokeen mahdollisimman
nopeasti. Gendlerin mukaan ausomuksen keskeisin piirre on, ettd sen
avulla voi yhdelld sanalla tuoda esiin, ettd kontrollin ulottumattomissa
olevan fyysisen refleksin ja tietoisesti kontrolloidun toiminnan viliin jii
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iso osa ihmisen kidyttdytymisestd (Gendler 2012, 799-800).

Gendler ei ollut ensimmaiinen, joka huomasi, ettei ihmisen toiminta
useinkaan ole rationaalisen harkinnan ohjaamaa, eikd se aina perustu
hinen tietoisiin uskomuksiinsa tai ristiriidattomaan kokemukseensa. Esi-
merkiksi Platon kisittelee Valtiossa sielun kolmea eri suuntaan ohjaavaa
osaa (435a—443a). Erottelua eksplisiittisiin ja implisiittisiin uskomuk-
siin taas kiytetddn yleisesti, mutta se on ongelmallinen, jos uskomuk-
sella viitataan propositionaaliseen asenteeseen. Kognitiotieteen kaksois-
prosessiteoriat ja niihin liittyvi laaja empiirinen tutkimus tukee jaottelua
ihmiselld toimivaan kahteen jossain mairin erilliseen kognitiiviseen sys-
teemiin. Kyseisten teorioiden mukaan ihmiselld on kaksi samanaikaista
mutta eri tavoin toimivaa kognitiivista systeemid, joista toinen on nopea
ja intuitiivinen ja toinen hidas ja tietoinen. Tilanteesta riippuen systeemit
voivat antaa toisiaan vahvistavan tai keskenin ristiriidassa olevan loppu-
tuloksen. (Ks. esim. Frankish ja Evans 2009.) Uriah Kriegel, joka hyodyn-
tdd ausomuksen kisitettdi moraaliarvostelmien luonteen kisittelyssiin,
onkin ehdottanut, ettd ausomusta kiytettdisiin viittamaan intuitiivisen
systeemin lopputuloksiin ja uskomusta taas tietoisen systeemin (Kriegel

2012, 473-476).

Sukupuoli, sukupuolen performatiivisuus ja ihminen

Sukupuoli on yksi ihmisen moniulotteisimmista ja laajimmista ominai-
suuksista, ja se vaikuttaa yksilon ja yhteison kaikilla tasoilla. Simone de
Beauvoir toi filosofisen tutkimuksen kohteeksi uudenlaisen aiheen kysy-
essddn teoksensa Toinen sukupuoli I: Tosiasiat ja myytit (2009 [1949])
alussa "mikd on nainen?”. Hin vastaa naisen olevan Toinen: toinen mm.
merkityksessd vihemmin tirked kuin ensimmiinen ja vain ensimmdisen
kautta merkityksensi saava poikkeus. Kysymyksen muotoilu mahdollisti
sithen liittyvien jatkokysymysten esittimisen: Mikd on mies sukupuolena
eikd vain ihmisen perustyyppind, josta nainen on poikkeus? Entd miki
on sukupuoli? Ennen de Beauvoiria filosofiassa oli kisitelty esimerkiksi
naisten tai miesten rooleja, heidin arvoaan ja millaisia heiddn pitiisi olla.
Kuitenkaan sitd, mitd sukupuoli on tai miti tarkoittaa olla tietyn suku-
puolinen, ei ollut tutkittu. Oletettiin laajalti, kuten monet vielakin olet-
tavat, ettd sukupuoli on ihmiselld jotain ilmeistd, helposti lihestyttavii ja
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biologiaan perustuvaa ja oletetut biologiset eroavuudet miesten ja naisten
vililld selittdvit kaikki sukupuoliin liitetyt erot.

Vuonna 1990 julkaistussa teoksessaan Hankala sukupuoli Judith Butler
esittdd sukupuolen olevan performatiivista. Teoria lihtee liikkeelle aja-
tuksesta, jonka mukaan sukupuoli on tekemistid. Se esittdd sukupuolen
olevan asia, joka tuotetaan toistamalla tietynlaisia tekoja, performatii-
veja, sen sijaan, ettd sukupuoleen liittyvit teot olisivat ekspressiivisid eli
ilmaisevia (Butler 2008, 235). Kun ihmisyhteisdissd puhutaan, havain-
noidaan tai tehddin sukupuolta tavalla tai toisella, sukupuolesta puhuja,
sen havainnoija ja sen tekiji ja asettaja itselleen ja muille on aina ihminen
tai ihmisistd riippuvainen entiteetti. Ihminen ei kuitenkaan synny maa-
ilmaan sisdsyntyisen tiedon kanssa siitd, millaisia sukupuolia maailmassa
on tai miten kunkin sukupuoliset ihmiset kiyttdytyvit. Nimi ja muut
sukupuoleen liittyvit asiat hin oppii vuorovaikutuksessa ympiristonsi
kanssa samalla, kun hin oppii mm. kivelemain, kirjoittamaan ja harras-
tamaan seksid. Yksilo oppii, mitki asiat juuri hinen yhteisossdin ja ajas-
saan liitetddn mihinkin sukupuoleen. Hin oppii, ettd micheys ja penis
liittyvit yhteen samalla, ja usein samoista ldhteistd, kun hin oppii, ettd
upeat kampaukset liittyvit naisiin.

Butlerin mukaan sukupuoli on asia, jota voidaan tutkia genealogisesti.
Genealogia on tutkimustapa, jossa tutkimuksen kohteena oleva entiteetti
mielletddn sosiaalisesti rakentuneeksi menneisyydessd ja nykyisyydessa.
Silld ei oleteta olevan alkuperii tai olemusta, jonka kulloinenkin ilmene-
mismuoto olisi varsinainen tutkimuksen kohde. Genealogisen tutkimuk-
sen kohteena oleva entiteetti mielletdin muotoutuneeksi diskursiivisesti
ja vallankdyton seurauksena. Diskurssit ovat puhe- ja ajattelutapoja, ja
ne opitaan havaitsemalla samaa asiaa toistettavan eri tavoin useissa tilan-
teissa. Talloin yksilon kisitys siitd, mistd hin on kyseisen asian oppinut,
hiamirtyy, ja opittu muuttuu itsestddn selviksi totuudeksi. Usein tietyn
diskurssin totuudellisuuden sisdistineen yksilon on hankalaa huomata
sithen liittyvid taustaoletuksia, saati havaita niiden olevan kyseenalaistet-
tavia. Vaikka sana diskurssi viittaa keskusteluun, foucault’lainen diskurs-
sianalyysi sisdltdd myos muunlaisten tekojen tutkimisen. (Virta 2014,
73-75.)

Sukupuolen performatiivisuusteorian mukaan sukupuolet tehdiin
toistamalla sukupuolittuneita performatiiveja, jotka eivit tuo esiin asi-
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oissa ja ihmisissd itsessddn sisdisesti olevaa sukupuolta, vaan saavat sen
aikaan. Performatiivit liittyvit kielifilosofiseen puheaktiteoriaan, ja niilld
viitataan lausumiin, joiden avulla “sanomalla jotain teemme jotain”
(Austin 1962, 12). Perinteinen esimerkki performatiivista on lupaus.
Lupauksen lausuminen ei ilmaise mitdin sen lausumisesta riippumatonta
asiantilaa, vaan juuri timi lausuma saa aikaan kyseisen lupauksen. Butler
kisittelee performatiiveja Derridan tulkinnan kautta, jolle performatii-
vien yhteni keskeisend ominaisuutena on niiden toistettavuus: Ne saavat
voimansa olla tekoja siitd, ettd ne viittaavat aikaisempiin samankaltai-
siin tekoihin. Jotta esimerkiksi lupaus voisi toimia yhteisossd performa-
tiivina, yhteisossi pitdd olla toistettuna ja hyviksyttynid menettelytapana
antaa lupauksia. Muuten annettu lupaus ei saa sellaista aikaan. Butler
laajentaa performatiivin kisitettd sisdllyttdamailld sithen muutkin teot
kuin puheen, ja hinen teoriansa mukaisia performatiiveja ovat esimer-
kiksi eleet, pukeutuminen, d4nensivyt ja valinnat. (Virta 2014, 75-76.)
Hin kirjoittaa: ”Jos joku himmistelee, kuinka puheaktien kielellinen
teoria liittyy ruumiillisiin eleisiin, hdnen tarvitsee vain havaita, ettd puhe
sindnsi on ruumiillinen teko, jolla on erityisid kielellisid seurauksia”
(Butler 2008, 36).

Butlerin teoriaa on kenties helpompi lihestyi, jos esiin tuodaan muu-
tama ihmislajiin olennaisesti liittyvd piirre. Verrattaessa ihmistd muihin
eldimiin yksi selkeimpid eroja on ihmisen kulttuurisuus. Vaikka monilla
eldinlajeilla esiintyy jonkinasteista kulttuuria eli taitoja, jotka ne oppivat
muilta ympiristonsi lajitovereilta, ihminen on tissi suhteessa omaa luok-
kaansa. Thmiselle tyypillisen laaja-alaisen kulttuurin mahdollistaa ihmi-
sen lihes rajaton kyky oppia. Keskeistd kulttuurin kannalta on ihmisen
kyky oppia juuri toisiltaan, joka ei olisi mahdollista, jollei ihminen olisi
ddrimmdisen sosiaalinen laji. Niistd kyvyistd huolimatta yksilolld kestdd
yli 20 vuotta kasvaa yhteisonsi tdysvaltaiseksi jaseneksi, jonka oletetaan
hallitsevan tarpeellisen kulttuurisen tiedon siitd, mitd missikin tilanteessa
kuuluu tehdi. Taitojen oppiminen kerran ei silti riitd. Eliminsi varrella
ihmisen pitdd oppia jatkuvasti uutta, silli maailma muuttuu, yksilslle
tulee uusia rooleja uusine odotuksineen ja vanhoja poistuu. (Ks. esim.
Richerson ja Boyd 2006.)

Thmisyhteisot ovat harvoin sisdisesti homogeenisia. Yhteisot jakaan-
tuvat alaryhmiin, joihin kuuluvien ihmisten odotetaan kiyttdytyvin tie-
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tylld ja joskus hyvinkin yksityiskohtaisesti mairitellylld tavalla. Thmiset
jakautuvat ryhmiin mm. ikdnsi, ammattinsa ja sukupuolensa mukaan, ja
jokaiselle niistd ryhmistd on omat sosiaaliset norminsa, joita yksilon odo-
tetaan noudattavan. Oma normistonsa on lisiksi sille, miten juuri tietyn
ikiisen, sukupuolisen ja ammatillisen ihmisen pitdd kiyttdytyd juuri tie-
tyssd tilanteessa. Helpoin ja sosiaalisesti riskittomin tapa saada selville,
miten juuri tiettyyn alaryhmiin kuuluvan yksilon kannattaa tilanteessa
toimia, on seurata, miten muut samaan alaryhmiin kuuluvat ihmiset
toimivat, ja toimia samalla tavalla. Monissa tilanteissa ei ole sopivaa, ettd
nuori liahihoitajanainen kiyttidytyy kuin keski-ikdinen lakimies tai pdin-
vastoin. Taito jaljitelld muita onkin kehittynyt ihmiselld pidemmaille kuin
millddn muulla eldimelld. Kyky on niin voimakas ja toimintamme ohjaa-
jana keskeinen, ettd kdytimme sitd usein tahtomattamme. Kun tihin
lisdtddn taipumuksemme muodostaa sisi- ja ulkoryhmii jopa kuvitteel-
lisen eron perusteella, ei ole yllittdvad huomata ihmisten usein jiljittele-
vin oman alaryhminsi jdsenid, ja mitd arvostetumpi jdsen on, sitd enem-
min hind jiljitellidn. Emme kuitenkaan matki ja kopioi toisilta vain
ulkoista kiytostd: Esimerkiksi monia halujamme, uskomuksiamme ja
haaveitamme ohjaa se, mitd haluja, uskomuksia ja haaveita havaitsemme
tai oletamme muilla kanssamme samaan alaryhmain kuuluvilla ihmisilla
olevan. (Ks. esim. emt.)

Kun nimi ihmislajille tyypilliset piirteet yhdistetddn siihen, ettd suku-
puolittuneet performatiivit ovat Butlerin mukaan yhteisoissi toistettuja ja
hyviksyttyjd tekoja, havaitaan, ettd sukupuolittuneet performatiivit ovat
ihmisen ympdiristdstddn oppimia normitettuja kiyttdytymistapoja, joita
kukin yksilo toistaa muita jiljitellen, kuitenkin omalla persoonallisella
tavallaan. Kun yksilé nikee muiden toistavan sukupuolittuneita perfor-
matiiveja, hin osaa usein sanoa, toistavatko muut niiti oikein vai véirin
sen perusteella, miten hin on aiemmin havainnut niitd toistettavan.
Yhteisoissd vahditaan huolella, ettd kutakin performatiivia toistetaan vain
hyviksytylld tavalla, eli sitd toistavat vain sellaiset ihmiset, joihin kukin
normi yhteisossi liitetddn. Erilaisia sukupuolitettuja performatiiveja on
kussakin yhteisossd lukemattomia. Yksilon kyky tietdd, mitkd performa-
tiivit kussakin tilanteessa liitetddn mihinkin sukupuoleen, vaatii hineltd
lihes elinikiistd ja jatkuvasti pdivitettdvdd oppimista. Hinelld pitdd olla
kyky yhdistdd yksittdiset teot tiettyyn sukupuoleen, jotta hin osaa per-
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formoida itsellensd asettamaa sukupuolta yleisesti hyviksytylld tavalla ja
ohjata muita samaan. Oppiessaan timin hin samalla oppii, miten suh-
tautua yhteisossddn hyviksytylld tavalla muiden yksiloiden toistamiin
performatiiveihin. Jos yksilon pitiisi tietoisesti hallita sukupuolinormien
massaa ja kulloinkin pystyi tietoisesti valitsemaan, minki niistd noudat-
taminen kuuluu hinelle ja milloin muut noudattavat normeja toimin-
nassaan, tehtivi olisi mahdoton. Tehokkaampaa on, ettd noudatamme
oppimiamme normeja toistamalla sukupuolittuneita performatiiveja kus-
sakin tilanteessa automaattisesti aktivoituvien tunnepitoisten mielentilo-
jen, ausomusten, ohjaamina. Samoin muiden toistamien performatiivien
arviointi normeja noudattaviksi tai niitd rikkoviksi tapahtuu useimmi-
ten ausomuksissamme, jotka aktivoituvat muiden tekoja havaitessamme.

Sukupuolen ausominen

Kuvittele olevasi pienen poikasi kanssa vierailulla ystivisi ja hinen tyt-
tirensd luona. Juodessanne kahvia poikasi ilmestyy innostuneena eteesi
pukeutuneena prinsessamekkoon ja sanoo “Katso kuinka kaunis mini
olen!”. Oletettavasti olet sitd mieltd, ettd pienet pojat saavat leikkii tyttdjen
leluilla ja tuntea itsensd kauniiksi. Todennikéisesti tilanne kuitenkin akti-
voi sinussa ausomuksen "Poikani prinsessamekossa. Vidrin! Kiske ottaa se
pois!”, vaikket kiskyd ddneen sanoisikaan. Tilanne saa sinut pohtimaan ja
tuntemaan asioita, joita et ajattelisi, jos prinsessaksi pukeutunut olisi tytti-
resi. Sinussa mahdollisesti aktivoitui ausomus, joka ohjaa sinut miettimiin
poikasi sukupuolisuutta tai seksuaalista suuntautumista, vaikket uskoisi
lapsen leikeilld olevan tekemistd ndiden kanssa. Tdmi tapahtuu, vaikket
halua niitd ajatella. Kuvittele toinen tilanne, jossa olet illalla uudessa tyo-
paikassa ja tieddt olevasi ainoa ihminen rakennuksessa. Sinun tarvitsee
pddstd vessaan ja menet kiytiville, jossa sinulle kerrottiin sen sijaitsevan.
Sielld on vain yksi ovi, ja ovessa miechen symboli. Mikid on ensireaktiosi,
koetko voivasi astua sisiin? Jos olet mies, oletettavasti kivelet sisiin ausoen
"Miesten vessa. Kuuluu minulle. Astu sisddn.”. Jos olet nainen, pysihdyt
oletettavasti miettimdin, voitko astua sisddn, silli symboli on aktivoinut
sinussa ausomuksen “Miesten vessa. Ei kuulu minulle! Ali mene!”. (Jos
et ole kumpaakaan, todennikéisesti harmittelet, miksi yksittdisid vessa-
koppeja ylipddnsd sukupuolitetaan.) Mikd timin aiheuttaa? Uskotko siitd
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olevan haittaa, jos nainen kiyttiisi rakennuksessa yksin ollessaan vessaa,
jonka ovessa on miehen symboli?

Conchita Wurst voitti vuonna 2014 Euroviisu-kilpailut, ja media
nimesi hinet nopeasti parrakkaaksi naiseksi. Kun Wurstin voittoesitysti
katsoo, siind nikee hegemonisella tavalla kauniin naisen, jolla, aivan totta,
on parta. Wurst toistaa naiseen liitettyjd performatiiveja esityksessdin
niin johdonmukaisesti, ettd katsoja ausoo hinen olevan nainen vaikka
oletettavasti tietdd hinen olevan Thomas Neuwirth -nimisen michen tai-
teilijahahmo. Tilanne on verrattavissa siihen, kuinka Lordi-yhtyeen keu-
lakuva Mr. Lordi on Tomi Putansuun taiteilijahahmo. Jos Wurstin var-
taloon kiinnittd4d huomiota, sen voi havaita olevan melko androgyyni
nuoren miehen vartalo. Hinen esitystain katsoessa huomio ei kuiten-
kaan kiinnity hinen vartalonsa yksityiskohtiin, vaan hinen toistamiinsa
vahvasti naisiin liitettyihin performatiiveihin: meikkiin, hiuksiin, vaattei-
siin ja elekieleen. Liittdmalld vain yhden mieheen liitetyn performatiivin,
parran, useisiin naisiin liitettyihin performatiiveihin, hin sai aikaan koko
Euroopan laajuisen kohun. Kun hinet julistettiin Euroviisujen voittajaksi
ja kyyneleet alkoivat valua hinen silmistdin, katsojissa herdavid ausomus
ei ollut "Itkevd mies. Epdmichekistd. Ylldty.” vaan "Voitonkyynelid itkevi
nainen. Suloista. Thastele.”. Vaikka Neuwirthin uskoo olevan mies, Con-
chitan ausoo olevan nainen. Hinell4 oleva parta kuitenkin sekoittaa kat-
sojan mieltd aktivoiden ihmisissd joskus voimakkaitakin tunnesisiltojd
sisdltdvid ausomuksia, joiden tuotoksia mediasta sai seurata Euroviisujen
aikaan.

Jos edelli mainittuja esimerkkejd vertaa kuvitelmiin, jossa prinses-
samekkoon pukeutunut on tyttiresi, vessan ovessa on naisen symboli,
eikd Conchita Wurstilla ole partaa, jolloin hin niyttdisi esityksessddn
vain kauniilta naiselta, aktivoituneiden ausomusten voi huomata olevan
erilaisia. Prinsessamekkoon pukeutuminen ja kauneudella hyviksynnin
hakeminen ovat naiseen liitettyjd performatiiveja, jotka tyton toistamina
ovat vain osa hinen sukupuolinormit tdyttdvdd kiytostddn. Se ei akti-
voi hinen cis-sukupuolisuuttaan (cis-sukupuolinen ihminen identifioi-
tuu sithen sukupuoleen, joka hinelle hinen syntyessdin asetettiin) tai
heteroseksuaalisuuttaan kyseenalaistavia vaan vahvistavia ausomuksia,
ja hintd kannustetaan tillaiseen kiytokseen esimerkiksi kertomalla tois-
tuvasti, kuinka kaunis hin tai muut tytot ovat. Pienet pojat oppivat jo
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hyvin pienini, ettei heidin kuulu pukeutua prinsessamekkoon, ja jo nuo-
rina mekko aktivoi heissi ausomuksen " Tyttdjen vaate. Ei minulle! Ald
koske.”. Heiddn ulkonikoddn ei niinkédin kehuta, vaan sitd, kuinka vah-
voja he ovat.

Suurin osa sukupuoleen liittyvistd aktivoituneista ausomuksista on sel-
laisia, ettd kokiessamme niitd emme kiinnitd niihin huomiota. Jos ympi-
rilld olevat ihmiset noudattavat kulttuurisia sukupuolinormeja toistaen
performatiiveja yleisesti hyviksytylld tavalla, teoille hyviksynnin anta-
vat ausomukset jddvit havaitsematta. Tami ei kuitenkaan johdu siit4,
ettei ihminen havaitsisi tehtyjd performatiiveja. Jollain tasolla ihminen
huomaa esimerkiksi toisella olevan huulipunan lihes aina, silli hin on
kykenevdinen automaattisesti ja nopeasti havaitsemaan, jos virkailija-
michelld on meikatut huulet. Naisvirkailijalla olevan meikin ihminen
vain ohittaa hyviksyvilld ausomuksella *Naisella huulipunaa. Hyviksy
normin mukaisena. Ohita havainto.” ilman, etti aktivoitunut auso-
mus nousee hinen fenomenaalisen tietoisuutensa kohteeksi. Sukupuo-
lesta riippumatta jokainen toistaa piivittdin lukemattomia sukupuo-
leen liittyvid performatiiveja. Opimme tekemiidn timidn ausomustemme
ohjaamina kasvaessamme yhteisossd, jossa monet asiat sukupuolitetaan
haaveista elekieleen ja oppiaineisiin. Sukupuolitettujen performatii-
vien toistoa ohjaavat tavat ovat niin syvilld yksilossi ja yhteisossd, ettei
monien tekojen edes havaitse olevan tekoja, saati sukupuolitettuja, ennen
kuin eteen tulee tilanne, jossa pitdd toimia toisin tai joku muu toimii
odotusten vastaisesti.

Yksilon sukupuolen performoimista on hankala selittdd uskomus—
halu-parin avulla, silli sukupuolen hyviksyttivd tekeminen perustuu
yhteisossd vallalla oleviin normeihin. Yksilo ei usein tiedosta noudatta-
vansa niitd, eikd han vilttimirctd edes usko niiden olemassaoloon. Lyhyt-
hiuksiset miehet eivit useinkaan pidd hiusmalliaan lyhyeni varsinaisesti
siksi, ettd he tietoisesti haluaisivat noudattaa yhteison normia miehille
kuuluvasta lyhythiuksisuudesta, tai koska uskovat, ettd miehelld kuuluu
olla lyhyet hiukset. He toki uskovat ndin, mutta harva mieltdd tdimin
lyhythiuksisuutensa syyksi. Ennemminkin ajatus lyhythiuksisuudesta
aktivoi heissi puoleensavetivin ausomuksen "Lyhyet hiukset. Kuuluu
minulle. Hanki sellaiset!”, jota suurin osa yksiloistd noudattaa. Kysytti-
essd syytd lyhyeen hiusmalliin mies selittdd sitd esimerkiksi mallin help-
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poudella ilman, ettd usein edes miettii onko timi totta, tai hin ohit-
taa kysymyksen typerind. Lyhythiuksisen miehen ei tarvitse perustella
hiusmallinsa lyhyyttd edes itselle, silld se aktivoi hinessd ja hinen ympi-
rillddn olevissa huomaamatta jdavin hyviksyvin ausomuksen, joka on
omaksuttu vallalla olevan normin mukaiseksi. Niin tapahtuu muiden-
kin normien kohdalla. Normeja noudattavien ihmisten ei tarvitse selittdd
tekojensa syitd, silld teot aktivoivat ihmisissd hyviksyvin ja teon ohitta-
van ausomuksen, jolloin he eivit tietoisesti usein edes havaitse aktiivista
tekoa tehdyn. Jos selitys kuitenkin vaaditaan, teon aktivoima hyviksyvi
ausomus saa aikaan sen, ettd selityksen antajista ja sen kuulijoista monet
hyviksyvit minkd tahansa ad hoc -selityksen riittaviksi ja oikeaksi.
Normia noudattamattoman teon tekeminen taas aktivoi helpommin
havaittavan yllittyneen tai tekoa vastustavan ausomuksen, jonka sisalti-
min tunnepitoisen komponentin voimakkuudella ei usein ole tekemisti
sen kanssa, kuinka vahingollista tai hyddyllistd kyseisen normin rikko-
minen on. Emme usein huomaa syymme paheksua toista olevan vain se,
ettd hin tekee asiat eri tavalla kuin mihin olemme tottuneet, ja timi akti-
voi meissd ausomuksen "Hin teki teon X. Viirin tehty! Paheksu.”

Lopuksi

Ausomukset ovat automaattisesti aktivoituvia asiasisiltdisid ja tunnepi-
toisia toimintatapoja. Sukupuoli on Judith Butlerin mukaan performatii-
vista, eli se muodostuu ihmisten toistamista epdyhteniisistd performatii-
visista teoista, “johon arkinen sosiaalinen yhteis6 — itse toimijat mukaan
lukien — uskoo, ja jonka se itse esittdd uskomuksena” (Butler 2008, 235).
Ausomuksissa aktivoituu, mihin sukupuoleen yksilo mieltad kunkin per-
formatiivin kuuluvan, ja timai liittyy vahvasti mm. siihen, kokeeko hin
sen sisdltdimin toiminnan kuuluvan itselle vai ei. Kun yksil6 toistaa per-
formatiivin, joka diskursiivisesti liitetidn hinen omaksi kokemaansa
sukupuoleen, hin kokee olevansa oikeanlainen sukupuolensa edustaja, ja
nihdessddn toisten tekevin heille asetetun sukupuolen mukaisia perfor-
matiiveja, ihminen kokee heidin olevan oikeanlaisia sukupuolensa edus-
tajia. Muulle sukupuolelle kuuluvan performatiivin tekeminen aktivoi
sen tekijdssd ja sen havaitsijoissa usein ausomuksen, joka kertoo, ettei
teko kuulunut sen tekijin kaltaiselle ihmiselle ja titen teon tekijissd on
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jotain vikaa. Konkreettisesti timi tulee esiin tilanteessa, jossa teinipoika
tekee naiseen liitetyn performatiivin X. Télldin hinen vertaisryhminsi
jasenilld aktivoituu ausomus "Poika teki teon X. X liittyy naisiin! Hauku
homoksi.”, jonka aktivoimaa toimintatapaa he usein noudattavat. Nimit-
tely saa aikana teon tekijille ja muille ldsnd oleville pojille tekoon liitty-
vin ausomuksen “Teko X. Epamiehekista! Ali edes harkitse tekevisi.”,
joka aktivoituu, vaikka he tekisivit teon siitd huolimatta tai eivit uskoisi
teon olevan epimiehekds. Sukupuolesta riippumatta tilanteessa lisni
olevat ihmiset oppivat viimeistddn nimittelystd, ettd X on michen teke-
mini jotain viirii, ja nihdessdin miehen tekevin sen he ausovat Mies
tekee X. Epdmichekastid! Paheksu/Ylldty.”, vaikka he eivit tietoisesti halu-
aisi ndin ausoa. 100 vuotta sitten X saattoi olla mieheen liitetty ja korke-
alle arvostettu performatiivi, mutta tilld ei ole merkitystd, jos teko talld
hetkelld liitetddn naisiin ja/tai homoseksuaaleihin michiin. Tilanteet,
joista olemme oppineet millaisia asioita saamme tehdd tai edes haluta
tehdi, ovat usein olleet timin kaltaisia.

Gendlerin kisite ausomus auttaa ymmirtimain mentaalista mekanismia,
joka ohjaa yksil6d timin toistaessa omakseen kokemaansa sukupuoleen liit-
tyvid performatiiveja ja joka liittdd asiat eri sukupuolille kuuluviksi. Auso-
mus on mielentila, ja sellaisena se auttaa selittimain yksilopsykologisesta lih-
tokohdasta, kuinka esimerkiksi sosiaaliset normit ohjaavat yksilon (mielen)
toimintaa. Arkisissa tilanteissa on usein erilaiset normitetut reagointi- ja toi-
mintatavat naisille ja miehille. Yksilo oppii ja sisdistdd ne seuraamalla mediaa
ja muiden ihmisten toimintaa, jonka lisiksi yksilon ympirilld olevat ihmiset
opettavat niitd hinelle aktiivisesti ja tietoisesti. Hin jéljittelee niissd havaitse-
miaan toimintamalleja seuraten huolella, kuinka muut hinen kiytokseensi
reagoivat, jotta osaa jatkaa hyviksyttyjen tekojen toistamista ja lopettaa tai
olla edes aloittamatta paheksuttujen tekojen tekemistd. Arkisissa tilanteissa
meissi aktivoituu ausomuksia, joita useimmiten hetkestd toiseen etenevissi
elimissd noudatamme, riippumatta siitd, uskommeko tietoisesti kyseisen
toimintatavan tai sen kdynnistiman teon olevan toivottu tai edes moraali-
sesti hyvid (ks. Kriegel 2012). Niin ympdristostd opitut ausomukset saavat
meidit toistamaan kulloinkin vallalla olevia sukupuolitettuja performatii-
veja. Samalla ne auttavat luomaan illuusion sisiltimme kumpuavasta naiseu-
desta tai micheydesti, joka jotenkin mystisesti osaa noudattaa kulloinkin val-
lalla olevia mm. kiyttdytymis-, ammatti-, ja ulkonikomuotia.
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Varhaisten objektisuhteiden
sukupuolittuneisuudesta

Joona Taipale

“Tavatessanne toisen ihmisen ensimmiinen tekeminne erottelu on
‘mies vai nainen?’, ja olette tottuneet tekemiin timin erottelun eitti-

mittomilld varmuudella” (Freud 1964, 505).

Téisséi Johdatus psykoanalyysiin -teoksesta lainatussa katkelmassa Freud
viittdd, ettd me totunnaisesti jaottelemme ihmiset selkedsti miehiin
tai naisiin, mutta hin jittdd tdssd sanomatta puhuvansa aikuisista. Kyky
jaotella sukupuolet toisistaan ei ole synnynniinen, vaan kehittyvi fakul-
teetti, joskin nykytietimyksen mukaan hyvin varhain ilmaantuva. Monet
Freudin jilkeiset psykoanalyytikot ovat argumentoineet, etti toiset ihmi-
set jasentyvit pienelle lapselle aluksi hyvin epimiiriisesti, lapsen omien
funktioiden ja tarpeiden valossa, eivit niinkddn itsestd selkedsti erillisind
subjekteina: sukupuolieron kokemus alkaa hahmottua jo tissd kehitys-
vaiheessa, ja ndilld varhaisimmilla, ambivalenteilla kokemuksilla on val-
tava merkitys kehittyvin lapsen koko sukupuoli-identiteetin myShem-
missd rakentumisessa.

Artikkelini keskittyy sukupuolieron kokemukseen kehitysvaiheessa,
joka edeltdd varsinaisia objektisuhteita ja siten myos oidipaaliasetelmaa
— empiirisesti ilmaistuna tarkasteluni koskee suunnilleen lapsen kahta
ensimmiistd elinvuotta. Muutama tdsmennys on jo tissd vaiheessa pai-
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kallaan. Ensinnikin on syytd painottaa, ettd kohdistan katseeni suku-
puolieroon nimenomaan kokemuksena. En toisin sanoen pyri esittimain
metafyysisid viitteitd siitd, mitd sukupuoli tai sukupuoliero objektiivi-
sesti viime kidessd ovat, vaan keskityn yksinomaan sukupuolieron koke-
mukseen — eikd tissd yhteydessi ole tarpeen ottaa kantaa niiden kahden
kysymyksen keskindiseen suhteeseen. Ja samasta syystd jatdn kisittelyni
ulkopuolelle myos esimerkiksi hormonaalisten ja neurofysiologisten teki-
joiden kausaaliset vaikutukset lapsen sukupuolikehityksessi. Toinen pai-
nottamisen arvoinen seikka on se, ettd kisittelen sukupuolieron koke-
musta nimenomaan kebittyvin lapsen nékiokulmasta. En niinkdin keskity
esimerkiksi vanhempien kokemukseen oman lapsensa sukupuolisuudesta
enki siten kisittele vanhempien suhtautumistapojen vaikutusta lapsen
itsekokemuksen kehityksessd — timin sindnsi tirkedn teeman tarkempi
kisittely edellyttidisi oidipaaliasetelman selvittdmistd. Tutkin psykoana-
lyyttisen perinteen nikokulmasta sitd, miten pienet lapset alkavat esi-
oidipaalisessa vaiheessa hahmottaa sukupuolieroja — toisissa ja itsessdin.

Artikkelini rakentuu seuraavasti. Tiivistin ensin lyhyesti sen, miten
lapsen sukupuolihavaintoa on Kisitelty viime vuosikymmenten aikana
kehityspsykologiassa. Teen timin painottaakseni sitd, ettd sukupuolieron
kokemus ilmaantuu nykytietimyksen mukaan jo paljon ennen kolmatta
ja neljattd ikdvuotta ja siten myds ennen oidipaalivaihetta. Esittelen
timin jilkeen psykoanalyyttisia kehitysteorioita. Keskityn tissi kohtaa
erityisesti Freudin ja Robert Stollerin sukupuoliteorioihin, joissa kehi-
tyksellinen etusija my6nnetiidn joko maskuliinisuudelle 72 feminiinisyy-
delle. Pdiddyn lopulta kisittelemain Irene Fastin ja Jessica Benjaminin
kritiikkid tdtad "joko/tai’-ajattelutapaa kohtaan, ja ndytin miten nimi
ajattelijat ovat argumentoineet “monisukupuolisen” lihtokohta-asetel-
man puolesta.

Sukupuolen ulkoinen havaitseminen:
kognitiivis-psykologisia nikékohtia
Pidosa saatavilla olevista sukupuolihavainnon kehitystd kisittelevistd tut-
kimuksista keskittyy siihen, miten lapset oppivat kidyttimiin sanoja, tai
. . . » . » » . » » X4 ) ee o)) » . » . » e )
reagoivat sanoihin, “mies”, “nainen”, "setd’, "titi”, "poika”, ja "tyttd’.
Nimi tutkimukset rajaavat otoksen kieltd jo suhteellisen paljon ymmir-
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taviin lapsiin. Sukupuolieron kokemuksesta esikielellisessd vaiheessa on
verrattain vihin tutkimuksia. On toki paljon tutkimuksia esimerkiksi
siitd, miten vauvojen varhaiset suhtautumistavat kipuun ja erilaisiin
leluihin vaihtelevat suhteessa vauvan biologiseen sukupuoleen (ks. esim.
David ja Lyons-Ruth 2005); on my®&s esitetty, ettd aivorakenteiden ero-
avaisuuksista johtuen tyttévauvat ja poikavauvat kiinnittyvit primaari-
hoitajaan eri tavalla (Becker et al. 2008, 178). Miti tulee sukupuolieron
kokemukseen, ilmi6 on tietystd idstd alkaen kiistimiton; se ilmenee paitsi
siind tarkkuudessa, jolla jo puolitoistavuotias lapsi kaukaa erottaa kive-
leekd kadulla "setd” vai “titi”, my6s siind sidannéonmukaisuudessa, jolla
monet alle vuoden ikdiset vauvat alkavat huomattavasti herkemmin itked
nimenomaan vieraiden miespuolisten kuin vieraiden naispuolisten hen-
kiloiden liheisyydessd — tai kddntden. Saatavilla oleva empiirinen aineisto
viittaa vahvasti siihen, ettd sukupuolijaotteleva havaitseminen alkaa jo
paljon ennen kielen kehittymistd — yleensi viimeistddn ensimmaiset iki-
vuoden lopulla, joskin merkkeji tdstd on ndhtivissi niinkin varhain kuin
3-4 kuukauden iissd (ks. Lewis ja Brooks 1974, 141; Walker-Andrews et
al. 1991, 70-71; Poulin-Dubois et al. 1994; Bahrick et al. 1998, 1264-
1265; Serbin et al. 2001, 8).

Sukupuolisen erottelukyvyn on usein tulkittu nojaavan ilmeisten empii-
risten piirteiden havaitsemiseen: esimerkiksi ddnenkorkeuteen, hiusten
pituuteen, vaatetukseen, meikkauksella aikaansaatuihin suurempiin
kontrasteihin kasvojenpiirteissd, ja niin edelleen (ks. esim. Miller 1983,
Serbin et al. 2001). Niilld ulkoisilla seikoilla on epdilemittd merkitystd —
kun esimerkiksi Leinbach ja Fagot niyttivit kokeissaan vauvoille unisex-
pukeutuneita lyhythiuksisia naisia ja miehid, sukupuolista erottelukykyid
ei voitu todentaa (Leinbach ja Fagot 1993). On my®os osoitettu, ettd vau-
vojen harjoittama sukupuolinen kategorisointi ei yksinomaan perustu
mainittuihin kohteen ulkoisesti muunneltaviin merkkeihin, vaan myos
esimerkiksi kasvojen fysionomisiin eroavaisuuksiin — esimerkiksi Quinn
(2002) tyéryhmineen on argumentoinut, ettd muiden indikaattoreiden
puuttuessa vauvat osoittavat erottelukykya sukupuolten vililli my6s pel-
kistddn liheltd havaittujen kasvojenpiirteiden perusteella. Bower kolle-
goineen on puolestaan esittdnyt, niin kutsuttuihin ”pistevalokokeisiin”
— siis kokeisiin, jossa koehenkildille ndytetdin videoita valopilkuilla pin-
noitettuihin pukuihin pukeutuneiden henkildiden liikkeistd pimeissi
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huoneessa (niin ettd vain valopilkut nikyvit) — nojaten, ettd vauvat kat-
sovat huomattavasti pitempain pistevalokohdetta, joka on heidin omaa
sukupuoltaan (Bower 1974; 1989; cf. Pollick et al. 2005). Bowerin tutki-
musten nihtiin osoittaneen, ettd sukupuolen ulkoinen havaitseminen ei
edellytd ylld mainittujen staattisten piirteiden — siis “ulkondaon” — havait-
semista, vaan se voi nojata yksinomaan myds liikkeen tyylin tavoittami-
seen (Butterworth 1989, 73).

Tdmin artikkelin kannalta nimi tutkimukset osoittavat kaksi mie-
lenkiintoista asiaa. Ensinnikin: lapsen kokemusmaailman kannalta tar-
kasteltuna toisten ihmisten biologinen sukupuoli ei ole miaradvi tekiji
vauvojen sukupuolihavainnossa: sukupuolihavainto edeltdd tietoa toisen
ihmisen sukupuolielimistd, kromosomien mairistd puhumattakaan (ks.
Laplanche 2007, 209, 217). Toiseksi: empiirinen aineisto viittaa vah-
vasti sithen, etti toiset ihmiset alkavat jasentyid sukupuolittuneina jo vau-
vaidssi, ennen ensimmdisen ikdvuoden loppua — ja siten jo paljon ennen
triadista oidipaaliasetelmaa. Ei toki ole syytd olettaa, ettd vauvat ekspli-
siittisesti kokevat kyseiset erot nimenomaan sukupuolieroina, ikdin kuin
heilld olisi sukupuolen kisite jo hallussaan, mutta toisaalta lienee ilmeistd
ettd nididen varhaisten havaittujen erojen ja myShempien kategorisoin-
tien vililld on kokemuksellinen jatkumo.

Eriytymittomyys ja objektin lisniolo
Psykoanalyyttinen perinne ottaa sukupuolieron kysymykseen erilaisen
lahestymistavan. Edelld mainituissa teorioissa painopiste on ulkoisessa
havainnossa, ja siten toisten ihmisten ulkoisesti havaittavissa piirteissi;
psykoanalyysissa vauvan kokemuksellisen painopisteen on ulkomaail-
man sijaan ajateltu olevan vauvan omassa kehossa. Vauvan kokemuksel-
linen keho ikdin kuin muodostaa vauvan lihtokohtaisen “maailman”,
josta huomio sddnnollisin viliajoin kdintyy hetkeksi poispdin (ks. Tai-
pale 2014).

On syyta painottaa, ettd psykoanalyyttinen teoria ei kiistd esimerkiksi
edelld mainitun empiirisen aineiston pdtevyyttd tai relevanssia; sen kri-
tiikki kohdistuu pikemminkin sithen (useimmiten julkilausumattomaan)
oletukseen, ettd timin aineiston oletetaan kuvastavan pienen lapsen Aal-
litsevaa kokemistapaa. Jopa aivan pienet lapset — vastasyntyneet — kiistd-
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mattd suhtautuvat vilill, ja tasaisin viliajoin, ulkomaailmaan uteliaalla
kiinnostuksella, ja timi kiinnostus myos silminnihtivisti kasvaa ensim-
maisten kohdunulkoisten elinkuukausien aikana. Syntymai vilittomasti
seuraavina tunteina, piivini ja viikkoina nimi valppaan kognition jaksot
ovat kuitenkin varsin marginaalisia. Vauvan ollessa hereilld, hinelld on
usein joko nilki tai hin on visynyt, hinelld on kylmi tai kuuma, hinelld
on vatsanpuruja, mirki vaippa, ja niin edelleen; tillaisten kokemusten
vallitessa vauvan huomio suuntautuu, ei ulkomaailmaan, vaan omaan
kehoon — siis kirjaimellisesti paikkaan, jossa tarve tuntuu. Aikuiselimissi
osviittaa samasta ilmiostd antanee esimerkiksi hankaluus keskittyi eloku-
van katsomiseen silloin, kun tuntee tarvetta paisti vessaan: vaikka ulkoi-
nen data epdilemattd "rekisterdityy” koko ajan, ja aistinelimet ovat suun-
tautuneet elokuvaa kohti, kokemuksen polttopiste ei silti suostu rauhassa
asettumaan kehon ulkopuolelle vaan tarpeen tuntemus varaa huomion
itseensd.

Huomiota itsed kohti kadntavit jaksot ovat vauvojen kokemusmaail-
massa vihintdankin yhti hallitsevia kuin tarpeiden tyydytyksen ja uusien
tarpeiden herddmisen viliin sijoittuvat “valppaan tarkkaavaisuuden”
jaksot, ja niiden aikana vastaavasti my6s kokemus toisista ihmisistd hah-
mottuu hyvin eri tavalla kuin ulospdin suuntautuneiden jaksojen aikana.
Esimerkiksi nilkdinen vauva ei puntaroi toisia ihmisid neutraalilla mie-
lenkiinnolla, vaan oman ruumiinkokemuksen valossa: sikili kun vauva ei
ole sokea eikd kuuro, se alituisesti havaitsee my6s ulkoisesti, mutta toiset
ihmiset ilmenevit vauvalle yksinomaan tarpeiden vilittimind ja viritta-
mini. Tama oivallus on ollut suuressa roolissa psykoanalyyttisessa perin-
teessd. Vauva ei pddosin myonnd hoitajalleen "toiseutta’: kuten kaikki
muukin ulkoisesti havaittu, myos hoitajan lisndolo hahmottuu piiosin
sen roolin tai funktion kautta, joka hoitajalla paraikaa on vauvan ruumiil-
lisessa “maailmassa”. Vauva ei siis hyvin kantilaisen tavoin suhtaudu hoi-
tajaansa padmairind sininsd, itseisarvoisesti, vaan enemminkin vilineel-
lisesti. Viddrinkisitysten ehkiisemiseksi on toki syytd painottaa, ettd kyse
ei ole siitd, ettd lapsi yhtdiled kokee hoitajan itsestd erillisend objektina,
ja tdstd tietoisena kiyttdd hoitajaa kuten vilinettd; tdssd kehitysvaiheessa
itsen ja toisen kokemuksellinen eriytyminen on lapsen kokemusmaail-
massa vasta alkamassa ja omiin tarkoitusperiin valjastetun toisen ihmisen
sijaan hoitaja ilmenee enemminkin itsestddn selvini osana vauvaa itse-
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dan. Esimerkiksi nilin tuntemuksen aikana rinta ei ole mitddn muuta
kuin nilan tyydyttiji, se ei ole osa itsestd erillistd objektia, vaan ident-
tinen paraikaisen funktionsa kanssa. Vastaavasti hoitaja kokonaisuu-
dessaan madrittyy yksinomaan timinhetkisen funktionsa kautta. Lyhy-
esti sanottuna vauvalle toinen ei aluksi ilmene toisena, vaan narsistisesti,
osana itsed.

Psykoanalyyttisista sukupuoliteorioista: Freud ja Stoller

Edelld esitettyjen huomioiden valossa ei ole ylldttdvid, ettdi monien psy-
koanalyytikoiden mukaan myoskdin objektin (siis “toisen”) sukupuoli
ei ensisijaisesti, tai ainakaan pelkistdin, jisenny ulkoisesti havaittavien
piirteiden kautta, vaan pikemminkin sen merkityksen kautta joka tilld
lapsen ruumiillisessa kokemusmaailmassa kulloinkin on. Téssd kohtaa
psykoanalyyttinen perinne on my6s ottanut kriittistd etdisyyttd Freudiin
ja sukupuolikehityksestd on esitetty hyvin erilaisia kantoja.

Freud itse oletti, ettd lapsen ymmairrys sukupuolierosta alkaa varsinai-
sesti muodostua vasta sukupuolielinten erilaisuuden kisittimisen myotd,
oidipaalivaiheen jo hdiméttiessi kolmannen ja neljinnen ikdvuoden
aikana. Vastaavasti Freud ajatteli, ettd esi-fallisessa vaiheessa, siis ennen
sukupuolielinten erilaisuuden tajuamista, tyttdjen ja poikien kehitys
kulkee samaa reittid. Freud hahmotti maskuliinisuuden ja feminiinisyy-
den kisitteensd ndiden oletusten varaan, ja tuli mydntineeksi biologiselle
sukupuolelle (’sex”) normatiivisen aseman kokemukselliseen sukupuo-
leen ("gender”) nihden (vrt. Person ja Ovesey 1999 [1983], 58; ks. myds
Reiche 1997). Person ja Ovesey aiheellisesti huomauttavat, ettd sekd tut-
kimukset joissa kisitellddn sokeita lapsia ettd tutkimukset joissa kisitel-
lddn synnynniisestd nikyvien sukuelinten puuttumisesta kirsivid tytto-
ja poikalapsia, ovat osoittaneet, ettd sukupuolieron kokemus ei edellytd
havaintoa omien ja toisten sukupuolielinten eroavaisuudesta — sukupuo-
lieron kokemus ei perustu sukupuolielinten tai muiden ulkoisten piirtei-
den havaitsemiseen ja vertailemiseen (Person ja Ovesey 1999 [1983], 61).

Freud ei juuri kisitellyt alle kaksivuotiaiden lasten kokemusraken-
teita, ja siksi hinen painotuksena ei ehki ole ylldttava. Joka tapauksessa
Freud niytti jiattdineen huomiotta, ettd jos tarkastelu kohdistetaan kehi-
tysvaiheeseen, jossa hoitaja ei ole vield eriytynyt itsestd (vaiheeseen, jonka
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siis my0Os Freud itse oletti), kyseessd ei voi olla kahdenvilinen, dyadinen
suhde. Aiti ei toisin sanoen voi olla lapselle aluksi rakkausobjeki, ei oike-
astaan vield objekti lainkaan, vaan funktionaalinen osa izsed. Lapsen hoi-
taja ei toisin sanoen ole kohde, jonka lapsi haluaa omistaa (have), kuten
Freud olettaa puhuessaan rakkausobjektista, vaan jotain miti lapsi oman
kasityksensd mukaan o7 tai haluaa o/la (be). Tissd valossa vauvan ensim-
miinen “objekti”, ensimmaiinen “toinen”, ei olekaan diti (kuten Freud
ajatteli), vaan isd, joka hahmottuu lapsen ja didin muodostaman sidoksen
ulkopuolelle (Gaddini 1992 [1974], 76; Chodorow 1978, 79) — joskin
aluksi my®0s isd on, tai ainakin voi olla, osa lapsen itserepresentaatiota.

Robert Stoller puhuu edelld luonnosteltuja ajatuskulkuja seuraillen
”protofeminiinisyydestd”, ja hin menee niinkin pitkille, ettd viittdd ettd
biologisesta sukupuolestaan huolimatta myos poika on sukupuoli-iden-
titeetiltddn lihtokohtaisesti feminiininen, naispuolinen (ks. Stoller 2012;
vrt. Person ja Ovesey 1999 [1983], 63-64). Tami ensisilmiykselld ehka
hiamariltd vaikuttava ajatuskulku on itse asiassa hyvin ymmirrettivi,
melkeinpd deduktiivinen: sikili kuin lapsi kokee hoitajan aluksi osana
itseddn, ja sikili kuin lapsen ensisijainen hoitaja on feminiininen, niin
lapsen itsekokemus on aluksi painokkaasti ferminiininen. Stoller siis kdin-
tdd pdilaelleen Freudin ajatuksen, jonka mukaan miehisyys tai maskulii-
nisuus on kehityksen luonnollinen lihtokohta ja feminiinisyys kehkey-
tyy peniskateuden ja oidipaaliasetelman my6ti erdidnlaisena psykologisen
epatoivon ilmauksena (Person ja Ovesey 1999 [1983], 58, 62). Stollerilla
feminiinisyys on piinvastoin lihtokohta, ja maskuliinisuus jotain ongel-
mallista — ”projekti”, kuten Gunnar Karlsson ilmaisee (Karlsson 2014).

Person ja Ovesey huomauttavat tdssd kohtaa kuitenkin aiheellisesti, ettd
Stollerin olettama lihtokohta-asetelma ei ole vilttimidton tai jotain ole-
muksellista, koska lapsen primiirihoitaja voi hyvin olla my6s maskuliini-
nen, esimerkiksi lapsen isi. He painottavat, ettd lapsen primairihoitajan
(koetulla) sukupuolella on merkittivid vaikutuksia lapsen sukupuoli-iden-
titeetin kehitykseen, mutta itsen ja objektin erillisyyden hahmottaminen
on yhtd hankala tehtiva tytoille ja pojille (Person ja Ovesey 1999 [1983],
65, 69) — molempien on "dis-identifioiduttava’ primiirihoitajastaan (mt.
68). Freudista ja Stollerista eroten Person ja Ovesey tiivistavit, ettd niin
maskuliinisuuden kuin feminiinisyydenkiin ei voi sanoa olemuksellisesti
olevan jotain ensisijaista ja toisen vain jotain johdettua.
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Esi-oidipaalinen sukupuolisuus: Fast ja Benjamin

Jessica Benjamin kritisoi sekd Freudin ettd Stollerin malleja, joissa kum-
massakin etusija annetaan yhdelle sukupuolelle. Irene Fastin ajatuksia
seuraillen Benjamin argumentoi, ettd esi-oidipaalisessa vaiheessa, kahden
ensimmadisen ikdvuotensa aikana lapset ovat sukupuolisesti ylisallivia”
(overinclusive) (Benjamin 1995, 53). T4ll4 hin tarkoittaa etti lapset eivit
aluksi samastu vain joko maskuliiniseen #2i feminiiniseen, vaan molem-
piin — toisistaan vield eriytymittdmind. Benjamin erottaa kolme vaihetta
oidipaaliasetelmaa edeltivissa sukupuolikehityksessi.

(A) Aluksi lapsen kokemuksissa sukupuolella ei ole niinkdin wailid;
sukupuolisuus on korkeintaan “nimellistd” (Benjamin 1995, 53). Vaikka
jo alle vuoden ikdinen lapsi kykenee alustavasti erottamaan “sedit” ja
“tddit” ulkoisten merkkien perusteella — ja tdssd mielessd jakamaan ihmi-
set kahteen erilliseen kategoriaan” (ks. Leinbach ja Fagot 1993, 318;
Serbin et al. 2001, 7) — niin nimi ulkoisesti havaitut eroavaisuudet eivit
vield vilttimaittd jasenny laadullis-kokemuksellisina eroavaisuuksina tois-
ten ithmisten lsndolon kokemuksessa. Esimerkiksi didin lasndolon ja isin
ldsndolon vilinen kokemuksellinen ero on vasta muodostumassa. Téssd
mielessi lapsi aluksi identifioituu sek4 maskuliiniseen et feminiiniseen;
molemmista hin 16ytdd itsensi eikd biologisesta sukupuolestaan riip-
pumatta ensin suhtaudu yhteen toista latautuneemmin. Toisin sanoen
vauva l6ytad "grandioottisesta itsestddn” alusta alkaen aineksia molem-
mista sukupuolista; sekd feminiiniselld ettd maskuliinisella on funktio-
naalinen osansa hinen ruumiinkokemuksellisesti painottuneessa eli-
missiin, mutta nim3i lisniolot eivit ole vield hahmottuneet toisistaan
erillisind, eivitki siten kirjaimellisesti vield suku-puolina.

Benjaminin nikemys niyttiisi sopivan hyvin yhteen sen kanssa mihin
esimerkiksi Quinn tyéryhmineen on padtynyt. Heidin mukaansa suosiol-
lisempi suhtautuminen naispuolisiin kasvoihin ei ole synnynniinen tai
olemuksellinen vaan enemminkin tilastollis-kehityksellinen asia: vauvat,
joita oli pddosin hoitanut isd tai muu miespuolinen hoitaja, selkeisti suo-
sivat miehisid kasvoja edelli mainituissa kokeissa (Quinn et al. 2002).
[tkuisuus tai rauhallisuus yhden sukupuolen lisniollessa on toisin sanoen
tottumuskysymys. Vastaavasti erds Brooks-Gunnin ja Lewisin tutkimus
osoittaa, ettd jo alle vuoden idssi lapset kiinnittavit eri tavalla katseensa
ja osoittavat erilaisia kasvojenilmeistd yhtailtd nihdessdin kuvia tunte-

65



mattomista miehisti ja toisaalta nihdessdin kuvia tuntemattomista nai-
sista, mutta samat lapset eivit silti osoita erilaista suhtautumista nahdessa
yhtdiled kuvia isistddn ja toisaalta kuvia didistddn (ks. Brooks-Gunn ja
Lewis 1981). Erottelu tutun ja vieraan vililli ndyttiisi tdssd valossa olevan
aluksi olennaisempi kuin erottelu feminiinisen ja maskuliinisen vililla — ja
jos timd on totta niin tima saattaisi puhua sen puolesta, ettd primairi-
vanhemman sukupuoli ei aluksi ole yhtd merkittava tekija kuin tuttuus
ja jatkuvuus.

(B) Hiljalleen vanhemmat alkavat eriytyd lapsen kokemusmaailmassa
kahtena erilaisena funktionaalisena ldsniolona, ja siten kahtena erilaisena
osana itsed. Benjamin kutsuu titd vaihetta havainnollisesti ”identifikaati-
oiden eriytymiseksi” (Benjamin 1995, 53). Lapsi enenevisti kisittdd van-
hemmat laadullisesti erilaisina, funktionaalisuudessaan toisistaan erot-
tuvina lasnioloina; hin alkaa toisin sanoen enenevisti ymmairtdi eron
didin lisndolon ja isin lisndiolon vililla. Kyse ei ole vield michen ja naisen,
vaan pikemminkin feminiinisen ja maskuliinisen eriytymisestd (Benja-
min 1995, 56), ja lapsi yhi samastuu kumpaankin. Kuten Benjamin pai-
nottaa, kyse ei ole viela triadisesta, oidipaalisesta, asetelmasta, vaan lapsen
kahdesta, toisistaan vasta hiljalleen erottuvasta dyadisesta subteesta. Aiti ja
isd toisin sanoen jisentyvit vield yksinomaan siind merkityksessi miki
heilld kulloinkin on lapsen tarpeiden ja fantasioiden kannalta, eivit viela
itsendisind objekteina joiden vililla lapsi tajuaisi olevan myos lapsesta
riippumattomia keskiniisid suhteita (ks. Benjamin 1995, 57).

Identifikaatioiden eriytymisessd lapsen toisella hoitajalla (maskuliini-
sella tai feminiiniselld) on tirked rooli. Vasta kun lapsi muodostaa useam-
man dyadisen suhteen, voi se alkaa hiljalleen hahmottaa dyadisten suhtei-
densa — eri idenfikaatioidensa, ja siten eri identiteettiensi — vilisen eron.
On huomattava, ettd maskuliinisuus ja feminiinisyys ovat tissi vaiheessa
vasta erilaisia — eivit vield vastakkaisia tai toisensa poissulkevia, kuten
oidipaalivaiheessa, eikd lapsi vield osoita puolueellisuutta niiden vililld
(ks. Fast 1990, 108; Laplanche 2007, 201-202). Kun vanhempien merki-
tykset alkavat saada eri tavalla hahmoa lapsen kokemusmaailmassa, alka-
vat my0s lapsen odotukset ja fantasiat nditd kohtaan eriytyi.

(C) Sukupuolieron hahmottaminen, ja siten my6s sukupuolisen iden-
titeetin rakentuminen, ndyttiisivit kuitenkin pohjautuvan vahvasti tahin
koettujen identifikaatioiden erottumiseen. Lapsi alkaa hiljalleen valikoi-
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den samastua funktionaalisesti koettuihin lisnioloihin, ja sukupuolten
erottuessa myos lapsen suhtautuminen niihin alkaa hiljalleen latautua.
Esioidipaalisen sukupuolikehityksen kolmatta vaihetta luonnehtii kui-
tenkin vield Benjamin mukaan “ylisallivuus” (tai “ylibuukkaus”, kuten
voisimme ehkd my6s sanoa) (Benjamin 1995, 62-63). Timai tarkoit-
taa, ettd valikoiva samastuminen kohdistuu yhd molempiin sukupuo-
liin; lapsi yllapitad leikeissddn jo eroa sukupuolten vililld, mutta voi silti
itse ottaa leikissi niin yhden kuin toisenkin sukupuolen hahmon. Hiljal-
leen yhdesta sukupuolesta tulee kuitenkin toista vieraampi, ei pelkistddn
jokin vapaasti kokeiltavissa oleva, kuten aiemmin, vaan jotain mistd lapsi
haluaa erottua. "Iyttdjen ja poikien lelut”, "tyttdjen ja poikien leikit”
eriytyvit, ja parivuotiaana poikalapsi haluaakin leikkid vain muiden poi-
kien kanssa, tytt6 vain muiden tyttdjen. Vastakkainen sukupuoli ilmenee
jotenkin vieraana ja pelottavana, nimenomaan vastakkaisena (siis jona-
kin johon otetaan "vastakkaistava’ suhde). Toista sukupuolta ehkd myos
viheksytdin ja sithen otetaan etdisyytta.

Benjaminin mukaan tillaiset *vastakkaistavat” reaktiot juontuvat siiti,
ettd kyse on luopumisen kokemuksesta: siiti mikd aiemmin jisentyi osana
itsed alkaa korostua jonakin vieraana, jonakin mistd halutaan erottua.
Toisin ilmaistuna: jos ero olisi ilmiselvd, niin sitd tuskin olisi tarvetta voi-
makkaasti alleviivata. Kleinilaisen perinteen termein kyse on erdanlaisesta
”projektiivisesta identifikaatiosta”: kokemus on tuskallinen ja epimieluisa
ja verhoutuu usein vihamielisyyteen, koska se mihin otetaan etdisyytti,
on tosiasiassa oma feminiinisyys tai oma maskuliinisuus, siis jokin izsessd.
Itsekokemuksen suku-puolittuminen onkin tissi mielessi kirjaimellisesti
leikkaava, kastroiva, tapahtuma: itse ikdin kuin halkaistaan ja osasta itsed
joudutaan luopumaan. Ja timi pitee sekd tytoille ettd pojille. Kuten Fast
huomauttaa, esimerkiksi pojan kastraatiopelkoa ei tulisi ymmirtdd yksin-
kertaisesti peniksen menettdmisen pelkona, ikddn kuin poika luonnos-
taan haluaisi olla pelkdstdin maskuliininen (Fast 1990, 107). Poika alkaa
tdssd vaiheessa enenevisti oivaltaa, ettd naispuolisilla henkilsilld on sisil-
ld4n tila, jossa kasvaa vauvoja, eikd poika muitta mutkitta hyviksy aja-
tusta ettd hin ei itse omaa tdtd ihmeellistd potentiaalia; poika ei toki halua
menettdd penistddn, ja olla pelkdistidn tyttd, mutta toisaalta hin haluaa
pitdd kiinni feminiinisestd itsessidn kuten myos ajatuksesta ettd hinelld-
kin on tuo ihmeellinen sisitila — ja kuitenkin jilkimmaiinen alkaa oidi-
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paalivaiheen tietimilld yhd vahvemmin linkittyd hidnen ajatusmaailmassaan
peniksen uupumiseen. Yleisemmin sanottuna, lapsi haluaa (yhi) olla sekd
maskuliininen ettd feminiininen, ja juuri siksi hinen tietoisuutensa etei-
sessd kolkuttavat biologiset tosiseikat aiheuttavat hinelle pdinvaivaa.

Lihestyttiessd oidipaalivaihetta lapsi alkaa enenevisti kytked miehi-
syyden ja naisellisuuden sukupuolielimiin, ja tajutessaan hinelld on vain
yhdet sukupuolielimet hin joutuu tajuamaan ettd hin ei siksi voi olla
kokonaan sekd tytto ettd poika. Tami ei toki lipikotaisin miiritd lapsen
sukupuoli-identiteettid, saati ennalta mairid sen tulevaisuutta, mutta se
on epdilyksettd yksi keskeinen tekiji, johon rakentuvan sukupuoli-iden-
titeetin on valttdamattd — tavalla tai toisella, aktiivisesti tai passiivisesti —
sopeuduttava.

Loppusanat

Simone de Beauvoir kirjoittaa: “naiseksi ei synnytd, naiseksi tullaan”.
Olen tissd artikkelissa kisitellyt sitd, miten psykoanalyyttisessd perin-
teessd on tutkittu esi-oidipaalista sukupuolikehitystd, ja toivoakseni olen
ndyttdnyt, ettd mainitussa perinteessd ote on vastaavanlainen. Beauvoi-
ria ennakoiden Freud kirjoittaakin, ettd psykoanalyysi "ei pyri kuvaile-
maan miki nainen on, vaan [...] se ottaa tehtivikseen selvittii miten
jostakin rulee nainen” (Freud 1964, 508). Kuten esitin, Freudin itsensi
mukaan miehelli ei ole samaa ongelmaa, koska maskuliinisuus on hinen
mukaansa jotain lihtokohtaista ja alkuperiisti. Mutta sikili kuin suku-
puoli-identiteetti kehittyy samastusten ja erottumisten kautta, niin seka
tytot ettd pojat joutuvat kiymiin lapi kehityksen, jossa se, mikd on lihto-
kohtaisesti ollut itsestddn selvi osa itsed, alkaa hahmottua itselle vieraana,
“toisena”. Benjaminin ja muiden esittelemieni ajattelijoiden valossa yhti
perustavanlaatuinen ongelma kuin se, miten jostakin tulee nainen, on
siis se, miten jostakin tulee mies. Jos kehitys vilttamated ldhtee litkkeelle
tilanteesta jossa sukupuolisuus on ensin vain nimellistd ja pitkadn yli-
buukattua”, niin suhde toiseen sukupuoleen vilttamittd heijastelee aina
myos suhdetta itseen — suhdetta toiseen itsessi ja suhdetta itseen toisessa.
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Suloiset oudokit:
Feministisesti bioetiikasta
queer-bioetiikkaan?'

Tiia Sudenkaarne

Helmikuussa 2015 Britannian parlamentin alahuone hyviksyi lain,
jonka mukaan lapsella voi olla kolme biologista vanhempaa. Bri-
tanniasta tuli siis ensimmiinen maailman maa, jossa lainsiddanto sallii
hedelmoittamisteknologian, jonka myoti lapselle tulee kaksi biologista
ditid ja isd. Toimenpiteelld voidaan estdd vakavia perinnollisid sairauksia,
joita aiheuttavat solujen vialliset mitokondriot: ne voidaan korvata "lah-
joittavalta didiled” terveilld. Korjaukset siirtyvit myos jalkipolville. Mito-
kondrioiden vaihtaminen — joksi tutkijat toimenpidettd kutsuvat — on
herdttinyt Britanniassa vastustusta tutkijapiireissi sekd geenitekniikan
arvostelijoiden ja kirkonmiesten parissa. (Mykkidnen 2015). Mitokondri-
oiden vaihtamisen sallivasta hedelm®éitystekniikasta on debatoitu Yhdys-
valloissa jo vuodesta 2002, missi sen jyrkki vastustus on toistaiseksi esti-
nyt tekniikan kdyton. Britannian parlamentin ratkaisu saattaa kuitenkin
muuttaa tilannetta maailmanlaajuisesti ja ainakin Australiassa keskustelu
vaihtamisteknologian sallimisesta kidy kuumana. (Luntz 2015.)

1 Tdmi artikkeli perustuu osaan viitoskirjani tutkimussuunnitelmasta, jonka
esittelin SFY:n ja JY:n filosofian oppiaineen Sukupuoli-kollokviossa tammi-
kuussa 2015. Toteutan viitostutkimukseni Normal, Queer, Human: Queer
Bioethical Approaches to Gender and Sexuality TY:n kiytinnollisen filosofian
oppiaineessa vuosina 2015-2019.
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Samaan aikaan Suomessa vanhemmuuden kysymykset puhuttivat
avioliittolain uudistuksen my6td: samaa sukupuolta olevat parit saavat
tulevaisuudessa avioliittostatuksen kautta mahdollisuuden hakea adop-
tiota my6s perheen ulkopuolelta. Niin adoptio-oikeus laajenee aiemman
rekister6idyn parisuhteen rajatusta oikeudesta perheen sisdiseen adopti-
oon (mahdollisuuteen adoptoida kumppanin biologinen lapsi, jos lapsen
toinen biologinen vanhempi sen sallii tai toista vanhempaa ei ole) vastaa-
maan heteroavioparien adoptio-oikeutta. Kansalaiskeskustelussa nousi
toistuvasti esiin, ettd samaa sukupuolta olevien parien oikeutta per-
heen ulkoiseen adoptioon pidettiin potentiaalisesti haitallisempana seki
Suomen ettd maailman lapsille kuin perheen sisdisti. Sitd my6s vastustet-
tiin kiivaammin kuin yhtikiin toista lakimuutoksen vaikutusta. Keskei-
nen huoli on ollut, ettd avioliittolain uudistus vie lapselta oikeuden isddn
ja ditiin.2

Biologisen ja sosiaalisen kysymykset synnyttivit mielenkiintoisia risti-
siitoksia. Yhtiiltd on todettava, ettd mikili isin ja didin biologiaan poh-
jaavasta juridisesta huoltajuudesta ja sen lainsuojasta huolissaan olevalta
henkiloled kysyttdisiin kantaa mitokondrioiden vaihtamisesta aiheutu-
vaan kolmen henkilon biologiseen vanhemmuuteen, hinen olisi nahdik-
seni oman etiikkansa puitteissa kannatettava sitd; onhan hin asettanut
biologisen vanhemmuuden lapsen oikeuksien ensisijaiseksi miarittdjaksi.
On siis ilmeistd, ettd reproduktio- ja perhepolitiikkaan liittyvit kysy-
mykset ratkaistaan usein pikemminkin tunteella kuin jarjelld. Toisaalta
on kuitenkin nihdikseni aidosti syytd pohtia, miksi mitokondrio riittdd
oikeutukseksi juridiselle ditiydelle — mitokondrion luovuttanut nainen
ei ole vaikkapa luovuttaja vaan nimenomaisesti “lahjoittava iti”- mutta
sellaista lainsdddidntdd ei ole, jonka puitteissa esimerkiksi mies- ja nais-
parin muodostama apilaperhe tai kahden heteroperheen muodostama
uusperhe voisi midritelld lapselle timin elimintilannetta ja tosiasiallisia
kiintymyssuhteita vastaavan méirin juridisia vanhempia. Suomalainen
perhe elai kaiken kaikkiaan mielenkiintoisia aikoja, silld uudistettu isyys-
laki astuu voimaan tammikuussa 2016.> Niin ikddn aitiyslakiin haetaan
muutoksia kansalaisaloitteella, joka sallisi (rekisterdityneessi parisuh-
teessa olevan) naisparin toisen osapuolen vanhemmuuden tunnustami-

2 Katso esimerkiksi Jaiskeldinen 2014.
3 Katso Oikeusministerid: Isyyslain uudistaminen 2015.
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sen ilman sisdisen adoption prosessia silloin, kun lapsi on saanut alkunsa
hedelmdityshoidoilla.*

Nihdikseni edelld kuvatun kaltaisten teknologisten, sosiaalisten ja
juridisten innovaatioiden kiynnistimissi (bio)eettisessd keskustelussa ei
vain vertailla reproduktiopolitiikkoja vaan merkityksellistetddn ja normi-
tetaan niité, ja sen kautta elimii itseddn. Millaiseen kisitykseen normaa-
lista — sen ruumiillisessa, medikaalisessa ja biologisessa mielessi — tuo
normatiivisuus perustuu ja mitd tapahtuu, kun esimerkiksi mitokond-
rioiden vaihtamisen kautta tuo normatiivisuus viistimaittd kyseenalais-
tuu? Nihdikseni tuota problematiikkaa tulisi lihestyd queer-bioetiikan
keinoin.

Yhtdiltd queer-bioetiikalla tarkoitetaan lesboihin, homoihin, biseksu-
aaleihin, trans- ja queer-henkil6ihin seki intersukupuolisiin (=LHBTQI)
liiteyvid erityisid bioeettisid kysymyksid. Sellaisia ovat esimerkiksi suku-
puolen korjaamiseen (trans) ja midrdytymiseen (intersukupuoliset) liit-
tyvit juridis-medikaaliset kdytinteet tai samaa sukupuolta olevien parien
oikeus avusteiseen lisddntymiseen, jollaisena itse pidin myds sijaissyn-
nyttdmistd. Toisaalta queer-bioetiikalla tarkoitetaan metateoreettista

4 Katso Aitiyslaki 2015. Lakialoitteen sisillosti on syyti huomauttaa, etti
se on varmasti tervetullut ratkaisu hedelmaitysklinikalla alkunsa saaneille
lapsille ja heiddn naisparivanhemmilleen, mutta se on queer-poliittisesti
kyseenalainen, silld se asettaa sateenkaariperheet keskendin eriarvoiseen ase-
maan. Aloite perustelee itsedin vetoamalla siihen, ettd naisparien lapsista
tulee niin tasavertaisia eri sukupuolta olevien parien lasten kanssa, miki
ei pidd paikkaansa, silld joukko lapsia jdi silti eriarvoiseen asemaan. Laki-
muutos antaisi ohitusvidylin naisparien klinikalla alkunsa saaneiden lasten
vanhemmuuden tunnustamiselle, miki ei ratkaise esimerkiksi koti-insemi-
naatiolla alkunsa saaneiden naisparien lasten vanhemmuuden tunnusta-
mista. Tullaan siis implikoineeksi, ettd naisparin osapuolet voidaan olettaa
sopiviksi vanhemmiksi (heterous itsessddn pitda sisillain timin oletuksen),
kunhan he vaihtavat sosiaalisen kontrollin muodon (adoptioprosessi kuu-
lusteluineen) medikaliseen (hedelmdityshoidot). Sinidnsi puollettavan aloit-
teen pohjalta nousee muitakin queer-poliittisia (esim. miesparien laillinen
mahdollisuus biologisiin lapsiin ja ydinperheeseen) ja reproduktiopoliittisia
(esim. sukupuolinen suuntautuminen hedelméityshoitoihin padsyn esteeni,
katso Vihavainen 2015) kysymyksid, jotka vaativat syvillisempai kisittelyd
muualla.
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kytkostd sukupuolen ja seksuaalisuuden kulttuuris-historiallisesti muo-
toutuneiden ja uudelleentuotettavien miiritelmien haastamiseen, jossa
keskeisid analyysityokaluja ovat sukupuolijirjestelmin ja heteronorma-
titvisuuden kisitteet.

Queer-bioetiikalla moraaliteoriana ei ole vakiintunutta asemaa suo-
malaisessa bioeettisessd tai yhteiskunnallisessa keskustelussa, mikid poh-
joismaiseen ja erityisesti yhdysvaltalaiseen kenttddn verrattuna on nih-
dikseni huolestuttavaa (jalkimmaiisestd kentdstd ks. Powell ja Foglia
2014; Wahlert ja Fiester 2012; Wahlert ja Fiester 2014). Vaikka queer-
bioetiikalla on metodologisia ja metateoreettisia kytkoksid queer-teori-
aan ja feministiseen filosofiaan/feministiseen bioetiikkaan, joilla toki on
vakiintunut suomalainen tutkimustraditio, katson ettd queer-bioetiikka
on nimenomaisesti moraaliteoria: se pystyy nimeimiin ja pyrkii myos
ratkaisemaan niitid oikeudenmukaisuuteen — tarkemmin sanottuna epi-
oikeudenmukaisuuksiin — johtavia kiytinteitd, jotka kumpuavat ideolo-
gisesta heteronormatiivisuudesta eivitki vastaa inhimillisen eletyn koke-
muksen monimuotoisuutta.

Oudokit, sulokit, hoidokit: Queer, bioetiikka ja feminismi

Queer-bioetiikan teoreettiset taustat kytkeytyvit siis feministiseen filo-
sofiaan, queer-teoriaan ja etenkin feministiseen bioetiikkaan (ensimmii-
sestd ks. Matero 1996,’; toisesta ks. esim. Monro 2005). Tarkastelen seu-
raavaksi feministisen bioetiikan ja queer-bioetiikan yhtildisyyksii ja eroja
sekd niiden suhdetta nk. valtavirtabioetiikkaan perustellakseni queer-
bioeettisen nikdkulman erityistd painoarvoa.® Nihdikseni feministinen
bioetiikka on valtavirtabioetiikalle suloinen oudokki: jotakin vierasta
mutta kiinnostavaa, jonka kanssa voi silloin tilloin kohdata, mutta jol-
laiseksi ei kuitenkaan halua tulla. Samaan tapaan laajemmin ajateltuna
voi nihdi queer-teorian ja feministien teorian suhteen: queerin suhde
feminismiin on suloisen oudokin suhde salonkikelpoisempaan, ei aivan

5 Huomautettakoon, ettd Matero erittelee artikkelissaan feministisen filoso-
fian nikokulmia, joista minun tarkastelutapani sijoittuu Materon postmo-
derniksi nimeimin nikékulman piiriin.

6 Tissd esitetty on yksinkertaistus monimutkaisesta dynamiikasta, johon
syvennyn viitostutkimuksessani.
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samanlaiseen mutta kuitenkin jo tutumpaan ja sitd kautta (ainakin nien-
ndisesti) vaarattomampaan, kesympain hoidokkiin.

Hilde Lindemann Nelsonin (2000, 492) mukaan feministisen bioetii-
kan alkutaipaleen tirkein ansio oli huomio siitd, kuinka sukupuolijirjes-
telmin tuottamat hierarkkiset valtastrukeuurit ilmentyvit ladketieteen ja
terveystieteiden teorioissa ja kiytinteissi. Lindemann Nelson kuitenkin
nihdikseni aiheellisesti huomauttaa, etti vaikka feministinen bioetiikka
on onnistuneesti kritisoinut lddketieteen androsentristd so. miesnorma-
tiivista teorianmuodostusta, tuo kritiikki ja seksististen kiytinteiden pal-
jastaminen on keskittynyt lihinni naiserityisiin reproduktioterveyden
kysymyksiin kuten vaikkapa aborttiin. Niin laaja joukko muita bioeetti-
sid kysymyksid on jadnyt vaille feminististd dekonstruktioprosessia. Hin
jatkaa, ettd feministinen bioetiikka ei ole toistaiseksi kyennyt tarjoamaan
paljoakaan varsinaiselle bioeettiselle teorianmuodostukselle. Lindemann
Nelsonin mukaan feministisen bioetiikan pitdisikin jatkuvasti laajentaa
tutkimusalaansa, siis kytkeytyd sukupuolijirjestelmin kritiikki analyysi-
apparaattinaan muihinkin kuin reproduktioaiheisiin tutkimalla samoja,
uusien teknologisten innovaatioiden mukanaan tuomia kysymyksii kuin
valtavirtabioeetikot. Niin ikddn feminististen bioeetikoiden pitdisi hinen
mukaansa kehittdd bioeettinen teoria, joka on valtavirran moraaliteori-
oita kykenevimpi analysoimaan niitd epdoikeudenmukaisia, sukupuoliin
ja seksuaalisuuksiin liittyvid ideologioita ja kdytinteitd, joilla tuotetaan ja
yllipidetdin miesnormia ja heteronormatiivisuutta.

Katson queer-bioetiikan vastaavan molempiin edelld esitettyi-
hin vaateisiin, silli queer-teoria kisittdd lahtokohtaisesti sukupuolet ja
seksuaalisuudet monimuotoisina ilmiéini ja suhtautuu normikriittisesti
sekd sukupuolijirjestelmdidn ettd heteromatriisiin. Vaikka postmoderni
feministinen tutkimus usein implisiittisesti jakaa nuo lihtokohdat, queer
eksplikoi ne: queer-teoreettisessa tutkimuksessa sukupuolijirjestelmin ja
heteromatriisiin kritiikki ovat vilttimictomii ehtoja. Niin ollen pidin
queer-teoriasta ammentavaa queer-bioetiikkaa potentiaalisena ratkai-
suna Lindemann Nelsonin mainitsemiin ongelmiin. Suhteessa nk. val-
tavirtabioetiikkaan queer-bioetiikalla on nihdikseni paljon annettavaa:
tulisi kehittdd queer-bioeettinen teoria ja analyysid, siitd miten bioetiikan
perusprinsiipit (joista ks. Beauchamp ja Childress 2009) vahingon viltti-
minen, hyvin tekeminen, autonomian kunnioittaminen ja oikeudenmu-
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kaisuus toteutuvat LHBTQI-kiytinteissi eli vaikuttavatko sukupuolen
ja seksuaalisuuden kysymykset noiden periaatteiden toteutumiseen. Jos
ndin on, miksi? On nihdikseni niin ikdin syytd kysyd, miten sukupuo-
lijarjestelmidn ja heteronormatiivisuuden a priori — oletukset vaikuttavat
paitsi LHBTQI-potilasidentiteettiin/-subjektiuteen, myos sithen millai-
sia kysymyksenasetteluja, identiteettejd ja ruumiillisuuksia sallitaan tai
osataan edes kuvitella (Powell ja Foglia S2-S3, 2014; Wahlert ja Fiester
§56-60, 2014). Sukupuolijirjestelmai, heteronormatiivisuutta ja inter-
sektionaalisuutta tulee siis tarkastella yhtiiltd (a priori) kisitteellisini ole-
tuksina ja toisaalta empiirisind tutkimuskohteina. LHBTQI-identiteet-
tien ja subjektiuksien ymmairtiminen edellyttdd niin ikddn empiirista
tutkimusta, mika on elimellinen osa queer-bioetiikkaa. Pidin kuitenkin
yhti elimellisend queer-bioetiikan projektina yleisesti hyviksytyn tutki-
musmetodologian, esimerkkini binairisten sukupuolten roolin tausta-
muuttujina, kritiikkid ja uudistamista.

Hildemann Nelsonin mainitsema aborttikysymys on paitsi etiikan
moderneja klassikoita, my6s keskeisid reproduktiopoliittisia kysymyk-
sid. Toden totta, sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvit kysymykset
ndyttivit olevan kertakaikkisen pddsemittomissi kytkoksistddn repro-
duktioon. Katson, ettd ndin tuleekin olla, silld reproduktioon liittyy aina
joukko laajempia poliittisia kysymyksid, kuten kysymykset perheesti,
sukulaisuudesta ja (teknologia-avusteisen) lisidntymisen oikeutuksesta
— tiettyjen intersektionaalisten (josta ks. esim. May 2014) positioiden
kuten trans-ihmisten tapauksessa myos puhtaasti lisidntymisoikeudesta.

Queer-bioetiikan pioneerien Lance Wahlertin ja Autumn Fieste-
rin (2012, iii) mukaan queer-bioetiikka tutkii (bio)eettisid kysymyksii
teoriakontekstissa, jossa seksuaali- ja sukupuoli-identiteetti ovat bioeet-
tisten analyysien keskeisid tulkintalihtokohtia purettaessa ja uudelleen
neuvoteltaessa biologian ja lidketieteen mairitelmid "normaaliudesta”.
Queer-bioetiikkaan liittyy oleellisesti eettisen arvioinnin elementti, silld
se tarkastelee kriittisesti olemassa olevia ladketieteellisid kiytdnteita seki
toiminta- ja tutkimustapoja. Lisddn, ettd vaikka LHBTQI-sensitiivi-
set bioeettiset kysymyksenasettelut tulee nihdi muiden intersektionaa-
listen positioiden verkossa, siis identiteettipoliittisesti kytkeytyneini
muihin yksilon kokemuksia ja mahdollisuuksia mairittaviin asetelmiin
(kuten etnisyyteen tai sosio-ekonomiseen asemaan), on myds puhtaasti
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LHBTQI-erityinen tutkimus oleellista, silld vain se pystyy artikuloimaan
nimenomaan rakenteellista (systeemistd) heteronormatiivisutta, joka luo
pohjan syrjiville kiytinteille. Yhdyn Wahlertin ja Fiesterin (2012, iii—
iv) midritelmdin queer-bioetiikan tavoitteista: se haluaa nostaa "vihem-
mistokysymykset” enemmiston silmien eteen, kyseenalaistaa vallitsevia
merkityksellistimisjirjestelmid ja normatiivisuuden oikeutusta, luoda
rohkeita poikkitieteellisid yhteyksid sekd rakentaa vastarintastrategioita
syrjiville ja epdoikeudenmukaisille kiytinteille niin potilas-ldakiri-koh-
taamisissa kuin jirjestelmi- ja tutkimustasollakin. Nahdikseni nima ovat
kaikki sekd kiytinnollisia ettd teoreettisia tavoitteita, joita myos suoma-
lainen bioeettinen keskustelu kaipaa. Teoreettis-poliittinen ongelma on,
nimediko tuo keskustelu itsensd osaksi olemassa olevaa feminismia, tar-
vitseeko se tuekseen jonkinlaista uutta feminismin muotoa. Queer-teo-
riaa on tavattu kiyttdd erityisesti kulttuurintutkimuksen kentilla (ks.
esim. Kekki ja Ilmonen 2000). Sen tutkimustradition ei kuitenkaan
tarvitse tarkoittaa, ettd queerin potentiaali rajoittuisi tuohon kenttdin.
Onko queer-kisitteen tuho- ja lumovoimalla kiytt6d kulttuurintueki-
muksen diskurssin ulkopuolella? Katson, ettd ehdottomasti on, ja tarjoan
omassa tutkimuksessani bioetiikkaa tuon voiman niyténpaikaksi. Nih-
dikseni hedelmillisintd olisi, ettd feminismi ja queer, nuo suloiset oudo-
kit, ottaisivat queer-bioetiikan paradigman haltuun toisiaan rakentavasti,
ei repivasti.

Kirjallisuus

Beauchamp, T. L. ja J. E. Childress (2009). Principles of Biomedical Ethics, New
York: Oxford University Press.

Kekki, L. ja K. Ilmonen (toim.) (2000). Pervot pidot: homo-, lesbo- ja queer-nitko-
kulmia kirjallisuudentutkimukseen. Helsinki: Like.

Lindemann Nelson, H. (2000). “Feminist bioethics: Where we’ve been, where
we're going”. METAPHILOSOPHY 31(5), 492-510.

Luntz, S. (2015). “UK Approves ‘3 Parent Baby' Technique”. Saatavilla sihkoisessd
muodossa  http://www.iflscience.com/health-and-medicine/uk-allows-ivf-
using-dna-three-parents. Viitattu 22.5.2015.

Matero, J. (1996). “Tieto”, teoksessa A. Koivunen ja M. Liljestrom (toim.)
Avainsanat. 10 askelta feministiseen tutkimukseen. Tampere: Vastapaino,

77



245-271.

May, V. M. (2014). ”Speaking into the void? Intersectionality critique and epis-
temic backlash®. Hypatia 29 (1), 94-112.

Monro, S. (2005). Gender Politics. Citizenship, Activism and Sexual Diversity.
Lontoo: Pluto Press.

Mykkidnen, P. (2015). “Britannian parlamentti hyviksyi kuohuttavan lain: lap-
sella voi olla kolme biologista vanhempaa”. Saatavilla sihkoisessa muodossa
http://www.hs.fi/tiede/a1422933021658. Viitattu 7.9.2015.

Oikeusministerio (2015). "Isyyslain uudistaminen”. Saatavilla sihkoisessi muo-
dossa  http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/valmisteilla/lakihankkeet/
henkilo-perhe-ja/isyyslainuudistaminen.html. Viitattu 30.9.2015.

Powell, T. ja M. B. Foglia (2014). “The time is now: Bioethics and LGBT issues”.
Hastings Center Report Special Issue: LGBT Bioethics Visibility, Disparities,
and Dialogue 44(4), S2-S3.

Vihavainen, S. (2015). ™’ Soitettiin ettei tarvitse tulla’: Naispari jii ilman hedel-
moityshoitoja.” Saatavilla sihkoisessi muodossa http://www.hs.fi/kotimaa/
a1448525190928?jako=e4a4974f1d8ec12etb9e919cadd191b. Viitattu
27.11.2015.

Wahlert, L. ja A. Fiester (2012). “Queer Bioethics: Why Its Time Has Come”,
Bioethics 26(1), ii-iv.

Wahlert, L. ja A. Fiester (2014). “Repaving the road of good intentions: LGBT
health care and the queer bioethical lens”. Hastings Center Report Special
Issue: LGBT Bioethics Visibility, Disparities, and Dialogue 44(4), S56-S65.

Aitiyslaki (2015). Kansalaisaloite sihkoisessi muodossa http://www.iitiyslaki.
fi/. Viitattu 3.12.2015.

78



Tieto, tiede ja sukupuoli



Onko tiedolla sukupuolta?

Ilkka Niiniluoto

elativismi on kuulunut tieto-opin keskeisiin kiistakysymyksiin antii-

ista lihtien. Uutta mielenkiintoista aineistoa tihin keskusteluun

on tuonut naistutkimus, jonka piirissd jotkut tutkijat ovat pyrkineet

korjaamaan perinteisen tieteenkisityksen miespainottuneisuutta ehdot-

tamalla, ettd on olemassa erityistd “naisen tietoa”. Sukupuolittunutta

tiedon kisitettd on monin tavoin sekd puolustettu ettd vastustettu femi-

nistisen tieto-opin piirissi. Oman nikemykseni mukaan tasa-arvoinen

sukupuolineutraalin tiedon ihanne voi parhaiten palvella sukupuolen-

tutkimuksen filosofisena ja metodologisena perustana, joka myos antaa
tukea naisemansipaation ajankohtaisille tavoitteille.

Yhteisollinen tieto

Kysymykseen tiedon sukupuolittuneisuudesta on vastattu monilla eri
tavoilla. Yhtd diripddtd edustaa Karl Popperin (1972) nikemys, jonka
mukaan “objektiivisella tiedolla” ei ole lainkaan subjektia, vaan tieto
muodostuu rohkeina arvauksina esitettyjen hypoteesien propositionaa-
lisesta sisallostd. Tyypillistd tietoa ilmaisevat matemaattiset ja tieteelli-
set viittimit, kuten "2+5 = 7” ja gravitaatiolaki. Popperin mukaan tieto
tissd objektiivisessa merkityksessd kuuluu maailmaan 3, joten se on ero-
tettava subjektiivisesta tiedosta, joka koostuu maailmaan 2 kuuluvista
mielen tiloista.

Tiedon evoluutiosta, sen muuttuvista ja kasvavista tiedon sisilloistd,
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voidaan puhua maailman 3 tasolla. On kuitenkin huomattava, ettd Pop-
perin anti-platonismin mukaan maailma 3 syntyy ihmisten sosiaali-
sen toiminnan — erityisesti kielen ja argumentoinnin — tuloksena. Siten
hinen teesidin onkin luontevinta tulkita niin, etti tiedon todellisena sub-
jektina on tutkimusta harjoittava ja kriittistd keskustelua kiyvi tiedeyh-
teiso (ks. Niiniluoto 2003a).

Popperin ontologinen puhetapa poikkeaa tieto-opin tavanomaisesta
erottelusta objektiivisen ja subjektiivisen vililld. Platonista lihtien tie-
dolta (kr. epistémé) on vaadittu totuutta ja oikeutusta, joiden kautta se
eroaa erchdyksistd ja luuloista. Siten objektiivisen tiedon tulee totuu-
denmukaisesti vastata kohdettaan. Tami edellyttdd vuorovaikutusta tut-
kimuskohteen kanssa, miki tieteellisessi menetelmissi toteutuu kaikille
avoimien havaintojen ja toistettavien kokeiden avulla. Lisiksi tiedolla
tulee olla julkinen perustelu, jonka pohjana on tutkijoiden vilinen kriit-
tinen keskustelu. Objektiivisen tiedon perusteluksi tarvitaan episteemisid
kriteereja (kuten havaintojen antama tuki, kyky lapdistd testeja, selitys-
voima ja ennustusvoima), eivitkd tdhin tarkoitukseen kelpaa henkilo-
kohtaiset mielipiteet ja toiveet, puhtaasti subjektiiviset elimykset, ennak-
koluulot, uskonnolliset ja poliittiset intressit tai arvostelun ylipuolelle
kohotetut dogmit ja auktoriteetit.

Ajatuksen kollektiivisesta tiedosta esitti kirjoituksissaan vuonna 1878
Charles S. Peirce, jonka mukaan tieteen itsedidn korjaavaa metodia nou-
dattavan tutkijan on identifioitava intressinsd “rajattoman yhteison”
(engl. unlimited community) kanssa, silld totuus saavutetaan vain tut-
kimuksen ideaalisena raja-arvona. 1900-luvun puolivilissi tieteensosio-
logiassa (Robert Merton, Michael Polanyi) ja tieteenfilosofiassa (Thomas
Kuhn, Karl Popper) vakiintui kisitys, jonka mukaan tietoa tuotetaan tut-
kijoiden muodostamassa tiedeyhteisossd (engl. scientific community).
Tiltd pohjalta on kehitelty sosiaalista epistemologiaa (Steve Fuller, Alvin
Goldman) ja ryhmitiedon malleja, joissa tiedon subjektina on yksilon
sijasta ryhma (Margaret Gilbert, Raimo Tuomela). Ryhmin G tieto ei
palaudu pelkistdin siihen, ettd kaikki G:n jdsenet tietivit saman asian,
vaan hajautettu ryhmi-ilykkyys edellyttad institutionaalisia rakenteita ja
oletuksia siitd, mitd G:n jisenet tietdvit toistensa uskomuksista.

Jos tiede on luonteeltaan sosiaalista ryhmitoimintaa, tiedon subjek-
tina ei ole yksilo, joka on sukupuoleltaan mies tai nainen. Palaan myo-
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hemmin kysymykseen, millaisia vaatimuksia tiedeyhteison sukupuolija-
kaumalle tulisi asettaa.

Subjektiivinen tieto

Tiedon objektiivisuuden ihanteen on viitetty kitkevin sen tosiasian, ettd
kellddn ei ole jumalan nikékulmaa todellisuuteen, vaan jokaisella henki-
16114 on oma ainutkertainen asemansa suhteessa todellisuuteen. Tamin
ajattelutavan pohjalta on puolustettu erilaisia relativismin versioita,
joista radikaaleimman protagoralaisen subjektivismin mukaan tiedon
ja totuuden mittapuuna viime kddessd ovat ihmisyksilot (ks. Niiniluoto
2003b). Kuitenkin yritykset mairitelld yksiloon relativisoitua totuuden
kisitettd ovat epdonnistuneet: ilmaus "p on totta henkildlle a” palautuu
vain ehtoon a uskoo ettd p”, jolloin my6s tietimistd koskevat relativi-
soidut viitteet palautuvat siithen sininsi ongelmattomaan tosiseikkaan,
ettd ihmisyksil6illd on erilaisia maailmaa koskevia uskomuksia (ks. Nii-
niluoto 2014).

Relativismin suhteen on todettavissa, ettd ihmisilld voi yksilini olla
aitoa tietoa eli tosia perusteltuja uskomuksia, silli monissa tilanteissa
heilld on oikeus luottaa toisten ihmisten todistuksiin ja tieteen julki-
sen menetelmin antamiin tuloksiin. Ihmisilld voi myds olla suhteellisen
luotettavaa tietoa omista kokemuksistaan ("Niden nyt punaista’, "Ham-
mastani tuntuu nyt sirkevin”), vaikka itsetiedostuksen ja introspektion
muotoihin liittyy aina erehtymisen mahdollisuus. Térked subjektiivisen
tiedon muoto on yksilén tieto omasta identiteetistddn, miki pohjautuu
persoonallisiin muistoihin ja niiden jatkuvuuteen. Tillaisia tietoja on
kutsuttu de se —asenteiksi: mini ja vain mini tieddn olevani Ilkka Niini-
luoto. Vastaavasti on yksi ja vain yksi ihminen, joka tietdd olevansa Paula
Koivuniemi. Tiedon subjektina nidissd erikoistapauksessa on historialli-
nen yksild, jonka miireisiin — muun muassa kansalaisuuden, iin ja lau-
lutaidon ohella - kuuluu sukupuoli.

Subjektiivisen relativismin ddrimuotoja on puolustettu myos viittd-
mill4, ettd me elimme yhteismitattomien kielipelien pauloissa ilman
objektiivisen totuuden mahdollisuutta. Feministisen postmodernismin
mukaan ei ole oikeutettua puhua jonkinlaisen universalisoidun ja abst-
raktin “naisen” nimissd, vaan jokaisen tutkijan velvollisuus on paikallistaa
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oma ainutlaatuinen erikoisasemansa ja laatunsa. Valkoiset keskiluokkai-
set heteroseksuaaliset linsimaiset naiset eivit saa puhua afroamerikkalais-
ten ja aasialaisten lesbonaisten nimissd (Nicholson 1990). Kun yksil6jen
kaikkien erojen oletetaan olevan tietimisen kannalta relevantteja, timi
kisitys johtaa radikaaliin subjektivistiseen tieto-opilliseen relativismiin.

Jos tillaiseen relativismiin yhdistetadn jilkistrukturalistinen kisitys
”subjektin kuolemasta” ja sukupuolen kisitteen dekonstruktio, pdady-
tddn — ehkd yllittden — samanlaiseen kantaan kuin Popperin objektivis-
missa: tiedolla ei ole subjektia eikd sukupuolta.

Tarkastelen seuraavassa niiden airipiiden vililtdi muutamia vaihto-
chtoja, joita on kehitelty ja puolustettu naistutkimuksen ja feministisen
tieto-opin piirissa.

Varhainen naistutkimus

Naistutkimus on 1980-luvulta lihtien nostanut esiin monia naisiin liitty-
vid tutkimusaiheita, joita miehet ovat systemaattisesti unohtaneet ja lai-
minlyoneet. Merkittidvid teemoja ovat olleet esimerkiksi naiset histori-
assa, naistaiteilijat ja naisfilosofit. Tilloin tutkimuskohreella on sukupuoli,
joka esiintyy osana tietoa ilmaisevaa propositiota ("Kuningatar Kristina
perusti Turun Akatemian 1640”). Kuitenkin tillaisen ”naistutkimuksen”
harjoittaja voi olla mies, ja vastaavasti “miestutkimusta® voivat
menestykselld harjoittaa naiset, kuten vaikkapa Mirkka Lappalaisen pal-
kittu historiateos sankarikuningas Kustaa II Adolfista osoittaa. Samalla
naistutkimuksen tavoitteena onkin my®os ollut tasa-arvon parantaminen
lahtokohtana ajatus, ettd naiset ja michet ovat yhtid hyvid akateemisiin
tutkijan ja opettajan tehtiviin.

Varhaisen naistutkimuksen seuraavana vaiheena oli havainto, jonka
mukaan tieteen historiassa puhe ihmisistd (engl. man) on usein huo-
maamatta omaksunut lihtokohdaksi miehille tyypillisia androgyyni-
sia” piirteitd (Lloyd 1990). Ihmisen yleispiteviksi malliksi on oletettu
maskuliinisina pidettyjd ominaisuuksia, kuten jirki, rationaalisuus, tun-
teettomuus, suunnitelmallisuus ja hallitsevuus. Carolyn Merchant teok-
sessaan 7he Death of Nature (1980) valitti, ettd uuden ajan tiede on luo-
punut luonnon elollisuuden oletuksesta: perinteisissd myyteissd maailma
tai luonto on feminiininen “maaemo” tai “luontoiditi” (vrt. saksan die
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Welt, die Wirklichkeit, die Wahrbeit, die Natur, die Erde), jonka hyviksi-
kiyttoon liittyy moraalisia rajoituksia. Ekofeministit nakevitkin tieteen
maskuliinisena projektina, joka pyrkii naisellisen villin luonnon hallin-
taan.

Myos tieteen metodiin on liitetty "kovia” kiytdnt6jd tai suorasukaisia
seksuaalisia metaforia — esimerkiksi luonnontieteiden kokeellisen mene-
telmdn on nihty muistuttavan noitien kuulusteluja inkvisitiossa. Tami
johti ehdotuksiin, joiden mukaan “androsentrisen” tieteen rationaaliset
ja kokeelliset metodit tulisi korvata "naisen tietoa” etsivilld "pehmeilld”
menetelmilld, joihin liittyy emotionaalinen ymmairtdminen, intuitio ja
luopuminen subjekti-objekti-erottelusta. (Naisen tietoa koskevasta kes-
kustelusta ks. Heinimaa (toim.) 1989.)

Monet miestutkijat tieteen historiassa ovat itsekin kdyttdneet metaforia,
joissa tutkimus on feminiinisen luontodidin tai viehittdviksi neidoksi
kuvatun "totuuden” paljastamista salaisuuden verhon takaa. Totuuden
etsintd on ikdin kuin intohimoista rakastumista (ks. Niiniluoto 1984).
Teoreettisena ilmauksena tille ajatukselle voi pitdd Martin Heideggerin
Sein und Zeit —teoksen teesid, jonka mukaan “totena oleminen (totuus)
tarkoittaa olemista paljastavana” (Heidegger 2000, 271). Heideggerin
lihtokohtana on kreikan totuutta tarkoittava termi aletheia, joka kirjai-
mellisesti tarkoittaa ei-unohdettua, ei-endi-peitettyd, kitkeytymitontd
tai paljastettua. Siten Heideggerille kieli ei esitd (representoi) todellisuutta
vaan paljastaa sitd. Taiteellisena ilmaisuna tdsti ajatuksesta on esimerkiksi
Louis-Erneast Barriesin veistos “Totuus paljastaa itsensi tieteelle” vuo-
delta 1899 (ks. kuva 1). Samaa aihetta kuvaa Gunnar Finnen Topelius-
patsas " Taru ja totuus” vuodelta 1932 Esplanadin puistossa Helsingissa.
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Kuva 1. Totuus.

Niin varhaisen naistutkimuksen linja suuntautui kohti sukupuolista
gender-relativismia, jossa tieto ja sen hankkimisen menetelmit ovat suku-
puolittuneita — ja miespainotuksen vuoksi vddristyneitd. Tdllaista kisi-
tystd tuettiin my®&s kielifilosofisilla argumenteilla, joiden mukaan miesten
ja naisten kielet ja niissd ilmaistavat totuudet ovat toisistaan poikkeavia

(Spender 1982). Kielten erilaisuuden on nihty heijastuvan my6s suku-
uolten toisistaan poikkeavissa ajattelutavoissa - vaikka puhetta "naisen
p P J p
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logiikasta” 16ytyy lihinni vain Spede Pasasen hupiohjelmista. (Populaari-
kulttuurin piiristd 16ytyy my6s Tapio Rautavaaran 1951 siveltimai laulu,
jossa relativistisesti vditetddn, ettd “vain merimies voi tietdd miten neito
rakastaa ...”)

Sukupuolisen relativismin ongelmia

Vahvassa muodossa sukupuolinen "aleettinen” relativismi viittdd, ettd
naisilla ja miehilld on eri totuudet. Tdmi muistuttaa muita pahamaineisia
relativismin muotoja, joissa on eroteltu tietoa yhteiskuntaluokan mukaan
("porvarillinen fysiikka” ja "sosialistinen fysiikka” joissakin lintisen mar-
xilaisuuden versioissa) tai rodun pohjalta ("juutalainen fysiikka” kieltei-
send leimana Kolmannessa valtakunnassa). Tami kisitys saikin varsin
nopeasti feministien piiristd vastaviitteitd, joiden mukaan se jatkaa suku-
puolisia stereotypioita ja lankeaa kyseenalaisiin essentialistisiin oletuksiin
pysyvistd “naisluonnosta” (ks. Heinimaa (toim.) 1989). Vauhdikkaim-
pia kriitikkoja ovat olleet edelld jo mainitut feministiset postmodernistit,
jotka dekonstruoivat sukupuolittuneen kisityksen miehen ja naisen eri-
laisesta tiedosta kieltamailld kokonaan yleisen naiseuden kategorian.
Sukupuolinen relativismi ndyttdd my6s toimivan naistutkimuksen
alkuperiisid tavoitteita vastaan (Niiniluoto 1996). Jos padméirind on
paljastaa aikaisemman tutkimuksen miehinen harha (engl. male bias), ei
ole uskottavaa vedota siihen, etti naisilla on omat totuudet, ts. erotella
toisistaan viitteet, jotka ovat “tosia naisille” ja "tosia miehille”. Andro-
gyynisen tieteen sisillollisen virheellisyyksien osoittaminen edellyttdd
jonkinlaista objektiivista standardia totuudelle ja epatotuudelle.
Toisenlaista relativismin kritiikkii edustaa Sandra Hardingin (1987)
nikokantateoria (engl. standpoint theory), jonka mukaan naiset ovat
miehii parempia tiedon subjekteina: sorrettuina ja marginalisoituina
naiset voivat saavuttaa ~totuudenmukaisemman (tai vihemmin epito-
den) kuvan sosiaalisesta todellisuudesta” kuin miehet. TAmi kanta Har-
dingin mukaan ylittdd relativismin, silld se ei oleta vaihtoehtoisia yhti
hyvid nikékulmia. Mallina on marxilainen etiikka, jonka mukaan moraali
on suhteellinen luokka-asemaan, mutta tyovienluokan moraali — heijas-
taessaan adekvaatisti historian dialektisia kehityslakeja — on oikea. Tamin
idean sovellutuksena Nancy Hartsock pohjusti nikokantateoriaa, jonka
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mukaan tieto on suhteellista sukupuoleen, mutta naisten nikokanta on
oikeassa. Harding ei perusta kisitystddn oletuksiin mistddn erityisestd
feminiinisestd menetelmistd, vaan vetoaa naisten sorrettuun sosiaaliseen
asemaan, jonka ansiosta he voivat miehid paremmin tiedostaa sosiaalisia
ongelmia. Niin hin péityy kdintdimiin vanhan sovinismin piilaelleen:
“meiddn kaikkien — niin miesten kuin naistenkin — tulisi pitdd naisten
kokemuksia parempina kuin miesten”.

Yleisend  tietoteoreettisena  teesini  Hardingin  nikemys on
ongelmallinen (Niiniluoto 1996). Koetut sosiaaliset ongelmat eivit vield
sellaisinaan ole tutkimusongelmia ennen kuin ne kiddnnetty tieteellisten
hypoteesien muotoon. Jos tutkimuskohteena ovat naisiin liittyvit aiheet
— esimerkiksi orgasmin, synnytyksen, ditiyden tai rintasyovin koke-
mukset — on selvidd, ettd aineistoon pitdi sisiltyd naisten haastatteluja ja
heidin kiyttdytymisensd havainnointia. Tésté ei seuraa, ettd aihetta tutki-
van ryhmin tulisi koostua yksinomaan naisista. Kysymys siitd, millaisten
aiheiden tutkimisessa naiset tosiasiassa ovat miehid parempia, olisi hyva
teema empiiriselle tieteentutkimukselle.

Johtopiitoksia
Mitd edelld esitettyjen tarkastelujen pohjalta jid jiljelle feministisen tieto-
opin projektista? Susan Haackin (1998) johtopditds on kokonaan kieltei-
nen: ei mitddn. Hyvin tieteen pitdd perustua objektiivisen tiedon tavoit-
teluun, joten Haack kyseenalaistaa my6s Helen Longinon (1990) teesin,
jonka mukaan tieteessi yleensd — ja naistutkimuksessa erityisesti — on
tilaa ei-episteemisille sosiaalisille intresseille ja arvoille.

Oma vaihtoehtoni Haackin ja Longinon kiistassa pohjautuu ajatuk-
seen soveltavista yhteiskuntatieteistd, jotka tutkivat keinoja X toteuttaa
sosiaalisesti relevantteja tavoitteita A (ks. Niiniluoto 2013). Soveltavat
tieteet tutkivat keinojen ja padmdéirien valisid suhteita ilmaisevia ehdol-
lisia suosituksia, joita G. H. von Wright kutsui "teknisiksi normeiksi”.
Teknisen normin yleinen muoto on

(TN) Jos haluat A:ta ja olet tilanteessa B, sinun pitai tehdd X.

TN on tosi ja perusteltu, jos tutkimus osoittaa, etti X on tilanteessa
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B tavoitteen A kausaalinen syy. Emansipatorinen naistutkimus voi sel-
vittdd, millaisessa asemassa B naiset todella eldvit eri yhteisoissi ja kult-
tuureissa, ja asettaa poliittisen tavoitteen A, joka korjaa titd tilannetta.
Esimerkiksi A voi olla naisten tai erityisten naisryhmien koulutuksen,
terveyden, varallisuuden tai elimin hallinnan kohottaminen. Tutkimuk-
sen tehtivi on 16ytdd keinot X, jotka parhaiten toteuttavat timin tavoit-
teen. Tilloin on tirkedtd, ettd keinojen X yhteys tavoitteeseen A tilan-
teessa B voidaan osoittaa objektiivisten arvovapaiden menetelmien avulla
— siitd huolimatta, ettd tuloksena olevassa teknisessi normissa esiintyy
chtolauseessa olennaisella tavalla naisten aseman parantamiseen liittyvi
intressi (vrt. kuitenkin Rolin, 2006). Vastaavaa mallia voi soveltaa myos
emansipatoriseen miestutkimukseen tai minka tahansa marginalisoidun
sosiaalisen ryhmin aseman edistimiseen.

Niin voimme vield palata esitykseni alussa mainittuun tieteen sosiaa-
lisuuteen. Vaihtoehto Hardingin ehdottamalle naisvallalle on liberaaliin
pluralismiin liittyvd ajatus tutkijayhteisoistd, jotka ovat periaatteessa avoi-
mia kaikille ja kidytdinnéssd mahdollisimman monipuolisia ja sukupuolen
suhteen tasa-arvoisia. Tutkijayhteisoissd on hierarkkinen asiantuntijara-
kenne, jonka tulisi perustua tieteelliseen kyvykkyyteen ja oppineisuuteen
katsomatta ikdan, sukupuoleen tai kansallisuuteen. Pidsyn tiedeyhtei-
s66n tulisi olla opiskelun kautta avointa kaikille riippumatta sukupuo-
lesta, sosiaalisesta asemasta tai varallisuudesta. Tiedeyhteison keskuste-
lun tulee olla samalla tavoin avointa ja julkista (Longino, 1990). Timi
sukupuolten tasa-arvoa koskeva vaatimus vastaa naistutkimuksen alku-
perdistd tavoitetta nostaa naiset ja miehet yhdenvertaiseen asemaan tie-
teessd. Sukupuolineutraalin tiedon ihanne sopii nihdikseni hyvin myos
nykyisen sukupuolentutkimuksen padmaariksi.
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Tiede, arvot ja sukupuoli

Kristina Rolin

Sukupuolentutkimus on monitieteinen tutkimusala, joka pyrkii
ymmirtimiin, miten sukupuoli ja sukupuolten viliset suhteet vai-
kuttavat erilaisiin kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin ilmisihin. Sukupuo-
lentutkimuksen tavoite on tasa-arvoisemman ja oikeudenmukaisemman
yhteiskunnan edistiminen. Niin ollen sukupuolentutkimus kytkeytyy
laajempaan tieteenfilosofiseen keskusteluun, joka koskee moraalisten ja
yhteiskunnallisten arvojen paikkaa tieteellisessi tutkimuksessa. Melko
kiistatonta on, ettd moraaliset ja yhteiskunnalliset arvot saavat ohjata tut-
kimusaiheen valintaa ja tutkimustulosten soveltamista kiytinnén ongel-
mien ratkaisussa. Myos tutkimuseettiset ohjeet saavat oikeutetusti rajata
tieteellisen tutkimuksen prosessia. Kiistanalainen kysymys puolestaan on,
saako moraalisilla ja yhteiskunnallisilla arvoilla olla jokin rooli tieteellisen
tiedon perustelemisessa. Perinteisen tieteen arvovapausihanteen mukaan
tutkijan tulee pitdd erillddn yhtdiltd tiedolliset arvot ja toisaalta moraa-
liset ja yhteiskunnalliset arvot, kun hin pohtii viitteiden ja teorioiden
hyviksyttivyyttd. Viimeisen vuosikymmenen aikana lukuisat tieteenfi-
losofit ovat kuitenkin esittineet, ettd perinteinen arvovapausihanne ei
kelpaa tieteen tiedolliseksi ja moraaliseksi ohjenuoraksi ja se tulisi kor-
vata uusilla ihanteilla (Rolin 2015).

Tavoitteeni on esittdd kolmitahoinen analyysi moraalisten ja yhteis-
kunnallisten arvojen paikasta tieteellisessi tutkimuksessa. Analyysi sel-
ventdd, miten eri tavoin moraaliset ja yhteiskunnalliset arvot voivat vai-
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kuttaa tieteelliseen tutkimukseen ilman, etti ne asettavat tutkimuksen
tiedollisen luotettavuuden kyseenalaiseksi. Samalla on tarkoitus tarken-
taa, mitd rooleja moraaliset ja yhteiskunnalliset arvot eivit saa niytelld
tutkimuksessa. Analyysi etenee kolmessa jaksossa, josta kukin esittelee
yhden tieteen arvovapausihannetta vastaan suunnatun argumentin ja
erittelee timin argumentin taustalla vaikuttavaa nikemysti tieteellisen
tiedon luonteesta. Ensimmiinen argumentti vetoaa viitteeseen, jonka
mukaan tieteellistd tutkimusta ohjaavat tiedolliset arvot muodostavat
laajan ja moninaisen joukon ja ei-tiedolliset arvot saavat vaikuttaa siihen,
millaisia tiedollisia arvoja painotetaan tutkimuksessa. Toinen argumentti
kiinnittdd huomion tieteellisen pdittelyn epdvarmuuteen ja viictad, ettd
tieteelliseen tietoon liittyvien riskien arviointi edellyttdd moraalista ja
yhteiskunnallista nikoékulmaa. Kolmannen argumentin mukaan tie-
teellinen pidittely etenee taustaoletuksien varassa, jotka saavat olla arvo-
sidonnaisia. Niiden argumenttien kautta tulee ymmirrettaviksi, mitd
suomalaiseen tieteeseen paljon kaivattu yhteiskunnallinen relevanssi ja
vaikuttavuus merkitsevit tieteellisessd tutkimuksessa.

Tiedollisten arvojen moninaisuus

Perinteiselld tieteen arvovapausihanteella tarkoitetaan nikemystd, jonka
mukaan tieteellisen tiedon hyviksymisen tulisi perustua ainoastaan tie-
dollisiin arvoihin, ei moraalisiin eikd yhteiskunnallisiin arvoihin. Tiedol-
lisilla arvoilla tarkoitetaan arvoja, jotka enemmin tai vihemmain suorasti
palvelevat totuuden tavoittelua tutkimuksessa. Amerikkalaisen filosofin
Daniel Steelin (2010) mukaan tiedollisia arvoja on kahta lajia, sekd sisd-
syntyisid ettd ulkokohtaisia tiedollisia arvoja. Arvo on sisdsyntyisesti tie-
dollinen jos ja vain jos se ilmentdid totuuden lihestymistd tutkimuksessa
tai on totuuden vilttdmiton ehto. Paitsi totuus itse my®ds ristiriidattomuus
ja yhteensopivuus ovat tiedollisia arvoja sisasyntyisesti. Arvo on ulkokoh-
taisesti tiedollinen jos ja vain jos se vilillisesti edistdd totuuden tavoittelua.
Esimerkiksi nikékulmien moninaisuus on ulkokohtainen tiedollinen arvo
siind mairin, kun se edistii tieteen tiedollisten tavoitteiden saavuttamista
(Longino 2002). Ulkokohtaisten tiedollisten arvojen joukko on tilan-
nekohtainen, silli ndiden arvojen mukainen pditoksenteko ja toiminta
edistavit totuuden tavoittelua vain tietynlaisissa olosuhteissa.
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Steelin esittdmi erottelu sisdsyntyisten ja ulkokohtaisten tiedollisten
arvojen valilli on merkittdvd tieteenfilosofian menetelmien kannalta.
Puhtaasti kisitteellinen ja looginen analyysi riittdd hyvin sen arvioimi-
seksi, onko jokin pddtoksenteon kriteeri tai tieteellisen teorian hyve sisi-
syntyinen tiedollinen arvo. Mutta se ei riitd ratkaisemaan kysymysti,
onko jokin arvo ulkokohtainen tiedollinen arvo. Kisitteellisti ja loogista
analyysid tulee tdydentdd empiiriselld tutkimuksella, joka pyrkii selvit-
timidn, millaisia vaikutuksia jonkin arvon mukainen péitoksenteko ja
toiminta saavat aikaan. Ei olekaan yllattavii, ettd keskusteluissa tieteen
tiedollisista arvoista vedotaan usein empiirisiin tutkimuksiin, jotka saat-
tavat koskea yhtd tapausta tieteen historiassa tai laajempaa tutkimusten
joukkoa.

Ensimmiinen argumentti tieteen arvovapausihannetta vastaan lihtee
liikkeelle siitd huomiosta, ettd tieteen tiedollisten arvojen joukko on laaja
ja moninainen. Koska tieteen tiedollisten arvojen joukko kattaa seki sisi-
syntyiset ettd ulkokohtaiset tiedolliset arvot, se sisiltad niinkin erilai-
sia arvoja kuin yhdenmukaisuus olemassa olevan tutkimuksen kanssa ja
uutuus suhteessa olemassa olevaan tutkimukseen. Kaikkia tieteelliselle tie-
dolle asetettuja kriteerejd ja hyveitd ei voida toteuttaa tai tavoitella saman-
aikaisesti. Niin ollen tutkijoiden on tehtivi valintoja tiedollisten arvojen
valilla. Yksittiiselle tutkimukselle tai tutkimussuuntaukselle onkin omi-
naista, ettd se pyrkii toteuttamaan tietynlaisia tiedollisia ihanteita. Niin
ollen ei-tiedolliset arvot saattavat vaikuttaa siihen, millaisia tiedollisia
arvoja tutkimuksessa painotetaan. Sikili kun ei-tiedolliset arvot ohjaa-
vat tiedollisten arvojen valintaa ja tulkintaa, ne eivit suinkaan vihenni
tieteen tiedollista luotettavuutta (Kitcher 1993; Kuhn 1977; Longino
1995, 2002; Solomon 2001).

Tiedollisten arvojen moninaisuuteen vetoavasta argumentista loytyy
tieteenfilosofisesta kirjallisuudesta monia erilaisia versioita. Yksi versio
rakentuu sille viitteelle, ettd tiedollisten arvojen moninaisuus on seura-
usta tieteen tiedollisten tavoitteiden moninaisuudesta. Esimerkiksi ame-
rikkalainen filosofi Philip Kitcher (1993) viittdd, ettd totuus itsessidn
ei voi olla tieteellisen tutkimuksen tiedollinen tavoite. Kaikki todet tai
totuutta lihelld olevat viitteet eivit ole tieteellisesti kiinnostavia. Todet
viitteet voivat olla informaatiokoyhii tai triviaaleja. Sikili kun tieteel-
linen tutkimus pyrkii 16ytdmain totuuksia, tutkijat ovat kiinnostuneita
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paitsi informatiivisista myos merkittdvind pidetyistd totuuksia. Tosi tai
totuutta lihelld oleva viite voi olla merkittivi sen vuoksi, etti se on vas-
taus tutkijaa kiinnostavaan selityskysymykseen. Moraalisten ja yhteis-
kunnallisten arvojen rooli korostuu erityisesti silloin, kun kiinnostavuus
riippuu tutkijoiden ja tutkimuksen rahoittajien kiytinnéllisistd tavoit-
teista. Tdmi johtuu siitd, ettd kiytdnnollisten tavoitteiden oikeutus ei
perustu ainoastaan tiedollisiin arvoihin vaan my6s moraalisiin ja yhteis-
kunnallisiin arvoihin.

Amerikkalainen filosofi Elizabeth Anderson (1995) korostaa, etti
toden tai totuutta lihelld olevan viitteen merkittavyys riippuu siitd, missd
madrin viite laajentaa, tdydentdi tai korjaa olemassa olevaa tutkimustie-
toa. Jokin teoria voi totuudenmukaisuudesta huolimatta antaa yksipuo-
lisen kuvan tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd, jos se jittda kuvaa-
matta moraalisesti ja yhteiskunnallisti merkittdvinid pidettyjd ilmioita.
Millainen teoria on riittdvin monipuolinen, edustava ja kattava, riippuu
usein moraalisista ja yhteiskunnallisista arvoista.

Brittildinen filosofti Miriam Solomon (2001) puolestaan hyodyntad
empirismin perinteelle ominaista ajatusta, ettd tieteen tiedollinen tavoite
tulisi ymmirtad vaatimattomammaksi kuin totuus. Hinen mukaansa
tieteen tiedollinen tavoite on empiirinen menestys, ja koska empiiri-
set menestystarinat voivat olla hyvin monenlaisia, my6s tiedolliset arvot
voivat olla monenlaisia.

Toinen versio moninaisuusargumentista rakentuu sille viitteelle, ettd
tieteen historian tutkimuksesta [6ytyy tukea tiedollisten arvojen moni-
naisuudelle. Esimerkiksi amerikkalaisen tieteenhistorioitsijan ja —filoso-
fin Thomas Kuhnin (1977) mukaan fysiikan historian tutkimus paljas-
taa tiedollisten arvojen moninaisuuden. Tieteellisen teorian tiedollisesti
arvokkaina piirteind mainitaan usein teorian totuudenmukaisuus, teo-
rian sisdinen ristiriidattomuus ja yhteensopivuus muiden hyviksyttyjen
teorioiden kanssa, teorian kyky selittdd merkittdvind pidettyjd tapahtu-
mia tai sidnnénmukaisuuksia, teorian kyky yhdistida muuten irrallisia
ilmi6itd kattavan yhtenidiskuvauksen alle, teorian yksinkertaisuus ja sen
hedelmallisyys eli kyky tuottaa mielenkiintoisia tutkimusongelmia. Ame-
rikkalainen filosofi Helen Longino (1995) puolestaan viittidd, ettd bio-
tieteiden tutkimuksesta 16ytyy muitakin teorian muodostusta ohjaavia
tiedollisia arvoja kuin totuudenmukaisuus, ristiriidattomuus ja yhteenso-
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pivuus: uutuus, ontologinen heterogeenisyys, prosessien kompleksisuus
ja kdytinnonldheisyys. Niille argumenteille on yhteistd se nakemys, ettd
tiedollisten arvojen moninaisuus ei ole tieteen keskeneriisyyden tai puut-
teellisuuden merkki. Moninaisuus on hyvinvoivan tieteen piirre, koska se
pitdd ylla tyonjakoa erilaisten ja keskendin kilpailevien tutkimussuunta-
usten vililld. Tutkimussuuntausten vilinen kilpailu puolestaan on paras
tapa varmistaa, ettd tieteellinen tutkimus edistyy.

Miten nimi argumentit auttavat ymmartamiin moraalisten ja yhteis-
kunnallisten arvojen roolia sukupuolentutkimuksessa? Sukupuolentutki-
muksessa moraaliset ja yhteiskunnalliset arvot saavat vaikuttaa esimer-
kiksi sithen, miten tutkija asemoi itsensd ja millaista kokemusperiista
aineistoa hin pitdd tutkimuksen aiheen kannalta keskeisend. Merkittidvi
osa sukupuolentutkimuksesta pyrkii dokumentoimaan nimenomaan
alisteisissa ja marginaalisissa asemissa eldvien ihmisten kokemuksia. Niin
ollen moraaliset ja yhteiskunnalliset arvot saattavat toimia samalla tavalla
kuin ulkokohtaiset tiedolliset arvot. Ne johtavat tutkijan uudenlaisten
aineistojen direlle ja titd kautta edistdvit tieteen tiedollisten tavoitteiden
saavuttamista.

My6s ilmididen kausaalinen selittiminen on tiedollinen tavoite,
joka saattaa kietoutua yhteen moraalisten ja yhteiskunnallisten arvojen
kanssa. Sen lisiksi ettd sukupuolentutkimuksessa pyritddn selittimain,
miten alistavia ja syrjivid rakenteita pidetddn ylld, useat tutkimukset pyr-
kivit antamaan ohjeita ihmisille, jotka haluavat niitd rakenteita muut-
taa. My®0s tdssd tapauksessa moraaliset ja yhteiskunnalliset arvot ohjaavat
tutkimusta ilman, etti ne viistimitta vihentivit sen tiedollista luotetta-
vuutta.

Induktiivinen riski ja tutkijan moraalinen vastuu

Toinen argumentti tieteen arvovapausihannetta vastaan lihtee liikkeelle
siiti huomiosta, ettd tieteellinen pdittely on parhaimmillaankin epi-
varmaa. Kun tutkimuksessa viitetidin, etti tutkimuksen aineisto antaa
tukea hypoteesille tai teorialle, timi viite ei ole sama asia kuin hypo-
teesin tai teorian todistaminen todeksi. Induktiivisen paittelyn luontee-
seen kuuluu olennaisesti se ajatus, ettd kisilld oleva aineisto lisid hypotee-
sin todennikaisyyttd tai tekee sen hyviksyttiviksi hyvin pienelld virheen
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todennikaisyydelld. Indukdiivisella riskilld tarkoitetaan tieteelliseen pdit-
telyyn sisdltyvda erehtymisen mahdollisuutta. Induktiiviseen riskiin veto-
ava argumentti vaittdd, ettd moraalisia ja yhteiskunnallisia arvoja tarvi-
taan nimenomaan virheiden vakavuuden arvioimiseen (Douglas 2009;
Steel 2010).

Parhaiten tunnettu versio induktiivisen riskin argumentista 16ytyy
amerikkalaisen filosofin Richard Rudnerin jo vuonna 1953 julkaisemasta
artikkelista " The scientist gua scientist makes value judgements.” Artik-
kelin otsikko vihjaa siihen ajatukseen, ettd tieteentekijilld on muitakin
rooleja kuin tieteentekijin rooli (esimerkiksi kansalaisen rooli) ja niissi
muissa rooleissa tieteentekiji saa esittdd moraalisia arvostelmia siind missd
kuka tahansa muu. Rudner pyrkii kuitenkin osoittamaan, ettd myos tie-
teentekijan roolissa tieteentekijin tulee tehdd moraalisia arvostelmia.
Rudnerin argumentin keskeinen oletus on, ettd tieteentekiji tieteente-
kijan roolissa hyviksyy tai hylkda hypoteeseja. Empiirisen tutkimuksen
hypoteesi ei juuri koskaan ole tdysin todennettu, silld aineisto on par-
haimmillaankin rajallista, kun taas hypoteesi ylittdd aineiston joko ylei-
syytensd tai teoreettisuutensa vuoksi. Niin ollen tieteentekijan tulisi
padredd, milloin aineiston ja muiden perusteiden hypoteesille antama
tuki on riittdvin vahvaa, jotta hypoteesi voitaisiin hyviksyd. Milloin tuki
on riittdvin vahvaa, riippuu siitd, millaisia seurauksia mahdollisilla vir-
hearvioinneilla on. Tutkijan tulisi punnita, miti riskeji liittyy siihen, ettd
hin tekee hyviksymisvirheen eli hyviksyy hypoteesin, joka on epitosi.
Entd miti riskeji liittyy siihen, ettd hin tekee hylkdamisvirheen eli hylkid
hypoteesin, joka on tosi? Rudnerin argumentin keskeinen teesi on, ettd
riskien vakavuuden arvioiminen edellyttia moraalista harkintaa.

Rudnerin argumentin kiistanalainen kohta koskee kysymystd, miten
hypoteesin hyviksyminen tulisi ymmairtdd. Argumentin taustalla on
oletus, jonka mukaan hypoteesin hyviksyminen on kolmitahoinen pii-
toksentekoprosessi, joka kattaa aineistoon perustuvan tuen vahvuu-
den arvioinnin, virheiden seurauksien ennakoinnin ja niiden seuraus-
ten moraalisen vakavuuden arvioimisen. Jos timi nikemys omaksutaan,
hypoteesin hyviksyminen ei voi olla arvovapaata, koska piitoksenteon
kolmas vaihe edellyttdd moraalista harkintaa.

Rudnerin argumentin arvostelijat kiistdvit timin nikemyksen hypo-
teesin hyviksymisestd. Heiddn mukaan tieteellisen tiedon hyviksyminen
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on kapea-alaisempi kisite, joka kattaa ainoastaan aineistoon perustuvan
tuen vahvuuden arvioinnin. Esimerkiksi Richard Jeffreyn (1956) mukaan
meidin tulee erotella hypoteesin hyviksyminen ja hypoteesin omaksumi-
nen toiminnan perusteeksi. Jeffreyn mukaan hypoteesin hyviksyminen ei
ole arvosidonnaista, silld se merkitsee pelkistdin hypoteesin todennikoi-
syyden midrittimistd annetun aineiston valossa. Hypoteesin omaksumi-
nen toiminnan perustaksi puolestaan on arvosidonnaista mutta kyseessi
ei ole pditss, josta tieteentekiji on vastuussa erityisesti tieteentekijin roo-
lissa.

Rudnerin argumentin puolustajat vetoavat sithen, ettd Jeffreyn kapea-
alainen nikemys tieteellisen tiedon hyviksymisestd ei vastaa nykytieteen
kiytintod. Vaikka hypoteesin hyviksymisen kolme eri vaihetta voidaan
erotella kisitteellisesti, tieteen kidytinnossi ne muodostavat erottamatto-
man vyyhdin. Soveltavassa tutkimuksessa tutkijaa pidetddn asiantunti-
jana paitsi aineistoa ja pdittelyd koskevissa kysymyksissa my6s sen kysy-
myksen suhteen, miten ja missi rajoissa tieteellistd tutkimusta voidaan
soveltaa turvallisesti. Niin ollen tutkijalta odotetaan nikemysti virhei-
siin mahdollisesti kytkeytyvistd riskeistd ja niiden vakavuudesta. Sovel-
tava tutkimus ei voi olla arvovapaata siind naiivissa merkityksessi, ettd
tutkija raportoi tosiasiat ja muut paittivit, miten niiden pohjalta toimi-
taan tai mihin niitd sovelletaan.

Amerikkalaisen filosofin Heather Douglasin (2009) mukaan olisi
moraalisesti vddrin kieltdd, ettd tutkijalla on moraalinen vastuu paitok-
sestd hyviksyid tai hylitd hypoteesi kuten myos tihdn piditokseen mah-
dollisesti liittyvistd virheistd ja ndiden seurauksista, sikili kun ne ovat
ennakoitavissa. Moraalisesti oikein puolestaan on moraalisen vastuun
kantaminen siten, ettd hypoteesin hyviksyminen tai hylkdiminen teh-
ddidn paitsi aineiston ja pédittelyn perusteella myos moraalisia nikokoh-
tia punniten. Douglasin mukaan tieteen perinteinen arvovapausihanne
tulisi korvata ihanteella, joka perustuu uuteen arvioon ei-tiedollisten
arvojen roolista tieteellisessd pdittelyssi. Hinen mukaansa ei-tiedolliset
arvot eivit saa niytelld paittelyssd samaa roolia kuin empiirinen aineisto.
Mutta ei-tiedollisilla arvoilla saa olla pddttelyssd epidsuora rooli eli ne
saavat vaikuttaa siihen, miten virheiden seurauksien vakavuutta arvioi-
daan.

Miten induktiivisen riskin argumentti auttaa ymmairtdmain moraa-
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listen ja yhteiskunnallisten arvojen paikkaa sukupuolentutkimuksessa?
Argumentti on merkittdvid erityisesti soveltavassa tutkimuksessa, jossa
pyritddn vaikuttamaan yhteiskuntapolititkkaan ja antamaan toiminta-
suosituksia eri alojen ammattilaisille ja kansalaisille. Sikili kun tutki-
mukseen perustuvilla poliittisilla padcoksilld, toimenpiteilld ja suosituk-
silla saattaa olla vakavia seurauksia niiden kohteena olevien ihmisten
kannalta, hypoteesin hyviksymisen rima tulisi asettaa melko korkealle. Ja
sikdli kun moraaliset ja yhteiskunnalliset arvot vaikuttavat siihen, kuinka
korkealle hyviksymisen rima asetetaan, ne eivit ole ristiriidassa sen pyr-
kimyksen kanssa, ettd tutkimus on tiedollisesti luotettavaa. Pikemminkin
painvastoin: moraaliset ja yhteiskunnalliset arvot asettavat erityisia vaati-
muksia soveltavan tutkimuksen tiedolliselle luotettavuudelle.

Arvosidonnaiset taustaoletukset ja tiedeyhteisén vastuu

Kolmas argumentti perinteistd arvovapausihannetta vastaan perustuu
nikemykseen, jonka mukaan tieteellinen pidittely etenee taustaoletuk-
sien varassa ja taustaoletukset saattavat olla arvosidonnaisia ilman, ettd ne
tekevit tutkimuksesta huonoa tiedettd (Anderson 1995, 2004; Longino
1990, 2002). Esimerkiksi Longino (1990, 2002) argumentoi, ettd tutki-
muksen aineisto itsessddn ei kerro, millaiselle hypoteesille tai teorialle se
antaa tukea, ja juuri timin vuoksi tieteellisessd padttelyssd tarvitaan taus-
taoletuksia. Taustaoletuksien tehtivi on kertoa, miten ja miksi tutkimuk-
sen aineisto on hypoteesin tai teorian kannalta relevantti. Aineiston ja
hypoteesin vilinen suhde on hyvin harvoin tieteenfilosofian perinteisissi
oppikirjoissa esitetyn esimerkin kaltainen, jossa havainto mustasta kor-
pista lisid hypoteesin "Kaikki korpit ovat mustia” uskottavuutta. Aineis-
ton ja hypoteesin vilinen relevanssi on usein mutkikas suhde esimerkiksi
sen vuoksi, ettd aineisto on esitetty erilaisella kielelld tai kuvastolla kuin
hypoteesi.

Longinon mukaan taustaoletuksien arvosidonnaisuus ei itsessddn ole
ongelma tieteellisen tiedon luotettavuudelle. Tieteellisessd pddttelyssi
kdytettyjen taustaoletuksien valinta ei suinkaan ole mielivaltaista. Taus-
taoletukset perustuvat usein jo olemassa oleviin tutkimusperinteisiin ja
teorioihin, joilla on kisilld olevasta tutkimuksesta riippumatonta empii-
ristd tukea. Longino korostaa kuitenkin, ettd monilla tutkimusaloilla on
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tarjolla useita erilaisia taustaoletuksia, jotka suuntaavat aineiston kerai-
mistd, analyysia ja tulkintaa eri tavoin. Tieteellisen tiedon arvosidonnai-
suus tulee esille nimenomaan siind, millaisiin taustaoletuksiin tutkimus
kytketain.

Edelleen Longino esittdd, ettd taustaoletuksien arvosidonnaisuus ei
ole uhka tieteellisen tiedon objektiivisuudelle, jos objektiivisuus ymmar-
retdin tiedeyhteison saavutukseksi pikemminkin kuin yksittdisen tutki-
muksen ominaisuudeksi. Tiedeyhteison tehtidvd on arvioida kriittisesti
tutkimuksen taustaoletuksia sekd tarjota niille vaihtoehtoja. Thanteelli-
seen tiedeyhteis66n kuuluu hyvin erilaisista arvolihtokohdista tyosken-
televid tutkijoita ja juuri arvojen moninaisuus tekee todennikoiseksi
sen, ettd tutkimuksen taustalla vaikuttavat julkilausumattomat oletuk-
set ja valinnat tiedostetaan. Tieteellisen tiedon objektiivisuuden kannalta
olennaista on, ettd tutkijoilla on velvollisuus ottaa vakavasti myos sel-
lainen kritiikki, jonka taustalla on heididn omista arvoistaan poikkeavia
yhteiskunnallisia arvostuksia. Taustaoletuksien arvosidonnaisuus on siis
ongelma tieteellisen tiedon luotettavuudelle ainoastaan siind tapauksessa,
ettd oletuksiin takerrutaan dogmaattisesti ilman rationaalisia peruste-
luita. Taustaoletuksien arvosidonnaisuus on erityisen suuri ongelma sil-
loin, kun ne johtavat tutkijat esittimiin jo ennalta péitettyjd tutkimus-
tuloksia (ks. myos Anderson 2004).

Myos taustaoletuksien arvosidonnaisuuteen vetoava argumentti auttaa
ymmirtimiin moraalisten ja yhteiskunnallisten arvojen paikkaa suku-
puolentutkimuksessa. Sekd Andersonin (2004) ettd Longinon (2002)
mukaan arvosidonnaisilla taustaoletuksilla voi olla positiivinen rooli tut-
kimuksessa silloin, kun ne eivit ole dogmaattisesti omaksuttuja. Ne saat-
tavat avata tutkijoiden silmit nikemadin tutkimuksen aineiston uudessa
valossa. Esimerkiksi arkeologinen aineisto saattaa saada uusia tulkintoja,
kun tutkija kyseenalaistaa stereotyyppiset oletukset miesmetsistéjistd ja
naiskeriilijoistd (Longino 1990). Arvosidonnaiset taustaoletukset saatta-
vat avata tutkijoiden silmit nikemiin uudenlaista aineistoa sielld, missd
muut tutkijat eivit ole sitd aikaisemmin nihneet. Esimerkiksi avioerojen
sosiaalipsykologinen tutkimus saattaa tuoda esille avioerojen positiivisia
vaikutuksia, kun tutkija kyseenalaistaa sen oletuksen, ettd avioerot ovat
viistimattd haitallisia niiden eri osapuolille (Anderson 2004). Sikili kun
moraaliset ja yhteiskunnalliset arvot ohjaavat aineiston etsintdi, niilld on
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kuitenkin erilainen rooli kuin aineistolla. Moraaliset ja yhteiskunnalli-
set arvot eivit viime kddessd ratkaise, millainen hypoteesi tai teoria tulisi
hyviksyd. Hypoteesin tai teorian hyviksymisessd tai hylkdimisessd rat-
kaisevaa on, onko hypoteesia tai teoriaa tukevaa kokemusperiisestd niyt-
to4 saatavilla. Moraaliset ja yhteiskunnalliset arvot saavat ohjata aineiston
etsintdd mutta etsiminen ei aina johda siihen, ettd hypoteesin puolesta
puhuvaa niytt6d myos loydetddn.

Johtopiitokset

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd perinteinen arvovapauden ihanne ei
ole toivottava tavoite, jos edelld esitetyt argumentit ovat kestivid. Ensim-
miinen arvovapausihannetta vastaan suunnattu argumentti korostaa tie-
teen tiedollisten arvojen moninaisuutta. Ennen kuin tutkija voi arvioida,
kuinka hyvin jokin teoria toteuttaa sille asetettuja tiedollisia hyveit,
hinen tulee pdiattad, mitkd nimd hyveet ovat. Tieteellisten teorioiden
muodostusta ohjaavat usein monet muutkin hyveet kuin totuudenmu-
kaisuus, ristiriidattomuus ja yhteensopivuus. Moraaliset ja yhteiskunnal-
liset arvot saattavat kietoutua yhteen tiedollisten arvojen kanssa. Niin
tapahtuu esimerkiksi silloin, kuin moraaliset ja yhteiskunnalliset arvot
vaikuttavat sithen, millaista kokemusperiistd aineistoa pidetdin tirkeind
ja millaisia syy-seuraussuhteita halutaan selvittda.

Toinen arvovapausihannetta vastaan suunnattu argumentti koros-
taa tieteellisen tiedon epdvarmuutta ja erehtyviisyyttd. Ennen kuin tut-
kija voi arvioida, onko hypoteesi hyviksyttivissd kisilld olevan aineiston
valossa, hinen tulee pdattai, kuinka paljon epavarmuutta hin on valmis
sietimiddn. Tdmi puolestaan riippuu tilanteen moraalisesta arvioinnista.
Jos virhearvioilla on haitallisia vaikutuksia, hyviksymisen rima tulisi aset-
taa korkeammalle kuin siind tapauksessa, ettd virheelliselld tutkimustu-
loksella ei ole kidytinnén merkitysti.

Kolmas arvovapausihannetta vastaan suunnattu argumentti koros-
taa taustaoletuksien roolia tieteellisessd paittelyssi. Ennen kuin tutkija
paisee sithen vaiheeseen tutkimusta, jossa hin arvioi hypoteesin tai teo-
rian uskottavuutta, hinen tiytyy paidctdd, millainen aineisto on tutkimus-
ongelman kannalta relevantti, edustava ja riittdvin monipuolinen. Tdahin
paidtokseen saattaa sisiltyd moraalisia ja yhteiskunnallisia arvovalintoja.
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Kukin argumentti tarjoaa mallin sen ymmartdmiseksi, miten moraali-
set ja yhteiskunnalliset arvot voivat olla osa sukupuolentutkimusta ilman,
ettd ne heikentivit tutkimuksen tiedollista luotettavuutta. Edelli esitetyt
argumentit auttavat tarkentamaan myds, miti roolia moraaliset ja yhteis-
kunnalliset arvot eivit saa niytelld tieteellisessd tutkimuksessa. Vaikka
moraaliset ja yhteiskunnalliset arvot saavat vaikuttaa siithen, miten tutkija
painottaa, tulkitsee ja soveltaa tiedollisia arvoja, ne eivit saa syrjdyttdi tie-
dollisia arvoja. Moraaliset ja yhteiskunnalliset arvot eivit mydskddn saa
korvata kokemusperiistd aineistoa. Ne saattavat avata oven uusille aineis-
toille mutta viime kddessi ne eivit ratkaise, 16ytyyko oven takaa juuri
sellaista aineistoa, joka tukee hypoteesia. Moraaliset ja yhteiskunnalliset
arvot eivit saa johtaa dogmaattiseen ajatteluun eivitki saa ajaa tutkijoita
kohti ennalta miarittyji johtopddtoksia.
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Viisaus, arvonanto ja sukupuoli:

Kuka kelpaa todistajaksi?’

Leila Haaparanta

Tutkijan paikannus

ilosofian tehtiva on anamnésis, "mieleen palauttaminen”. Se voi tar-

koittaa monia asioita, esimerkiksi alkuperin muistamista tai tausta-
oletusten paljastamista. Paitsi filosofiassa, my®ds erityistieteissd on tarpeen
kertoa lihtokohdista, silld silloin tutkimuksesta tulee objektiivisempaa
siind mielessd, ettd tulee nikyviksi, millaisten oletusten varassa tutkijan
viitteet lepdavit. Filosofiset koulukunnat ja suuntaukset eroavat siini,
kuinka pitkille ja minkd tapaisia perustoja tuodaan esiin. Yksi tutkija
avaa kisitteitd ja argumentteja, toinen yrittdd tavoittaa kielen avulla koke-
muksen rakenteita tai elettyd ruumista.

Monet sukupuolen- ja kulttuurintutkijat pitavit tirkedni paikantaa
itsensi eli kertoa teoreettisten lihtokohtiensa lisaksi myos henkilokohtai-
set sitoumuksensa (ks. esim. Fingerroos 2003 ja Liljestrom (toim.) 2004;
vrt. Heindmaa 1993). Tekstit, joissa he kertovat itsestddn, ndyttdvit subjek-
tiivisilta, mutta kertomuksilla tavoitellaan viime kidessi entistd tiukem-
paa objektiivisuutta: koska tutkija ei kirjoita tekstiddn "ei-missddn”, vaan
hinelld on aina henkilokohtainen paikkansa, on parempi tehdi paikka
nakyviksi kuin piilottaa se tai olla sitd tiedostamatta. Tdssd artikkelissa

1 Kiitin timin teoksen toimittajia ja Sukupuoli-kollokvioon osallistuneita
hyodyllisista kommenteista.
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en arvioi paikannuksen merkitysti tai tarpeellisuutta. Vaikka pitiisi tut-
kijan persoonaa epiolennaisena tutkimusprosessin ja sen tulosten pite-
vyyden kannalta, paikka vaikuttaa kuitenkin sithen, mitéd tutkija haluaa
kysy4, mistd hin on kiinnostunut. Kun aloin 1970-luvulla tutkia ja opet-
taa filosofiaa Helsingin yliopistossa, “normaali”, normin mukainen filo-
sofi oli taustaltaan keski- tai yldluokkainen, kaupunkilainen, valkoihoi-
nen mies. Olin normin mukainen vain sen verran, etti olin valkoihoinen.
Siksi minua kiinnostaa, kuka kelpaa itselleen ja toisille akateemisen yhtei-
son jasenille viitteiden esittijiksi, kenen ajatellaan puhuvan uskottavasti,
niin ettd hinen viitteensi ovat vakavasti otettavia tai jopa hyviksyttivid
todistajanlausuntoja tiedeyhteisossi. Jos viitteet nojaavat havaintoaineis-
toon tai niiden tukena on matemaattisesti tai loogisesti tarkkoja pditel-
mii, joiden paikkansapitivyyden voi kuka tahansa asianmukaisen kou-
lutuksen saanut tarkistaa, huomion ei pitdisi lainkaan kiinnitty4 viitteitd
esittivadn henkil6on, esimerkiksi hidnen sukupuoleensa tai sosiaaliseen
tai etniseen taustaansa. Filosofinen argumentointi on kuitenkin useim-
miten 16yhempii kuin tiukka looginen péittely, eivitkd argumentoinnin
normit ole tdysin lipinikyvii, vaikka niiden oletetaankin piirtavin rati-
onaalisen ja irrationaalisen keskustelun rajan. Tieteelliset viitteet, filoso-
fisista teeseistd puhumattakaan, eivit my6skididn nojaa ongelmattomasti
empiiriseen aineistoon.

Silloin kun tekstin kirjoittajaa ei tiedetd, kirjoittaja itse on ainoa, joka
arvioi viitteidensi luotettavuutta ajatellen samalla itsensd uskottavuutta
viittdjand. Jos taas kirjoittaja tai puhuja tunnetaan, hin on seki itselleen
ettd yleisolleen ldsnd, paitsi alansa asiantuntijana, my6s sukupuoleen,
luokkaan ja etniseen taustaan kiinnittyneeni persoonana. Tamin artik-
kelin otsikossa mainitaan sukupuoli, mutta normista voi poiketa monin
tavoin. Tarvitaan empiiristd tutkimusta sen selvittimiseksi, minki verran
normista poikkeaminen vaikuttaa ja miki eroavuus vaikuttaa eniten, kun
tutkija muodostaa kisityksen omasta tai toisten uskottavuudesta. Suku-
puoli on joka tapauksessa yksi piirre, jolla on merkitystd. (Ks. esim. Hut-
chison ja Jenkins (toim.) 2013; Jukola 2017.)

Filosofian perinteessd on usein etsitty kysymyksid, jotka olisivat perus-
tavampia kuin toiset. Etsintd ilmenee ns. filosofian kiinteissd, joissa jokin
sen osa-alue saa ensisijaisen aseman suhteessa toisiin. Téssd artikkelissani
kuvaan tapoja, joilla kiytinnollinen, eettinen ja oikeusfilosofinen kiddnne
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nakyvit viime aikojen filosofisessa keskustelussa. Nimi kiddnteet tuovat
esiin tutkijan persoonaa koskevat kysymykset. Sen jilkeen esittelen asser-
tioita eli viitteitd koskevia teorioita ja keskityn erityisesti Timothy Wil-
liamsonin teoriaan. Esitin muutamia assertoijaa eli viitteen esittdjda kos-
kevia kysymyksii, joita Williamson ei tarkastele. Artikkelini keskittyy
ensi sijassa filosofisia viitteitd esittdviin tutkijoihin ja tiedeyhteison toi-
mintaan, mutta yhtd hyvin voisi tarkastella uskottavuuden ehtoja silloin,
kun filosofi haluaa olla yhteiskunnallinen vaikuttaja. Kysymysteni tar-
koitus on avata yhden kielenkiytt64 ja tietdmistd koskevan teorian yhte-
yksid etiikkaan. Tavoitteena ei ole argumentoida timin teorian puolesta
tai sitd vastaan, vaan pikemminkin tuoda esiin joitakin sen rajoituksia ja
vahvuuksia.

Kiinteet filosofiassa

Viime vuosisadan filosofiasta on 16ydetty kielellinen, metafyysinen ja
naturalistinen kidinne. Vuosisadan lopulta ja vuosituhannen taitteesta
voi myos erottaa kidytinnollisen, eettisen ja oikeusfilosofisen kidnteen ja
kidantymisen kohti subjektia. Tamai ei tarkoita, etteivit esimerkiksi kiy-
tinnollinen filosofia, laki- ja normisanasto tai subjektin asema olisi olleet
tarkeitd aiemminkin. Juutalais-kristillisessd perinteessd, joka on vaikut-
tanut filosofiaan, on suosittu lakisanastoa. Logiikalla on lait, Immanuel
Kantin "deduktio” on juridinen termi, ja uudella ajalla esiintynyt idea
tekijin tiedosta painottaa tietimisen yhteyttd kiytinnon toimintaan.
Kiytinnollisella kdanteelld tarkoitan kuitenkin erityisesti sitd, ettd 1900-
luvun lopulta lihtien on ns. analyyttisessa perinteessa korostettu kielifilo-
sofian, epistemologian ja logiikan yhteyttd moraalifilosofiaan ja teon filo-
sofiaan ja etsitty teoreettisen jirjen kiytinnollistd perustaa.

Kun filosofit rakentavat assertioteorioita, he tarjoavat normeja tai
s44ntojd, jotka erottavat totena esittdimisen pelkistd sanomisesta, jossa ei
viitetd mitddn (ks. Brown ja Cappelen 2011, 1-17). Joidenkin teorioi-
den mukaan viitteen esittdjin pitdd uskoa se, mitd hin viittdd, toisten
mukaan viitteen on oltava totta, ja kolmansien mukaan viitteen pitdd
olla oikeutettu. On my®s argumentoitu, ettd assertion tekevit assertioksi
viitteen esittdjin sitoumukset; Robert B. Brandomin teoriassa assertio
on pienin yksikkd, josta puhuja voi olla vastuussa. Brandom kutsuu kie-
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lenkiyttdjid deonttisiksi kirjureiksi, jotka pitdvit kirjaa omista ja toisten
sitoumuksista (Brandom 1994, 141-143). Sellaiset sanat kuin "normi”,
“sitoumus” ja “vastuu” liictdvir kieled koskevat filosofiset pohdinnat inhi-
millisen toiminnan teoriaan. Kielifilosofiaa on laajemminkin kytketty
etitkkaan (ks. esim. Saul 2012). Viimeaikaisessa tutkimuksessa on myos
korostettu teoreettisen pddttelyn kiytinnollisyyted: pddceelija on agentti,
joka todistaessaan propositioita ja ottaessaan paittelyaskelia suorittaa
tekoja tietyin perustein (ks. esim. Gjelsvik 2014). Logiikassa ja matema-
tiikassa on esitetty konstruktivistisia nikemyksii, joissa pddtteliji ja todis-
tuksen rakentaja nihdéin agenttina ja pdittelyn teoria teon filosofiana.

Kielifilosofian ohella myds epistemologia on liitetty etiikkaan. Nis.
klassisen tiedon miiritelmin mukaan uskomuksen tekevit tiedoksi sen
totuus ja oikeutus. Oikeutus saadaan siitd, mitd havaitaan, muistetaan
tai paidtellddn pitevisti ja minkd kuka tahansa tarvittavan koulutuksen
saanut voi tuottaa uudelleen. Havainnon ja muistin sisillot ja paitte-
lyketjut ajatellaan objektiivisiksi. Subjekti, joka jotakin uskoo, ei ole
konkreettinen, eldvd persoona; hin on vain uskomusten kantaja, jolla ei
ole ominaisuuksia. Viime vuosikymmenini yhdeksi oikeutuksen muo-
doksi on nostettu todistus (festimony). Se joko halutaan palauttaa toi-
siin oikeuttamisen tapoihin tai sitd pidetddn itsenidisend oikeutuksen
lihteend. *Todistus” on juridinen metafora, mutta tiedeyhteisossi todis-
tajaksi hyviksyttiviltd edellytetdin enemmin kuin oikeussalissa esiinty-
viltd todistajalta. Hinen pitdd olla luotettava ja kelvata aukrtoriteetiksi,
esimerkiksi suorittamiensa tutkimusten, muun asiantuntemuksensa tai
kokemuksensa vuoksi. Vaikka havaitsijan ja pdittelijin on oltava kyke-
nevii ja luotettavia, todistajan kelpoisuuteen kiinnitetddn vield enem-
min huomiota. Uskomus, ettd todistaja on luotettava, joko oikeutetaan
muilla tavoilla kuin todistuksella, tai puhujaan luottaminen on lihto-
kohtana, ainakin silloin kun ei ole vastakkaista niytt6a (ks. esim. Coady
2002; Lackey ja Sosa (toim.) 2006; Lackey 2008).

Myos hyve-epistemologiassa katseet kidantyvit subjektiin. Siind kysy-
tddn, onko uskomus hankittu luotettavasti ja onko se, joka sanoo tie-
tiviansi, rehellinen ja hyveellinen ("virtuous”) episteemisessd mielessa.
Hyve-epistemologian peruskisitteitd ovat normit, arvot ja velvollisuu-
det. Siind subjekteja arvioidaan ja arvotetaan tiedollisesti. Nimi myos
itse arvioivat uskomuksiaan ja tiedollisia kykyjdin. Esimerkiksi Linda
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Zagzebskin hyve-epistemologiassa uskomuksen ominaisuuksia (oikeu-
tettu uskomus, ei-oikeutettu uskomus, uskomisen velvollisuus) tarkastel-
laan viittaamalla sellaisen henkilon uskomuksiin, joka on episteemisesti
hyveellinen (ks. esim. Zagzebski 1997). Oikeutettu uskomus méiritel-
l44n siin sellaiseksi uskomukseksi, joka voisi olla episteemisesti hyveelli-
sen henkilon uskomus vastaavassa tilanteessa. Episteeminen hyveellisyys
ei tarkoita yksinomaan teoreettista rationaalisuutta, paittelykykyd tai
kykyi kayttad kisitteitd. Tarkednd pidetdan myos kykyd arvioida, harkita
tasapuolisesti, ottaa huomioon relevantit seikat jne. Kyse on tiedon sub-
jektin paikallisesta jirjenkiytostd tai viisaudesta yhtd paljon kuin hinen
kyvystddn edetd pidttelyssi annettujen sidntojen, esimerkiksi logiikan
sidntojen, mukaan. Hyve-epistemologiaan nojaavassa tieteessi kyse on
tutkijan koko persoonan uskottavuudesta.

Tutkijan uskottavuus

Kuka kelpaa assertoijaksi, todistajaksi tai hyveelliseksi tietdjiksi akatee-
misessa yhteisossd? Niin kauan kuin kiinnostus kohdistuu abstrakteihin
propositioihin ja niiden maailmasuhteisiin tai paikkaan propositioiden
jarjestelmissd, niin kauan sukupuoli ei nouse tieteenfilosofian aiheeksi.
Mutta kun katse kdintyy kohti subjektia ja hinen hyveitdin, endd ei
puhuta abstrakteista entiteeteistd, vaan konkreettisista viitteiden esitti-
jistd. Assertoijalla on lukijansa ja kuulijansa, jotka miirittdvit sen, onko
kirjoitus tai puhe uskottavaa, ainakin osittain sen perusteella, pitivitko
he viitteiden esittdjdd uskottavana, luotettavana, rehellisend ja auktori-
teetiksi sopivana. Yleis6 vaikuttaa my®s siihen, pitddko assertoija itseddn
uskottavana, luotettavana ja rehelliseni tutkijana. Se, joka yli kohtuuden
tarkistaa, ovatko hinen tutkimustuloksensa kunnossa, nikee ehki itsensi
epiluotettavana ja auktoriteetiksi kelpaamattomana.

Tarkastelen seuraavaksi Timothy Williamsonin teoriaa, joka muita
assertioteorioita paremmin soveltuu tieteelliseen viittdmiseen. En ota
kantaa siihen, kuinka se soveltuu esimerkiksi arkipuheeseen. Siina asser-
tion normina on tietosddnt6 (Williamson 2000, 238-269). Sddnto, joka
konstituoi assertion, sanoo, etti puhujan pitaa assertoida p, vain jos hin
tietdd p:n. Williamsonille tietosddnté on konstitutiivinen normi, mutta
sen rikkomisesta ei seuraa, ettei assertioksi tarkoitettu olisi lainkaan asser-
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tio. Hinen mukaansa puhuja kuitenkin altistuu kritiikille, jos hin rikkoo
normia. Puhuja voi tietenkin myds vaieta; hinelld ei ole velvollisuutta
assertoida p:td, vaikka hin tietdisi p:n. Williamsonin teoriassa tietiminen
on “faktiivinen mentaalinen tila”. Tieto oikeuttaa assertion, se antaa viit-
teelle takeet (warrants). Teoriassa ei siis tarkastella yksinomaan abstrak-
teja entiteettejd, kuten propositioita ja niiden totuutta tai niiden paikkaa
propositioiden jirjestelmissi. Siind mielessi Williamson ottaa askeleen
subjektin ja teon filosofian suuntaan. Kuitenkaan silld, kuka puhuu, ei
lopulta ole merkitystd hinen teoriassaan. Sukupuoli, sosiaalinen asema,
etninen tausta ja muut henkil64 koskevat piirteet voivat olla miti tahansa.

Williamsonin teoria rajoittuu esittimiin sdannon, joka on vaittdmi-
sen aktien perustana. Se ei tarkastele sidnnon tilannekohtaisia tulkintoja.
Seki yleiso ettd puhuja kuitenkin aina tulkitsevat sdidnt6d jossakin tilan-
teessa. Voidaankin kysyd edelleen, uskotaanko viitteen esittdjin olevan
tarkasteltavassa tilanteessa "faktiivisessa mentaalisessa tilassa” eli kelpaako
hin assertoijaksi. My6s viitteen esittdjd arvioi itseddn ja kysyy, onko hin
sellaisessa mentaalisessa tilassa, joka antaa takeet hinen viitteelleen eli
onko hinelld lupa esittdd viitteensd. On hyvd my6s huomata, ettd keskus-
telussa viitteitd esitetddn usein kokeeksi, “argumentin vuoksi”, ja tutkijat
altistavat niin itsensd tarkoituksellisesti kritiikille. Télloin kysymykseksi
nousee, keitd pidetddn yhteisossd kiinnostavien tai tirkeiden keskustelun-
avausten tai puheenvuorojen esittdjina.

Viitteen esittdjin mentaalista tilaa ei voi eristdd hinen persoonas-
taan, kun viittimisen oikeutusta tarkastellaan tilannekohtaisesti. Siksi
hyve-epistemologia niyttiisi sopivasti tdydentivin Williamsonin asser-
tioteoriaa. Se ottaa huomioon puhujan episteemisen hyveellisyyden
tai ~paheellisuuden” ja kehottaa arvioimaan, kuinka tarkka tutkija on
havainnoimaan, kuinka halukas ja kykenevd hin on hankkimaan viit-
teilleen riittdvid perusteita, kuinka taitava hin on piittelemiin, kuinka
rehellinen, luotettava ja harkintakykyinen hian on. Toisin sanoen se suun-
taa huomiota viitteen esittdjin kykyihin ja luonteenhyveisiin. Tulkit-
taessa Williamsonin tietosddnt6d tilannekohtaisesti on tarpeen arvioida
kirjoittajan tai puhujan episteemisti arvoa. Se, ettd viitteen esittdjd tosi-
asiallisessa tilanteessa arvostaa itseddn tietdjini, ndyttdd puolestaan edel-
lyttavin sitd, ettd yhteiso tunnustaa hinet sellaiseksi tai ettd hdnet on
joskus sellaiseksi tunnustettu ja hinen kisityksensi itsestddn rakentuu
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timin tunnustuksen varaan. Tdmin ajatuskulun mukaan yleison siis
pitdd nihdd viitteen esittdjd episteemisesti hyveellisend, jotta assertion
normi voisi ylipddnsa toteutua tarkasteltavassa tilanteessa.

Edelld sanottua voi valaista viimeaikaisen emootioita koskevan filoso-
fisen tutkimuksen, erityisesti Robert C. Robertsin emootioteorian, avulla
(ks. Roberts 2003, 69—83). Tamai teoria korjaa arvostelmateoriaksi kutsu-
tun kognitiivisen emootioteorian puutteita. Robertsin mukaan emootiot
ovat maailmaa koskevia tulkintojamme tai kisitteellistyksidmme, mutta
ne eivit ole maailmaa koskevia arvostelmia. Se, ettd nien jonkun tietyn-
laisena, ei ole sama kuin sen arvostelman esittiminen, ettd joku on tie-
tynlainen. Henkil6 voi esimerkiksi nihda toisen kunnioitettavana, vaik-
kei hin olisi valmis esittimain tai hyviksymiin sitd vaitettd, ettd tima
on kunnioitettava. Vastaavasti henkil6 voi nihda toisen halveksittavana,
vaikkei hin olisi valmis esittimiin tai hyviksymiin sitd viitettd, ettd
toinen on halveksittava; hin piinvastoin saattaakin esittdd tai hyviksyi
sen viitteen, ettd toinen ansaitsee kunnioitusta. Samoin se, ettd kirjoittaja
tai puhuja nihddan henkiloni, jolta puuttuvat episteemiset hyveet, ei tar-
koita, ettd yleiso olisi valmis nidin viittimain; ehki yleiso ei edes tiedosta,
kuinka se viitteen esittdjin nikee. Tavat, joilla toinen nihdéin, ovat osa
arvostusta tai arvonannon puutetta. Jos kirjoittaja tai puhuja uskoo, joko
perustellusti tai ilman perusteita, ettd muut eivit nde hintd episteemisesti
hyveelliseni, hin ei ehkd pysty itsekdin nikemain itsedidn sellaisena. Psy-
kologia osaa filosofiaa paremmin sanoa, kuinka vahvasti subjektin kisitys
itsestddn riippuu siitd, mitd hin olettaa toisten ajattelevan hinesti.

Tutkijan episteeminen hyveellisyys

Ilman empiiristd todistusaineistoakin uskaltaa todeta, ettd tutkijat halu-
avat tulla nihdyiksi episteemisesti hyveellisind. Voivatko he aktiivisesti
tavoitella tillaista asemaa? Niin sanotun teleologisen paradoksin mukaan
joitakin tiloja ei voi saavuttaa, jos niitd tavoittelee. Jon Elster (1983) ottaa
esimerkeiksi luonnollisuuden, nukahtamisen ja vaikutuksen tekemisen,
joiden tavoittelu estdd niiden saavuttamisen. En ota kantaa siihen, kuinka
toimivia juuri nima Elsterin esimerkit ovat. Myos Nietzschen esittimi
kantilaisen etiikan kritiikki rakentuu samalle paradoksille. Nietzschen
mukaan on mahdotonta tehdd itsestdin moraalisesti hyvii, jos moraa-
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linen hyvyys ymmirretdan moraalilain mukaiseksi toiminnaksi ilman
hyddyn tavoittelua (ks. Haaparanta 1985 ja 1988). Hinen kritiikkinsd
toimii kuitenkin vain psykologisena, ei loogisena, argumenttina: siini
viitetddn, ettd ihminen on tosiasiallisesti sellainen, ettd hin ei kykene
olemaan moraalisesti hyvi tai moraalisesti tiydellinen puhtaasti kunni-
oituksesta moraalilakia kohtaan, vaan viime kidessa hinen pyrkimyk-
sensd ovat hyddyn tavoittelua. Myos Geoffrey Brennan ja Philip Pettit
ovat Elsterii seuraten kiinnittdneet huomiota arvonannon tavoitteluun ja
teleologiseen paradoksiin (Brennan ja Pettit 2004, 35-49). Arvonantoa
ei voi saada kerjdaamailld sitd. Jos henkil6 toimii hyveellisesti saadakseen
arvostusta ja jos toiset timin havaitsevat, hin ei saavuta haluamaansa
tavoitetta. Brennan ja Pettit kuitenkin viittdvie, ettd vaikka hyveelliselld
toiminnalla olisi alun perin tavoiteltu arvostusta, se toistuessaan tekee
henkilostd jossain mairin hyveellisen, siis sellaisen, joka hin haluaa tois-
ten silmissi olla ja jota voi arvostaa. Teleologinen paradoksi on epiile-
mittd ongelmallinen, jos ajatellaan vaikkapa hyveelliseksi kasvamista: jos
hyveellisyyttd ei voisi saavuttaa tavoittelemalla sitd, silloin ei olisi mieltd
edes asettaa sitd kasvatuksen paimiaraksi.

Vaikka arvonannon tavoittelu olisikin altis teleologiselle paradoksille
edelld kuvatulla tavalla, tuhoisaa paradoksia ei synny ainakaan silloin,
kun tutkija haluaa tulla nihdyksi episteemisesti hyveellisend. Akateemi-
sessa yhteisossi tavoitellaan tiedollisia hyveiti ja toisten tutkijoiden anta-
maa arvostusta, eikd sekddn aiheuta paradoksia, ettd timin tavoitteen jul-
kistaa. Se, arvostaako kirjoittaja tai puhuja itsedin tiedollisena agenttina,
riippuu ainakin osaksi siitd, saako hin arvostusta tutkijayhteisossi. Mutta
jos tutkijan sukupuoli tai muu normista poikkeaminen estdd nikemastd
hinen episteemisid hyveitddn, ei ole kovin uskottavaa, ettd tutkija onnis-
tuisi muuttamaan tilannetta pyytamalla itselleen arvostusta sen lisdksi,
ettd hin yrittdd toimia, kuten tiedollisesti hyveellisen kuuluu. Muutos
edellyttda normista poikkeavien tutkijoiden poliittista toimintaa.

Jos filosofinen tieto voi olla todistajan tietoa ja jos filosofisen nakemyk-
sen tai viitteen uskottavuus riippuu sen esittdjin episteemisistd hyveistd,
silloin Williamsonin assertioteoria ndyttda olevan hyvin kéyhi teoria,
joka ei periaatteessakaan pysty sanomaan mitdan konkreettisista assertoi-
misen tilanteista tai viitteitd esittdvistd subjekteista. Filosofisia viitteitd
koskevana se saattaa olla myos liian vahva teoria. Kun filosofit assertoi-
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vat, heidin viitteidensd takeiksi voisi tietimisen sijasta riittdd perusteltu
uskominen. Vaikka Williamsonin abstrakti tietosiinto on koyhi, sen
voima on toisaalta juuri siind, ettd se ¢/ ota huomioon assertoijan per-
soonaa; se vain kertoo, minki pizdisi modernin ihmis- ja tiedekisityksen
mukaan riittdd assertion oikeutukseksi riippumatta siitd, kuka viitteen
esittdd. Williamsonin teoria ei tarkastele subjektien eroja eikid anna eviitd
tillaiselle tarkastelulle. Toisaalta silli on normatiivista voimaa, johon voi
vedota yhteiskuntafilosofisessa ja poliittisessa keskustelussa. Tami kui-
tenkin edellyttdd, ettd vetoaja jossakin mielessd hyviksyy ruumiittoman
ja sukupuolettoman subjektin idean.

Kirjallisuus

Brandom, R. B. (1994). Making it Explicit: Reasoning, Representing, ¢ Discursive
Commitment. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press.

Brennan, G. ja P. Pettit (2004). 7he Economy of Esteem. Oxtord: Oxford Univer-
sity Press.

Brown, J. ja H. Cappelen (2011). Assertion: New Philosophical Essays. Oxford:
Oxford University Press.

Coady, C.A.J. (1992). Testimony: A Philosophical Study. Oxford: Clarendon
Press.

Elster, J. (1983). Sour Grapes: Studies in the Subversion of Rationality. Cambridge:
Cambridge University Press.

Fingerroos, O. (2003). "Refleksiivinen paikantuminen kulttuurien tutkimuk-
sessa’. Elore 10(2).

Gjelsvik, O. (2014). "Fregean Inferences”, teoksessa J. Dutant, D. Fassio ja A.
Meylan (toim.), Liber Amicorum Pascal Engel. Université de Geneve, Faculté
des Lettres, Départment de Philosophie, 623—-646. http://www.unige.ch/
lettres/philo/publications/engel/liberamicorum

Haaparanta. L. (1985). "Voiko Nietzschen yli-ihminen olla nainen?”, teoksessa
L. Alanen, L. Haaparanta ja T. Lumme (toim.), Nainen, jirki ja ihmisarvo:
Esseitii filosofian klassikoiden naiskdisityksisti. Porvoo, Helsinki, Juva: WSQOY,
271-292.

Haaparanta, L. (1988). “A Note on Nietzsche’s Moral Argument”. 7he Philoso-
phical Quarterly 38, 490—495.

Heinimaa, S. (1993). "Paikka tutkimuksessa: Henkilokohtaisen paikanmiiri-
tyksen vaatimus naistutkimuksessa”. Naistutkimus 6(1), 22-35.

Hutchison, K. ja E Jenkins (toim.) (2013). Women in Philosophy: What Needs to
Change? Oxford: Oxford University Press.

110



Jukola, S. (2017). “A Social Epistemological Inquiry into Biases in Journal Peer
Review”. Perspectives on Science 25, ilmestyy.

Lackey, J. (2008). Learning from Words: Testimony as a Source of Knowledge.
Oxford: Oxford University Press.

Lackey, J. ja E. Sosa (toim.) (20006). 7he Epistemology of 1estimony. Oxtord: Clar-
endon Press.

Liljestrom, M. (toim.). (2004). Feministinen tietiminen: keskustelua metodologi-
asta. Tampere: Vastapaino.

Roberts, R. C. (2003). Emotions: An Essay in Moral Psychology. Cambridge:
Cambridge University Press.
Saul, J. (2012). Lying, Misleading and the Role of What is Said: An Exploration in
Philosophy of Language and in Ethics. Oxford: Oxford University Press.
Williamson, T. (2000). Knowledge and its Limits. Oxford: Oxford University
Press.

Zagzebski, L. (1997). Virtues of the Mind: An Inquiry into the Nature of Virtue
and the Ethical Foundations of Knowledge. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press.

111



Naiset filosofiassa: Tilaa distinktiolle?’

Heidi Elmgren

Miesten ja naisten médrillinen tasa-arvo ei toteudu filosofian laitok-
silla. Tilastojen mukaan Britanniassa yliopistojen palkkalistoilla
tyoskentelevistd filosofeista n. 71 % on michid. Uudessa Seelannissa taas
filosofian laitoksille palkattiin vuosina 2005-2013 micehii ja naisia suh-
teessa 20/1 (Rini 2013). Naiset tuntuvat molemmissa maissa jidvin
ammattimaisen filosofian ulkopuolelle. Suomen naisfilosofien tilanteesta
ei ole vield tarkkaa tilastotietoa, mutta 7iin ¢ ndin -lehden artikkelin
mukaan Suomessakin naiset ovat yliopistofilosofiassa vihemmistossa seki
opetushenkilokunnan, tutkijoiden kuin opiskelijoidenkin tasolla (Halt-
tunen-Riikonen 2014).

Yliopisto-opintojen alussa filosofia niyttad kiinnostavan myds naisia.
Britanniassa filosofian opiskelijoista alemman korkeakoulututkinnon
tasolla naisia on 46 prosenttia. Opiskelijoiden karsiutuessa ylemmilld
opintoasteilla naisten osuus kuitenkin pienenee joka askelmalla. (Beebee
ja Saul 2011.) Mitd opintojen aikana tapahtuu? Miki on filosofian

1  Kiitokset artikkelin kommentoinnista timéin teoksen toimittajille Kristina
Rolinille ja Martina Reuterille. Haluan kiittd4 erityisesti Reuteria jo alkupe-
rdisen esitelmini kisikirjoitusversioiden kommentoinnista ja avusta oman
fokuksen miirittelyssid. Olen esitellyt kahta paperia, joihin artikkeli perus-
tuu Espanjassa International Association for Women Philosophers’ Sym-
posiumissa kesilld 2014 seki talvella 2015 SFY:n yhden sanan kollokviossa
Jyvaskylissd. Kiitdn kaikkia sessioihin osallistuneita ja esitelmii kommentoi-
neita arvokkaista huomioista.
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rooli, entd miki naisten oma rooli tdssd "poisvalinnassa”? Onko kyseessd
valinta vai syrjaytys? Vastauksia niihin kysymyksiin etsitdin Fiona Jen-
kinsin ja Katrina Hutchinsonin toimittamassa teoksessa Women in Philo-
sophy: What Needs to Change? (2013). Teen katsauksen teoksen analyysiin
naisten asemasta filosofiassa. Yhdistin teoksen 16ydoksii ja toimenpide-
chdotuksia ranskalaisen Dominique Girardot'n esittdmiin kilpailun kri-
tiikkiin ja hinen tutkimustensa pohjalta kehittimaini distinktion kisit-
teeseen. Tutkin, voisiko filosofian moninaisuuden korostaminen auttaa
korjaamaan naisten aliedustusta. Pyrin my6s reflektoimaan omia koke-
mubksiani tutkimusten valossa.

Naisten ulossulkeminen filosofiasta

Osoitan artikkelissa, ettd naiset eivdt yksiselitteisesti valitse olla jatka-
matta uraansa filosofian parissa. Yksittdinen artikkeli ei tietenkdin voi
tdysin kuvata ndin monitahoista ilmiotd, mutta vaikuttaa siltd, ettd monet
rakenteelliset, sosiaaliset ja psykologiset mekanismit sulkevat naisia ulos
filosofian piiristd. Osa niistd liittyy laajempaan naisten syrjintddn yhteis-
kunnassa, osa filosofian ominaispiirteisiin ja oppiaineen sisiisiin valta-
asetelmiin.

Eksplisiittinen seksismi

On ilmeistd, ettd naisia voi sulkea filosofian piirin ulkopuolelle eksplisiittinen
seksismi. Esimerkiksi Sally Haslanger muistelee tapausta, joka sattui hinen
filosofian jatko-opintojensa aikana. Miespuolinen vanhempi opettaja oli
todennut Haslangerille, ettei ole koskaan tavannut ensiluokkaista naisfiloso-
fia eiki odottanutkaan tapaavansa, silld hinen nikemyksensd mukaan naiset
olivat kyvyttémid saamaan uraauurtavia, mullistavia (engl. seminal) ideoita.
(Haslanger 2008, 211.) Eksplisiittinen seksismi on helposti erottuvaa nai-
siin kohdistuvaa syrjintdi, ja mys helposti kritisoitavissa: se on loukkaavaa,
vahittelevid ja perusteettomasti yleistdvaa. Eksplisiittinen seksismi on muut-
tunut viime vuosina yhi vihemmin siedetyksi ja se tunnistetaan nykyiin
paremmin kuin ennen. Siksi tima syy ei valttamattd ole kovin yleinen naisten
ulossulkija. Sen sijaan implisiittinen seksismi vaikuttaa edelleen sekd miesten
ettd naisten asenteisiin ja suhtautumiseen naisiin.
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Implisiittinen seksismi

Implisiittinen seksismi on monimutkaisempi ilmié kuin eksplisiittinen
seksismi. Implisiittinen seksismi ei vilttdmittd ndy julkilausutuissa, tie-
dostetuissa asenteissa ja teoissa, vaan jad nimensd mukaisesti hienovarai-
seksi ja peitellyksi. Sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa on osoitettu, ettd
nais- ja miespsykologit arvioivat naisen nimelld varustetun CV:n huo-
nommaksi kuin samanlaisen miehen nimelli varustetun CV:n (Stein-
preis ym. 1999). Timai tutkimustulos on erityisen masentava siitd syysti,
ettd psykologien voisi kuvitella olevan selvilld timin kaltaisista mahdol-
lisista vinoumista arvostelukyvyssiin (Beebee ja Saul 2011). Arvioituna
oleminen muodostaa suuren osan akateemisesta tydstd. Naisten teke-
mien hakemusten kohdalla riski aliarvioinnista on suurempi kuin mies-
ten hakemusten. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd naisten on vaikeampi saada
rahoitusta hankkeilleen kuin miesten seki vaikeampaa tulla valituksi kun
virkoja tdytetddn. Joidenkin tutkimusten mukaan erityisen alttiita epaob-
jektiiviseen arviointiin ovat ihmiset, jotka kuvittelevat olevansa objektii-
visia. (Uhlman ja Cohen 2007). Objektiivisuutta pidetddn usein filosofin
hyveeni. Téstd syystd Jennifer Saul pohtii, onko mahdollista, ettd filosofit
ovat itse asiassa alttiimpia implisiittiselle ennakkoasenteille kuin muut.
(Saul 2013, 43-44.)

Samantha Brennan kirjoittaa Women in Philosophy -teoksessa mikroe-
pioikeudenmukaisuuksista (engl. micro-inequities) eli pienisti epioikeu-
denmukaisuuksista, joita ei tehdi tarkoituksellisesti tai pahantahtoisesti.
Mikroepioikeudenmukaisuuksien vahittiiselld kumuloitumisella on kui-
tenkin kielteisid seurauksia. Naispuolisten filosofian opiskelijoiden tapa-
uksessa kielteiset seuraukset voivat olla esimerkiksi vaikeutta kokea filo-
sofiaa omaksi alakseen. (Brennan 2013). Implisiittinen seksismi toimii
juuri talld mikroepdoikeudenmukaisuuksien tasolla, ja sitd on vaikea kri-
tisoida perinteisen etiikan keinoin.

Eksplisiittinen ja implisiittinen seksismi vaikeuttavat naisten etene-
mistd muillakin aloilla. Filosofiaan liittyy kuitenkin piirteitd, jotka han-
kaloittavat naisten osallistumista erityisesti filosofiaan. Kisittelen niitd
seuraavaksi.

Filosofian sukupuolittuneet metodit
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Marilyn Friedmanin mukaan tietyt filosofian metodit voivat vieraan-
nuttaa naiset filosofian parista. Hin mainitsee erityisesti kamppailuun
ja toisten piihittimiseen aggressiivisen argumentaation keinoin keskit-
tyvin filosofian tekemisen tyylin. Friedmanin mukaan vastakkainasette-
luun perustuva tyyli tehdi filosofiaa "tekee ilmapiiristd luotaantydntivin
kaikille niille, jotka eivit nauti kamppailusta ja joita ei ole kasvatettu tais-
telemaan.” Friedmania timi luonnehdinta muistuttaa tavasta, jolla pojat
kasvatetaan. (Friedman 2013, 28.)

Toisaalta on huomattavaa, ettd naiset hakeutuvat yhi useammin esi-
merkiksi juristeiksi. Yhdysvalloissa valmistuneista juristeista lihes puolet,
47,3 % on naisia. Pelkkd vaatimus aggressiivisen argumentaatiotyylin
kestimisestd ei siis selitd naisten katoa filosofian parista. Silti monet nais-
filosofit ovat kirjoittaneet kriittiseen sivyyn juuri tistd filosofian piir-
teestd. Kenties aggressiivisen argumentaation sietiminen liittyy sithen,
mitd kiista koskee. On eri asia vddntdd peistd konkreettisista juridisista
tapauksista kuin siitd, onko itsed kiinnostava filosofian suuntaus mielekis
vai naurettava, tai siitd, onko oma intuitio oikea verrattuna toisten intui-
tioihin. Erona lakitieteeseen on myos Katrina Hutchinsonin esiintuoma
filosofian erityispiirre: filosofian metodit ovat usein heikosti eksplikoi-
tuja. Tama tarkoittaa, ettd oman auktoriteetin etabloiminen vetoamalla
hyvidin metodien hallintaan on vaikeaa. Metodeihin sosiaalistutaan hyva
veli -kerhoissa ja niissd naisten on vaikea saada ddntdin kuuluviin. (Hut-
chinson 2013, Reuter 2015.)

Hyvi veli -kerhot eivit ole Suomessakaan harvinaisia. Niiden muodos-
tuminen on salakavalaa, eiki naisia vilttamattd suljeta niistd ulos tarkoi-
tuksellisesti. #iin ¢ ndiin -lehden haastateltava kertoo kokemuksistaan:
”Huomasin opiskelun alkuaikoina, ettd miespuoliset opiskelijat viettivit
my0s vapaa-aikaa laitoksen henkilokunnan kanssa. Itse en kokenut tun-
tevani laitoksen henkilokunnasta ketdian enki uskonut, ettid kukaan muis-
taisi nimedni. Muistan gradua tehdessi keskustelun, jossa miespuolinen
opiskelijakaverini totesi, ettd on ensimmadisestd vuodesta lihtien viettd-
nyt aikaa lihinni opettajien kanssa” (Halttunen-Riikonen 2014). Omilta
opiskeluajoiltani muistan vastaavia kokemuksia: miespuoliset opiskelijat
lounastivat luennoitsijoiden ja lehtorien kanssa. Itse en halunnut menni
mukaan niihin tilanteisiin ainoaksi naiseksi. Koin itseni lilan nuoreksi ja
typeriksi liittymdin samanikiisten tai paria vuotta vanhempien opiske-
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lukaverien seuraan. Jos joskus pdadyinkin samaan poytain, en uskaltanut
sanoa juuri mitddn: tuntui siltd, ettd menettdisin siind helposti omat kas-
voni, mutta tilanne my®6s tulkittaisiin sukupuoleni kautta: pilaisin ehka
muidenkin naispuolisten filosofianopiskelijoiden maineen.

Vastakkainasettelulle ja aggressiiviselle argumentaatiotyylille rakentu-
vaa seminaarikulttuuria voi hyvilli syylld Beebeen mukaan kasitelld ste-
reotyyppiuhkaa luovana tilanteena. Viite, ettd jotkut naiset voivat kirsii
tietyistd filosofian tekemisen tavoista, ei tarkoita, ettd nimi naiset tai
naiset ylipdansi olisivat huonompia filosofiassa kuin miehet. Stereotyyp-
piuhka vaikuttaa negatiivisesti suoriutumiseen riippumatta todellisista
taidoista. (Beebee 2013.)

Timai filosofinen tyyli on lisna myos Suomen filosofian laitoksilla. 7iin
¢ niin -lehden Suomen filosofinaisten tilannetta kisittelevissi artikke-
lissa erds naispuolinen haastateltu toteaa: "Monet puhuvat siité, ettd filo-
sofian piirissd keskustelutyyli on hyvin kilpailullinen ja miehinen. Olen
jossain midrin samaa mieltd, itse pidin keskustelusta, jossa yhdessi etsi-
tddn jotain ajattelua rikastuttavaa lopputulosta, vetdydyn keskusteluista,
joissa kilpaillaan nokkeluudella ja tietomidirilla” (Halttunen-Riikonen
2014).

Omien kokemusteni valossa on kiinnostavaa, ettd timi kyseinen filo-
sofian harjoittamisen tapa on loistanut poissaolollaan filosofianopinto-
jeni aikana. Sitd esiintyi opiskelijoiden keskiniisissd kahnauksissa epivi-
rallisemmissa yhteyksissd kuten bileissd tai ruokalakeskusteluissa (joissa
henkilokunnan edustajat eivit olleet ldsnd), mutta varsinaisen opetuk-
sen puolella sithen ei kannustettu. Voisin kuvitella, ettd se on osasyy
sithen, miksi olen jatkanut filosofian parissa. Poikkeus tihdn sdint6on,
erds kiivas lukupiiri kolmantena opintovuotenani, oli osaltaan vaikut-
tamassa siihen, ettd harkitsin pddaineen vaihtoa (sattumoisin naisvaltai-
seen) kirjallisuuteen.

Filosofian seksistiset sisillot
Jennifer Saul tuo esiin, ettd filosofian traditiossa on yleista miiritelld filo-
sofian piiriin kuuluvat asiat kuten jirki, objektiivisuus jne. miehisiksi.

Sen sijaan tunne ja subjektiivisuus miiritellddn naisellisiksi ominaisuuk-
siksi ja kuuluviksi filosofian ulkopuolelle. Implisiittinen naisten syrjinti

116



voi siis olla vahvempaa filosofiassa kuin muilla vastaavia aiheita tutkivilla
aloilla. Haslangerin mukaan naisten osuus esimerkiksi kielitieteellisessi
Mind & Language -lehdessi julkaistujen artikkelien kirjoittajina on 10 %
suurempi kuin filosofian vastaavissa lehdissd. (Haslanger 2008.)

Filosofian oppisisilloissd valtaosa opiskelun kohteena olevista klas-
sikkoajattelijoista on miehid. Myos filosofian oppikirjojen kirjoittajista
suurin osa on miehii. Kun tihin yhdistetdin se, ettd myos suurin osa lai-
toksen henkilokunnasta on michid, on vaikea kuvitella, miten seki his-
toriallinen ettd nykydin vallitseva miesvaltaisuus ei vaikuttaisi opiskeli-
joiden kisitykseen filosofian tyypillisestd harjoittajasta. Se ei vilttdmittd
karkota kaikkia naispuolisia opiskelijoita, mutta se saattaa vaikuttaa osal-
taan naispuolisten opiskelijoiden vihdiseen miirdin. Se voi myds vahvis-
taa seksistisid asenteita nuorissa filosofianopiskelijamichissi: jos ei juuri
koskaan tormii kiinnostavaan naisfilosofiin (historiassa tai laitoksen kiy-
tavilld), ja sen sijaan useisiin kiinnostaviin miesfilosofeihin, kisitys nais-
ten filosofointikyvyistd jad puutteelliseksi ja se voi heijastua asenteisiin ja
kiytokseen.

Eriarvoiset erikoisalat

Filosofian sisilld vaikuttaa jonkinasteinen erikoisalojen hierarkia. Myos
Suomessa valtavirran filosofia on analyyttistd ja anglo-amerikkalaista, kun
taas marginaaliin sijoitetaan usein esimerkiksi fenomenologia (myos laa-
jemmin niin kutsuttu mannermainen filosofia), kriittinen teoria, femi-
nistinen filosofia ja filosofian historia. (Haslanger 2008; Jennifer Saul
2013; Marilyn Friedman 2013.)

Kaikkien aiheiden ei nihdi olevan yhti tirkeita filosofisesti kuin tois-
ten. Jennifer Saulin mukaan hinen tyotain kohdellaan eri tavalla nk.
huippuaikakauslehdissi riippuen siitd, onko artikkelin aihe kielifiloso-
fia vai feministinen filosofia. Toisin kuin Saulin kielifilosofiaa kisittelevia
artikkeleita, feministisen filosofian artikkeleita ei lihetetd edes arvioijille.
Marilyn Friedman pohtii Saulin esimerkkii ja kysyy, eiké voisi kuvitella,
ettd saman ihmisen kirjoittamien filosofisten tekstien taso on yhtd hyvi
riippumatta aiheesta. (Friedman 2013, 91.) Tieteellisten aikakauslehtien
kanta aiheeseen on selvisti toinen.
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Erikoisalojen valisid hierarkioita voi kisitelld myos filosofisten intui-
tioiden nikokulmasta. Helen Beebee tuo esiin, etti erilaisten ihmisten
filosofiset intuitiot saattavat poiketa niistd, joihin usein viitataan sanoen
“kuten kaikki tietdvit” ja muin ilmeisyyttd ilmentivin sanamuodoin
(Beebee 2013, 74). Muista eroava intuitio voi siis erdiden erikoisalojen
nikokulmasta olla mieleton, mutta se voi tulla ymmarretyksi ja nahdyksi
tiettyjen toisten erikoisalojen kautta. Valtavirran filosofian intuitioista
poikkeavat intuitiot 16ytavit kotinsa ehkd useammin valtavirtafilosofian
ulkopuolelta. Kiinnostus marginaalissa oleviin aiheisiin voi taas tehdi
naisten ja muiden vihemmist6ihin kuuluvien henkiléiden eristimisen
ammattimaisesta filosofiasta helpommaksi (tdstd aiheesta lisdd artikkelin
loppupuolella). Lihes kaikki Women in Philosophy -teoksen kirjoittajat
pyrkivit edistimdidn niin metodien kuin aiheiden osalta avarampaa filo-
sofiakisitystd (Hutchinson ja Jenkins 2013, 18 ).

On tirkedd pohtia filosofian erikoisalojen keskiniisid valta-asemia.
Mikali puututaan vain seksismiin, filosofia itsessddn ei juuri muutu eiki
sen parissa tulla kisitelleeksi kaikkia kysymyksii ja aihealueita, joita filo-
sofia voisi kisitelld. Implisiittiseenkddn seksismiin puuttuminen ei vile-
timittd vihentdisi naisten ulossulkemista yhtd paljon kuin voisi toivoa,
silld naiset saattavat olla useammin kiinnostuneita marginaalisina pide-
tyistd aiheista kuin miehet. Talloin marginaalisena pidetyn erikoisalan
valinta voi olla haitallisempaa naisille kuin miehille ja ylldpitdad sukupuol-
tenvilistd epidtasapainoa.

Minki pitdisi muuttua?

Vaikka eksplisiittinen seksismi olisikin vihentynyt, nainen voi kohdata filo-
sofiassa kaksinkertaista ulossulkemista implisiittisen seksismin ja kyseen-
alaisen erikoisalan tai tutkimusongelman valinnan my6ti: naista voi koh-
data sukupuolesta johtuva implisiittinen ennakkoasenne hakemusvaiheessa
ja ulossulkeminen varmistuu viirin erikoisalan myoti. On huolestuttavaa,
mikili erilaisuus (esimerkiksi naiseus, homous tai normista poikkeava etni-
nen tausta) tulee hyviksytyksi vain jos "erilainen” filosofi on loppujen lopuksi
aivan samanlainen kuin muut eiki tutki totutusta poikkeavia aiheita. Sen,
ettd Saulin norminmukaiset artikkelit kelpaavat huippujournaaleihin, mutta
feminististi filosofiaa kisittelevit eivit, voi lukea esimerkkini tisti.
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Ratkaisuehdotus: monimuotoisuuteen panostaminen

Women in Philosophy — teoksessa monet naisten asemaa filosofiassa hait-
taavista tekijoistd liitetddn yliopistojen uuteen hallintokulttuuriin, joka
yleistyy maailmanlaajuisesti. Fiona Jenkins kritisoi yliopistojen rekry-
tointipolitiikkaa, jonka seurauksena palkkalistoille p4atyy ansioluetteloil-
taan identtisid henkil6itd - ”ja sactcumalta 80 % heistd on miehid” (Jenkins
2013, 99). Jenkins esittidi ratkaisuehdotuksenaan meritokraattisen arvi-
oinnin standardien monimuotoistamisen. Jenkinsin mukaan pitdd "tun-
nustaa ettei ole mahdollista arvioida jokaista identtisin standardein, ettd
on olemassa useammantyyppisid ihmisid ja useammantyyppisid projek-
teja, joita voisi olla syytd tukea.” (Jenkins 2013, 99.) Jenkinsin ratkaisu
pureutuu viidenteni mainitsemaani kohtaan naisia ulossulkevista meka-
nismeista, erikoisalojen eriarvoisuuteen.

Standardien monimuotoistaminen vaikuttaa minusta toimivalta ja
tarkeiltd ehdotukselta, mutta timi ei vélttdmittd ole yhteensopivaa yli-
opistojen strategioiden ja jo mainitun uuden hallintokulttuurin kanssa.
Vaatimukset profiloitua, priorisoida tiettyja tutkimusaloja ja tehdd
poisvalintoja eivdt ndytd sopivan yhteen monimuotoisuusvaatimuksen
kanssa. Filosofianlaitostenkin odotetaan erikoistuvan tiettyihin aihealuei-
siin. (Hutchinson ja Jenkins 2013, 18.) Minun on vaikea kuvitella, miten
marginaaliset tutkimusalat voisivat parjita tallaisessa kilpailussa tai miten
monimuotoinen laitos voisi perustella olemassaoloaan niiden ehtojen
vallitessa.

Kilpailu ja vertailukelpoiseksi pakottaminen: ei tilaa erolle ja distinktiolle

Rekrytointiprosessin  meritokraattisuuden takuuna pidetdan usein
avointa ja reilua kilpailua. Meriittien uskotaan niyttdytyvin kilpailussa:
paidsykokeissa ja tydnhaussa ihmiset kilpailevat toisiaan vastaan ja pyrki-
vit todistamaan olevansa parhaita ja ndin tulemaan valituiksi. Ranskalai-
nen filosofi Dominique Girardot on kritisoinut kilpailua teoksessaan La
société du mérite (2011). Kdyn seuraavaksi ldpi hinen esittimainsi kri-
tiikkid sekd yhdistin ja sovellan Girardot'n huomioita Women in Philo-
sophy -teoksen kirjoittajien esiin tuomiin ongelmanasetteluihin ja ratkai-
suehdotuksiin.

119



Girardot'n mukaan kilpailun ongelmat liittyvit sen tiettyyn standardiin
pakottavaan luonteeseen. Kilpailu seka yksilollistdd ettd havittdd persoonal-
lisuuden: kilpailemme yksil6ind, mutta kilpailussa persoonallisilla eroilla
ei kuitenkaan oikeastaan ole merkitystd. Merkitystd on tietyilli ominai-
suuksilla, joiden suhteen kilpailijoiden tulee olla samanlaisia: esimerkiksi
juoksukilpailussa kaikkien osallistujien tulee olla juoksukyvyltian mahdol-
lisimman nopeita. Subjektista tulee kilpailussa pelkkda ominaisuuksiensa
kantaja, niiden oletettu “omistaja’. Ominaisuudet taas ovat enemmin tai
vihemmin arvostettuja. Kilpailussa subjekti samastetaan suoritukseensa.
(Girardot 2011, 138-147.) Kilpailussa pirjitikseen on “tirkedd kehittad
ominaisuuksia, jotka ovat vertailukelpoisia toisten ominaisuuksien kanssa”.
Kilpailu ei ole ihmisten, vaan vertailukelpoisten suoritusten arviointia ja se
tukee konformismia pikemminkin kuin omaperiisyytti. (Girardot 2011,
148.) Selkeytin titd Girardot'n viitettd myohemmin.

Kilpailu on keskeinen osa nykyistid yliopistoa. Yliopistot kilpailevat
keskendin, tutkijat kilpailevat tyopaikoista, ja jo viitoskirjavaiheessa tut-
kimussuunnitelmat kilpailevat toisiaan vastaan rahoituksesta. Tayttddk-
seen meritokraattiset ideaalit tutkimussuunnitelmat arvioidaan ja vain
muutamat, parhaiksi arvioidut, voidaan hyviksyi. Tami tarkoittaa sitd,
ettd aiemmin tdssd artikkelissa mainitut ennakkoasenteet ja prioriteetit
voivat nousta esiin ja vidristad kilpailua. Girardot'n kritiikin valossa voi-
daan kuitenkin ymmartii, ettd jo kilpailu itsessdin on ongelmallista, silld
se pakottaa kilpailijat samankaltaisiksi. Jenkinsin kiinnostavat ideat filo-
sofian muuttamisesta niin, ettd se olisi suvaitsevaisempi naisia ja erilaisia
filosofian tekemisen tapoja kohtaan voivat kohdata vaikeuksia myos kil-
pailun ensisijaisuuden vuoksi. Naisten ulossulkemisen oikeuttaa merito-
kraattinen kilpailu, joka ei tunnista distinktiota.

Girardot mainitsee distinktion teoksessaan vain sivulauseissa, mairi-
tellessdin meriittid (meriitti on Girardot'n mukaan distinktion eli erot-
tautumisen tai eronteon kriteeri), ja erityisesti kritisoidessaan kilpailua.
Girardot’n huomioiden pohjalta on kuitenkin mahdollista mairitelld dis-
tinktion kisite.

Girardot kirjoittaa: "Kilpailu hierarkisoi, ei erottele (distingue)” (Girar-
dot 2011, 147). Distinktion tunnistamisen pohjalta ei voida siis muodos-
taa hierarkiaa eli arvo- tai paremmuusjirjestysti. Mutta miten voitaisiin
tehda erotteluja, tunnistaa distinktioita, jos se midritelmidn mukaan ei
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onnistu kilpailun kautta? Entd mitd vikaa on hierarkiassa? Onhan kyse
kuitenkin erinomaisuuden osoittamisesta. Lihemmin tarkasteltuna
Girardotn huomio vaikuttaa kuitenkin mielekkailtd: verbi distin-
guer viittaa pikemminkin erottautumiseen muista kuin vertautumiseen
heihin. On vaikea asettaa "erilaisuuksia” arvojirjestykseen. Niiden arvi-
ointiin tarvitaan useita erilaisia arviointiasteikkoja. Muuten ei voida tun-
nistaa niiden mahdollista korkealaatuisuutta keskiniisestd erilaisuudesta
huolimatta. Jenkinsin muotoilu "useammantyyppisistd projekteista, joita
voisi olla syytd tukea” kuulostaa pyrkimykseltd tunnistaa ja distinktioita
ja antaa niille tunnustusta. Ei ole mielekistd pohtia kumpi kahdesta erin-
omaisesta mutta tdysin erilaisesta filosofisesta artikkelista on parempi.
Pluralismia ja distinktion kisitettd tarvitaan my®ds, jotta voidaan ymmir-
t4d ja tunnistaa uusi ja ennakoimaton erinomaisuus ja turvata sen tun-
nistamisen vaatima tila ihmettelylle (ihmettelystd ks. Heindmaa 2016).

Miirittelen ndiden huomioiden pohjalta distinktion omaperiiseksi
erinomaisuudeksi. Jotta voidaan tunnistaa se, mikd on omaperiistd ja
samanaikaisesti erinomaista, tarvitaan esimerkiksi yliopistomaailman
kidytinnon yhteyksissi kykyd tunnistaa erilaiset tutkimukselliset 13hto-
kohdat ja metodit ja hyviksyd mahdollisuus, ettei nditd voida vilttamattd
laittaa paremmuusjirjestykseen. Pluralismia tarvitaan meritokraattiseen
prosessiin, jotta voidaan tunnistaa useampaa kuin yhden standardin
mukaista erinomaisuutta. Mikili tdtd tavoitetta pidetdin mielekkidna,
filosofian laitosten tulee kidytinnon tasolla pyrkia aktiivisesti ylldpiti-
miin tutkimuksellista monimuotoisuutta. Téll6in tiettyjen erikoisalojen
marginalisoituminen ei syvene vaan ne siilyvit elinvoimaisina ja kykene-
vit esittdimiin ja tutkimaan erilaisia, valtavirtafilosofian kysymyksenaset-
telujen ulottumattomissa olevia kysymyksia.

Muun muassa Helen Longinon (ks. Husu ja Rolin 2005; Jukola 2015)
tutkimukset objektiivisuudesta osoittavat, ettd yksittdisen ihmisen on
vaikea saavuttaa objektiivisuutta. Sen sijaan objektiivisuus voi olla yhtei-
son ominaisuus silla edellytykselld, ettd yhteis6 on monimuotoinen.
Monimuotoisuuden toteutuminen vaatii laajaa asiantuntijuuspohjaa ja
vaikuttaa siltd, ettd yliopistoissa, myos filosofian laitoksilla, olisi hyvi
tyoskennelld useita eri erikoisalojen asiantuntijoita ja erilaisia ihmisia.
Heidin tulee paistd osallistumaan erilaisiin laitoksen suorittamiin arvi-
ointeihin, esimerkiksi pddttimian apurahojen saajista.
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Ongelmia monimuotoisuudelle ja distinktiolle

Arvioinnissa, joka kunnioittaa erilaisuutta, ei ole vain yhtd voittajaa,
vaan useita tasa-arvoisia ~voittajia’. Tdmi voi muodostua ongelmaksi
konkreettisissa tilanteissa, joissa on esimerkiksi mahdollista palkata vain
yksi henkilo. Distinktion tunnistava menettely voikin vaikeuttaa valin-
nan tekemistd tillaisessa tilanteessa. Valinta ei voi lopullisesti perustua
meriitteihin tai objektiivisiin kriteereihin, vaan on pakko turvautua osin
mielivaltaisiin kriteereihin, kuten "tykkdimme timintyyppisestd filoso-
fiasta enemmin kuin toisentyyppisestd’. Tdmi ei minusta ole yksiselit-
teisesti huono asia: kyseessi on arvovalinnan teko. Vastuun ottaminen
niistd arvoista, joita valinnoilla tuetaan, jid kuitenkin usein puolitiechen.
Voi olla psykologisesti helpompaa luopua distinktion ihanteesta ja sen
sijaan jdrjestdd kilpailu. Kilpailussa tietyt mielivaltaiset kriteerit on sisdlly-
terty hakuehtoihin: ei etsitd filosofia filosofian laitokselle (tdtd esim. Rini
(2013) esittdd), vaan mielenfilosofia mielenfilosofian huippututkimusyksik-
koon. Nidin tarkasteltavaksi saapuu vain vertailukelpoisia hakemuksia ja
vertailukelvottomat (esimerkiksi filosofianhistorialliset tutkimushank-
keet) voi sulkea ulos nopeasti ja helposti. Oikeanlaiset, toisiaan muis-
tuttavat hakemukset voi asettaa hierarkiaan ja valita parhaat haastatelta-
viksi. Nain erilaisuus suljetaan ulos meritokratian vaatimukset tiyttivin
menettelyn kautta.

Moninaisuuden kunnioitus ndyttdisi merkitsevin, ettd meidin, joilla
on erilaisia kiinnostuksen kohteita verrattuna valtavirran filosofiaan, tulisi
lihettad artikkeleita tarjolle niille sopiviin tieteellisiin aikakauslehtiin ja
hakea post-doc -paikkoja eri instituutioista. Pitidisi lopettaa valitus siitd,
ettd “kotilaitoksen” ottaa haltuunsa omien intressien kannalta vdirinlai-
nen filosofia. Timi on kuitenkin monella tapaa ongelmallinen viite.

1) Koska esimerkiksi feministinen filosofia on marginaalisessa ase-
massa, sithen erikoistuneita filosofian laitoksia ja tieteellisid lehtid on
paljon vihemmin. Tdmi pakottaa “viirinlaisesta” filosofiasta kiinnos-
tuneen valitsemaan esimerkiksi kolmen eri puolella maailmaa sijaitsevan
instituutin vililld sen sijaan ettd voisi halutessaan jiidi vaikkapa Suo-
meen.

2) Tallainen apartheid-ajattelu pitdd marginaali-valtavirta-asetelman
muuttumattomana. Vaikuttaa silti, ettid laadukkaimmiksi arvioidut filo-
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sofian lehdet eivit julkaise valtavirrasta poikkeavaa filosofiaa (Friedman
2013, 91; Rini 2013, 130). Esimerkiksi suomalaisessa jufo-luokituksessa
feministiseen filosofiaan erikoistuneen kansainvilisen Hypatia-lehden
luokitus on 2. Kyseessi on erityisalan merkittdvin julkaisu eli feminis-
tistd filosofiaa feministiseen filosofiaan erikoistuneissa lehdissd julkaise-
malla ei voi yltdd timin korkeampaan luokitukseen. Niin se vaikeuttaa
naihin erikoisaloihin erikoistuneiden tyollistymistd, silld heilli ei voi olla
meriittindin julkaisuja korkeimmalle arvioiduissa lehdissi. Mikili laitos-
ten priorisointipaineet eivit jo sininsi ole tehneet tyonhakua mahdot-
tomaksi, vihdisemmit meriitit estdvit valituksi tulemisen. Tdmi johtaa
koko oppialan kaventumiseen.

3) Mikdli kukin yliopisto erikoistuu vain tietynlaiseen filosofiaan, se voi
karkottaa niihin eksyneet, eri tavalla filosofisesti lahjakkaat opiskelijat koko-
naan filosofian ulkopuolelle. Tami on hivio sekd niille ihmisille ettd koko
filosofialle. Lisaksi karkotetut ihmiset vaikuttavat nykyisten trendien valossa
olevan pikemminkin esimerkiksi naisia tai ei-valkoisia kuin valkoisia miehia.

4) Jo osin toteutuneena vaarana on naisfilosofien ja heiddn tuotta-
mansa uuden filosofisen tiedon “gettoutuminen” normaalifilosofian ulko-
puolelle. On vaikea puhua filosofien kesken esimerkiksi oppialan kiisté-
mittomistid sukupuolittuneisuudesta, koska keskusteluun osallistujilla ei
yleensi ole tyokaluinaan esimerkiksi feministisen filosofian ja sukupuo-
lentutkimuksen peruskisitteistd, joiden kautta sukupuolittuneisuuteen
voisi padstd kiinni. Tama ei koske vain alkuvaiheessa olevia opiskelijoita,
vaan myos pidemmille ehtineitd ammattifilosofeja. Feministisen filoso-
fian kisitteellistykset ovat merkittivid filosofista tutkimusta, jonka tulisi
olla osa filosofista peruskoulutusta. Nyt ndin ei kuitenkaan ole. Tieto on
tarjolla vain niille, jotka sitd haluavat erikseen etsid.

5) Onko hyvi idea erotella erilaisista asioista kiinnostuneet ihmiset
toisistaan? Distinktion tavoittelu parantaa ilmapiirid ja vihentdi kilpai-
lullisuutta tyokaverien kesken. Sen myotd on mahdollista pyrkid omaan
erinomaisuuteen ja omaperiisyyteen eikd ykkdssijaan hierarkiassa. Hie-
rarkian huipulle pddsemisessd onnistuminen on vilittdmisti muilta pois,
koska se osoittaa heidin epidpitevyytensi, mutta distinktioon pyrittdessi
tilanne on toinen. Erilaisuuden sietiminen ja pyrkimys kunnioittaa eri-
laisia toimintatapoja ja kiinnostuksen kohteita on itseisarvoisesti tavoi-
teltava asenne.
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Persoonat ja heidin passionsa Annette
Baierin Hume-tulkinnassa

Lilli Alanen

arkastelen tdssd kirjoituksessa joitakin naturalistisen persoonan
kisitteen aspekteja Annette Baierin (1929-2012) filosofiassa ja eri-
tyisesti hinen Hume-luennassaan teoksessa A Progress of Sentiments—Ref-
lections on Hume’s Treatise (1991). Baierille Hume oli modernin filosofian
tirkein sankari, vaikkakin eri syistd kuin empiristeille, jotka arvostavat
hintd kiistanalaisen niin sanotun Humen lain tai sen d4rimmiisen skep-
tisismin vuoksi, jota Humen on viitetty kannattavan. Baierille Hume
on tirked sen sekulaarin etiikan ja sosiaalisen naturalismin vuoksi, joita
hin niki timin puolustavan, ja hinen mukaansa Hume sopisi osittain
samoista syistd myos kaikkien naisfilosofien sankariksi (Baier 1987).
Tdimin kirjoituksen kannalta olennainen Baierin tyotd jdsentdvi
teema on ihmisen ruumiillisuus ja sen mukanaan tuoma riippuvaisuus
niistd biologisista sosiaalisiin ulottuvista siteistd, joihin kuuluvat myos
ne moraaliset ja poliittiset olosuhteet, joiden muokkaamia luonteemme
ja persoonallisuutemme pitkilti ovat. Vaikka niihin tekijoihin on kiin-
nitetty huomiota aiemminkin, Baier oli ehkid ensimmiinen, joka niki
niiden kompleksisten tekijoiden tirkeyden jo modernia mieli-ruumis
dualismia kehittineiden ja vastustaneiden varhaismodernien ajattelijoi-
den tuotannossa. Ajattelun ja ulottuvaisuuden vastakkain asettava teo-
reettinen viitekehys on niet ollut niin dominoiva varhaismodernia kautta
seuranneessa ajattelussa, ettd se on kitkenyt nikymittomiin juuri ne
ilmiot, joita sen oli tarkoitus selittdd. Baierin filosofiseen keskusteluun
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palauttamien teemojen joukossa oli myos toisen persoonan nikokulma
— se toisen (ihmisen tai jumalan) tuoma ajattelua ja arvostelmia kor-
jaava nikokulma, jonka hin [6ysi jopa solipsismista syytetyn Descartesin
Meditaatioissa (Baier 1981).

Moraalifilosofialle ja psykologialle tirkeini Baieria kiinnostavana tee-
mana voidaan mainita myos passiot ja sellaiset niiden julkiset, keholli-
set ja kdyttdytymisessd ilmenevit vaikutukset, joihin Descartes ja hinen
seuraajansa kiinnittivit huomionsa ja jotka nikyvini tai piilevini vaikut-
tavat jarkeilyymme ja toimintaamme. Emootiot ja niiden havaittavissa
olevat ilmaisut vaikuttavat meihin niin kuin vaikuttavat juuri siksi, ettd
niitd ei voi redusoida kvasifysikaalisiin pelkkiin tuntemustiloihin (brute
feeling states). Sen sijaan emootiot ovat kompleksisia, kulttuurisesti vérit-
tyneitd, jirjen ja kielen lipitunkemia ruumiillisia reaktioita sosiaalisine
merkityksineen ja kerrannaisvaikutuksineen. Varhaismodernit ajattelijat
eivit yleensd olleet yhtd herkkid tunnistamaan kielen vaikutuksia ja tir-
keyttd kuin post-hegelildiset ja post-wittgensteinilaiset, mutta he kylld
huomioivat osaltaan sosiaalisesti ja historiallisesti ma4rdytyneiden tapo-
jen, luonteenpiirteiden ja reaktioiden moraalisen tirkeyden. Niiden teki-
joiden joukossa passioiden rooli on Annette Baierin tulkinnan mukaan
olennainen.'

Baier seuraa Humea deskriptiivisessi ja reflektiivisessdé metodis-
saan, joka perustuu ihmisen luontoa ja toimintaa koskeville havain-
noille, joiden kohteina ovat arkipidivdinen elimimme ja toimintamme.
Hin luonnehtii hyviksyen Spinozan ja Humen naturalismia sekulaari-
seksi ja samalla asettaa heidin nikemyksensi vastakkain sellaisten kan-
tojen kanssa, jotka viittdvit ihmisten erottuvan muusta luonnosta Juma-
lan antaman sielun tai hengen ja syyllisyydelle herkistyneen moraalisen
omantunnon vuoksi (Baier 1991b; ks. my6s Baier 1993). Kutsun tissi
Baierin naturalismia moraaliseksi olettaen naturalismin jo pitivin sisil-
ld4n sekulaarisuuden ja lisidn ‘moraalisen’ sulkeakseni pois reduktiiviset
tai fysikalistiset tulkinnat luonnosta. Selitettdviksi siis jid, mitd moraali

1 Ks. Baier 1980. Baierin ristiretki analyyttisen filosofian yksinkertaistavia
tai yksioikoisia lukutapoja vastaan alkoi artikkelilla “Hume on Heaps and
Bundles” (1979) ja huipentui teokseen Progress of Sentiments-Reflections on
Hume’s Treatise (1991) sekd myohemmin kirjoitettuihin tutkimuksiin koko-
elmateoksissa Moral Prejudices (1995) ja Death and Character (2008).
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kattaa ja kuinka se tismillisesti ottaen midrittdd Baierin naturalismia.?
Kisittelyni polttopisteessa on Baierin nikemys Humen kiistanalaisesta
minidi koskevasta tarkastelusta ja passioiden roolista persoonaidentitee-
tin konstituutiossa. Esitin ensin lyhyesti Humen nikemyksen ministd
taustaoletuksineen ja siirryn sen jilkeen tarkastelemaan hinen analyysi-
ddn passioista ja niiden roolista minin konstituoitumisessa. Niiden jil-
keen tarkastelen Baierin mielenkiintoista ja omaperdistd tulkintaa sekd
ongelmaa, johon hinen Humen 7reatisen liitteessi esittimin dilemman
ratkaisunsa johtaa. Palaan lyhyesti kysymykseen naturalismista kirjoituk-
seni lopussa.

Humen kiistanalainen minin kisite

Humen 7reatisen ensimmiisen kirjan suoran kritiikin kohteena on ole-
tettavasti kartesiolaisen sielukisityksen lockelainen tulkinta.” Humen
empiristisessd mielenfilosofiassa ei ole tilaa substantiaalisille sieluille,
vapaalle tahdolle tai tiedolle itsestd, jotka ovat perinteisen persoonaa kos-
kevien filosofisten teorioiden keskeisia osasia. Itsedan tutkiskelevat mielet
hajotetaan ensimmiisen kirjan minin analyysissi erillisten aistihavainto-
jen kokoelmiksi, kasoiksi, tai kimpuiksi (bundles, jonka pohjalta puhu-
taan mindn kimpputeoriasta). Hume tunnetusti palauttaa kognitiiviset
kykymme erillisiksi havainnoiksi, jotka hin jakaa kahteen lajiin, vaiku-

2 Toivon voivani tarkastella nditd kysymyksid toisessa yhteydessi. Kiytin
termid ‘moraalinen’ tdssd siind laajemmassa merkityksessd, joka Humella
itsellddn on kiytdssd Treatisessa, kun hin kuvaa sen tarkastelevan “moraali-
sia subjekteja’. Niin se sisdltid myos teoriat ideoista, kognitiosta, kausaati-
osta ja persoonaidentiteetistd, filosofisen psykologian, ja sen, mitd nykydin
pidettdisiin toiminnan teoriana samoin kuin moraalifilosofiaa sanan
kapeammassa perinteisessd kapeammassa merkityksessa.

3 Ks. Section One, Ainslie 2013. Humen tutkielmasta A Treatise of Human
Nature, ks. Norton ja Norton (toim.) 2000. Viittaan tihin editioon teks-
tissd lyhenteelld T, kirjan numero, osan numero, jakson numero ja kappale-
numerot. Kidytin myos Selby-Biggen editiota (tarkistanut Nidditch 1978),
johon viittaan lyhenteelld “SBN” ja sivunumero. Viitteet Zreatisen liittee-
seen on merkitty lyhenteelld “T App” ja kappalenumero tai lyhenteelld SBN

ja sivunumero.
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telmiin (impressions) ja ideoihin (ideas), seki yhdistelmiksi tai siirtymiksi
niiden valilld. Kaikki mahdolliset kompleksisten ideoiden ja niiden kimp-
pujen tai kokoelmien sidnnénmukaisuudet selitetdidn ideoiden assosiaa-
tiolakien avulla, joista kausaatio on tirkein. Assosiaation laeilla oletetaan
olevan mielen selittimisessd sama tehtivd kuin Newtonin painovoimala-
cilla on fysikaalisessa todellisuudessa ja sen selittdmisessa.

Humen Treatisen radikaali sielun kisitteen kritiikki ja hinen oma per-
soonan Kisitteensd tulee ymmartdd historiallista taustaansa vasten, ja
siind tirkeimmat ja vaikutusvaltaisimmat teoriat ovat Platonin dualismi
(tai idealismi) ja Aristoteleen kehittdimi hylomorfismi. Karkeasti yleis-
tden keskiajan teoriat ihmisestd voidaan nihdi jilkimmaisen muunnel-
miksi tai yhdistelmiksi, joissa sielua saatettiin pitdd materiaalisen ihmis-
ruumin muotona mutta kuitenkin jossain mielessd, jos ei luonnollisesti
niin ainakin yliluonnollisella tasolla ruumiista erotettavana. Aristotee-
lisen naturalismin niin sanottuun “vahvaan hylomorfismistiseen” versi-
oon, jonka mukaan muoto ja aine ovat sekd kisitteellisesti ettd onto-
logisesti erottamattomia,’ ei ollut endi paluuta uuden mekanistisen
luonto- ja materiakisityksen kehittymisen jilkeen. Kuuluisa kartesiolai-
nen dualismi, jonka mukaan kaksi aiemmin toisiaan tdydentiviksi ja kes-
kendin riippuvaisiksi ymmarrettyd prinsiippia katsotaan reaalisesti erilli-
siksi ja toisistaan riippumattomiksi substansseiksi, oli yksi vastaus niihin
haasteisiin, joita uusi kuva maailmankaikkeudesta ddrettémini, ulottu-
vaisten ja mekaanisesti liikkuvien aineellisten kappaleiden kompleksina
asetti perinteisille uskonnollisille ja moraalia koskeville kisityksille. Yksi
kartesiolaiselta dualismilta vaikutteita saanut ja Humeakin askarrutta-
nut teoria on periisin Spinozalta. Spinoza puolustaa substanssimonismia
mutta erottaa ajattelun ja ulottuvuuden kaksi attribuuttia selityksen tai
inhimillisen ymmirryksen perimmaisiksi kategorioiksi. Hume kuitenkin
kritisoi Spinozaa, jonka opin hin tulkitsee materialistiseksi (T 1.4.5).
Humen yleinen suhtautuminen metafysiikan teorioihin on tunnetusti
kriittinen, eikd hin hyviksy sen enempid substanssidualismia kun reduk-
tiivisia oppejakaan. Yhteni daripddnd niistd voidaan mainita Hobbesin
materialismi ja toisena idealismin ja rationalistisen teologian yksioikoiset
ihmiskisitykset.” Uutta “empirististd” tutkimustapaansa kiyttden Hume

4 Vahvan hylomorfistisesta Aristoteleen teorian tulkinnasta; ks. Charles 2008.
5 Vuonna 1991 pidetyssi APA:n puheenjohtajan puheessaan Baier (1991b)
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kehittdakin uudenlaisen, kokemukseen perustuvan tieteensd ihmismie-
lestd, jossa kysymys subjektin tai persoonan yhtenidisyydesti ja identitee-
tistd nousee uudenlaiseksi ongelmaksi.

Kumottuaan nikemyksen ministd yksinkertaisena jatkuvana sub-
stanssina — Kkisitys, jonka hin attribuoi ”joillekin filosofeille™ Treatisen
ensimmadisen kirjan 4. luvun jaksossa 6 (T 1.4.6.) — Hume erottaa toisis-
taan kahdenlaiset kysymykset persoonaidentiteetistd: yhtdiltd ne, "jotka
koskevat ajatteluamme ja kuvitteluamme seki [toisaalta] ne, jotka kos-
kevat passioitamme tai sitd huolta tai huolenpitoa (concern), jota osoi-
tamme itseimme kohtaan” (SBN 253). Jilkimmaiisen kysymyksen hin
jattdd toisen kirjan tarkastelun kohteeksi (vrt. Baier 1991a, 128). Humen
persoonaidentiteetin ensimmaisid aspekteja koskevan analyysin tulok-
sena on viite, jonka mukaan mieli on vain kausaalisesti toisiinsa liitty-
vien havaintojen monimutkainen systeemi, jota tulee verrata kimppuun
tai “erddnlaiseen teatteriin”, jossa havainnot ilmenevit ohimennen toi-
siaan seuraten, ja jossa ne ~kulkevat ohi, kulkevat uudelleen ohi, liuku-
vat pois ja sekoittuvat toisiinsa asetelmien ja tilanteiden drettomisti
vaihtelevissa yhdistelmissa” (T 1.4.6.4).” Tukea tille kisitykselle anta-
vat Humen mukaan tarkastelut, jotka koskevat "passioitamme ja timin-
hetkistd huoltamme menneistd ja tulevista tuskistamme ja mielihyvis-
timme” (T 1.4.6.19, SBN 261). Kisittelen tissd erityisesti jalkimmaistd
kysymystd ja sitd, kuinka nima kaksi eri itsen ymmairtimisen tapaa kyt-
keytyvit toisiinsa.

Hume ottaa esille timin toisen, persoonan identiteettid koskevan tiy-
dentdvin nikokulman 7reatisen toisessa kirjassa tutkimalla aluksi ylpe-
yttd, jolla aina on mind kohteenaan ja joka sen lisiksi on sosiaalisesti
ehdollistunut passio (T.2.1.2-12). Oma nikemyksemme itsestimme

ilmaisi kantansa jalkimmaisistd kuvailemalla ne kisityksiksi, joissa juhlis-
tetaan rationaalista, itseddn tutkivaa ja ruoskivaa autonomista subjektia,
aikaansa elineini mini-teorioina, jotka voisi hinen mukaansa jittdd niyt-
teille antropologian museoihin peruukkien, sulkien ja ruoskien rinnalle
todistuksena inhimillisen moraalihistorian monista kuriositeeteista.

6  Eli niille "metafyysikoille”, jotka uskovat johonkin "yksinkertaiseen ja jat-
kuvaan”, jota he kutsuvat "itsekseen” (T. 1.6.4.3).

7 Myohemmin tillaista mindd verrataan my®os valtioon, ks. alaviitteet 14 ja 17
alla.
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tuntiessamme ylpeyttd tai ndyryyttd riippuu nimittdin siitd, kuinka ole-
tamme muiden ihmisten nikevin meidit. Yhdessd rakkauden ja vihan
kanssa ylpeyden ja ndyryyden passiot kuuluvat luokkaan, jota Hume
kutsuu ’episuoriksi passioiksi’. Kumpaa tapaa minin analysoimiseksi
p p p p y
kiyvtimmekiin — vetoammeko pelkkiin "ajatteluun ja kuvitteluun” vai
y p J )
otammeko huomioon "halumme ja huolemme nykyisistd, menneisti tai
tulevista tuskistamme ja mielihyvistimme” — pysyvimmat tunteet ja per-
soonat kuuluvat Humen teoriassa tiiviisti yhteen, kuten Baier korostaa.®

Persoonat pysyvien passioiden kohteina

Ylpeydelld ja noyryydelld on Humen tarkastelussa sama kohde, ja timi
kohde on “mini tai se toisiinsa liittyvien ideoiden ja vaikutelmien seu-
raanto, jota intiimi muistimme ja tietoisuutemme koskevat” (T 2.1.2.2,
SBN, 277). Kiytettyddn toisen kirjan kahdeksan ensimmaiistd lukua
ylpeyden ja ndyryyden ja niiden syiden tarkasteluun Hume kiintyy tois-
ten epdsuorien passioiden, rakkauden ja vihan puoleen:

Ylpeyden ja noéyryyden vilittomini kohteena on mini tai juuri se
henkild, jonka ajatuksista, toiminnasta ja aistimuksista olemme intii-

8  Vaikkakaan tunteita tai passioita ei ole vield ensimmadisessi kirjassa analy-
soitu suoriksi tai episuoriksi reflektion vaikutelmiksi (Hume kiyttdd kahta
kirjoitustapaa, impressions of reflection ja impressions of reflexion), Hume kui-
tenkin listaa ne persoonaidentiteettid koskevassa keskustelussa osaksi sellai-
sia ideoita, jotka toimivat assosiaatiossa ja joilla on vaikutuksia assosiaatio-
ketjujen kautta (T 1.4.6.1, SBN 251). Baier ja Terence Penelhum, johon
hin viittaa, ndyttdvit olevan oikeassa siini, ettd toisen kirjan selvitys tdyden-
tdd ensimmdisessd kirjassa annettua. Molemmat ovat kuitenkin myos yhta
mieltd siitd, ettd ensimmiisen kirjan tarkastelu osoittaa yhtenidisen minin
fiktioksi. Katsovatko he siis toisen kirjan tarkastelujen tidydentivin vai voi-
mistavan tuota fiktiota? Tdma vaikuttaa ongelmalliselta. Humen tosi idea”
ihmismielestd valtiona jonka hin esittdd kyseisen jakson lopussa ei selvis-
tikddn ndytd voivan olla yksinkertainen eiki yhtendinen, mutta sitd konsti-
tuoivat vaihtuvat ideat kuitenkin ovat, jos eivit yhtendisid, niin ainakin
vahvasti toisiinsa yhteydessi assosiaatiolakien kautta, ja niin passiot kuin
itseemme kohdistuva huolenpito vahvistavat niitd yhteyksii. Kisittelen tdtd
kysymystd perusteellisemmin artikkelissani Alanen 2014.
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misti tietoisia; rakkauden ja vihan kohteena on siis jokin toinen hen-
kils, jonka ajatuksista, toiminnasta ja aistimuksista emme ole tietoisia

(T.2.2.1.2 SBN 329).

Usein esitetty nikemys, jonka mukaan Hume pitdd tunteita ei-inten-
tionaalisina jasentymittomind tuntemuksina (raw feels), on siis selvisti
virheellinen ja kaipaa uutta arviointia. Samaa voidaan sanoa nikemyk-
sestd, jossa mind tai subjekti on pelkkd kimppu nopeasti vaihtuvia ja toi-
siaan seuraavia vaikutelmia, ja sithen perustuva viite yhtendisestd ministi
pelkkini fiktiona.

Vaikka Hume ei juuri selitdkdidn, mitd mini ideoiden assosiatiivisen
yhdistelyn lisiksi olisi, hidn kuitenkin selvisti olettaa, ettd meilld on siitd
jonkinlainen idea. En kisittele tdssd niitd monia ongelmia, joita hinen
yhteniisen, substantiaalisen minin kieltonsa tuottaa. On kuitenkin
syytd todeta, ettd Hume pitdd vilitontd itsetietoisuutta tosiseikkana ja
kuvaa edellyttimiansi mindd vuoroin vaikutelmien seuraannoksi vuo-
roin persoonaksi (vrt. SBN 253-255). Tami mini ei ole metafyysinen
olio, mutta se ei mydskiin ole fiktiivinen, erillisistd vaikutelmista tuo-
tettu looginen konstruktio, vaan lihaa ja luuta oleva persoona, joka eldd
ja kehittyy ajassa ja paikassa. Lisiksi Baier korostaa sitd, ettd niilld pas-
sioilla, jotka ovat kyllin pysyvid ollaksemme tietoisia niistd ja ajatellak-
semme niitd, on aina persoona kohteenaan, ja ne ovat niin ollen olen-
naisesti sosiaalisia ilmioitd.’

Kommentoidessaan ylld lainattua katkelmaa Baier huomauttaa: “jotta
minulla voisi olla pysyvidd mielihyvii tai tuskaa ja voisin olla siiti tietoi-
nen, on oltava jokin 'me’” (Baier 1991a, 130). Hin lisid Humea lainaten:
“me itse riippumattomina kaikkia muita kohteita koskevista havainnois-
tamme ei tosiasiassa ole mitdin” (T. 2.2.2.17, SBN 340).!°

On muistettava, ettd Humen empiristisid tykaluja kiytettdessd viime-
kitisen analyysin kohteena ovat havainnot, joita on kahta eri lajia, vaiku-

9 Humen mainitsema huolenpito itsesta johtuu siis siitd, ettd olemme sosiaa-
lisia olentoja. T4hin on kiinnittinyt huomiota Jane Mclntyre, johon Baier
viittaa, ks. Baier 1991a, 307 n. 2.

10 Hume jatkaa: “For which reason we must turn our view to external objects;
and ‘tis natural for us to consider with most attention such as lie contiguous
to us, or resemble us”.
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telmia ja ideoita, joista jalkimmaiset ovat ikdan kuin edellisten heikom-
pia kopioita. Ymmirrin timin erottelun seuraavasti: vaikutelmat ovat
ulkoisten kohteiden mieleen aiheuttamia vaikutuksia. Ulkoisten koh-
teiden aiheuttamat aistivaikutelmamme esiintyvit aina kompleksisina
kimppuina eli vaikutelmien yhdistelmini. Vain analysoimalla ja kokei-
lemalla ne voidaan eristdd yksittdisiksi, erillisiksi vaikutelmiksi. Esimerk-
kind voidaan Humea seuraten mainita muistelemani katu, jolla Pariisissa
kivelin.!' Havaitsin sen lukemattomien enemmin tai vihemmin eloisien
vaikutelmien kautta, joihin sisiltyi runsaasti yksityiskohtia, joista useim-
mat ovat haihtuneet pois. Sen pohjalta, miti niistd on siilynyt, voin kui-
tenkin muodostaa vield mielessini (kompleksisen) idean juuri tuosta tie-
tystd kadusta. Idea on Humen mukaan kopio”, jonka mielikuvitus ottaa
aistivaikutelmasta. Idea voi siilyd muistissa ja palautua mieleen, tai sitd
voidaan eldvoittdd uudelleen myshemmin muiden ajatusten yhteydessa.
Tavallisesti tima tapahtuu kausaalisen assosiaation kautta. Niin palautu-
neen idean voima ja eloisuus riippuu sen laukaisevan idean tai vaikutel-
man ja tuon idean mukanaan tuomien tuoreiden samanaikaisten vaiku-
telmien voimasta. Hume korostaa, etti ideassa ei voi olla mitdin, miki ei
aiemmin ollut vaikutelmassa ja “ettd [vaikutelmat ja ideat] eroavat vain
sen voiman ja eloisuuden asteiden suhteen, joilla ne vaikuttavat sieluun”
(T, 2.1.11.7)."2 Passiot ovat Humen luokittelussa reflektion vaikutel-
mia (impressions of reflexion), jotka syntyvit reaktioina toisiin vaikutel-
miin ja ideoihin. Palaan tihin ajatukseen hetken kuluttua. Vaikutelmat
siis tuskin voivat Humen mukaan olla representoimattomia, vailla kog-
nitiivista sisiltéd olevia tuntemuksia, kuten joskus viitetdan."”” Humen
mukaan emme voi tietdd mitddn vaikutelmista tai ilmenemisistd (appe-
arances) riippumattomasta maailmasta tai todellisuudesta. Tiedimme
asioista vain sen, minki havaitsemme tai minki voimme kokemuksen

11 Perustuu Humen omaan esimerkkiin 7reatisen ensimmadisessd kirjassa T
1.1.1.4, SBN 3.

12 On huomionarvoista, ettd Hume tissd olettaa “sielun” jonakin sellaisena,
johon havainnot vaikuttavat. Samoin hin olettaa, ettd oli idean sisilto tai
kohde mika hyvinsi, sen on oltava (ollut) lasni vaikutelmassa.

13 Baier on oikeassa vastustaessaan vaikutusvaltaista luentaa, jonka mukaan
ainoastaan ideat representoivat, eli representoivat niitd vaikutelmia, joita ne
kopioivat, ks. Baier 1994.
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perusteella johtaa havaitusta. Ei siis ole mitddn vaikutelmien tai ilme-
nemisten ohella (tai ulkopuolella) olevaa, johon voisimme kurottautua
ilman toisia havaintoja tai ilmenemisii. Vaikutelmat tuovat jo mukanaan
kaiken sen sisillon, joka niitd kopioivilla tai heijastavilla ideoilla voi olla.

Kun Humen nikemys kisitetddn ndin, ei vaikuta lainkaan kummal-
liselta, ettd Hume, joka ei pysihdy pohtimaan metafyysisid kysymyksia
jatettyddn ne ensimmdisen kirjan kritiikin nojalla taakseen, vaihtaa huo-
letta puheensa toisiaan seuraavista vaikutelmista puheeksi persoonista ja
ruumiista Treatisen toisessa kirjassa. Niilld ty6kaluilla, jotka Hume itsel-
leen ensimmaisessi kirjassa sallii, saattaa olla mahdotonta osoittaa, ettd
mielelli on mitddan pysyvid identiteettid. Yleensd — ainakaan normaali-
oloissa ja filosofisten piirien ulkopuolella — ei persoonan identifioimista
julkisessa, sosiaalisessa ja luonnollisessa tilassa kuitenkaan pidetd varsinai-
sena ongelmana. Hume itse viittaa sithen ehkd epimiiriiseen ja vaihte-
levaan mutta kuitenkin tuttuun kisitteeseen, joka meilld kaikilla — nor-
maaleilla persoonilla — on itsestimme. Ja eiké ihmisluontoa tutkivan
empiristisen tarkkailijan tulisikin ottaa myos timi tosiseikka vakavasti?

Timin valossa on syytid tarkastella uudelleen Baierin lainaamaa
Humen ilmausta: "me itse riippumattomina kaikkia muita kohteita kos-
kevista havainnoistamme emme tosiasiassa ole mitdan”. Lisidisin tihin
tarkennuksen: yksittdiset vaikutelmat eivit ole mitdan ilman sitd kon-
tekstia, jossa ne ilmenevit. Ne ovat yksittdisid ja erillisid vaikutelmia
vain empiristisen analyysin tuloksina. Teatterivertauksessaan, kuten ylld
nahtiin, Hume huomauttaa nayttamolli esiintyvistd vaikutelmista, ettd
ne ilmestyvit ja "kulkevat ohi, kulkevat uudelleen ohi, liukuvat pois ja
sekoittuvat toisiinsa asetelmien ja tilanteiden ddrettomisti vaihtelevissa
yhdistelmissa” (T 1.4.6.4). Havainnot eivit siis vain sekoitu toisiinsa, ne
myos ilmenevit erilaisissa ddrettomisti vaihtelevissa yhdistelmissid! Ohi-
kulkevien ja toisiinsa kimpuiksi sekoittuvien vaikutelmien joukossa ovat
vaikutelmat ulkoisista ulottuvaisista asioista ja kappaleista ja niiden jou-
kossa myos kompleksiset vaikutelmat ja ideat ihmiskehoista ja persoo-
nista.

Passioiden asema on tissi erityinen. Baier kirjoittaa:

Minut voidaan yhi nihdd havaintojeni kimppuna, mutta ne [havain-
not], jotka ovat vaikutelmien heijastumia (reflections of impressions),
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tulevat hyvin tirkeiksi osatekijoiksi ilmentiessdan aiempien osatekijoi-
den kausaalisen vaikutuksen ja tulevien osatekijéiden ennakoitavissa
olevat vaikutukset, kuten myos riippuvaisuuteni kanssaihmisistini
itsedni koskevan pysyvin idean muodostamisessa. (Baier 1991a, 130.)

Tamin perusteella siis ndyttiisi, ettd mitddn ajateltavissa olevaa mindi
ei voi olla riippumatta toisista kohteista, erityisesti toisia henkilditd tai
persoonia koskevista havainnoista. Jotta meilld voisi ylipddtdan olla itse-
imme koskeva idea tai kisitys (notion), meiddn tulee, kuten Hume ensim-
miisen kirjan pelkistdin havaintojen tarkasteluun keskittyvin metodinsa
unohtaen kirjoittaa, "kidntyi tarkastelemaan ulkoisia kohteita; ja meiddn
on luonnollista keskittyd tarkimmin niihin, jotka ovat meitd ldhelld tai
muistuttavat meitd’ (SBN 340-41). Humen mukaan passioita sditelevit
mekanismit ovat sellaisia, ettd niin pian kun mini ylpeyden ja néyryyden
kohteena on nikopiirissd, "ei ole luonnollista lakata huomioimasta sitd
ennen kuin passio hiipuu” eli siihen asti, ettd passioita aiheuttavat ja ylla-
pitavit (kausaaliset) relaatiot lakkaavat toimimasta (SBN 341).

Siirtymd kenestd tahansa meihin liittyvdstd henkilostdi meihin
itseemme, josta olemme jokaisena hetkeni tietoisia, tapahtuu helposti ja
esteettomaisti. Mutta kun affektiot kerran suuntautuvat meihin itseemme,
kuvittelukyky (fancy) ei siirry samalla helppoudella tistd kohteesta toi-
seen henkiloon, oli timi miten liheisessd yhteydessi meihin hyvinsi.
(SBN 340)

Humen mukaan kun passio on kerran kiintinyt ajatukseni kohti
minua itsedni, ajatukset tapaavat pysyd tdssi kohteessa. Mielihyvii
tavoittelevia olentoja kun olemme, tima tendenssi on voimakkaampi
miellyttivin ylpeyden kuin tuskallisen noyryyden tapauksessa. Ideoiden
kytkennoissi vallitsee timd merkillepantava ero, jos ne ovat niiden passi-
oiden aiheuttamia, joissa ajatuksemme kiddntyvit omaan mindimme tai
persoonaamme: nimi passiot pitdvit ajatuksemme itseemme kohdistu-
neina, kun taas rakkaus ja viha kiinnittdvit ne rakastamaamme tai vihaa-
maamme toiseen henkil6on. Hume esittdd joukon ajatuskokeita kuva-
takseen tdtd ajatusten ja passioiden vuorovaikutusta (T. 2.2.2, SBN 340).
Sen, ettd timd vuorovaikutus nihdiin ensisijaisesti vaikutelmien ja ide-
oiden viliseni, ei tulisi himairtaa sita tosiseikkaa, etti toisiinsa vaikutta-
viin havaintoihin sisiltyy vaikutelmia ja ideoita myos henkilon omasta
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kehosta samoin kuin toisista fyysisistd henkiloistd. Nama jalkimmaiiset
tarjoavat stabiilimman perustan kisityksellemme omasta identiteetis-
tamme.

Persoonaidentiteettid koskevan jakson loppupuolella Hume esittdd
uuden ja oletettavasti harkitumman vertauskuvan ihmisen mielelle tai
sielulle, nimittdin idean valtiosta (republic) tai valtioyhteisostd (common-
wealth). Tami “tosi idea” ihmismielestd edellyttdd “sen tarkastelemista
sellaisten erillisten havaintojen tai entiteettien (existencies) systeemind,
joita yhdistdi toisiinsa syyn ja vaikutuksen suhde ja jotka vastavuoroisesti
tuottavat tai tuhoavat toisensa, modifioivat toisiaan tai vaikuttavat toi-
siinsa” (T 1.4.6.18, SBN 261). Miksi timi metafora valtiosta sitten on
parempi kun vertaus kasautumaan tai teatteriin? Baierin tulkintaan noja-
ten tdmd voidaan ymmirtdd niin, ettd poliittinen yhteisd, jonka jisenet
voivat karkottaa ja korvata toisensa, rakentuu ja on riippuvainen tietyistd
pysyvistd vuorovaikutussuhteista, kuten Humen mainitsemat esimer-
kit "vastavuoroisista hallinnan ja alistuksen siteista”. Valtion identiteetti
tiettynd valtiona riippuu kausaalisesti my®s toisiinsa kietoutuneiden
poliittisten tapahtumien historiasta ja niistd tosiseikoista, jotka luovat ja
ylldpitavit sitd mukaan lukien sen maantieteellinen sijainti ja sen tun-
nustetut alueelliset rajat. Humen mukaan nimittiin valtion lait ja valtio-
muoto voivat muuttua saman valtion séiilyessii, aivan kuin havaintojen tai
havaintokimppujen muuttumisen ja mielen lipi kulkemisen lisiksi per-
soonan luonne ja valmiudet tai kyvyt voivat muuttua ilman, ettd henkils
muuttuu toiseksi. Sen kausaalihistorian, joka miirittdd valtion ja per-
soonan identiteetin, on siis valttamattd sisillettdvd alueelliset tai spati-
aaliset rajat, jotka muut poliittiset yhteisot tai persoonat voivat todeta
ja tunnustaa. Baier ehdottaa timin olevan syy sille, ettd Hume lopulta
suosii valtiota tai valtioyhteis6a parhaana vertauskuvana sille, mitd hin
kutsuu “sielun todeksi ideaksi”. Onko se siis parempi kuin vertauskuva
kimpusta, kasasta tai teatterista, joista millddn ei ole tarkoin miirittyd
spatiaalista sijaintipaikkaa?'

14 Kisittelen Humen valtiometaforaa yksityiskohtaisemmin artikkelissani
Alanen, 2014. Kokonaisuudessaan argumenttini ulottuu Baierin esittimin
tulkintalinjan ulkopuolelle. Sivuhuomautuksena voidaan kysy4, onko timi
Humen demokraattisempi versio Platonin valtiosta, jossa olennaisia eivit
ole niinkiin valtasuhteet luokkien tai kansalaisten (tai sielunosien) vililld
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Ruumis passioiden heijastuspintana ja mielen peilini

Baier ei nde ristiriitaa 77eatisen ensimmiisen kirjan negatiivisen minika-
sityksen ja toisen kirjan vdittimien vililld vaan pitdd niitd pikemminkin
toisiaan tdydentivind.”” Hume ei koskaan vedi takaisin ensimmiisessi
kirjassa tekemidinsi "yksinkertaisen” ja pysyvin minin kieltoa entiteet-
tind, josta meilld voisi olla pysyvi, yksinkertainen vaikutelma. "Mini on
kompleksinen, muuttuva ja riippuvainen toisista olemassaolonsa, emoti-
onaalisen eliminsi ja itsetietoisuutensa sek itse-arvottamisensa suhteen”
(Baier 1991a, 130).

Baier korostaa, ettd nditd monimutkaisia minian edellytyksii tutkitaan
toisessa kirjassa kolmannessa kirjassa esitettyjen moraaliarvostelmien
tarkastelun taustaksi. Thmisruumista, jota sivuttiin ensimmadisen kirjan
mindi koskevassa tarkastelussa, kisitellddn toisessa kirjassa "osana meitd
itseimme” tai “kyllin liheisesti meihin liittyneena” (Baier 1991a, 130—
131). Kehomme kauneus tai epimuodostuneisuus tai sitd koskevat vai-
kutelmat herittivit ylpeyden ja néyryyden passioita aivan samalla tavalla
kuin moraaliset ominaisuutemme — luonteenpiirteet ja toimintamme.
(T. 2.2.8.1, SBN 298) Baier kirjoittaa: ruumis tarjoaa “runsaasti havain-
toja itsestddn ja esittdytyy meille kaikkea muuta kuin yksinkertaisena
ja muuttumattomana’ (1991a, 131). Ruumiin identiteetti tarjoaa niin
ollen paralleelin persoonaidentiteetille Humen tarkastelussa, ja se on ver-
rattavissa ensimmadisessa kirjassa esitettyyn valtionanalogiaan. Baier huo-
mauttaa myos, ettd toisessa kirjassa Hume niyttdd “tajuavan, ettd paras
kuva ihmissielulle on ihmisruumis niin, ettd hin voi puhua ’kvalitee-
teista, jotka kuuluvat mielellemme ja ruumiillemme, siis mindllemme’.'®
Kausaalisesti toisiinsa liittyvien vaikutelmien ja ideoiden kimput, joita

vaan suhteet sen yksittdisten jisenten (tai ideoiden) kesken. Ks. esim. SBN,
261.

15 Alanootissa Baier sanoo olevansa tistd yhtd mieltd Terence Penelhumin
kanssa, ks. Baier 1991, 5. luku ja Penelhum 1976.

16 Baier kiyttdd tdssi ohimennen ja ilman viitettd Wittgensteinin kuuluisaa
lausumaa: "Der menschliche Korper ist das beste Bild der menschlichen
Seele” PI 2iv. Samassa yhteydessi Wittgenstein kirjoittaa myds: “Meine
einstellung zu ihm is eine einstellung zur Seele. Ich habe nicht die Meinunyg,
dass er eine Seele hat.” (Asenteeni hinti kohtaan on asenne sielua kohtaan.
Minulla ei ole uskomusta, ettd hinella on sielu.)
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olemme, eivit ole mitddn yksin introspektiolle annettuja mentaalisia
entiteettejd, vaan niitd kisitellddn Treatisen kirjasta kaksi lihtien ”tavalli-
sina, lihaa ja verta olevina persoonina, joiden huolenpito heisti itsestdan
sisiltdd huolenpidon jilkeliisistd ja heiddn tanssikyvystddn, voimastaan
ja elinvoimastaan, heidin tarttuvista sairauksistaan samoin kuin heidin
maineestaan, nokkeluudestaan ja hyveistian” (1991a, 131)."

Baierin mukaan toinen kirja ei siis vedi takaisin ensimmdisen kirjan
johtopiditosti, jonka mukaan persoona on kausaalisesti toisiinsa liittyvien
eri entiteettien (existencies) systeemi, jossa nimi entiteetit ~tuottavat ja
tuhoavat toisiaan, vaikuttavat toisiinsa ja muuttavat toinen toisiaan” (T,
1.4.6.19, SBN 261). Havaintojen systeemi nihdéin kuitenkin nyt toisen
kirjan kontekstissa “erottamattomana siitd systeemistd, joka on elivi
ihmisruumis”. Persoonan “valtio tai valtioyhteisé saa oman maaperinsi
ja paikkansa valtioyhteisojen perheessi, kun siitd tulee julkinen entiteetti,
jolla on paikkansa sosiaalisessa ja fysikaalisessa todellisuudessa.” (1991a,

17 Baier viittdd my®0s, ettd Treatisen toinen kirja ei vedd takaisin ensimmadisen
kirjan johtopddtostd siitd, ettd persoona on toisiinsa kausaalisesti liittyvid,
eri entiteeteistd koostuva systeemi, jossa nuo entiteetit tuottavat ja tuhoa-
vat toisensa sekd vaikuttavat toisiinsa ja modifioivat toisiaan, ks. SBN 261.
Toisessa kirjassa tuo systeemi nihdddn kuitenkin erottamattomaksi toisesta
systeemistd, eldvistd ihmiskehosta. Valtio tai valtioyhteiso, johon persoonaa
verrataan, saa oman maaperinsi ja roolinsa valtioyhteis6jen perheessi, kun
siitd tulee julkinen olio, jolla on paikkansa julkisessa ja fysikaalisessa todelli-
suudessa. Mini on edelleen kaikkien hinelle kuuluvien asioiden korrelaatti,
juuri niin kuin “ensimmadisen kirjan mini oli korrelaatti havaintokasalleen”
(Baier 1991a, 142). Baier myontii, ettd se episuoruus, joka huolenpitoon
itsestimme liittyy, saattaa ensin nidyttdd lisidvin ongelmia sen sijaan ettd
ratkaisisi ne. Hin jatkaa kuitenkin viittdmalld, ettd eldvid ja ilmaiseva keho,
samoin kuin henkiln luonne ja maine muitten silmissi, strukturoivat tuota
havaintojen kasaa. (1991a, 142-143). Keho tarjoaa sen jatkumon, joka
unen katkaisemalta havaintojen virralta puuttuu, ja muiden nikékulma
“tdydentdd kunkin omaa osittaista nikokulmaa omaan ajallisesti jatkuvaan
kehoonsa” samalla kun se “korjaa ja tekee pysyviksi” (SBN 324) kunkin
“vihemmin puhtaasti kehollisia kisityksid itsestadn” (SBN 143). Tdtd aja-
tuskulkua tuntuisi mielekkiiltd jatkaa. Korostamisen arvoinen nikékulma
tdssd on, ettd mitddn sisdistd minidd, jonka voisi ottaa tarkastelun kohteeksi,
ei tosiaan ole. Tétd voi hyvilld syylld pitdd erddnlaisena esi-wittgensteinilai-
sena vallankumouksena.
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142) Baier nayttad ajattelevan ettd ensimmadisen kirjan mindi konstitu-
oiva havaintokimppu saa oman pysyvimmin rakenteensa, kun se laajen-
netaan toisen kirjan tarkastelussa sisiltimiin eldvin, ”ilmaisevan” ruu-
miin ja kaiken sen, minki tima edellyttdd, kuten luonteen ja maineen,
joka henkilolld on muiden silmissd (1991a, 142—143). Ruumis tarjoaa
paikan ja jatkuvuuden, joka puuttuu unen keskeyttimiltd havaintovir-
ralta, samoin kuin muiden nikékulma tiydentdd "kunkin henkilon osit-
taista nikemystd omasta kehostaan” , korjaten my6s omia tunteidemme
vérittdmid ja vidristyneitd kisityksidmme luonteestamme ja itsestimme.
(SBN 143 vrt. SBN 324)

Humelle samoin kuin hinen edeltdjilleen tunteet eli passiot synty-
vit hyvin tavoittelusta ja pahan vilttimisestd.'® Erityisesti Treatisessa
niiden sanotaan syntyvin mielihyvin ja tuskan alkuperidisten vaikutel-
mien perusteella tai niiden ideoiden pohjalta, jotka tuottavat uuden vai-
kutelman, halun ja vilttdmisen, toivon ja pelon. Nimi ovat reflektion
vaikutelmia (impressions of reflection) eli passioita varsinaisessa mielessi.
Hume tekee my6s tdimin lisiksi erottelun suorien ja episuorien passioi-
den vililli. Halu ja pelko samoin kuin toivo ja karttaminen ovat suoria
passioita, jotka syntyvit suoraan mielihyvin ja tuskan vaikutelmista tai
ideoista. Epdsuoria passioita ovat ylpeys, néyryys, rakkaus ja viha, jotka
edellytedvir lisiksi koko joukon toisiinsa liittyvid vaikutelmia ja ideoita,
joita Hume kuvailee."

Baierilla on oma selityksensi sille, miksi Hume aloittaa 77eatisen toisen
kirjan tarkastelemalla epdsuoria ja siis kompleksisia passioita sen sijaan,
ettd kisittelisi ensin yksinkertaisempaa, suorien passioiden tapausta. Hin
asettaa tarkastelun 7reatisen teemojen kontekstiin kokonaisuutena, ja
ndin toinen kirja voidaan nihdi yhtiiltd ensimmdisen kirjan pohjalle
rakentavana ja toisaalta kolmannen kirjan (ja mychemmin Enguiryn)
moraalin ja moraaliarvostelmien tarkasteluja valmistavana (1991a, 134).
Jos ymmarran Baieria oikein, hinen mukaansa epdasuorien passioiden
(vlpeyden ja ndyryyden) tarkastelu auttaa selventimiin suhteitani asioi-
hin valmistaen nidin toisiin persooniin kohdistuvan rakkauden tarkaste-
lua, ja toiset persoonat ovat myds erilaisissa suhteissa omina pitdmiinsi
asioihin juuri samoin kuin mini omiini (1991a, 134-135). Baier viittid,

18 Ks. Baierin lainaamat passioita koskevat keskustelut (1991a, 153).
19 Kisittelen niitd tarkemmin artikkelissani Alanen 2006.
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ettd tdmidn yhteyden tunnistaminen johtaa uuteen mahdollisuuteen
vastata persoonaidentiteettid koskevaan kysymykseen (1991a, 116). Vas-
taus 18ytyy havainnosta, ettd "minun on oltava samassa suhteessa siihen,
mikd on omaani, kuin oletan sinun olevan siihen, mitd pidit omanasi,
ja samoin kuin sini oletat minun suhtautuvan siihen, miki on omaani.”
Toisin sanottuna minun on nahtivi itseni toisen silmistd heijastuneena ja
”antaa hinen ja hinen nikemyksensd minusta siten, kuin se tulee ilmais-
tuksi sanoissa, eleissd ja kdyttdytymisessi, muokata omaa kisitystini itses-
tini” (1991a, 130).

Ihmismielet peilaavat toisiaan, ja niiden vastavuoroisen heijastus-
ten vaikutukset ovat kuin valonsiteitd tai soittimien dinten resonoin-
tia ennen niiden vahittdistd hdipymistd nikymittomiin tai kuulumat-
tomiin (T 2.2.5.18, SBN 365). Alkuperiiset mielihyvit ja tuskat eivit
vain resonoi ja viivy meissid jonkin aikaa, vaan ne palaavat takaisin ja
voimistuvat heijastuessaan toisesta, joka tunnistaa omakseen sen, miki
tuottaa hinelle iloa tai epitoivoa (ks. T. 2.2.5 ja sielld annetut esimerkit,
SBN 357-365). Baierin mukaan mielet peilaavat toisiaan juuri ruumiil-
lisen ilmaisun kautta: silmit, kddet, rinnat ja d4net ilmaisevat mielentilo-
jamme. Miki tahansa kisitys meilld onkaan eldvin ja ilmaisevan ruumiin
ajallisesta identiteetistd, timi kisitys ruumiista, joka tarjoaa meille oman
peilimme, ja sen identiteetistd, on ”persoonaidentiteettid ja samalla omaa
identiteettiizmme koskevan kisityksemme ytimessi” (1991a, 136).

Baier ei ole huolissaan mielen yhteniisyydestd tai yksinkertaisuudesta —
han on Humen kanssa samaa mieltd siitd, ettd nditd ei ole — vaan keskittyy
persoonan individuaatioon ja identiteettiin ajassa. Hin huomauttaa Humen
Treatisen ensimmiisessd kirjassa viittaavan vain ohimennen ihmisruumiin
ajalliseen identiteettiin, ja timdn pohjalta niyttiisi siltd, ettd mielen identi-
teetti on hinen mukaansa ruumiin identiteetille analoginen. Toisessa kirjassa
sen sijaan mielen ja ruumiin identiteettien vililld vallitsee enemmin kuin
analogia, koska edellinen on intiimissd kytkoksessi jalkimmadiseen. (1991a,
136.) Ehki timdn voisi ymmartda niin, ettd ihmismieli, timi ideoiden ja
vaikutelmien kokoelma, on jatkuvassa muutoksessa, ja samalla sen rajat hii-
lyvit. Kuitenkin sen ytimessi, jos tillaisesta voi puhua, on joku jatkuvuutta
luova lanka tai kdysi, jota toisiinsa kausaalisesti liittyvit havaintokimput koh-
teineen ja niiden muistiin jadneet idea-yhdistelmit punovat, ja jota toistuvat
passiot heijastuksineen ja ideoineen samoin kuin niiden aiheuttamat halut ja
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huolet vahvistavat. Tama siis on oma Baierin innoittama tulkintani Humen
mindn identiteettid koskevasta nikemyksesta.

Treatisen liitteen ongelma

Eiole selvii, ratkaiseeko Baierin analyysi sen ongelman, johon Hume viit-
tdd Treatisen mybhemmin kirjoitetussa kuuluisassa liitteessd ensimmdisen
kirjan kisityksen persoonaidentiteetistd johtavan (ks. Baier 1991a, 137).
Liitteessa Hume ilmaisee epitoivoaan niitd ristiriitoja kohtaan, jotka
hin 16ytd4d omasta min4d koskevasta tarkastelustaan, ja tunnustaa oman
kyvyttomyytensi ratkaista niitd. Baier ratkaisee ongelman tai pikemmin-
kin vihittelee sitd. Nimi ongelmat syntyvit hinen mukaansa vain siitd
solipsistisesta kapean intellektualistisesta sisdistd yhtendistd minia koske-
vasta niakemyksestd, jota Hume kritisoi ensimmaiisen kirjan osan 4 jak-
sossa 6 (SBN 264). Tillainen mini on Humelle kuin hirvi6, joka on
jadnyt oman intellektuaalisen labyrinttinsd hienouksien ansaan. On kui-
tenkin kiistanalaista, miki Humen huolenaiheena oleva ristiriita todella
on ja kuinka se voidaan ratkaista, jos voidaan.® En voi Kkisitelld niitd
ongelmia tissd yhteydessd, eikd Baierkaan niin tee, vaikka hin mydhem-
missi kirjoituksissaan palaakin ongelmaan useita kertoja. Baierin uudel-
leenarvio hinen omasta nikemyksestdan vaatisi oman erillisen tarkaste-
lunsa.

Yksi huolenaihe on kuitenkin syytd mainita. Kuten edelld ndimme,
Baierin mukaan toisen kirjan tarkastelu tiydentdd ensimmiistd. Jos kui-
tenkin ensimmiisen kirjan esitys tosiaan on ristiriitainen niin kuin Hume
itse myohemmin esittdd, eiké timi tee ongelmalliseksi myos toisen kirjan
tarkastelut? Ja mitd tistd seuraisi Baierin tulkinnalle? Hume valittaa 77ea-
tisen liitteessd, ettd "timi ongelma on lilan vaikea ymmirrykselleni” lisa-
ten kuitenkin: ”...ehki se ei ole tdysin ylittim4ton. Ehki toiset tai mini
itse kypsemmin pohdinnan kautta voivat 16ytdd jonkin hypoteesin, joka
ratkaisee nuo ristiriidat” (SBN 636; vrt. SBN 363 ja 354). Baier ehdottaa,
ettd se ymmirrys, johon Hume viittaa, on rajoitettava koskemaan vain
sellaista ymmarrystd, joka tarkastelee itseddn ensimmiisen kirjan persoo-
naidentiteettid koskevassa jaksossa. Siten huoli, jota osoitamme nykyisia,
menneiti ja tulevia passioitamme kohtaan ja sitd kohtaan, kuinka ne vai-

20 Uusimmista tulkinnoista, ks. esim. Alanen 2014.
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kuttavat meihin, on tarkoituksella suljettu tuon ymmairryksen ulkopuo-
lelle (1991a, 137).

Ehkd Baierin ajatus voitaisiin tiivistdd seuraavasti: Ensimmadinen kirja
tarkastelee mieltd kapeasti, skolastiseen tapaan, sellaisena, ettd sen voi
midritelld vaikutelmiensa ja ideoidensa sekd kuvitelma- ja jarkeilyky-
kynsd kautta, siis sellaisten kykyjen avulla, jotka voivat my6s tarkastella
omia operaatioitaan.”! Toinen kirja sen sijaan vie meidit takaisin yhtei-
seen, ulottuvaisten ja muuttuvien objektien maailmaan ja omaksuu laa-
jemman nakokulman, jossa mielet nihddin eldvien kehojen ilmaisuina ja
jossa toisin sanoen ei tehd4 eroa mielen ja ruumiin vilill4, vaan niitd kisi-
tellian samoina. Eldvin ruumiin mukana — ja saatan menni tissd pidem-
mille kuin Baierin oma tulkinta, vaikka seuraankin sen henkei — tulee
sen huoli omasta eloon jidmisestddn, kivun ja tuhoutumisen vilttiminen
sekd mielihyvin ja hyvinvoinnin tavoittelu. Ehdotankin, ettd itseemme
tai menneisiin, nykyisiin ja tuleviin tuskiimme ja mielihyviimme koh-
distuva huoli, jonka Hume mainitsee, voidaan nihdé empiristin versiona
siitd, mitd Spinoza nimittad termilld conatus: jokaiselle oliolle olennai-
sena, oman olemisensa tai luontonsa siilyttdmispyrkimykseni. Humen-
kin mukaan tuska ja mielihyvi aiheuttavat passioita, kuten myos haluja,
jotka ovat passioita muiden joukossa ja voivat sekd aiheutua muista passi-
oista ettd aiheuttaa niiti. Passiot ovat Humelle olevia (existents) tai niiden
modifikaatioita. Spekulaatiota jatkaakseni se oleva, jota passiot modifioi-
vat, on itsestddn huolehtiva olento (eldin) haluineen ja pyrkimyksineen,
eldin, jota ajaa huolenpito sen omasta olemassaolosta ja hyvinvoinnista.

Baier esittdd, ettdi Hume “vihjaa episuoran ironian keinoin”, ettd
toisen kirjan "kypsemmit persoonaa koskevat pohdinnot”, jotka edellyt-
tdvit, ettd “"kehoa koskeva huoli on tullut itsetietoiseksi” riittdisivit rat-
kaisemaan mainitut ongelmat (1991a, 137). Jos niin olisi, ratkaisu olisi
todellakin epdsuora, ja olisi himmentivii, ettd siitd ei 16ydy pientikian
vihjettd Treatisen liitteesti.

Epdsuorana tukena Baierin viitteelle voidaan ehki kuitenkin pitdi siti,

21 Baier ehki kisittdd 7reatisen ensimmiisen kirjan jossain miirin Descarte-
sin ensimmiisen meditaation kaltaiseksi. Siind Descartes vapautuu skepti-
sismistd ajattelevan olion (res cogitans) avulla. Hume on kuitenkin heittinyt
ajattelevan olion romukoppaan, eiki hinelld ole muuta kuin ideoiden laby-
rintti, johon palata.
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ettd liitteen ongelmasta ei my6skiin 16ydy merkkiikidin Treatisen toisessa
ja kolmannessa kirjassa, joissa sitd vastoin pidetddn itsestddn selvini, ettd
jokin ”idea meistd itsestimme on aina intiimisti lisnd meille” (T, 1.2.4.7,
SBN 354). Tamai kuitenkin on toinen, erillinen ja selitystd kaipaava omi-
tuisuus, eikd kukaan liitteen ongelman valaisemiseksi mustetta kulutta-
vista tutkijoista sano siitd paljonkaan (vrt. Baier 1991a, 137). Ratkaisua
kaipaavat, kuten Baier huomauttaa, "pintaan tulevat ristiriidat liitteessd
ilmaistujen kysymysten ja toisen ja kolmannen kirjan rauhallisen vakau-
den vililli” (1991a, 138). Mutta Baierin oma lukutapa tuskin ratkaisee
nditd ristiriitoja. Minusta nayttdd siltd, etta Baier vain toistaa viitteensi
siitd, ettd ongelmien labyrintti on seurausta mielen intellektuaalisesta
eristystilasta, jossa se keskittyy vain omiin ajatuksiinsa ja vaikutelmiinsa.
Tdmd ensimmadisen kirjan eristystila ja sen aiheuttama skeptisismi kato-
avat, kun ruumis tuodaan takaisin tarkasteluun toisessa kirjassa: "Kun
vastavuoroisesta tunnustamisesta muodostuvasta Ariadnen langasta pide-
tddn tiukasti kiinni ja sitd seurataan, sokkelosta on melko helppo piista
ulos” (Baier 1991a, 138). Baier on oikeassa muistuttaessaan, kuinka tir-
kedd toisten tunnustus on ja kuinka tirkeitd “kasvot, ddnet sekd puhe-
ja kivelytyylit” ovat tille tunnustamiselle ja samaten omille mini-kisi-
tyksillemme auttaessaan meitd “nikemain itsemme vertaistemme silmin”
(1991a, 138). Hin my®os viittaa sithen kiistattomaan tosiseikkaan, ettd
arkielimissi emme joudu Zreatisen ensimmadisen kirjan ongelmien kaltai-
siin ristiriitoihin. Ndin toki on, mutta mitd apua filosofialle on siitd, ettd
sen ongelmien ratkaisemiseksi on kiddnnyttivi takaisin arkieliman puo-
leen? Onko Baierin Hume Wittgensteinin edeltdji? Olisiko meidin nih-
tivd Treatisen ensimmiinen kirja tikapuina, joita on ensin kiivettdvi ylos
ja sitten heitettdvi ne pois? Jos Baier ajatteli tihdn tapaan, hin ei samaan
aikaan voisi ristiriidattomasti viittdd, ettd Hume yhtdiled pitad kiinni
teoriastaan minin identiteetisti jonkinlaisena havaintojen kimppuna,
ja toisaalta viittdd, ettd tdtd teoriaa on tiydennettivi kehoa ja kasvoja
koskevilla tosiseikoilla. Baierin mydhemmait tutkimukset aiheesta osoit-
tavatkin, ettd hin ei ollut tdysin tyytyviinen aiempaan ratkaisuunsa.*

22 Envoijdddi tissd yhteydessd tarkastelemaan tdtd ja muita Baierin kisittelystid
nousevia tutkimisen arvoisia kysymyksid. Mainitsen kuitenkin lisdksi
Baierin nikemyksen Humen viitteestd 7Treatisen toisessa kirjassa, ettd pas-
siot ovat yksinkertaisia, toisistaan erillisid alkuperiisid entiteetteja” (origi-
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Baierin humelainen naturalismi

Vaikka Baier ei kykenisikdidn ratkaisemaan Humen persoonaidentiteet-
tid koskevaa ongelmaa, olemme hinelle kiitoksen velkaa siitd, ettd hin
on jatkuvasti korostanut ruumiin roolia Humen mieltd koskevissa tut-
kimuksissa — eikd vain Humen vaan my6s timin edeltdjien, kuten Des-
cartesin tapauksessa. Descartes pyrki selittimiddn passiot psykofyysisesti
ruumiillisten ilmaisumuotojensa avulla. Malebranche, jota Hume luki,
seurasi hidntd, mutta niin teki my6s Descartesin suuri kriitikko Spinoza,
joka ankkuroi passiot lujasti yhteen dynaamiseen Jumalaan tai Luon-
toon, sithen ddrettémiin olentoon, jonka kaksi rinnakkaista mutta eril-
listd ja riippumatonta ilmausta mieli ja ruumis ovat. Vaikka Hume ei
ehki lukenut Spinozaa (asiasta ei ole ratkaisevaa evidenssid), hin kuiten-
kin tunsi timin teorian hyvin, kuten Baier esittdd monien esimerkkien
kautta, joita hin kisittelee yksityiskohtaisesti yhdessd innostavista artik-
keleistaan, "David Hume, a Spinozist?” (1993).

Hume tekee pilaa spinozalaisen — samoin kuin minki tahansa muunkin
— metafysiikan kustannuksella ja tuomitsee kaikki metafysiikkaa ja rationaa-
lista teologiaa sisiltdvit teokset poltettaviksi. Substanssien ja attribuuttien
sijaan hin tyytyy puhumaan erottamatta ja huoletta "mielestd tai ruumiista,
tai miksi sitd nyt halutaankaan kutsua” (T 2.1.1.2, SBN 276). Itse asiassa
Humen persoonaidentiteettid koskevalla nakemykselld voidaan niahdid olevan
paljon tirkeitd yhteisid piirteitd ja ongelmia Spinozan teorian kanssa. Humen
fenomenologia jittdd tutkimatta ilmididen fysikaaliset ja fysiologiset syyt ja
keskittdd ihmismieltd ja moraalikdyttdytymistd koskevan tieteensd itse ilmi-
oihin. Samoin Spinozan emootioita koskeva tiede ankkuroituessaan tiukasti
yhden ja saman substanssin moodeihin on Etiikassa samalla rajoittunut niitd
koskevien ideoiden ja idea-syiden tarkasteluun, eli syihin, jotka kahden toi-
sistaan Kisitteellisesti ja selittimisen kannalta riippumattoman attribuutin
vilisen dualismin vuoksi eivit voi olla muuta kuin ideoita.

nal existents). Baier ei ota tdtd ajatusta kovin tosissaan vaan kisittelee sitd
Humen nuoruuden hullutuksena, joka ilmaisee timin antirationalistista
kithkoa. Olen itse kisitellyt tdtd lausumaa, johon Humed non-kognitivisti-
sena emotivistina pitavit kriitikot viittaavat todisteenaan, ks. Alanen 2005
ja 2014. Baier palaa Treatisen liitteen ongelmaan artikkelissaan “The Life
and Mortality of the Mind”, ks. Baier 2008, 148. Toivon voivani palata
tihin teemaan pidemmaissi kirjoituksessa.
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Muuntaessaan ihmisruumiin yhdenlaiseksi, ddrettomiin ulottuvassa
tdyteydessd (infinitely extended plenum) toimivaksi dynaamiseksi voimien
systeemiksi muiden joukossa mekanistinen luonnonfilosofia haastoi
perinteisen filosofisen psykologian. Spinoza ja Hume pyrkivit kumpikin
omalla tavallaan, Descartesin dualismin vastustajina, kehittimain meka-
nistisen ja deterministisen luonnonkuvan kanssa yhtipitivit vaihtoehdot
moraalipsykologialle ja etiikalle omaksumatta kuitenkaan mitdin reduk-
tiivista tai fysikalistista agendaa. Kaikesta radikaaliudestaan huolimatta
Spinozan teoria immanenssista siilyttdd kuitenkin seki pelastuksen idean
ettd oman versionsa antiikin ihanteesta, jonka mukaan pelastusta etsitddn
korkeimman inhimillisen kyvyn, jirjen kultivoimisesta. Vaikka Spinoza
ei 16ydid hyvyyttd sen paremmin kuin pahuuttakaan luonnosta, hin kui-
tenkin asettaa toivonsa intellektin tdydellistimiseen ja sithen autuuteen,
jonka totuuden kontemploiminen tuo mukanaan.” Humen toiveet ovat
maltillisemmat ja ihmisliheisemmit, silli hin toivoo enimmillddn sitd
vihiistdkin edistystd, joka voidaan saavuttaa kehittamalld luonnollisia
moraalitunteitamme (moral sentiments) keskiniisen vuorovaikutuksen,
kritiikin ja kasvatuksellisen tyon keinoin. Tdssd Baierin keskittyminen
toisen tunnustamisen rooliin varhaismodernien “egotismien” mekanis-
tisessa maailmassa palvelee tarkoitustaan: se tuo esiin Humen naturalis-
min moraalisen aspektin. Tdstd nikokulmasta emme siis ole eldimelli-
sid koneita, joissa moraali on jokin ulkoinen, ylhdiltd pdin asetettu lisa.
Olemme kylld lipikotaisesti koneita mutta koneina myos (lipikotaisin)
sosiaalisia ja moraalisia, toisistamme riippuvaisia ja toistemme armolla.
Etsimme turvaa ja iloa toistemme seurasta kyvyttomini kukoistamaan
tai vithtymiin eristyksissd, vaikka kaikki muut luonnolliset tarpeemme
olisivatkin tyydytetyt. Humelle samoin kuin Annette Baierille olemme
luonnostamme sosiaalisia ja ainakin minimaalisesti moraalisia** olen-
toja. Emme toimi yhdessi vain siksi, ettd selvidisimme hengissi, vaan
olemme sidoksissa toisiimme synnynniisen sympatian ja hyvintahtoi-
suuden kautta, jotka muodostavat Humen moraalitunteiden ytimen.
Sympatia on se voima, joka saa meidit etsimdin seuraa ja kirsimiin, jos
emme 16yda sitd, ja hyvintahtoisuus merkitsee hyvin haluamista toiselle,

23 Spinozalla yksittdisen minin onnellisuus tai autuus tulee tissi identifioi-
duksi universaalin ajattelun kanssa, ks. Spinozan Etiikka, osa V.
24 Sanan suppeammassa merkityksessd, vrt. edelli.
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ei oman mielihyvimme tihden vaan timin toisen itsensd vuoksi.”

Niiden nikemysten joukkoon, jotka Baier oikeutetusti katsoo Humen
ja Spinozan jakavan, kuuluu "juuri ajatus mindn kisitteen ja sen rajo-
jen joustavuudesta” ja lisiksi empatiakykymme tirkeyden korostaminen.
Hume ja Spinoza my6s omaksuvat omat versionsa “valaistuneen egois-
min ja valaistuneen altruismin yhteenlankeamisesta” puolustamiensa
uudenlaisten naturalistisen etitkan muotojen perustaksi. Heididn etiik-
kansa on sekularistista ja perustuu ihmisluontoa koskevalle tieteelle, joka
jatkaa ja kdyttdd yhteisid prinsiippejd luonnontieteiden kanssa erityisesti
pyrkimyksessdin ”paistd kisiksi emotionaalisen elimimme anatomiaan”.
Tillainen etiikka etsii “sekulaaria korvaajaa dewus ex machina —tyyppiselle
Jumalalle”, joka "huolehtii siit4, ettd hyveen ei tarvitse toteutua onnelli-
suuden kustannuksella”. (Baier 1993, 249-250.)%

Siteeraan vield lopuksi toista kappaletta juuri lainaamastani artikke-
lista, jossa Annette Baier tulisi lisidtd niiden filosofien joukkoon, joita hin
katkelmassa kunnioittaa:

Humen lukeminen auttaa meitd paitsi nauttimaan hinen kirjoittamas-
taan ja oppimaan siitd, myos jatkamaan muihin palkitseviin ja miel-
lyttdviin intellektuaalisiin hankkeisiin. Sekularistisen naturalistisen
perinteen jdljittiminen metafysiikassa, epistemologiassa ja moraalipsy-
kologiassa ei tarjoa vain intellektuaalista mielihyvid, vaan se on myos
naturalistinen versio hurskaudesta. T4llaiset tutkimukset ovat sekulaa-
risia uskonnollisia harjoituksia, jotka voivat energisoida filosofian har-
rastustamme ja ehki jopa moraalista tai poliittista toimintaamme edel-
lyttden, ettd olemme Spinozan ja Humen kanssa yhtd mieltd siitd, ettd
(Spinozan sanoin) "mikdin muu ei estd mielihyviimme paitsi villi ja
murheellinen taikausko” (Etiikka IV p45c2s), ja jos tuemme heidin
taisteluaan tuollaisen taikauskon tuottamaa orjuutta ja alistusta vas-

taan. (Baier 1993, 250.)

Baierin mainitsemat orjuus ja alistus ovat uskonnollisen fanatismin ja
suvaitsemattomien moraalikisitysten seurauksia. Tallaiset uskomukset

25 Hume ajattelee, ettd voimme yleisesti maailmaa katsomalla havaita siind
sympatian voiman, ks. T. 2.2.5.15, SBN 363.

26 Baier viittaa tdssd Spinozan Etiikan osa Ill:n esipuheeseen.

148



houkuttelevat oppilapsiaan ja puolustajiaan luvatussa tuonpuoleisessa
saatavilla palkkioilla ja kunnialla. Uskonsodat ovat yhti ajankohtaisia
tindan kuin 1600- ja 1700- luvulla, vaikka aseet, joilla ne tindin kiy-
ddin, ovat monin verroin tuhoisammat. Sortoa ja tuhoa tuottavat myos
poliittiset, ihmisten ennakkoluuloja ja ajattelemattomuutta hyviksi kiyt-
tavit ideologiat ja hallitsijat, kaikki ne, jotka sallivat ihmisryhmien alis-
tuksen tai vihittelyn ihovirin, sukupuolen, kansallisuuden tai uskomus-
tensa perusteella

Se mielihyvi taas, josta Baier sanoo Spinozan puhuvan, toimii kidn-
nokseni latinan sanalle /aetitia. Se viittaa siihen iloon, iloisuuteen jopa
huviin, jota saamme intellektuaalisista ja muista yhteisistd hankkeis-
tamme, joiden palkkio on toiminta itse ja jotka, sikili kun ne toteutu-
vat, saattavat tehdd tistd maailmastamme — ainoasta maailmastamme
— hiukan paremman eldi. Shaftesburyn, Spinozan ja Humen niin kuin
Baierinkin vaalima ily ja huumori ovat niitten asioiden joukossa, jotka
myos auttavat tekemidin osamme siedettdvimmiksi. Tdmi saattaa olla
optimistinen ja ehkdpid idealistinenkin naturalismin versio, mutta se
on paras, jota kaltaisemme nisikkdit voivat osakseen toivoa, ja olemme
Annette Baierille kiitoksen velkaa sen puolustamisesta.
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Nietzsche, Dionysos ja Ariadne
— naiseus ja toiseus Nietzschen
filosohassa

Henna Seinilia

ulkitsen artikkelissani Nietzschen naiskisitystd Dionysos-Apollon-
Ariadne —kolmijaon ja Ariadnen myytin kautta. Tdssd kolmijaossa
Apollon edustaa monia perinteisesti maskuliinisina ja Dionysos puoles-
taan feminiinisind pidettyjd ominaisuuksia. Nietzsche pyrki omassa filo-
sofiassaan korostamaan dionyysisid puolia unohtamatta kuitenkaan apol-
lonisiakaan. Toisaalta Dionysos yksinddn ei riitd, ja Nietzsche tuo esiin
Ariadnen myyttisen hahmon. Lihestyn kysymystid Nietzschen ja naiseu-
den suhteesta Ariadnen myytin kautta etenkin Deleuzen tulkintaa seu-
raten. Pyrin muodostamaan Ariadnen myytin avulla kuvan Nietzschen
ja naiseuden vilisestd suhteesta ja sen merkityksestd hinen filosofiassaan.
Tulkintani mukaan dionyysiset ominaisuudet, joita voisi sanoa myds
feminiinisiksi ominaisuuksiksi, ovat vahvasti ldsnd Nietzschen yli-ihmi-
sessd eli yli-ihmiseksi tulemisessa, joka mahdollistuu ikuisen paluun aja-
tuksen kautta. Lisdksi yli-ihmiseksi tulemisessa eli itsen ylittimisessi, ja
itseksi tulemisessa, tarvitaan myos toista ihmistd. Viitin, ettd Nietzschen
filosofia ei siten ole niin subjektivistista kuin tihdn asti on ymmarretty.
Toinen ihminen, toiseus, nainen ja naiseus eivit puutu Nietzschen filoso-
fiasta vaan tulevat esiin Ariadnen hahmossa, vaikkakin jokseenkin mysti-
sesti ja verhotusti kuten Nietzschen metaforiseen tyyliin kuuluu. Toiseu-
della on siten merkittivid asema itseksi ja yli-thmiseksi tulemisessa.
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Nietzsche ja naiseus

Nietzschen suhdetta naisiin ja naiseuteen on tulkittu monin tavoin ja
hintd on my6s pidetty misogyynini. Useat aiemmat, keskeiset kommen-
taattorit, kuten Walter Kaufmann, ovat ohittaneet Nietzschen kommen-
tit naisista aikansa tuotteina ja irrelevantteina hinen filosofialleen. Viime
aikoina kiinnostus Nietzschen naiskisitykseen ja sen merkitykseen hinen
filosofialleen on lisidntynyt sekd Nietzsche-tutkijoiden ettd feministisen
filosofian piirissd. Suuri osa keskusteluista on keskittynyt sithen, miten
tulkita Nietzschen huomautuksia naisista ja naiseudesta. Pitiisiko Nietz-
schen kommentit lukea ja ymmirtdd kirjaimellisesti vai onko hin vain
ironinen, tai parodioiko ja haastaako hin naisia alentavat stereotypiat?
(Oliver ja Pearsall 1998, 1-2.)

Feministien suhde Nietzschen filosofiaan vaihtelee. Nietzschen dra-
maattinen ja usein ironinen tyyli vaikeuttaa hinen tekstiensd tulkitse-
mista, mutta hinen poleemiset huomautuksensa naisista ja feminiini-
syydestd eivit useinkaan jad huomiotta (Oliver ja Pearsall 1998, 1-2).
Kuuluisin Nietzsche-sitaatti lienee: "Menetkd naisten luo? Ali unohda
piiskaal” (Ndin pubui Zarathustra, 87). Kyseisen piiska-kommentin esit-
t4jd ei kuitenkaan ole Nietzschen omaa ajattelua edustava Zarathustran
hahmo vaan vanha nainen.

Feminististd filosofiaa ja Nietzschen filosofiaa yhdistdd se, ettd molem-
mat kritisoivat filosofian historiaa. Feministinen filosofia kritisoi perinteisti
filosofian historiaa ensinnikin miesten, jotka ovat korostaneet objektiivi-
suuden ja totuuden asemaa, kirjoittamaksi. Miesfilosofit ovat korostaneet
ajattelua ruumiin sijaan, kulttuuria luonnon sijaan, rationaalisuutta irratio-
naalisuuden sijaan, hyvai pahan sijaan ja niin edelleen. Kun taas naiset, nai-
seus ja ditiys, on yhdistetty nimenomaan ruumiiseen, luontoon, irrationaa-
lisuuteen, illuusioon ja jopa pahuuteen. Tamin varjolla naiseuteen liittyvit
aiheet on usein ohitettu filosofisessa ajattelussa. Monet feministit ovat haas-
taneet perinteisen naiseuden ja irrationaalisuuden ja pahuuden yhdistimisen
kyseenalaistamalla filosofian oletetun objektiivisuuden. He ovat osoittaneet,
ettd filosofiaa ovat kirjoittaneet ja tehneet miehet michistd ja siten se on kau-
kana objektiivisuudesta. Toisin sanoen, se miti filosofit ovat kuvanneet ihmi-
syyden kokemuksena kuvaakin itse asiassa vain miehistd kokemusta, vieldpi
varsin etuoikeutetussa yhteiskunnallisessa ja sosiaalisessa asemassa olevien

miesten nakokulmasta. (Oliver ja Pearsall 1998, 2-3.)
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Nietzsche kritisoi samalla tavalla objektiivisuutta ja totuutta. Hin
argumentoi teoksessaan Moraalin alkuperisti (2007 [1887]), ettd kaikki
totuus on perspektivististd, jokainen totuus on lihtdisin tietystd perspek-
tiivistd. Hinen tulkintansa mukaan objektiivisuus irrallisena observoin-
tina ja perspektiiviton totuus ovat mahdottomuuksia. Lisiksi teoksessa
Moraalin alkuperiisti Nietzsche tuo esiin, mistd tietyt totuuskisitykset ja
moraali ovat l3ht6isin ja miten niiden tarkoituksena on hyodyttii tiettyjd
ihmisryhmii. Ajattelulle on annettu etusija ruumiiseen nihden seurauk-
sena kaunasta. Tillainen moraali tekee ihmisistd heikkoja ja saa heidit
hyviksymdin kirsimyksen ja syyllisyyden. Nietzsche kiddntdd ympiri
mieli/ruumis —jaon ja antaa etusijan ruumiille. Nietzschen painotus ruu-
miillisuuden merkityksestd nidyttdd lupaavalta feministisen filosofian
nakokulmasta. Samoin se, millaisia metodeja kiyttden Nietzsche diag-
nosoi sen, miksi jotkin asiat on arvotettu toisia paremmaksi, voi tarjota
feministisille filosofeille ty6kaluja analysoida miksi naiseutta, feminiini-
syyttd ja ditiyttd on viheksytty ja ne on jopa jitetty perinteisen filosofian
ulkopuolelle. (Oliver ja Pearsall 1998, 2-3.)

Nietzsche tuo myos irrationaaliset elementit takaisin filosofiaan.
Hin ylistad kreikkalaista jumalaa Dionysosta, joka oli hedelmaillisyy-
den ja viinin jumala ja joka yhdistettiin my6s intohimoon ja hurmok-
seen. Nietzsche visioi dionyysisesta filosofiasta. Tdhidnastisessa filosofiassa
ruumis ja irrationaaliset halut on yhdistetty naisiin, mutta Nietzschen
ruumiillisuuden ja irrationaalisten halujen uudelleenarvioinnin my6ti
myos naiseus voitaisiin uudelleenarvioida. Vaikka Nietzsche haastaa
perinteisen hierarkian ja jaottelut: mieli/ruumis, rationaalisuus/irratio-
naalisuus, kulttuuri/luonto, totuus/fiktio, Nietzschen huomautukset nai-
sista ja hdnen kiyttiminsid metaforat naisista osoittavat, ettei hin vain
ylistd feminismii tai naisia. (Oliver ja Pearsall 1998, 4.)

Vaikka Nietzsched voi lukea kiinnittimittd huomiota hinen huomau-
tuksiinsa naisista ja hinen metaforiinsa naiseudesta ja ditiydestd, on kuiten-
kin huomionarvoista, ettd kyseiset metaforat ovat lasna Nietzschen kirjoi-
tuksissa toistuvasti. Han kiyttdd sukupuolittuneita metaforia ja kategorioita
raskaudesta, kastraatiosta, naismaisuudesta, synnyttimisestd, seksuaalisesta
potentiasta, impotenssista. Kun huomaamme timin sukupuolittuneisuuden
Nietzschen teksteissid, on hankala tulkita hinen filosofiaansa kiinnittimaitti
huomiota niihin huomautuksiin ja metaforiin. (Oliver ja Pearsall 1998, 4.)
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Osa Nietzschen aforismeista on naisvihamielisid mutta toisaalta hin
kiytedd paljon naiseuteen tai naisellisuuteen viittaavia vertauskuvallisia
ilmaisuja myos positiivisissa merkityksissd. Vaikuttaa ikain kuin Nietz-
sche olisi pakotettu puhumaan naiseudesta tavalla, joka useimmilta
muilta (mies)filosofeilta puuttuu. Nietzschen teksteissi on viittauksia
sekd naisiin, feminiinisyyteen ettd feministeihin. Han kiyttdd naiseutta
kielikuvana elimisti, taiteesta ja totuudesta. (Oliver ja Pearsall 1998, 5.)
Voidaan my®6s kysyi, oliko Nietzschen tapa tehdi filosofiaa siis naiselli-
nen ollessaan runollinen, metaforinen ja aforistinen loogis-analyyttisen
jarjestelmillisyyden sijaan.

Nietzschen tekstit ovat tiynni maternaalisia metaforia ja feminiinisid
symbolisaatioita kuten Ariadne ja Baubo. Derridan sanoin Nietzschen
tyot ovat tdynnd ditejd, tyttdrid, sisaria, ikineitoja, vaimoja, kotiopettajia,
prostituoituja, neitsyitd, isoditejd, pikkutytt6jd ja niin edelleen. Nietzsche
ei vain tiedosta lukuisia erilaisia naiseuden ja feminiinisyyden tyyppeji
vaan toistuvasti my®s tuo esiin naiseuden arvoituksen, enigman. Hin ei
kuitenkaan tee mitddn yhtd ainutta filosofista tulkintaa vaan jatkuvasti
problematisoi naiseutta ja feminiinisyyttd. Siksi Nietzschen kirjoitukset
ovat niin kiinnostavia feministisestd nikokulmasta. (Oliver ja Pearsall

1998, 5-6.)

Apollon ja Dionysos
Teoksessa Tragedian synty (2007 [1872]) Nietzsche tuo esiin kreikkalai-

sen kulttuurin loiston ja sen taustalla olevat elementit sekd apollonisuu-
den ettd dionyysisyyden. Apollon ja Dionysos ovat Nietzschen filosofi-
assa vastakohtapari, jotka tdydentivit toisiaan (77agedian synty, § 2, 36,
37-39; § 4, 48—49.) Kreikkalaisessa kulttuurissa Apollon oli auringon ja
valon jumala, kauneuden ja viisauden sekd unennién jumala. Dionysos
oli puolestaan hurmion, ekstaasin, juopumuksen ja leikin jumala.
Nietzschen kirjoitustyylissi metaforat ja niiden vastakohdat tiyden-
tdvit toisiaan — Nietzschen metaforat sisiltdvit vastakohtansa. Samalla
tavalla toisiaan tidydentivit myos antiikin Kreikan jumalat Dionysos ja
Apollon, joiden yhtymikohta traaginen taide on Nietzschen mukaan hel-
leenisen kulttuurin korkein ilmentyma. (7ragedian synty, § 1, 30-31; §
2, 37-39.) Vaikka Nietzschen ajattelu kehittyy ajan my6ti, hin ei tulkin-
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tani mukaan hylkid varhaisen kautensa kisitystd dionyysisen ja apolloni-
sen yhteen kietoutumisesta vaan kehittdi sitd eteenpdin.

Nietzschen filosofiassa Dionysos edustaa hurmosta, juopumusta,
impulsiivisuutta, tahtoa, viettejd ja vaistoja seki leikkii ja kaaosta. Apol-
lon taas edustaa unta, viisautta, rationaalisuutta, tiedettd ja teoreetti-
suutta, harkintaa ja harmoniaa, jirjestystd. Kisitys pelkista dionyysi-
sen luovuuden, dionyysisen luovan tahdon tirkeyden korostamisesta on
hylacedvi, silld yksindidn se tuhoaisi itsensi. Pelkkdd apollonisuutta taas on
edustanut Sokrateesta lihtien koko eurooppalainen kulttuuri, jonka rap-
piota Nietzsche suomii kovin sanoin. Mutta kumpikaan ndistd yksinain
ei riitd. (Vrt. Tragedian synty, 2, 37-39.)

Hough pitdd teoksessaan Nietzsches Noontide Friends: The Self as
Metaphoric Double (1997) Apollon-Dionysos jaottelun kaksinaisuutta
Nietzschen filosofian ja itseys-kisityksen keskeisimpini piirteend. Apol-
lon on vertauskuva mentaaliselle ja moraaliselle valaistumiselle, kyvylle
tehdi erotteluita ja jarjestdd kisitteitd. Apollon yksildi, se antaa asioille
muodon, tekee jirjestymattdmistd tunteistamme arvostelmia. Dionysos,
viinin ja vitaliteetin jumala, symboloi rajoittamatonta potentiaa
vikivaltaisesti ilmaistuna. Nietzsche kuvaa Dionysoksen jumalana, jonka
vaikutus kulttuureihin on usein tiysin tuhoisa. Kreikkalaiset dionyysi-
seltd paloittelulta pelasti apollonisen jérjen ja jarjestyksen lisndolo. Ne
molemmat tarvitsevat toisiaan. Taide on ndiden molempien jilkeldinen.
(Ks. Tragedian synty, luku 4.)

Yleinen viirinkisitys Tragedian synty —teoksesta on se, ettd Nietzsche
pelkistdidn ylistdisi Dionysosta ja panettelisi Apollonia. My6s apollonista
selkeyttd ja jarjestystd tarvitaan liennyttimiain ja hillitsemdan dionyysi-
sid voimia. Ilman jirked ja jirjestystd oma vikivaltaisuutemme, typeryy-
temme, ahneutemme ja himokkuutemme repisi meidit rikki. Molempia
puolia tarvitaan ja tdytyy kunnioittaa. Se, miki meidit pelastaa, on taide,
ja korkein taide on aina dionyysisten ja apollonisten voimien yhteisesti
tuottamaa.

Nietzschen jaottelu Apolloniin ja Dionysokseen kertoo siis Houghin
mukaan Nietzschen itseys-kisityksestd, joka on jakautunut ominaisuuk-
sien ja viettien vastakohtapareihin. Siten mitdin Nietzschen metaforista ei
voi ymmartdd ilman sen vastakohtaa. Jokaisella metaforapareista on aktii-
vinen ja vastaanottava elementtinsi. Kuten Apollon vs. Dionysos, toinen
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puoli jiasentdd, luo ja perustaa toisen hiiritessd, hajottaessa ja sekoitta-
essa. Nididen molempien puolien pitiminen mielessd on hankalaa, siksi
monille kommentaattoreille onkin houkuttelevaa kuvata vain yhti niistd
puolista tai "kasvoista”, joita Nietzsche tarjoaa. Lisiksi Houghin mukaan
olisi parempi ymmirtdd nimi vastakohtaparit pikemminkin tulkinnalli-
sena yksikkond kuin varsinaisina vastakohtina.

Vaikka dionyysiset ominaisuudet on usein nostettu esiin Nietzschen
ajattelusta ja niiden merkitystd on korostettu, ei ole otettu huomioon
ndiden ominaisuuksien naisellisia piirteitd. Perinteisessi heteronorma-
tiivisessa ajattelussa naisellisuuteen on yhdistetty nimenomaan dionyy-
siset piirteet: viettien ja vaistojen varassa toimiminen, eparationaalisuus
ja impulsiivisuus, kun taas miehisyyteen on liitetty apolloniset ominai-
suudet: jarki, rationaalisuus, teoreettisuus, harkinta ja jirjestys. Apol-
lonisuuden sijaan Nietzsche siis ylistddkin dionyysisid ominaisuuksia ja
pyrkii saattamaan ne uudestaan mukaan kulttuuriimme. Silti Nietzsche
ei hylkda apollonisuuttakaan kokonaan, vaikka niin saattaakin pintapuo-
lisesti vaikuttaa.

Tulkintani mukaan Dionysos edustaa niitd ominaisuuksia, joita lin-
simaisessa ajattelussa on pidetty feminiinisini: vaistot, vietit, epiratio-
naalisuus, impulssit. Niin ollen, naisvihamielisena pidetty Nietzsche
korostaakin dionyysisid ominaisuuksia ja nostaa ne perinteisesti filoso-
fian keskiossd olevien viisauden ja rationaalisuuden rinnalle ja jopa ylitse.
Mutta pelkkd Dionysoksen ja Apollonin yhteensulautuminen ei vield
riitd. Tarvitaan Ariadne, raskaana olemisen metafora. Ariadne edustaa
Nietzschelle uutta, uudelleentulkintaa, uuden luomista, lapsen odotta-
mista ja syntymdi. Dionyysinen luova tahto raskauttaa Ariadnen, joka
synnyttdd jotakin uutta Apollonin pitdessd ylld jirjestystd kaaoksen kes-

kelld.

Ariadne

Kreikkalaisessa mytologiassa Ariadne oli kreetalainen prinsessa, joka
auttoi ateenalaista Theseusta voittamaan Minoutauruksen labyrintissa.
Joidenkin tarinan versioiden mukaan Theseus lupaa naida Ariadnen
mutta hylkdikin hinet Naksoksen saarelle. Sielli Dionysoksesta tulee
hinen rakastajansa. 7he Nietzsche Dictionary —teoksen mukaan se, ettd
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Theseus hylkdd Ariadnen, symboloi Nietzschen filosofiassa myyttisen femi-
niinisen hylkddmistd ja ihmiskuntaa, joka hylkdd mahdollisuutensa kas-
vuun ja terveyteen (Burnham 2015, 26). Jiljelle jd4 vain vdirinymmarretty
maskuliinisuus. Ariadne puolestaan edustaa sitd, miki oli kreikkalaisen
ihmisyyden suuruutta, dionyysisyyttd (ks. esim. Zragedian synty, 7.)

Nietzschen runo ”Ariadnen valitus”, joka esiintyy seki teoksissa Niin
pubui Zarathustra (1995 [1883-1891], IV, "Taikuri”) ja Dionysos (2000
[1889]), kuvaa dionyysisen kaipuuta (ks. myds Néiin pubui Zarathustra,
II1, ”Suuresta kaipauksesta”). Ariadne esiintyy eksplisiittisesti mainittuna
Nietzschen teksteissd yhteensd kolmekymmentiyksi kertaa, yhdeksissi-
toista eri tekstikatkelmassa, joista suurin osa muistiinpanoissa — ei siis
kovin usein, mutta monet kommentaattorit ovat antaneet Ariadnelle kes-
keisen merkityksen. Nietzschen itsensd julkaisemissa teoksissa Ariadne
esiintyy Néin pubui Zarathustra -teoksen lisiksi teoksessa Epdjumalten
himdri (1995 [1888]) ja postuumisti julkaistussa teksessa Ecce homo
(2002 [1908]). Teoksessa Hyvin ja pahan tuolla puolen (1966 [18806])
pykaldssd 295 Nietzsche kuvaa Dionysoksen rakkautta Ariadnea eli ihmi-
syyttd kohtaan. Teoksessa Ecce homo Nietzsche kirjoittaa: "Kuka muu
kuin mind tietdisi, mitd Ariadne on!” (Ecce Homo, 111, Niin puhui Zarat-
hustra, 8.)

Nietzschen filosofiaan liittyy keskeisesti ikuisen paluun ajatus ja sen
myontiminen, elimille kylld-sanominen (ks. esim. lloinen tiede, § 314).
Timi elimin myontiminen vie ihmisyyden uudelle tasolle, synnyttien
yli-ihmisen. Nietzschen mukaan maailma on traaginen paikka ja sisil-
tdd aina myos kirsimystd, miki tekee elimille kylli-sanomisesta erityisen
vaikeaa. Nietzschen Dionysoksen hahmoon sisiltyy timi elimin traagi-
suus ja sen hyviksyminen. Mutta miksi Nietzsche nostaa esiin vield Ari-
adnen hahmon?

Burnham (2015, 26) kirjoittaa Ariadnen olevan Nietzschen my6hem-
pien tekstien yleinen viitekehys. My6s monet kommentaattorit, kuten
Deleuze, ovatkin antaneet Ariadnelle keskeisen aseman tulkinnoissaan.
Ei ole mitddn nietzscheldistd naisvihaa, kirjoittaa Deleuze teoksessaan
Nietzsche ja filosofia (Deleuze 2005 [1962], 35-36). Hinen mukaansa
Adriane on Nietzschen ensimmiinen salaisuus, positiivinen salaisuus,
dionyysisen myontimisen erottamaton morsian. (Deleuze 2005 [1962],

27; ks. myos Ecce Homo, 111, Néin puhui Zarathustra, 8.)
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Deleuze liittad teoksessaan Nietzsche ja filosofia seki artikkelissaan
”Ariadnen mysteeri Nietzschen mukaan” (Deleuze 2007) vahvasti yhteen
Dionysoksen ja Ariadnen sekd ikuisen paluun ja yli-thmisen ajatuk-
set. Deleuzen (2005 [1962], 27, 35-36) mukaan Dionysos ja Ariadne
tdydentdvit toisiaan, ja kun kyse on elimin myontimisestd, tarvitaan
nainen, morsian. Apollon ja Dionysos eivit yksinddn riitd toisiaan
tdydentdviksi vastakohtapareiksi vaan tarvitaan myos kolmas osapuoli,
nainen. Deleuze kirjoittaa Ariadnen olevan Nietzschen ensimmiinen
salaisuus ja dionyysisen my6ntimisen erottamaton morsian.

Ariadne ja Theseus

Deleuzen tulkinnan mukaan Ariadne on kahden miehen, Theseuksen ja
Dionysoksen, vilissi. Kyse ei ole konkreettisista henkiloistd vaan henki-
I6hahmot ilmentivit voimia ja tahtoja. Theseus on yleva sankari, josta
Nietzsche kirjoittaa Niin pubui Zarathustra —teoksen toisessa osassa
otsikolla "Ylevistd”. Ariadne rakastaa Theseusta, joka Deleuzen tulkin-
nan mukaan on ylevd, mutta ei vield korkeampi ihminen. Jotakin samaa
heissd kuitenkin on: heidin vakava henkensi, painavuutensa, taipumus
kantaa taakkaa, ylenkatse maata kohtaan, kyvyttémyys nauraa ja leik-
kid, kostohankkeet. Korkeampi ihminenkiin ei kuitenkaan vield ole se,
mitd Nietzsche ajaa takaa eli yli-ihminen. Teoria korkeammasta ihmisesti
onkin kritiikkid, jonka tavoitteena on paljastaa perustavin tai vaarallisin
humanismin mystifioiminen. (Deleuze 2007, 156-157.)

Korkeampi ihminen viittdd ottavansa haltuun kaikki ihmisen ominai-
suudet, olevansa kaikkien vieraantumisten ylipuolella, toteuttavansa tiy-
dellisen ihmisen, laittavansa ihmisen Jumalan paikalle, tekevinsd ihmi-
sestd voiman, joka my6ntdd ja joka myontdd itsensi. Tosiasiassa edes
korkeampi ihminen ei tiedd, mitd myontiminen tarkoittaa. Hin esittdd
pelkin myontimisen karikatyyrin, irvikuvan. Hin luulee, ettd myonti-
minen tarkoittaa kantamista, hyviksymistd, koettelemusten kestimistd ja
taakkojen ottamista kannettavakseen. (Deleuze 2007, 156-157.)

Ylevi ihminen ei tiedd, ettd myontiminen ei ole kantamista, huoleh-
timista ja vastuun ottamista olemassa olevasta vaan eldvin valjaista rii-
sumista, irti padstamistd ja vapauttamista. Se ei ole elimin lastaamista
ylemmilld arvoilla ja jopa sankarillisilla arvoilla vaan uusien arvojen luo-
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mista, elimin arvojen, jotka tekevit elimistd kevedn tai myoOntivin.
((Deleuze 2007, 158.)

Niin kauan kuin Ariadne rakastaa Theseusta, hin osallistuu elimin
kieltimiseen, ei siis sen myontimiseen. Theseuksen my6ntiminen on
valheellista. Mutta Theseus hylkdd Ariadnen. Kun Theseus on hylinnyt
Ariadnen, hin kuulee Dionysoksen lihestyvin. (Deleuze 2007, 160.)
Dionysos on puhdas ja moninainen my6ntd, todellinen my6éntiminen,
myontivi tahto; hin ei kanna mitddn eiki lastaa itseddn millidn vaan
keventdd kaikkea miki eldd. Hin osaa tehdd sen, mihin ylempi ihminen
ei pysty: nauraa, leikkii ja tanssia eli myontid. (Deleuze 2007, 160-161.)

Mitd Ariadne itse asiassa symboloi Nietzschelld ja tissi Deleuzen teks-
tissd? Theseuksen yhteydessid Ariadne on Anima', Sielu, mutta reaktiivi-
nen sielu tai kaunan voima. Dionysoksen my6ti Sielu muuttuu akdiivi-
seksi, ja samaan aikaan Henki paljastaa myontimisen todellisen luonnon.
Dionysoksen my6td Ariadnen laulu saa tiyden merkityksen, Adrianesta
tulee Anima, joka vastaa Henkei, joka sanoo kylla.

Dionysos ja ikuinen paluu

Miksi Dionysos tarvitsee Ariadnea tai sitd, ettd hintd rakastetaan, Deleuze
kysyy (2007, 162). Koska Dionysos laulaa yksiniisyyden laulua, hin etsii
morsianta. Ariadne on vastaus Dionysoksen yksindisyyteen. Dionysos on
myontimisen jumala, mutta on oltava toinen my6ntd, jotta myontimi-
nen itsessdan myonnettiisiin. — Puuttuuko niin ollen Nietzschen filosofi-
asta toinen, toiseuden kisite niin kuin on viitetty? Ehka Ariadne, nainen,
on se toinen, jota ilman itse myontivd Dionysoskaan ei tdydellisty?

Deleuzen mukaan myontimisen on jakaannuttava kahtia, jotta se voisi
lisddntyd. On siis kahdenlaista myontimistd, Dionysos olemisen my6nti-
misend ja Ariadne myontamisen myontamisend, toisena myontimisend.
Theseusta rakastaessaan Ariadne luuli, ettd myontiminen tarkoitti taak-

1  Animan Kisite tarkoittanee myds Deleuzella C. G. Jungilta periisin olevaa
Animaa joka tarkoittaa 1) tiedostamatonta tai todellista sisdistd yksilon itse-
yttd verrattuna persoonaan tai persoonallisuuden ulkoisiin aspekteihin 2)
miechen feminiinistd sisdistd persoonallisuutta, michen tiedostamattomia
feminiinisid psykologisia ominaisuuksia, naisella vastaava on animus, tie-
dostamattomat micehiset psykologiset ominaisuudet.
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kojen kantamista, aasin tavoin kiyttdytymistd. Dionysoksen my6td Ari-
adnen laulu muuttuu kaunan ilmaisusta aktiiviseksi etsimiseksi ja myon-
taviksi kysymykseksi. (Deleuze 2007, 162-163.)

Siirtyminen Theseuksesta Dionysokseen on Ariadnelle Deleuzen
(Deleuze 2007, 164) mukaan kliininen, terveyden ja paranemisen asia.
Samoin Dionysokselle. Dionysos tarvitsee Ariadnea. Dionysos on puh-
dasta myontimistd; Ariadne on Anima, kahtia jakautunut myénts,
“kylla”, joka vastaa "kyllddn”. Kahtia jakautunut my6nt6 palaa Dionysok-
seen kaksinkertaistettuna myontimisend. Tdssd mielessd ikuinen paluu
on Dionysoksen ja Ariadnen liiton tuote. Niin kauan kuin Dionysos on
yksin, hin pelkii ajatusta ikuisesta paluusta, koska uskoo sen tuovan tul-
lessaan reaktiivisia voimia, elimin kieltdmisen hankkeen, pienen ihmisen
(oli hin sitten korkeampi tai ylevd). Ariadnen myotd Dionysos Deleu-
zen mukaan oppii, ettd ajatus ikuisesta paluusta on lohduttava ja ikuinen
paluu itse on valikoiva. Ikuisen paluun ajatuksen hyviksymisessd tapah-
tuu muodonmuutos: reaktiiviset voimat ja tahto kieltdd eivit palaa.

Ikuinen paluu on akdiivinen ja myodntivd, Dionysoksen ja Ariad-
nen liitto, jota Nietzsche vertaa pyoéredin korvaan ja vihkisormukseen.
Dionysoksen ja Ariadnen liitosta syntyy yli-ihminen, korkeamman ihmi-
sen vastakohta. (Deleuze 2007, 164—165.)

Nietzsche kaipasi opetuslapsia, muttei kuitenkaan loppujen lopuksi
hyviksynyt ajatusta opetuslapsista, jotka tahdottomina seuraisivat hintd
(ks. opetuslapsista esim. Niin puhui Zarathustra, I, Lahjoittavasta
hyveestd; Z II, Runoilijoista; Z II, Ennustaja; Z II, Lunastuksesta; Z
I1, Hiljaisin hetki; Z IV; Ecce homo, Esipuhe). Silti ajatus toiseudesta ei
katoa, mutta se tulee esiin verhottuna, naisena, Ariadnen myytin hah-
mossa. Teemat, jotka on nihty puuttuvan Nietzschen filosofiasta — toi-
seus, naiseus, kahden ihmisen tai voiman liitto, rakkaus — ovatkin ver-
hotusti lasni. Nietzsche kaipasi toisia ihmisid (kuten esimerkiksi suhde
Lou Saloméen), ja hin selvisti kamppaili henkilokohtaisestikin yksini-
syyden kanssa, mutta hin kuitenkin vahvasti koki, ettd hinen aikansa
ei ollut vield tullut ja hinen ajatteluaan ei ymmairretty (ks. Ecce homo).
Ajatus toiseudesta sisiltyy opetuslapsien ajatukseen — mutta Nietzsche ei
halua opetuslapsia, vaan itseniisid ajattelijoita, jotka myohemmin ehkd
palaavat hinen (Zarathustransa) kumppaneiksi, mutta eivit opetuslas-
ten, tahdottomien seuraajien muodossa. Myos Ariadnen hahmo on ollut
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himmentivi, ja tulkintani mukaan Ariadnessa nimenomaan kulminoi-
tuu toisen ihmisen, ja sukupuolen, kaipuu ja lisniolo Nietzschen filo-
sofiassa. Siind missd sitd on kritisoitu naisvihamielisyydestd, Nietzsche
nimenomaan tuokin filosofiaansa toisen ihmisen ja toisen sukupuolen
Aridanen hahmossa. Hin ei siis sulje toisia ihmisid ja toiseutta pois filoso-
flastaan ja myos yli-ihmisyyteen liittyy aina suhde my®ds toiseen ihmiseen.

Lopuksi

Deleuzen tulkinta voidaan kritisoida siitd, ettd Ariadne eli nainen on vain
avustaja michelle eli Dionysokselle timin pyrkimyksessi kohti elimin
myOntimistd ja siten yli-ihmisyyttd. Feministinen kriitikko voi sanoa, ettd
avustaja-positiot ovat aina arveluttavia, silli miksi juuri naiset ovat aina tissi
positiossa? Onko Ariadne siis vain avustaja? Avustaako Ariadne vain Dionys-
osta tulemaan yli-thmiseksi? Misti téillainen avustaja-ajatus edes nousee?

Tissd kritiikissd kuitenkin unohtuu ensinnikin se, ettd myds dionyy-
siset ominaisuudet sisaltdvit perinteisesti naisellisina pidettyji ominai-
suuksia. Dionysos ei siis edusta vain perinteisid miehisid ominaisuuksia.
Toiseksi Dionysoksen ja Ariadnen liitosta syntyy uusi ihminen: yli-ihmi-
nen. Eiko siten voisi ajatella, ettd sekd Ariadne ettd Dionysos ovat liitossa
tasavertaisina? Milld perusteella Ariadne jii pelkiksi avustajaksi?

Pikemminkin kuin, ettd ajatellaan Ariadnea ja Dionysosta konkreet-
tisina henkilohahmoina, he edustavat Nietzschen ajattelussa erilaisia
voimia tai tahtoja, jotka yhdistyvit toisiinsa samassa ihmisessd. Téstd val-
lantahdossa on pohjimmiltaan kyse eli erilaisten voimien tai tahtojen kes-
kindisestd kamppailusta.

Nietzschen vallantahto ei ole tulkintani mukaan uusi metafyysinen
perusprinsiippi, vaan se edustaa apollonis-dionyysistd ”"dualismia”, jossa
jo lihtokohtaisesti vastakohdat sisiltdvit toinen toisensa ja ovat erot-
tamattomasti yhteen kietoutuneita. Kun tihin lisitdin vieli Ariadnen
hahmo alkaa hahmottua pluralistinen moninaisuus, jossa eri perspektii-
vit huomioidaan. Yksi Nietzschen keskeisimpii kritiikin kohteita on lin-
simaisen ajattelun ykseysmetafysiikka, jonka hin pyrkii ylittimadn. Tatd
tarkoittaa Apollonin ja Dionysoksen toisistaan erottamattomat vastakoh-
dat jo Nietzschen varhaisfilosofiassa teoksessa Tragedian synty seki myo-
hemmiissi filosofiassa vield mukaan tuleva kolmas osapuoli Arjadne.
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Tiéssa tapauksessa voidaan siis ajatella, ettd Ariadnen edustamat voimat/
tahdot ja Dionysoksen edustamat voimat/tahdot tai tahdot yhdistyvit. Ja
samoin kuin Apollonin ja Dionysoksen edustamat voimat/tahdot muo-
dostavat Nietzschen ajattelussa toisistaan erottamattoman vastakohtapa-
rin, ei ole toista ilman toista, niin tekevit myos Ariadnen ja Dionysok-
sen edustamat voimat/tahdot. Niin ajatellen kyse ei ole konkreettisista
ihmisistd, fyysisestd miehestd ja naisesta, vaan erilaisten voimien/tahto-
jen representaatiosta. Jos nimi voimat/tahdot yhdistyvit ikuisen paluun
ajatuksen yhteydessd, tuloksena on yli-ihminen. Kyse ei ole biologisesta
michesti ja naisesta, jotka yhtyvit, hedelméittdvit ja synnyttivit uuden
yli-ihmislapsen, vaan kaikki nimi ovat vain kielikuvia, jotka viittaavat
yksilon henkiseen kasvuun ja kehitykseen hinen ylittdessddn linsimaisen
ajatteluperinteen dualismin.

Kun kyse on Nietzschestd, niin kielen merkitys on tirked. Hin kéyttdd
metaforia, ja tissikin tapauksessa Ariadne ja Dionysos ovat metaforia yksi-
16n (ajattelun) erilaisille ominaisuuksille tai voimille/tahdolle. Tulkintani
mukaan mistddn ei vility se, ettd Ariadnen ominaisuudet olisivat jotenkin
vihempiarvoisia verrattuna Dionysoksen ominaisuuksiin (paitsi Theseuk-
sen yhteydessd). Pdinvastoin, eihdn Nietzsche muuten toisi esiin koko Ari-
adnea, ellei hinelld nimenomaan olisi tirked tehtivi ja merkitys hidnen ajat-
telussaan. Toinen usein kysytty kysymys ja kritiikin aihe on se, voiko nainen
olla yli-thminen. Esimerkiksi Leila Haaparanta on kirjoittanut aiheesta teok-
sessa Nainen, jdrki ja ihmisarvo (1986), mutta padtyy hyvin erilaiseen tul-
kintaan. Haaparannan mukaan Nietzschen yli-ithminen ei voi olla nainen
(Haaparanta 1986, 288-89). Hin noudattaa tulkintalinjaa, jonka mukaan
naisvihamielinen Nietzsche vain systematisoi omia eliminkokemuksiaan ja
ennakkoluulojaan kisitellessian miehid ja naisia (vrt. esim. Kunnas 1981)
ja viittdd, ettd Nietzsche nostaa kisityksensi yleispateviksi totuuksiksi ilman
argumentteja, ja lisiksi hin pitdd Nietzschen tyylid pakottamiskeinona aja-
tella samoin. Oman tulkintani mukaan yli-thmiseksi kehittyminen on mah-
dollista niin miehelle kuin naisellekin, mutta kummallekaan se ei ole help-
poa, ja ensisijaisesti tdssd kehityksessd on kyse oman itsen ylittdmisestd — ei
toisten alistamisesta, niin kuin Haaparanta vallantahtoa tulkitsee. Nietzsche
on ajattelussaan aristokraatti siind mielessi, ettd kaikista ei voi tulla yli-ihmi-
sid, mutta se ei tulkintani mukaan estd kaikkia tavoittelemasta yli-thmisyyttd
eli oman itsen ylitystd ja siten omaksi itseksi tulemista.
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Jatkokysymykseni voisi esittdd, ettd jos nainen voi olla yli-ihminen,
niin kuka naista tdssd tapauksessa avustaa tissd projektissa, jos Dionysos-
miehen avustaja on Ariadne-nainen? Edelld oikeastaan jo vastaan kysy-
mykseen. Viitin, ettd kylld, nainen voi olla yli-ihminen siind missd mies-
kin. Nietzsche ei tulkintani mukaan erottele sukupuolia tdssi asiassa, eikd
missdin ilmoita, ettd vain mies voi olla yli-ihminen. Hinen filosofinen
projektinsa nihilismin ylittdminen ja ikuisen paluun ajatuksen avulla
tapahtuva elimin my6ntiminen ja yli-ihmiseksi tuleminen koskee koko
ihmiskuntaa. Saksan kielen sana mensch viittaa siis ihmiskuntaan ja yli-
ihminen on puolestaan Ubermensch.

Kuten sanottua Dionysos ja Ariadne edustavat ominaisuuksia, voimia
tai tahtoja, eivit konkreettisesti eri sukupuolia, tosin kuitenkin enemmain
naisellisiksi tai miehekkiiksi miellettyja ominaisuuksia. Kuitenkin jo dio-
nyysiset ominaisuudet ovat linsimaisessa ajattelussa naisellisina pidettyja,
joten eiko voisi ajatella vaikkapa niin, ettd Dionysoksessa ja Ariadnessa
naiselliset ominaisuudet ovat kaksinkertaisessa roolissa!

Eli onko Dionysoksessa ja Ariadnessa kyse yhden ihmisen eri puolista
vai kahdesta eri ihmisestd, jotka yhtyvit ja joiden yhdistelmistd syntyy
kokonaan uusi ihminen? Kannatan ensin mainittua tulkintaa. Dionysos
ja Ariadne ovat metaforia, vertauskuvauksellisia esitystapoja ihmisen eri-
laisista ominaisuuksista ja puolista, nietzscheldisemmin ilmaistuna tah-
doista tai voimista. Kun nimi tahdot tai voimat yhdistyvit ja synnyttivit
uuden ihmisen, kyse on yksilollisestd itsekasvusta, ihmisyksilon henki-
sestd kasvusta ja sisdisesti muutoksesta, jonka voisi sanoa pikemminkin
olevan prosessi kuin padmaara.
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Transsendentaalisen subjektin mieheys —
Fichten ja Hegelin nikemys sukupuolista

Ilmari Jauhiainen

On jotenkin ironista, ettd inhimillistd vapautta niin suuresti koros-
taneessa saksalaisessa idealismissa naisten katsottiin useimmiten
jadvin osattomaksi vapauden korkeimmista ilmentymistd — niennii-
sesti sukupuoleton kokemuksen subjekti osoittautuu useimmiten tar-
kemmin tutkittuna joko michiseksi tai naiselliseksi ja parhaimmillaan
nimenomaan micheksi. Niin esimerkiksi Fichten filosofia alkaa julis-
tamalla subjektin vapautta, joka riippuu Fichten mukaan vain subjek-
tin omasta valinnasta. Jopa materialistikin on Fichten mielestd vapaasti
valinnut kieltdvinsd oman vapautensa, kun taas inhimilliseen vapauteen
kannustavan idealismin on voinut omaksua vain jo luonteeltaan vapautta
kannattava ihminen (Fichte 1970, 195). Tarkemmin Fichten kirjoituksia
tutkiessa kuitenkin huomaa, ettd todellisen yhteiskunnallisen toiminta-
vapauden Fichte jattdi silti enimmikseen vain michille, kun taas naisia
edustavat yhteiskunnassa paiasiallisesti miehet — isit tai aviopuolisot.
Fichten traditionaalisen sukupuolinikemyksen taustalla saattaa olla
hinen mielestidn subjektille erottamattomasti kuuluva ruumiillisuus.
Ajatus vaikuttaa uskottavalta, kun verrataan Fichten nikemystd suku-
puolista aiempaan saksankielisen alueen filosofiin, jolle inhimillinen tie-
toisuus oli olennaisesti epdruumiillista, nimittdin Christian Wolfhin.
Wolfhlla tietoisuus on immateriaalisen substanssin eli sielun ominaisuus,
kun taas sielu on vain satunnaisesti tai Jumalan mairictimin harmo-
nian vuoksi kytkoksissd ruumiiseen. Ruumis ja sen ominaisuudet eivit
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siis miirita sielun olemusta, eikid sielulla varsinaisesti ole mitiin suku-
puolta. Sukupuolille perinteisesti mairityt tehtdvit ovat siten vain kon-
ventionaalisia: nainen sattuu yleensd olemaan syntymin jilkeen lihim-
pand lasta, joten hinen on ollut helpompi alkaa hoitamaan titi, jolloin
michen tehtiviksi on jddnyt perheen elannon hankkiminen. Koska jir-
jestely perustuu suureksi osaksi tapoihin, mieskin voi hyvin esimerkiksi
ottaa osaltaan vastuuta lapsen huolehtimisesta. (Wolff 1747, § 54.)

Fichten subjekti taas ei ole samalla tavalla ruumiiton sielu. Fichten
subjektia luonnehtii toiminta, mutta toiminnallakin tdytyy olla oma lh-
tokohtansa tai jotain annettua: “Jirkevd olento ei voi olettaa olevansa
yksilo, joka kykenee vaikuttamaan, mikaili se ei katso itsellddn olevan
materiaalista ruumista ja midritd itseddn ruumiilliseksi” (Fichte 1797,
55). Fichteldinen subjekti siis ruumiillistuu — silli on ulkoisena ilmen-
tymini tietty avaruudellinen kappale. Lisiksi timi subjektin ruumiillis-
tuma ei ole ainoastaan fyysinen objekti, vaan itsekin eldvd, orgaaninen
ruumis.

Orgaanisena kokemamme ihmisruumis on nyt Fichten mukaan viis-
timittd osa elimin kiertokulkua, jossa elimi vaikuttaa aika ajoin uusin-
tavan itsensd: nykyaddn elivit organismit synnyttivit lisid samankal-
taisia organismeja (Fichte 1797, 159). Hyvin perinteisen aristoteelisen
biologian johdattelemana Fichte ajattelee, etti lisidntymiseen vaaditaan
aina kaksi erilaista organismia (Fichte 1797, 161). Toisen eli naispuoli-
sen organismin ruumis on rakentunut juuri lisddntymistd varteen ja vain
odottaa passiivisesti, ettd tarvittavat mekanismit aktivoitaisiin. Toinen eli
miespuolinen taas on juuri lisddntymisprosessin aktivoiva elementti. Pro-
sessi, jossa aktivointi tapahtuu, eli yhdyntd on Fichten mukaan nautin-
nollista, koska niin luonto houkuttelee meidit lisaintymaan.

Eldimilld lisddntyminen jii aistinautintojen asteelle, mutta ihmistd
luonnehtii my&s jirjen kiyttd ja vapaus. Miehen kannalta tilanne ei
muutu — vapaa ihminen pyrkii toimimaan ja yhdyntd on michelle vain
yksi toiminnan muoto. Sen sijaan naisen seksuaalisuus on Fichten kan-
nalta ongelma. Nainen voi toki haluta seksuaalista nautintoa, mutta
naisen passiivinen asema yhdynnissi ei sovellu vapaan ihmisen kaltaiselle
aktiiviselle toimijalle:

Jarjen luonteena on absoluuttisen itsellinen toiminta: pelkka passiivi-
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suus passiivisuuden vuoksi on ristiriidassa jirjen kanssa ja tuhoaa sen
tdysin. Ei olekaan lainkaan jirjenvastaista, ettd ensimmiinen suku-
puoli tekee sukupuoliviettinsd tyydyttimisestd paimidrinsi, koska
sen voi tyydyttdd akdiivisesti. Sen sijaan on tdysin jirjenvastaista, ettd
toinen sukupuoli tekisi oman sukupuoliviettinsi tyydyttimisestd pdd-
madrinsi, koska se silloin tekisi pelkistd passiivisuudesta padmiarin.

(Fichte 1797, 161 — 162.)

Seksuaalisia nautintoja tavoitteleva nainen vajoaa siis Fichten silmissd
aina jirjettomin eldimen tasolle. Miki siis voisi saada naissubjektin suos-
tumaan seksuaaliseen kanssakdymiseen ilman, ettd naisen arvo subjektina
alenisi?

Fichte ei hyviksy vastauksia, joissa seksuaalisuus olisi naiselle ainoas-
taan viline esimerkiksi taloudellisen turvan tai jalkeldisten saannin tur-
vaamiseksi, silld nimi vastaukset eivit selitd, miksi nainen antautuu juuri
tietylle yksilolle (Fichte 1797, 163 — 164). Mielenkiintoinen on myos
Fichten huomio prostituutiosta. Valtiossa kaikilla ihmisilli on Fich-
ten periaatteessa vapaus hankkia elantonsa itse parhaaksi katsomallaan
tavalla. Prostituutiossa ihminen kuitenkin alentaa itsensd ja ruumiinsa
vilineeksi, miki ei jilleen ole Fichten mielestd jirjen arvolle sopivaa.
Prostituoitu on siis Fichten mielestd mielenvikainen, ja valtio voi rau-
hassa karkottaa prostituoidut omalta alueeltaan (Fichte 1797, 200). Fich-
ten mukaan ainoa hyviksyttivi selitys ja siis ainoa moraalisesti hyviksyt-
tdvi syy naiselle antautua seksuaalisiin suhteisiin on rakkaus — rakkauden
takia nainen tekee aktiivisen pdatoksen, ettd antaa miehen nauttia itses-
taan. (Fichte 1797, 166).

Rakkaus on Fichten mukaan siis ennen kaikkea naisille luontainen
tunne, kun taas miehet tuntevat siti ainoastaan vilillisesti — mies, tai
ainakin moraalinen mies, huomaa naisen rakkauden timin alttiudesta
antautua hinelle ja siksi alkaa itsekin tuntea vastarakkautta hintid koh-
taan. Juuri timi naisen rakkaudesta aiheutuvan yhdyntdin antautumisen
ja naisen antautumisesta syntyvin miehen rakkauden yhdistelmi muo-
dostaa Fichten mukaan avioliiton perustan, kun taas kaikki viralliset sere-
moniat ovat itse asialle ulkoisia tekijoitd. (Fichte 1797, 170 — 171; 174.)

Koska mies ja nainen ovat astuneet avioliittoon eri lihtokohdista,
miehen ja naisen aviolliset roolit ovat Fichten nikokulmasta hyvin eri-
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laiset. Rakastava nainen on antanut miehelle vapaat kidet hallita omai-
suuttaan ja ylipddtdan toimia kummankin edustajana yhteiskunnallisissa
kysymyksissa (Fichte 1797, 189). Hyvin aviomichen tietysti odotetaan
kuuntelevan vaimoaan kaikissa asioissa, ja Fichte esimerkiksi epdd aviolii-
tossa olevilta naisilta d4nioikeuden, koska nainen kuitenkin pystyy sano-
maan sanansa sithen, miten hinen miehensi dinestiia “aviollisen sidok-
sen luonteeseen perustuvan vaikutuksen avulla”. (Fichte 1797, 217).

Fichten kannattama kaksinaismoralismi huipentuu tavallaan siini,
ettd hin katsoo myos miehen ja naisen erilaisen luonnon johtavan eri-
laisiin tilanteisiin aviorikostilanteissa. Naisen aviorikos merkitsee, etti
nainen ei endi rakasta miestdan, minki vuoksi koko avioliitto perustuu
pelkille valheelle ja olisi syyta hetimiten purkaa michisen kunnian sdilyt-
timiseksi. Miehen aviorikos sen sijaan kertoo vain, ettd mies on moraa-
lisesti alhainen olento, ja joskin naisella on Fichten mukaan oikeus erota
tllaisessa tilanteessa, hin voi osoittaa moraalisen ylemmyytensi jiamalla
vapaachtoisesti avioliittoon. (Fichte 1797, 191 — 194.)

Samalla tavoin kuin Fichtelli, my6s Hegelilld naisen rooli on sel-
visti miestd alisteisempi. Paljon paperia on kulutettu erityisesti Hege-
lin Hengen fenomenologiassa esitettyihin nikemyksiin sukupuolierosta.
Hegel tutkii Fenomenologiassa Sofokleen Antigone-niytelmin innoitta-
maa kuvaa yhteisosti ja jaottelee sen perusteella miehille ja naisille oman
toiminta-alansa:

Veli jattdd perheen vdlittomdn, elementaarisen ja siksi olennaisesti nega-
tiivisen siveellisyyden [Sittlichkeit] hankkiakseen ja luodakseen oman
itsetietoisen, todellisen siveellisyytensi. Veli siirtyy inhimilliseen lakiin
jumalallisesta laista, jonka piirissd hin eli. Sisar taas pdityy tai vaimo

jad huolehtimaan kodista ja vartioimaan jumalallista lakia. (Hegel
1980, 248).

Hegel kutsuu perheen siveellisyyttd tai yhteisollisyyttd valittomdikesi.
Laajempaan yhteiskuntaan verrattuna perhe-elimi on Hegelille ndin aina
jo annettu, luontaisesti ldsnd, kun taas yhteiskunta ja valtio on perheen
kannalta jotain my6hemmin konstruoitua — perheitd voi olla ilman val-
tioita, muttei toisinpdin. Perhe on vilittémin luontaisena myos elemen-
taarista — perheet ovat ne rakennuskivet, joista valtio muodostuu. Aivan
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kuten luonnonelementit, perheetkin ovat kuitenkin alisteisia muutok-
selle ja siksi negatiivisia — mikddn yksittdinen perhe ei ole valtion kan-
nalta pysyvi, vaan valtion elimi jatkuu, vaikka yksittdiset perheet kato-
aisivatkin. Veli astuu ulos tistd perheiden jatkumosta, jota Hegel kutsuu
jumalalliseksi laiksi, ja siirtyy inhimilliseen lakiin eli yhteiskunnallisten ja
valtiollisten tehtivien pariin. Miesten siis oletetaan Hegelin kuvaamassa
tilanteessa jittdvin synnyinperheensi ja antautuvan toisenlaiselle kohta-
lolle eli elimaille inhimillisessd yhteiskunnassa, jossa jokaiselle michelle
tarjoutuu tilaisuus toteuttaa omaa kohtaloaan ja jota he tarpeen tullen
puolustavat omalla hengell4in.

My®6s nainen jittdd synnyinperheensd, mutta vain tullakseen osaksi
uutta, aviomiehensd perhettd. Aviomichensi perheessd nainen on kuiten-
kin vain vaimo ja diti, jotka eivit Hegelille ole puhtaasti inhimilliseen tai
henkiseen pohjautuvia rooleja, tosin kuin miehen yhteiskunnallinen ty6:

Aidin ja vaimon suhteita taas luonnehtii yksittiisyys osaksi jonakin
luonnollisena, mielihyvdin kuuluvana, osaksi jonakin negatiivisena,
joka nikee vain katoavansa tissi, osaksi suhteet ovat juuri siksi jotain
satunnaista, jonka toinen voi korvata. Siveellisyyden hallitsemassa
kodissa ei ole #itd miestd eikd it lasta, vaan joku mies tai lapsi ylipdii-
tddn — ndima naisen suhteet eivit perustu tuntemukseen, vaan yleiseen.

(Hegel 1980, 247.)

Hegel kuvaa tissd naista yksittdiseksi (Einzelne): nainen ei Hegelin
mukaan pysty esimerkiksi yleispdtevidn ajatteluun, vaan luonnonolion
tavoin vain funtee perheen harmonisuuden. Yksittdisend nainen on kui-
tenkin myos negatiivinen katoavaisen merkityksessi, aivan kuten yksit-
tdinen perhekin on katoavainen valtion kannalta. Seki vaimon ettd didin
rooliin kuuluu Hegelin mukaan siis elementti, jossa nainen on pelkki osa
luonnon ikuista kiertokulkua. Koska naisen olemus sijaitsee tissd nike-
myksessi siis perheessi, jota taas luonnehtii katoavaisuus, on sitten nai-
selle paradoksaalisesti aivan sama, keitd perheessi on — aviomies ja lapset
voitaisiin naisen mielestd korvata toisilla ja silti kyseessd olisi perhe. Tdssd
mielessd nainen perheeseen olemukseltaan kuuluvana on taas yleinen (All-
gemeine) — nainen itsekin on korvattavissa muilla naisilla ja aivan saman-
lainen heididn kanssaan. Michelle sen sijaan kuuluvat tdssi jaottelussa
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vastakkaiset piirteet. Mies on Hegelille yleinen siind mielessi, ettd hin
pystyy yleispiteviin ajatteluun ja toimimaan yleisessi eli julkisyhteisossa.
Julkisuudessa toimivana taas mies pystyy luomaan ja tuomaan omasta
olemuksestaan esiin jotain oman eliminsi yli kestdvid ja ndin olemaan
todella yksilollinen persoona.

Vaimona ja ditind nainen jad Hengen fenomenologian kuvauksessa per-
soonattomaksi hahmoksi. Todella henkiseen tai inhimilliseen tehtiviin
nainen paiseekin ainoastaan oman synnyinperheensi hoivissa, nimittdin
suhteessaan muihin sisaruksiin ja erityisesti veljiin, joskin Hegel niissi-
kin suhteissa myontdd naiselle vain aavistuksen luonnon ylittdvistd roo-
lista (Hegel 1980, 247). Veljissd naista ei kuitenkaan kiinnosta heidin
yhteiskunnallinen puolensa, vaan heidin eliminsi osana sukuyhteisoa.
Naisen tehtdvini nimittdin on huolehtia ennen kaikkea veljensi kuol-
lessa hautausrituaaleista, joissa veli piilotetaan maan poveen, jotta orgaa-
nisen hajoamisen merkit eivit pilaa muistoa veljesti.

Naisen tehtivikenttd on siis Hegelin kuvaamassa yhteisossi selvisti
alisteinen miesten tehtivikentille. Naisten omaa on pitda ylld artikuloi-
matonta ja himiriksi jiavad sukuyhteyttd, joka alati tuottaa lisdd miehid
hoitamaan yhteison asioita ja nuorukaisia puolustamaan yhteiséd. Mies-
ten osaksi jdd sen sijaan yhteisollisen elimin ilmaiseminen tietoisella
tasolla julkisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa.

Optimistisesti voisi ajatella, ettd Hegelin kuvaus Hengen fenomenolo-
giassa on tarkoitettu vain esitykseksi antiikin Kreikan kulttuurista eiki
siis kertoisi mitddan Hegelin nikemyksisti modernia yhteiskuntaa koskien
(tdllaista ndikemystd edustaa esimerkiksi Farneth 2013). Kuitenkin Hege-
lin Oikeusfilosofiasta ja oikeusfilosofiasta jaljelle jidneistd luentomuis-
tiilnpanoista ndemme, ettd hinen nikemyksensid oman aikansa perheisti
eivit olleet kovin kaukana Fenomenologian kuvauksesta. Perhe-elimin
pitad Hegelin mukaan olla harmoninen kokonaisuus, kun taas harmonia
taas voi syntyd vain kahden olemukseltaan erilaisen olennon yhteydesti.
Tadmin perheyhteis6on kuuluvan eron Hegel samaistaa sukupuolten bio-
logisen eron kanssa:

Miehelli on todellinen substantiaalinen eliminsi valtiossa, tie-

teessd jne. ja ylipdatdan kamppailussa ja tyoskentelyssi ympiristonsi
ja itsensd kanssa. Nidin mies vain rikkonaisuuden tilasta ponnistau-
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tumalla valloittaa itseniisen eheyden, jonka levollisen havaitsemisen
ja tuntevan subjektiivisen siveellisyyden mies kokee perheessi, jossa
naisella on substantiaalinen miireensd ja jonka pieteetissi naisella on
siveellinen mielenlaatunsa. (Hegel 1999, § 166.)

Kahdesta sukupuolesta Hegel katsoo michistd luonnehtivan rikkini-
syyden ja kamppailun, kun taas naisellista luonnehtii vastaavasti luontai-
nen harmonia. Voisimme sanoa my6s Hegelin omaa terminologiaa sovel-
taaksemme, ettd Hegelille mies on negatiivinen ja aina erilainen, kun taas
nainen on positiivinen ja aina samanlainen. Mies erottuu ympéristos-
tddn, mutta hin myos erittelee eli analysoi ympiristédan. Siksipa tiede ja
filosofia on Hegelin mukaan nimenomaan miesten alaa:

Ymmairrystd kdyttdvit tieteet ovat enemmin miesten asia, kuivaa
tyotd. Opiskelua seki tiedon suhteen ettd kiytinnon asioissa. Pelkkai
tietimyksien hankkimista ja tietdimistd ilman niiden kidyttamistd, tiy-
dellisyyttd tdydellisyyden vuoksi — kaikki timi on miesten asia. Naiset
eivit vaivaudu sellaiseen — aivan kuten ranskalaiset, joissa on enem-
min jotain naisellista. Naiset myds pystyisivit tekemiidn titd, mutta
luojan kiitos he eivit tillaiseen antaudu. (Hegel 2000, 103.)

Hegelin ilmeisend ajatuksena on, ettd vain mies kykenee olemaan
luova ja alistamaan ympiristonsi yleisten periaatteiden alaisuuteen. Sik-
sipd valtiollinen elimi on Hegelille nimenomaan miesten aluetta.

Jos mies on Hegelille enemmin muista erottuva yksilo, naiset ovat
hinen mukaansa paljon samanlaisempia keskendin. Naiset ovat myos
sisdisesti ehedmpii ja siksi kestdvit elimin koettelemuksia miehid parem-
min. Toisaalta nainen ei ilmeisesti Hegelin mukaan kykene ajattelemaan
paljon vilitontd elinympiristoddn laajemmalle, joten hinen tehtivipii-
rikseen soveltuu paremmin yksityinen perhe-elimi, ja mikili nainen sat-
tuukin saamaan hallitsijan paikan, hin useimmiten ajautuu vain oman
sukunsa edun ajamiseen (Hegel 2000, 105). Hegelille ei ilmeisesti tule
mieleen, ettd naisilta hinen mukaansa puuttuva kyky yleispatevimpidin
ajattelutapaan johtuisi hinen juuri mainitsemastaan koulutuksen ja opis-
kelun puutteesta.
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Seki Fichtelld ettd Hegelilld miehen ja naisen tehtivin ihmisyhteisossd
sanelee siis ennen kaikkea heidin olennaiseksi oletettu biologinen eronsa
— miehille aktiivisina, rauhattomina, yksilollisind ja analyyttisen jirkei-
levind kuuluu yhteiskunnallinen ja valtiollinen eliminpiiri, kun taas
naiset passiivisina, rauhaisan harmonisina, aina samanlaisina ja tuntei-
siin nojautuvana eldvit luontaisesti perhepiirissi. Kiinnostavaa ei nyt ole
ndiden filosofien vanhakantaisuus, vaan enemmin se, mitd heidin aja-
tuksissaan tdytyisi muuttaa, jotta mahdollisuudet vihemmin sukupuolit-
tuneeseen yhteiskuntanikemykseen avautuisivat.

Yhden ratkaisumahdollisuuden olemme jo nihneetkin. Mikili tie-
toisuuden olennainen ruumiillisuus hiivytettidisiin ja Christian Wolffin
tavoin puhuttaisiin ruumiiseen liittyneestd erillisestd sielusta, sukupuo-
lien ruumiillinen ero ei koskisi tietoisuutta niin olennaisesti. Toisaalta
timi ratkaisu eroaisi hyvin radikaalisti Fichten ja Hegelin omasta filosofi-
asta, jossa tietoisuuden ruumiillisuus on hyvin olennainen piirre. Lisiksi
se tuntuisi nykynakokulmasta lihinni askeleelta taaksepiin.

Kiinnostavampi onkin etsid Fichten ja Hegelin omasta filosofiasta
ituja, joissa nima filosofit ylittdvit omat ennakkoluulonsa. Jo Fichten
ajatus inhimillisen Minin radikaalista vapaudesta on hyvin sukupuoli-
hierarkioiden vastainen — ihmisell4 toki on oma ruumiillinen lihtokoh-
tansa, mutta on olennainen osa hinen vapauttaan, ettd hin voi kiyttdi ja
muokata ruumistaan, miten haluaa. Niin esimerkiksi naisen perinteinen
rooli ei ole mitenkddn pakollinen, Fichte myontid, joskin hin toki haluaa
nostaa sen moraalisesti kunnioitettavimmaksi vaihtoehdoksi. Vapaiden
ihmisten yhteisdssd naista ei voi pakottaa menemiin avioon, ja itsendi-
nen, ei aviossa elidvd nainen voi toimia yhteiskunnallisesti haluamallaan
tavalla:

Tdm3 antaa meille myds periaatteen, jolla arvioida leskii, eronneita ja
niitd, jotka eivit ylipddtdan ole avioituneet, mutta eivit silti ole isalli-
sen vallan alaisuudessa. Kukaan heisti ei ole kenenkiin miehen alai-
suudessa: ei siis ole mitddn syytd, miksi he eivit voisi harjoittaa kaikkia
kansalaisoikeuksia, aivan kuten miehet. (Fichte 1797, 219.)

[tsendisen naisen pitdd eldttdd itsensd ja hinelld on oikeus osallistua esi-
merkiksi danestyksiin. Fichte toteaa my®ds, ettd naisen pitdisi olla sallittua
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eldd miehen kanssa avioliitonkaltaisessa suhteessa, joka perustuu kuiten-
kin vain molempien viliselle seksuaaliselle vetovoimalle eiki rakkaudelle
(Fichte 1797, 196 — 197). Fichte toki paheksuu tillaisia suhteita, mutta
joutuu vapauden periaatteen vuoksi hyviksymiin ne. Tuntuisi luonte-
valta olettaa, ettd Fichte voisi ainakin periaatteessa hyviksyid myos naisten
tasavertaisemman kohtelun avioliitossa.

Fichten filosofiassa siis annetaan ainakin mahdollisuus laveammalle
naisen roolille. Hegelilli tdmi ei ole aivan yhtd selvdd, mutta hinen
tapansa painottaa tapojen historiallisuutta herittdd luontaisen ajatuksen,
ettei hinen oman aikansa tapa jaotella sukupuolten tehtivit ole lopulli-
nen totuus. Hegel myontii, ettd esimerkiksi naisen asema on muuttu-
nut ja nainen on saanut entistd enemman vapauksia yhteiskunnan kehit-
tyessd. Antiikin Roomassa nainen oli kiytinndssd ensin isdnsi ja sitten
aviomiehensd omaisuutta ja naimakaupat solmittiin usein kuulematta
naisen omaa tahtoa, kun taas vapauden aatteelle pohjautuvissa moder-
neissa yhteiskunnissa avioituminen tapahtuu puolisoiden vapaachtoisen
paitoksen pohjalta. (Hegel 2000, 102.) Tuntuisi luonnolliselta ajatella,
ettd naisen oikeudet voisivat hyvinkin jatkaa laajenemistaan ja ettd timi
olisi yksi historiallisen edistyksen mittatikuista.

Hegelin ajatus kulttuuriseen kehitykseen (Bildung) olennaisesti kuu-
luvasta vieraantumisesta (Entfremdung) puhuukin erityisesti timin nike-
myksen puolesta. Vaikka vieraantuminen saattaa kuulostaa negatiiviselta
termiltd, Hegelilld sanaan liittyy my6s positiivisia sivyjd. Vieraantumi-
nen merkitsee Hegelille ihmisen erkaantumista luontaisesta puolestaan,
jolloin luontainen harmonia rikkoutuu. Toisaalta juuri timi erkaantumi-
nen mahdollistaa sen, etti ihmisen kohtalo ei ole sidoksissa hinen luon-
taiseen puoleensa eli synnynniisiin ominaisuuksiinsa:

Yksilo muokkaa sivistyessiin itsensi sellaiseksi, mitd on sindnsd, ja vasta
ndin on sindnsd ja saa todellisen lisndolon: mitd sivistyneempi yksilo
on, sitd enemman hinelld on todellisuutta ja valtaa. Vaikka Itse tietdd
itsensid tissi todella 7illaiseksi, sen todellisuus muodostuu kuiten-
kin ainoastaan luonnollisen Itsen kumoamisesta: alun perin mddritty
luonto palautuu siksi suureiden epdolennaiseen eroon tai tahdon suu-
rempaan tai vihiisempiin energiaan. (Hegel 1980, 267.)
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Yksilon synnynniisistd kyvyistd ja piirteistd tulee vieraantumisen my6ta
vain kvantitatiivisia ja siksi epdolennaisia eroja. Vieraantuminen siis niyt-
tdd, ettd ihminen ei ole sidoksissa tiettyyn kohtaloon, vaan hinelli on
vapaus kehittdd omia kykyjdin haluamaansa suuntaan, kunhan hinelld
vain riittdd tahtoa asiaan. Olisi johdonmukaista ajatella, ettd kaiken
muun luontaisen mukana my6s sukupuolikin menettiisi olennaisen eron
merkityksensi ja muuttuisi vain yhtd epdolennaiseksi kvantitatiiviseksi
eroksi. Niin esimerkiksi nainenkin voisi Hegelin silmissi saada saman-
laisen kohtalon kuin perinteisesti on miehelle suotu, koska sukupuolten
vilinen ero kapenisi merkityksettomiksi. Erityisesti Hengen fenomenolo-
gian rakenne puolustaisi titd lukutapa. Henked koskevan jakson ensim-
miinen alaosa kauniin siveellisestd yhteisostd alkaa juuri esittelemalld
sukupuolieron ja kuvaa, miten kaunis yhteisé perustuu tillaisiin luontai-
siin eroihin. Yhteis6 kuitenkin tuhoutuu ja seuraavassa alaosassa alkaakin
jo vieraantuminen, jossa luontaiset erot menettivit merkityksensi. Tun-
tuisi houkuttelevalta luennalta, ettd nimi luontaiset erot olisivat juuri
edellisessid alaosassa miiriteltyjd sukupuolieroja.

Hegelin nikemykset sukupuolirooleista ovat siis jinnitteisid. Toisaalta
Hegel huomaa sukupuoliroolien historiallisuuden ja tietdd, miten monet
kisitykset perheen luonteesta ovat menettineet merkityksensi. Toisaalta
hin on kuitenkin sitoutunut juuri oman aikansa sukupuoli-ihanteisiin
eikd kykene kuvittelemaan, ettd esimerkiksi naisten asema voisi olla olen-
naisesti parempi. Tdssd nikyy Hegelin historianfilosofian yleinen taak-
sepdin katsova taipumus: filosofia tulee paikalle tutkimaan asioita vasta
silloin, kun jokin inhimillisen elimin muoto on jo kiynnissi tai jopa
jo loppunut, eiki se siis pysty ennakoimaan, millaisia muotoja inhimil-
linen elimi mahdollisesti saa tulevaisuudessa. Niin voisimmekin nyky-
nakokulmasta arvostaa Hegelid sukupuoliroolien historian selvittdjini ja
samalla ymmirtad kuitenkin myos hinen oman nikokulmansa rajoittu-
neisuuden ja historiallisuuden.
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Sukupuoli poliittisessa ajattelussa



Olympe de Gougesin esteettinen

politiikka

Hanna Lukkari

lympe de Gouges (1748-1793), ranskalainen niytelmakirjailija,

yhteiskunnallinen keskustelija ja pamfletisti, laati syyskuussa 1791
Naisen ja naiskansalaisen oikeuksien julistuksen (Déclaration des droits de
la femme et de la citoyenne). Julistuksessaan de Gouges vaatii naisille (ja
mustille) yhtildisid kansalais- ja poliittisia oikeuksia seki avioliiton muut-
tamista uskonnollisesta instituutiosta kahden tasa-arvoisen kumppanin
(miehen ja naisen) viliseksi sopimukseksi. Tdssd kirjoituksessa selvitin
ensin Olympe de Gougesin Julistuksen sisiltod ja sen tekstistd esiin piirty-
vid kuvaa de Gougesin lain ja oikeuksien kieleen nojaavasta feminismista.
Esitdn, ettd Julistuksen tekstissa nakyvi retorinen vastakkainasettelu nais-
ten oikeudettoman aseman ja kansalaisen oikeudellisen statuksen vilill
ei tavoita de Gougesin oman toiminnan luonnetta, Julistuksen luonnetta
poliittisena puhetekona. Kirjoituksen jalkimmadisessi osassa selvitin tar-
kemmin téllaisen puheteon luonnetta ja tulkitsen de Gougesin toimintaa
“esteettisend politiikkana” erityisesti Jacques Rancieren ajattelun avulla.

Olympe de Gougesin oikeudellinen feminismi

Vuonna 1789 Ranskan vallankumouksellinen kansalliskokous antoi
yleismaailmallisten ihmis- ja kansalaisoikeuksien julistuksen, joka kirjat-
tiin myos perustuslakiin. Vuoden 1791 perustuslaki kuitenkin jatti naiset
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“aktdiivisen” (siis poliittisen) kansalaisuuden ulkopuolelle ”passiivisiksi
kansalaisiksi”, siis muiden oikeuksien kuten yksityiselimin suojan mutta
ei poliittisten oikeuksien kantajiksi, eikd vuoden 1793 perustuslakikaan
korjannut asiaa (Levy ja Applewhite 1992, 93). Lainsddtdjd siis tulkitsi
“yleismaailmalliset” ja "yhtildiset” oikeudet sukupuolittuneesti.

Julistuksensa jilkisanoissa de Gouges puhuttelee naisia: "Mitd etua
teille kertyi vallankumouksesta? Entistd erottuvampaa vihittelyi, entis-
takin tihdellisempdi ylenkatsetta” (2013). Valtaan paisseiden vallanku-
mouksellisten tulkintaa siitd, mitd kaikille yhteiset oikeudet merkitse-
vit, on korjattava. De Gougesin Julistus toistaa vuoden 1789 julistuksen
tekstin paikoin sanasta sanaan, vain lisiamalld artikloihin ratkaisevan
sanan “naiset”, paikoin muokkaamalla tekstid enemmin. Julistukses-
saan de Gouges muun muassa vaatii, ettd oikeusjirjestystd on muokat-
tava niin, ettd se tunnistaisi jokaisella osa-alueellaan naiset tasa-arvoisiksi
miesten kanssa: yksityisoikeudessa subjektina, jolla on yhtildiset oikeu-
det esimerkiksi omaisuuteen (1 ja 17 art.) ja elinkeinonharjoittamiseen
(13 art.), rikosoikeudessa subjektina, johon rangaistusvalta kohdistuu
vain lain miaradmalld tavalla (7-9 art.), ja julkisoikeudessa subjektina,
joka nauttii sananvapautta (10 ja 11 art.) ja poliittisia oikeuksia (6 art.)
(2013). De Gouges vaatii myos, ettd oikeusjirjestyksen on tunnistettava
oikeudellisesti relevanteiksi kysymyksiksi juuri naisille ja heiddn elimail-
leen merkityksellisid asioita, kuten avioliiton ulkopuolella syntyneiden
lasten aseman turvaamisen (11 art.). Hin ehdottaa jilkisanoissa myos
miehen ja naisen vilisen avioliiton oikeudellisen kisitteellistimisen radi-
kaalia uudistamista ja timin instituution ymmirtamistd ei uskonnolli-
seksi sopimukseksi vaan “miehen ja naisen viliseksi yhteiskuntasopimuk-
seksi”, jonka kaksi keskendin tasa-arvoista kumppania solmii omasta
aloitteestaan lain, ei papin, edessid. De Gouges siis vaatii oikeusjirjestyk-
sen ulottamista uusille sosiaalisen todellisuuden alueille sekd luopumista
perusoikeuksien ja -velvollisuuksien kantajien erottelusta sukupuolen
perusteella.

Ennen vallankumousta ja edelleen sen jilkeen naisten vaikutusvalta
yhteiskunnassa palautui fulistuksen mukaan siithen viehidtysvoimaan, jolla
jotkut, hetkellisesti onnekkaat naiset onnistuivat vaikuttamaan miehiin:
"Midinniisyyden aikakausina te hallitsitte vain miesten heikkoutta”, de
Gouges kirjoittaa naisia puhutellen (2013). Koska naisilla ei ole ollut

179



lakisddteisia poliittisia oikeuksia ja heiddn toimintamahdollisuutensa ovat
olleet rajatut, heille mahdollinen tapa vaikuttaa yhteiskuntaan on ollut
de Gougesin retoriikan mukaan moraalisesti kyseenalainen. He ovat jou-
tuneet nojautumaan stereotyyppisesti méiriteltyyn sosiaaliseen rooliinsa,
”naisellisuuteensa’:

Naiset ovat tehneet enemmin pahaa kuin hyvid. Heid4dn osanaan on
ollut pakko ja teeskentely. Minki vikivalta on heiltd ry6vinnyt, sen on
kataluus heille palauttanut: he ovat vedonneet viehitysvoimaansa, eiki
viattominkaan ole heitd vastustanut. [...] Jos hyveeseenkin, naiset ovat
madrinneet yhtd lailla rikokseen. Ranskassa etenkin hallitus on vuo-
sisatoja alistunut naisten diseen hallintoon[.] (de Gouges 2013, suo-
mennosta muokattu.)

Naiset hallitsevat ”vain 6isin”; heille mahdollinen tapa vaikuttaa yhteis-
kunnassa ilmentii heidin alisteista asemaansa. He hallitsevat keinottele-
malla ja vain miesten heikkouden kautta. Kun de Gouges hahmottelee
naisten tilanteen tillaiseksi, laki ja oikeudet (ja koulutus) niyttiytyvit
pamfletissa erddnlaisena porttina. Avaamalla ne naisille, muokkaamalla
niitd etenkin avioliiton sddtelyn ja poliittisten oikeuksien osalta ja sitoutu-
malla niiden noudattamiseen nainen vapautuu moraalittomasta varjoeli-
mistd, johon hinen tilanteensa on hinet pakottanut. Vasta sitten nainen
kykenee toimimaan moraalisesti ja miechen kanssa tasaveroisesti niin yksi-
tyiselimissddn kuin julkisessa elimissikin. De Gouges uskoo, ettd nais-
ten oikeuksien tunnustaminen parantaisi myds miehen ja koko kansa-
kunnan ja sen hallinnon moraalista tilaa, saisi hallinnon noudattamaan
omia periaatteitaan, vuonna 1789 julistettuja ja sittemmin perustuslakiin
kirjattuja ihmis- ja kansalaisoikeuksia sekd demokraattista kansansuvere-
niteettiperiaatetta. Valistusajattelulle tyypillisesti laki ja oikeudet tarjoa-
vat de Gougesin feminismille ensisijaisen naisten emansipaation ja koko
yhteiskunnan sivistimisen kielen.

Poliittisen ja moraalisen subjektiuden saavuttaminen tarkoittaa tissi
yhteydessa siis ennen kaikkea pdisyd pois varjoelimistd ja astumista
mukaan yhteison varsinaiseen poliittiseen eldmiin ja osalliseksi institu-
tionaaliseen polititkkaan, miki on mahdollista vain positiivisen oikeuden
muutoksen kautta ja sitten kun “kansalaisen” oikeudellinen kategoria
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muuttuu sukupuolineutraaliksi. De Gougesin pamfletin retoriikka aset-
taa siis vastakkain naisen oikeudettomuuden ja kansalaisen oikeudet, aliste-
tun rajoitetun elimin ja todellisen julkisen elimin, jossa vapaus toteutuu.
Poliittiseen elimdin oikeuttava arvoasema, kansalaisuus, ja tistd elimistd
osattomaksi jaddneet, naiset, asettuvat vastakkain, ja emansipaation merki-
tys on “aktiivisen kansalaisen” statuksen avautuminen my®és naisille.

Olympe de Gougesin Julistus kuitenkin tekona sijoittuu "naisten disen
hallinnon” ja oikeudellisen statuksen turvin toimivien kansalaisten julki-
sen toiminnan vilimaastoon. Sen laatiminen ja julkaiseminen oli teko,
joka ei sopinut alistetun identiteettiin. Se ei kuitenkaan ollut my6skiin
“aktiivisen kansalaisen” teko. De Gougesin teko oli citoyennen, naiskan-
salaisen, teko awvant la lettre: yksityisen piiriin ja varjoelimiin pakotetun
irrottautuminen asemastaan niyttelemalld sitd roolia, jonka toteutumista
hin tavoitteli. Julistuksen tavoitteena oli tehdi naisista tdysivaltaisia kan-
salaisia, mutta se my®s esitti heidit jo sellaisina: ”Aidit, tyttiret, sisaret,
kansakunnan naisedustajat vaativat sijaansa kansalliskokouksessa. [H]e
ovat pdittineet asettaa juhlallisessa julistuksessa naisen luovuttamatto-
mat ja pyhit oikeudet.” (de Gouges 2013, suomennosta vihdisesti muo-
kattu.) Normatiivinen ja deskriptiivinen viite yhdistyvit.

Julistus ohjaa pohtimaan politiikan ja poliittisen subjektin kisitteitd
uudestaan ja kysymiin, kuten Dominique Godineau: "Miten on mah-
dollista olla citoyenne? Miten on mahdollista osallistua poliittiseen eld-
midn ilman tdysivaltaista kansalaisuutta? Miten on mahdollista olla
osa suvereenia omistamatta ainoatakaan suvereenisuuden attribuuttia?”
(siteerattu teoksessa Levy ja Applewhite 1992, 79). Tihin kysymykseen
vastaaminen edellyttdd politiikan ja poliittisen subjektiuden ymmarti-
mistd oikeudellisiin kategorioihin palautumattomina: de Gougesin Jul/is-
tus (aivan samoin kuin vuoden 1789 julistus) annettiin ilman “virallista”,
oikeusjirjestyksen turvaamaa aukrtoriteettia. De Gougesin Julistus viittaa
tekona siihen, ettd on olemassa mielekds toiminnan ja rationaalisuuden
muoto, joka ei palaudu sellaiseen ideaalitilanteeseen, jossa kaikki poliitti-
nen toiminta tapahtuu jidnnoksettd oikeudellisten instituutioiden puit-
teissa ja dialogina tasa-arvoisten kansalaisten kesken, mutta joka ei myos-
kdan yksinkertaisesti ilmennd toimijan alisteista asemaa yhteiskunnassa.
Selvitin tillaisen teon ja sen "ylijadmaistd” tai “viliinputoajan” luonnetta
seuraavaksi tarkemmin Jacques Ranci¢ren ajattelua hyédyntimalla.
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Olympe de Gougesin esteettinen politiikka

Jacques Ranciéren kisittein Ranskan vallankumouksellisten asettama
oikeusjirjestys merkitsee "aistisen jakoa” (ransk. le partage du sensible)
(ks. esim. Ranciere 2004a): se tarjoaa merkityskehikon, jonka piirissd
havaittava todellisuus, kuten sukupuoliero, saa tietynlaisen, tissi tapauk-
sessa hierarkkisen merkityksen. Oikeusjirjestys "aistisen jakona” tarkoit-
taa sitd, ettd timd puhutussa ja kirjoitetussa kielessd artikuloitu jarjestys
mahdollistaa tietynlaisen, oikeudellisen, oikeudellisia havaintoja ja arvos-
telmia tekevin, suhteen aistein havaittavaan todellisuuteen. Oikeusjirjes-
tys aistisen jakona on tietynlainen, kontingentti tapa antaa havaittavalle
todellisuudelle merkitys; se on tapa yhdistdd aisteille annettu merkityk-
seen.

Jotta siis esimerkiksi yksittdinen puheteko voisi tulla tulkituksi oikeu-
dellisena, jossain mielessi oikeudellisesti relevanttina, sen on tultava tul-
kituksi timin jirjestyksen piirissi. 1700-luvun Ranskan oikeusjirjes-
tyksen puitteissa eri sukupuolet ja heidin tekonsa “rekisterityivit” eri
tavoin: vain miespuoliset kehot (ja tarpeeksi varakkaat ja tietyissi amma-
teissa toimivat) saattoivat ndkyid ja tulla ymmarretyiksi tdysivaltaisina
kansalaisina, poliittisina toimijoina, joiden vilinen puhe ilmaisee poliit-
tista jirked, logosta. Toki vallankumouksen ajan Ranskassa ymmirret-
tiin, ettd naisetkin osaavat puhua, mutta vallitsevan aistisen jaon piirissi
heididn puheensa ei tavoittanut julkisen puheen rekisterid vaan se tulkit-
tiin heiddn oman itsensd, omien tunteidensa ja intressiensd ilmaisuksi,
fonéksi. Tillaista aistisen jakoa luonnehti siis hierarkkinen ”sukupuoliero-
periaate”: jarjestyksen piirissd miesten puheteot tulkittiin yhdelld, naisten
puheteot toisella tavalla. Rancieren sanoin miesten ja naisten puheesta
”pidettiin tilia”, ne huomioitiin eri tavoin. (Vrt. esim. Ranciere 1999,
23-24; 47-49.)

Sukupuolihierarkkinen aistisen jako ei tietenkiin luonnehtinut pel-
kistddn 1700-luvun lopun Ranskan oikeusjirjestystd vaan laajemmin
koko yhteiskuntaa ja kulttuuria. Ainoastaan michet saattoivat ilmen-
tdd “kansalaishyvettd”, julkisesti esiintyvd nainen puolestaan niyttdytyi
helposti ”julkisena naisena”, prostituoituna (Levy ja Applewhite 1992,
79-80). Vallitseva aistisen jako sai ilmaisunsa niin laeissa kuin esimer-
kiksi maalaustaiteessa, ja tima yhteison hierarkkinen jasennys ruumiil-
listui siini, millaisia mahdollisuuksia erilaisilla kehoilla oli suuntautua
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yhteisdssddn ja miten ne vastaavasti ~luettiin”, millaisia merkityksid eri-
laisten kehojen katsottiin kantavan mukanaan. Aistein havaittava ruu-
miillisuus kietoutui yhteen sosiaalisen aseman ja sosiaalisten erottelujen
kanssa (ks. Ranciére 2011, 7).

Niin ranskan verbi partager kuin suomen verbi jakaminen molemmat
ilmaisevat seki jonkin tekemista yhteiseksi, ottamista yhteiseen kiytt6on,
ettd osittamista, jonkin asian jisentelyi toisistaan erottuviin osiin. Kisite
partage du sensible, aistisen jako, yhdistdid nimi kaksi merkitystd (Ran-
ciere 2004a, 12; Panagia 2010, 95-97). Aistisen jako mahdollistaa siis
yhtddldd sen, ettd jaettu, mielekis todellisuus on mahdollinen: ihmiset
ymmirtivit toisiaan, kykenevit dialogiin ja etsimiin ratkaisuja ongel-
miinsa, koska he jakavat tietyn “esiymmirryksen” maailmasta ja tun-
nistavat toisensa tasa-arvoisina puhuvina subjekteina. My6s oikeusjir-
jestyksen mahdollisuus ratkaista konflikteja perustuu juuri siihen, ettd
laki tarjoaa jaetun kielen, jossa "oikeusyhteisén” jisenet, oikeussubjektit,
voivat ilmaista yhteisid asioitaan ja erimielisyyksidin.

Toisaalta aistisen jako myos erottaa: mielekis todellisuus saavutetaan
eroja tekemailld. "Jako” erojen tekemisen mielessd kisittdd aistisen jaon
“sisdisten” erottelujen tekemisend, kuten erottelun “akdtiivisiin® ja "pas-
siivisiin” kansalaisiin, joilla on jokaisella erilaiset, aistisen jaon piirissi
artikuloitua identiteettiddn vastaavat mahdollisuudet ja kyvyt. Jaettu,
yhtenevisti ymmirretty todellisuus, tasa-arvoisten vilinen dialogi ja
ongelmien ratkaiseminen ovat lopulta mahdollisia vain tetynlaisia iden-
titeettejd kantavien subjektien kesken; tiytyy esimerkiksi olla sopivassa
oikeudellisessa asemassa, jotta pystyy sidtimidn lakia. Aistisen jako siis
erittelee jokaisen “oman” osan seki yhdistda naima osat sikili kuin kukin
on omalla tavallaan osallinen juuri siitd, mikd on yhteistd. Ja kdintden:
se, miki on yhteistd (kuten kansalaisuus), jisentyy “osien” (aktiivinen ja
passiivinen kansalainen) erottelun myoti, yhteiseen osallistumisen tapo-
jen erottelun kautta.

Metatasolla aistisen jako merkitsee myos merkityksellisen/mielek-
kddn erottamista merkityksettdmasti/mielettdmisti. Tétd jakoa jirjestys
ei pysty artikuloimaan, vaan se on merkityksen ilmenemisen ehto yli-
padnsi. Esimerkiksi oikeusjirjestys pystyy luokittelemaan todellisuutta
omien sisiisten erottelujensa nojalla joko lailliseksi tai laittomaksi, lain
mukaiseksi tai lain vastaiseksi, mutta se ei pysty tunnistamaan normatii-
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visia vaitteitd, jotka kyseenalaistavat sen, miten erottelu lailliseen ja laitto-
maan oikeusjirjestyksen piirissd ylipddnsa tehdddn (Lindahl 2013).

Olympe de Gougesin Julistus oli juuri tillainen oikeusjirjestyksen mie-
lekkyyden rajat kyseenalaistava teko. Julistus on yhtailtd osoitettu “kan-
salliskokouksen asetettavaksi sen viimeisissi istunnoissa tai seuraavana
lainsdddidntokautena” (de Gouges 2013), mutta toisaalta silli ei ollut
minkiinlaista oikeudellista painoarvoa. Se imitoi vallankumouksellis-
ten ihmis- ja kansalaisoikeuksien julistusta, joka oli (jialkeenpdin) saanut
perustuslaillisen aseman, mutta koska Jfulistuksen laatijalla ei ollut viral-
lista, positiivisen oikeuden takaamaa asemaa lainsdddantokeskusteluissa,
oikeusjirjestyksen nikokulmasta Julistus oli tiysin merkitykseton. Kan-
salliskokouksella ei ollut minkiinlaista velvollisuutta ottaa siti huomi-
oon, koska ”passiivisten kansalaisten” ja "aktiivisen kansalaisten” vilille ei
voinut vallitsevan aistisen jaon puitteissa muodostua keskustelevaa, vasta-
vuoroista suhdetta. Olympe de Gouges ja kansalliskokousedustajat eivit
vallitsevan aistisen jaon puitteissa olleet olemassa toisilleen keskustelu-
kumppaneina (vrt. Ranciere 2009, 88). Vallitseva jirjestys ei pystynyt
tarjoamaan tulkintakehikkoa, joka olisi tehnyt fulistuksen mielekkiiksi.
Julistus saattoi kuulua ainoastaan “kapinan metelind”, ei jirkevini, huo-
mioitavana puheena (vrt. mts.). Julistus tekona oli kuitenkin erimielisyy-
den ilmaus, joka koski nimenomaan titd olematonta keskusteluyhteytta.
Se koski sitd, miten erilaisten kehojen tuottama puhe tulisi huomioida
ja minkdlaisia vaikutuksia silld tulisi yhteisossd olla. Tama teko, jossa de
Gouges ehdotti, ettd naiset ja naisille merkitykselliset todellisuuden osa-
alueet on asetettava uuteen oikeudelliseen valoon, ndytti naisen puhu-
massa (julkisesti ilmaisemassa mielipidettdin) ikddn kuin hinen puheensa
ilmentiisi poliittista jirked, /ogosta eikd fonea, ikddn kuin hin puhuisi ver-
taisena vertaisille.

Juuri tillaista on Rancieren mukaan “esteettinen politiikka”. Jos siis
aistisen jako “mairittelee, mikd on niakyvii tai nikymitontd yhteisessi
tilassa, kenelle on suotu yhteinen kieli” (2004a, 12-13), “esteettinen
politiikka” mddrittelee timin jaon uudestaan ja esittidd timin uuden jaon,
ilmentaa sitd. fulistus sekd miiritteli uudestaan, miten todellisuutta voi-
daan jisentdd oikeudellisesti — kansalaisuuden status ja poliittiset oikeu-
det kuuluvat sekd miehille ettd naisille — ettd ilmensi titd uutta jisen-
nystd, oli sen manifestaatio, silld Julistus on lain asettamista ja siis juuri
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sitd, mitd poliittisia oikeuksiaan maksimaalisesti hyodyntivi kansalainen
voi tehda.

Esteettistd politiikkaa luonnehtii Rancieren mukaan siis sekd argumen-
tatiivisuus ettd esittivyys, manifestaatio (2009, 92-93). Julistus seki esitti
normatiivisen argumentin naisten oikeuksien puolesta ettd esitti naisen
oikeuksien kiyttdjini. Selvitetddn tarkemmin, miten timi kaksinaisuus
tulee Julistuksessa esiin. Olympe de Gouges ei voinut nostaa oikeusjut-
tua siitd, ettd hinen pddsynsid kansalliskokouksen puhujankorokkeelle
evittiin (ks. Vanpée 1999), koska vallitsevan oikeusjirjestyksen puit-
teissa naisen pdidsyn epdiminen ei voinut merkitd oikeudenloukkausta.
De Gouges ei voinut siis oikeudellisesti argumentoida oikeuksiensa kun-
nioittamisen puolesta. Niinpd hinen argumenttinsa oli poliittinen.

Poliittinen argumentti oli kaksiosainen (kyse on tietenkin rekonst-
ruktiosta): se osoitti vallitsevan jirjestyksen ristiriitaisuuden (sen “vii-
ryyden”) ja korjasi timin ristiriidan (ehdotti uudenlaisen tasa-arvon tul-
kinnan). Molemmat osat ottivat "lihestulkoon syllogismin muodon”
(Ranciere 1995, 45). Sen ensimmiisen osan ensimmdinen premissi oli
oikeusjirjestykseen itseensi kuuluva normi, ihmis- ja kansalaisoikeuksien
julistuksen kuudes artikla: "Lain pitdd olla kaikille sama, niin suojaavuu-
dessaan kuin rankaisevuudessaan. Kaikki kansalaiset ovat yhdenvertaisia
sen edessd, heilld pitda olla tasa-arvoinen paisy kaikkiin julkisiin virkoi-
hin, asemiin ja tyotehtdviin kykyjensd mukaan ja ilman muita erinomai-
suuksia kuin hyvyyttddn ja lahjakkuuttaan” (suomennosta muutettu).
Toinen premissi oli tosiasiallista asiantilaa kuvaava lause: naisia rangais-
taan lain nojalla (heilld on "oikeus nousta mestauslavalle”), mutta heilld
ei ole pdisyd puhujankorokkeelle eli "kaikkiin julkisiin virkoihin, asemiin
ja tyotehtdviin kykyjensi mukaan ja ilman muita erinomaisuuksia kuin
hyvyyttddn ja lahjakkuuttaan”. Johtopditos siis oli, ettd vallitseva oikeu-
dellinen tila yhteiskunnassa on sisiisesti ristiriitainen: se ei takaa kaikille
yhdenvertaista kohtelua niin kuin se lupaa. Olympe de Gougesin argu-
mentin mukaan naisten asema oli oikeusjirjestyksen oman tasa-arvon ja
yhdenvertaisuusperiaatteiden vastainen “viiryys”.

"Viiryys” on Kisite, joka siis eroaa oikeudellisesta kiistasta ja laitto-
masta: juuri vadryyttd oikeusjirjestys ei pysty kisittelemdin (Ranciere
2009, 70). Se ei myoskiin ole moraalikisite. "Viiryyden” osoittaminen
on poliittinen argumentti, joka hyddyntdd niitd yhteisossd kiytettdvissi
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olevia tasa-arvon ilmentymii ja kirjauksia (kuten julistuksen kuudetta
artiklaa) ja nostaa jonkin todellisuuden piirteen (kuten sukupuolihierar-
kian) niiden avulla kriittiseen tarkasteluun. Esteettisen politiikan kan-
nalta oikeudet ovat siis olemassa kahdessa merkityksessd. Ensinnakin ne
ovat olemassa positiivisena oikeutena, siis osana aistisen jakoa: ne tekevit
tasa-arvon nikyviksi tietylld, oikeusjirjestyksen miirittelemilld tavalla
(Ranciere 2004b, 302-303). Toiseksi ne ovat olemassa sikili kuin poliit-
tiset subjektit kdyttivit niitd rakentaessaan tapauksen tai “kohtauksen”,
jossa testataan, kuka oikeuksien kantajiin oikeastaan kuuluu (mt., 303).
Thmis- ja kansalaisoikeuksien sukupuolittuneesta tulkinnasta huolimatta
de Gouges saattoi vedota yleismaailmallisiin oikeuksiin ja asettaa kysee-
seen, mitd “yleismaailmallisuus” ja "yhtildisyys” oikeastaan merkitsevit.

Téstd nakokulmasta ihmisoikeuksille tai kansalaisen oikeuksille ei ole
16ydettivissd yhtd oikeaa midritelmiid, jonka moraalifilosofi tai lainsdi-
t4jd ja tuomari voisivat antaa. Sen sijaan "thminen” ja "kansalainen” ovat
poliittisia, kiistanalaisia nimii, joiden auktoriteettia omaavan merkityk-
sen poliittiset subjektit kyseenalaistavat ja muotoilevat uudestaan (mts.).
Vuoden 1789 julistus avasi poliittisen toimintahorisontin, jossa sdddetty
laki ja sen konstituoima "kansalainen” oli mahdollista kiistdi ja jossa oli
mahdollista esittdd "kansalaisuuden” ulkopuolelle jidnyt sithen kuulu-
vaksi. Niiden avulla "mahdollisuuksien kentin uudelleen muovaaminen”
(Ranciere 2012, 119) oli "todistettavissa oikeaksi”. Niinpd de Gouges
saattoi jarkevisti esittdd (hinen argumenttinsa rekonstruktiivinen osa),
ettd "Naisella on oikeus nousta mestauslavalle, yhtd lailla hinelld pitdd
olla oikeus nousta puhujakorokkeelle” (10 art.). De Gouges péitteli, ettd
myos naiset kuuluvat niihin “kaikkiin”, jotka ovat yhdenvertaisia lain
edessi (ks. Ranciére 2004b, 303).

Oikeuksien poliittinen kiytto siis rikkoo sen perinteisen jirkeilyn,
jonka mukaan oikeussubjektius merkitsee sit4, ettd oikeuden kantaja voi
kiytedd oikeuttaan eli vaatia oikeudenloukkauksen korjaamista, mikd
edellyttdi, ettd on olemassa taho, kuten valtio, jolla on velvollisuus vas-
tata tihin vaateeseen — tai sitten oikeussubjektius, oikeuksien “omista-
minen”, ei merkitse mitiin (Ranciére 1995, 50; 2004b). ”[O]ikeudet
kuuluvat niille”, Ranciere kirjoittaa, "jotka voivat asettaa toiselle osa-
puolelle rationaalisen velvollisuuden tunnustaa ne. Se, ettd toinen usein
vilttelee tillaisia velvollisuuksia,” hin kuitenkin lisdd, "ei juuri muuta

186



asiaa” (1995, 50). Se, ettd oikeusjirjestys ei pida velvollisuutenaan vastata
johonkin oikeusvaateeseen, ei merkitse, ettd timd oikeus on yhtd tyhjin
kanssa. Niin siksi, ettd rationaalisen velvollisuuden olemassaolo voidaan
todistaa toisenlaisen ja silti vallitsevaan jirjestykseen intiimisti sidotun
jarjestyksen piirissd. Sukupuolineutraalit poliittiset oikeudet olivat de
Gougesin poliittisessa teossa lasnd paradoksaalisesti seki ei-velvoittavina
(Pvanhan” jirjestyksen puitteissa) ettd velvoittavina ("uuden” jirjestyksen
puitteissa) (vrt. Ranciere 1999, 92).

Poliittinen oikeusargumentti siis esittdd sekd oikeusvaateen ettd ne
edellytykset, joiden puitteissa timi vaade voidaan kuulla velvoittavana
vaateena. Téstd padsemme poliittisen teon luonteeseen manifestaationa.

[Kun] ymmairryksen edellytykset ovat kiistanalaisia, [keskustelutilan-
teessa] pitdd tuottaa samanaikaisesti sekd argumentti ettd ndyttdimo,
jolla se tulisi ymmirtad; sekd keskustelun kohde ettd maailma, jossa se
niyttdytyy kohteena. [Poliittisen keskustelun...] osoittamisen logiikka
on erottamattomalla tavalla manifestaation, ilmauksen ja ilmenemisen
estetiikkaa (Ranciére 2009, 93).

Poliittisessa puhetilanteessa ei ainoastaan argumentoida vaan raken-
netaan koko jaettu maailma uudestaan, jotta argumentti olisi jirkevi ja
siten hyviksyttavissd (silli "vanhassa” maailmassahan titd argumenttia
ei ollenkaan voi ymmartii jirkevidni argumenttina). Tdmi on silmiin-
pistdvdd siind, milld tavalla de Gouges etsi tapoja kiertdd naisten julki-
sen puheen “kieltoa”. Hin luetutti kansalliskokouksen sihteerilld joitain
pamflettejaan kokousyleison edessd (Vanpée 1999, 57). Hin myos liimasi
niitd rakennusten seiniin ympiri kaupunkia, jolloin "pamfletit edustivat
ndytostd, jossa Olympe de Gouges osoittaa sanansa puhekumppanilleen
kansalliskokouksen edessi — todellista katuteatteria mahdollisimman laa-
jalle yleisolle” (mts.). Samoin pamfleteissaan de Gouges osoittaa usein
puheensa suoraan puhekumppanilleen, kuten Julistuksessa ensin kunin-
gatar Marie-Antoinettelle ja sitten "Miehelle” ja hinen jilkeensi "Nai-
selle”, ja ohjaa keskustelun laajemman yleison, Jfulistuksessa kansallisko-
kouksen, eteen. Niin hin rakentaa “virtuaalisen teatraalisen tilan, jossa
hin ja hinen puhekumppaninsa jakoivat ndyttamén tai puhujankorok-
keen suuremman yleison edessda” (mts.).
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De Gougesilla ei ollut lain takaamaa oikeutta esiintyi julkisena puhu-
jana kansakunnan edustajien edessd; jo hinen vaihtoehtoiset tapansa
ilmaista nikemyksensi tuovat timin episuorasti esiin. Se, ettd hin joutui
etsimddn epivirallisia reittejd ilmaisulleen, ei kuitenkaan ilmenni pelkis-
tddn poliittisten oikeuksien ulkopuolelle jiamistd vaan myds sitd, ettd hin
rakensi "polititkan ndyttimon”, jasensi julkisen tilan uudestaan ja sisallytti
itsensi sithen. Siitd huolimatta, ettd hin ei voinut viedi asiaansa oikeu-
den eteen, hin saattoi osoittaa ulossulkemisensa vairyydeksi osoittamalla
toimintansa kautta olevansa tasa-arvoinen julkinen keskustelija. Teko-
jensa ja Julistuksensa myotd de Gouges osoitti olevansa juuri sellainen
subjekti, jolle poliittiset oikeudet kuuluvat. Hin rakensi sekd argumen-
teillaan ettd aktuaalisella toiminnallaan sellaisen aistisen jaon, mielek-
kddsti jisentyneen tilan, jossa nais- ja mieskansalaisten oli mahdollista
kohdata toisensa tasa-arvoisina, kuulla toistensa oikeusvaateet ja ottaa ne
huomioon. Kuten Ranciere kirjoittaa:

Naiset [1700- ja 1800-luvun feministit] saattoivat todistaa kaksi asiaa.
He saattoivat todistaa, ettd heiltd oli viety ne oikeudet, jotka heilld
oli oikeuksien julistuksen ansiosta. Toiseksi he saattoivat todistaa, jul-
kisen toimintansa kautta, ettd heilld oli ne oikeudet, jotka perustus-
laki heiltd kielsi, ettd he kykenivit panemaan nuo oikeudet tiytin-
to6n. Tdtd mind kutsun erimielisyydeksi (dissensus): kahden maailman
asettamista yhteen ja samaan maailmaan. Poliittinen subjekti, kuten

mind sen ymmirrin, on kyky esittdd tillaisia erimielisyyden kohtauk-
sia. (Ranciére 2004b, 304.)

Julistuksen tekstissi de Gouges asetti naiset uuteen oikeudelliseen
kehikkoon, esitti normatiivisen argumentin. Ju/istus puhetekona ja hinen
muu julkinen toimintansa puolestaan oli tuon uuden kehikon ilmen-
tymd. Hén toi ldsni olevaksi, aktuaaliseksi, sellaisen uudenlaisen, vallit-
sevasta jarjestyksestd poikkeavan jaetun merkityksen piirin, jossa nainen
oli oikeussubjekti ja jonka piirissd naisen oikeusvaateisiin oli mahdol-
lista mielekkiisti vastata. Vallankumouksellisten miesten miirittelemai
oikeudellista maailmaa vastaan de Gouges asetti omansa, ikdin kuin toi
kaksi maailmaa yhteen ja samaan maailmaan. Hin "lavasti” uudenlaisen
maailman, esitti uudenlaisen yhteison aistisen jaon, jonka puitteissa hin,
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nainen, oli mahdollista havaita tasa-arvoisena toimijana ja oikeuksien
kantajana. Poliittiset subjektit synnyttdvit juuri timinkaltaisen para-
doksaalisen maailman, jossa kohtaavat maailma, “jossa he ovat, ja [maa-
ilma], jossa heitid ei ole; [maailma], jossa heidin ja niiden, jotka eivit
tunnista heitd puhuviksi ja laskettaviksi [huomioitaviksi] olioiksi, vlilla
on jotain, ja [maailma], jossa heidin vilillidan ei ole mitadn” (Ranciere

2009, 54).

Lopuksi

Politiikan maailma on “ikdin kuin [maailma], johon kuuluvat ne, jotka
eivit kuulu” (Ranciere 1999, 94). De Gouges puhutteli lainsditijid aivan
kuin hin olisi heidin vertaisensa ja osallinen lainsiaddidnndstd kiytiviin
keskusteluun. Se, ettd tillaisen uudenlaisen oikeudellisesti mielekkain
maailman avautuminen tai ilmentyminen on ainoastaan “virtuaalista” ei
merkitse Ranciéren mukaan sitd, ettd se olisi pelkkdd harhakuvitelmaa
(1995, 50). Poliittisessa tapahtumassa todellisuus ikdin kuin nayttiy-
tyy kahtena, mutta timai ei ole epitodellista harhaa sikili, ettd tasa-arvon
osoituksilla todella saattaa olla vaikutusta, joskaan vaikuttavuus ei ole
yksin poliittisen subjektin hallussa. Kuten tiedimme, Julistuksella ei juuri
ollut vilittomid vaikutuksia, ja kesti yli 150 vuotta, ennen kuin naisten
poliittisista oikeuksista tuli Ranskassa uusi normaalitila. Kammottavan
ironista on, ettd sama oikeusjirjestys, joka kieltdytyi tunnustamasta naisia
tdysivaltaisina julkisina toimijoina, tuomitsi vuonna 1793 Olympe de
Gougesin kuolemaan giljotiinissa rangaistuksena nimenomaan julkisesta
toiminnasta, nimittdin vastavallankumouksellisen rojalismin propagoi-
misesta (oikeudenkdynnistd ks. Vanpée 1999). De Gougesin julkinen toi-
minta ei litkauttanut hinen aikalaisiaan, ei miehii eiki naisia, ei vilitto-
masti nostattanut kansanliikettd naisten oikeuksien taakse (syistd ks. Cole
2011). Esteettisen politiikan nakokulmasta de Gouges kuitenkin osoitti,
ettd oikeudettoman naisen ja oikeuden takaaman kansalaisen valilld on
jotain, nimittdin oikeudellisiin kategorioihin palautumatonta poliittista
toimintaa ja citoyenne, joka riitautti “kansalaisen” kisitteen.
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Nancy Fraserin ja Axel Honnethin
vilinen kiista tunnustuksesta ja
sukupuolten eriarvoisuudesta

Rauno Huttunen

Misté tunnustuksen ja sukupuolten eriarvoisuus ovat periisin, ja milld
tavalla sukupuoli ja tunnustus kytkeytyvit toisiinsa? Yhteiskunta-
filosofien Nancy Fraserin ja Axel Honnethin poliittis-filosofinen keskus-
telu liittyy osittain tihidn kysymyksen. Vuonna 2003 Fraser ja Honneth
julkaisivat keskustelustaan yhteisen kirjan nimeltd Redistribution or Recog-
nition? — A Political-Philosophical Exchange (Fraser ja Honneth 2003; ks.
myos Heidegren 2004, 366; Laitinen 2002 ja Ikiheimo 2002). Honneth
viittdd, ettd keskusteltaessa mistd tahansa yhteiskunnallisesta eriarvoisuu-
desta tunnustus on perustava moraalinen kategoria. Fraser ehdottaa niin
sanottua oikeudenmukaisuuden kaksiulotteista kisitettd Honnethin tun-
nustuksen monismin vaihtoehdoksi. Honnethin tunnustuksen monismi
olettaa, ettd kaikki perustavan laatuinen epioikeudenmukaisuus syntyy
sellaisesta kulttuurisesta arvottamisesta, joka perustuu episymmetrisiin
tunnustuksen muotoihin. Niin ollen my6s sukupuolten vilinen eriar-
voisuus ja siihen liittyvit epdoikeudenmukaisuuden muodot perustuvat
tunnustuksen epdsuhtaan ja asioiden korjaaminen vaatii niin sanottua
tunnustuksen politiikkaa. Fraser viittdd, ettd ndin ei ole. Fraser esittdd
perspektiivisen dualismin analyysin oikeudenmukaisuudesta. Siind tun-
nustus ja materiaalinen uusjako ovat yhtd alkuperiisid yhteiskunnallisen
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epdoikeudenmukaisuuden syitd eivitkd ne palaudu toisiinsa. (Huttunen
2006; Huttunen 2007; Huttunen ja Suoranta 2005.)

Fraserin ja Honnethin viliselld kiistalla on pitkit juuret filosofis-poliit-
tisen ajattelun historiassa. Thomas Hobbes (1999) ja John Locke (1995)
loivat Magna Cartaan perustuen poliittisen ja possessiivisen individua-
lismin idean, jossa poliittiset oikeudet rajattiin omaisuuteen (ks. Blom
1983). Vain omistaja on persoona. Henkil joka joutuu myymiin omaa
tyovoimaansa, ei ole itsendinen persoona. Subjekteja ovat vain omista-
jat ja valtion tulee turvata ennen kaikkea omistajien oikeudet. Omaisuus
tekee ihmisestd persoonan, ja sen saavuttamiseksi tulee kamppailla. Hegel
omaksui Lockelta ja Hobbesilta possessiivisen individualismin idean,
jossa subjekti ja omaisuus samaistettiin. Hobbesista ja Lockesta poiketen
Hegelin filosofiassa persoona ei ollut omaisuuden seurausta, vaan syntyi
tunnustuksesta, josta seurasi omaisuutta. Persoona ja taman itsetietoisuus
syntyy herran ja rengin kamppailussa, jossa ei ensisijaisesti ole kyse tyén
tuotteiden hallinnasta vaan tunnustuksesta. Marx puolestaan tulkitsee
herran ja rengin kamppailun luokkataisteluksi, jossa ensisijaisesti on kyse
tuotantovilineiden hallinnasta ja vasta toissijaisesti tunnustuksesta. Hon-
neth puolustaa Hegelin nikemystd tunnustuksesta, vaikkei allekirjoita
hegelildistd itsetietoisuuden dialektiikkaa. Fraser puolustaa marxilaista
luokkateorian nikokantaa, mutta tuo sen rinnalle my6s weberildisen sta-
tus-kamppailun idean eikd Marxin tavoin palauta kaikkia yhteiskunnal-
lisia kamppailuja luokkataisteluksi tuotantovilineistd. (Huttunen 20006.)

Tissd artikkelissa esitelldin Honnethin ja Fraserin kiista tunnustuksen
kamppailusta ja sithen liittyvi erimielisyys sukupuolisen eriarvoisuuden
alkuperisti ja ratkaisutavasta.

Honnethin tunnustuksen monismi

Honnethin tunnustuskamppailun teoriassa tunnustusta voi saada kol-
mella alueella eli perheen, kansalaisyhteiskunnan ja valtion tasolla. Perhe
on yhteiskunnan perusyksikko, ja sielld tunnustuksen muotona on rak-
kaus, tunnustuksen muodoista perustavin. Kansalaisyhteiskunta-termii
kiytetddn tissd hegelildisessd merkityksessi tarkoittamaan oikeusyhtei-
s04, joka myontdd yksilolle juridisen ja moraalisen tdysi-ikdisyyden. Niin
ikddn valtio-termid kiytetddn hegelildisessi merkityksessd tarkoittamaan
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arvoyhteisod, joka arvottaa yksilon panoksen yhteisolle. Kansalaisyh-
teiskuntaan tissi merkityksessa kuuluu muun muassa taloudellinen toi-
minta, jossa oikeushenkil6t tekevit toisensa kanssa sopimuksia. Kansa-
laisyhteiskunnan tasolla tunnustuksen muotona ovat oikeudet. Valtio on
se siveellisen (yhteison tavat, arvot, normit, de facto -kiytinnot ja nike-
mys hyvistd elimistd) yhteison taso, jossa persoonat sovittavat talouden
sfadrissd ("kansalaisyhteiskunta®) olevat egoistiset pyrkimyksensi ja 16yta-
vit vélittdvddn arvoyhteisoon (Pvaltio”) toistensa kanssa. Kansalaisyhteis-
kunnan tasolla toiseen henkil66n voidaan suhtautua kilpailijana, kun taas
valtion tasolla tunnetaan solidaarisuutta ja me-henked toista persoonaa
kohtaan. Hegel puhuu téssi yhteydessi rationaaliseksi muuttuneesta tun-
teesta. Se on perheenomaista rakkautta valtion tasolla. Valtion tasolla per-
soona kamppailee saadakseen tunnustusta arvoyhteisoltd omasta panok-
sestaan tille siveelliselle yhteis6lle. Valtion tasolla tunnustuksen muotona
on yhteisén hyviksi tehdyn tydn arvostus ja vastavuoroisesta tyon arvos-
tuksesta kasvaa solidaarisuuden tunne. (Huttunen 2006.)

Honnethin (1995) tunnustuksen teoria perustuu hinen tekemiinsi tul-
kintoihin nuoren Hegelin teksteistd ” Naturrecht” (Hegel 1979) ja System
der Sittlichkeit (Hegel 1967). Hegelin mukaan yksilon saaman tunnus-
tuksen tdytyy perustua persoonan ominaisuuksiin ja kykyihin. Yksil6 saa-
vuttaa identiteettinsd saamalla tunnustuksen kautta tietoa omasta erityis-
luonteestaan. Niin hin oppii tuntemaan vahvuutensa ja heikkoutensa.
Kun yksilo saavuttaa positiivista tunnustusta jonkun erityisen kykynsi
johdosta, hin alkaa muodostaa positiivista itsekuvaa. Hin tulee tietoi-
seksi omista erityisistd kyvyistddn ja ominaispiirteistdén. Ihmiset siis tar-
vitsevat intersubjektiivista tunnustusta kyvyilleen ja saavutuksilleen, jotta
he voisivat muodostaa myonteisen kuvan itsestddn. “Jos tima sosiaalisen
hyviksynnin muoto jid saavuttamatta missd tahansa tunnustuksen kol-
messa kehitysvaiheessa, se saattaa avata psykologisen kuilun persoonalli-
suuden sisdin, joka etsii ilmenemisteitd vihan, hipein, halveksunnan tai
jopa rikoksen muodoissa” (Honneth 1995, 257).

Honneth erottaa sosiaalisessa persoonan kehityksessd kolme praktista
itsesuhdetta, jossa kehitys vie perustavasta itsesuhteesta kohti korkeinta
itsesuhdetta. Nami kolme itsesuhdetta ovat itseluottamus, itsetunto ja
itsearvostus. Nimi itsesuhteet saavutetaan Hegelin muotoilemissa kol-
messa tunnustuksen kamppailun tasoissa: perheessi (rakkaus), kansa-
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laisyhteiskunnassa (oikeudet) ja valtiossa (solidaarisuus/tyon arvostus)
(Honneth 1994, 211; 1996, 129.)

Yksilon itseluottamus muotoutuu ystivyys- ja rakkaussuhteissa.
Ensimmiiselld ja ensisijaisella tunnustuksen tasolla haen tunnustusta ole-
massaololleni eli hyviksyntii sille, ettd kelpaan toisille ihmisille juuri til-
laisena kuin olen. Tdmi primaari tunnustuksen muoto rakentuu jo var-
haislapsuudessa. Honneth kayttdd tissd hyviksi muun muassa Erik H.
Erikssonin kehitysteoriaa. Erikssonin mukaan rakkaudella ja ystivyy-
delld luodaan perusturvallisuus seki identiteetin ja moraalin kehittymi-
sen perusedellytykset (Erikssonin 1980, 57-67; ks. Heikkinen ja Huttu-
nen 2002).

Toisella tunnustuksen tasolla yksild tavoittelee itsesuhdetta, josta Hon-
neth kidyttad nimitystd itsetunto. Itsetunto tarkoittaa sitd, ettd yksilo on
saanut kokemuksen siitd, ettd hinelle on mydnnetty laillisen ja moraali-
sen persoonan tunnustus. Hegelin terminologiassa kansalaisyhteiskunta
voi antaa tillaisen tunnustuksen. Télld tasolla yksilo joko saavuttaa tai
jdttdd saavuttamatta tdysi-ikdisen kansalaisen perusoikeudet. Laillinen ja
moraalinen tunnustus tarkoittaa sitd, ettd ihmiseen suhtaudutaan itselli-
send persoonana, jolla on tahdonvapaus ja vastuu teoistaan. Vastakohtana
tille on holhoava asenne, joka kieltdi toiselta tahdonvapauden, itsemii-
radmisoikeuden ja kyvyn tyoskennelld itsendisesti. Itsetunto syntyy siitd
vastuusta, jonka yksilé voi saavuttaa tunnustuksen kamppailussa kansa-
laisyhteiskunnan tasolla. (Heikkinen ja Huttunen 2002.)

Tunnustuksen kolmannella ja korkeimmalla tasolla yksilo tavoitte-
lee itsearvostuksen itsesuhdetta. Se syntyy kokemuksesta, jonka yksilo
saa, kun hin kokee saaneensa arvostusta itseniisesti tekemastdin tydstd
yhteison hyviksi. Kyseessi ei ole mikd tahansa tyd, vaan sellainen tyo,
jonka yksilo tekee omasta tahdostaan autonomisena persoonana. Tilld
tasolla "yksilé tunnustetaan persoonaksi, jonka kyvyilld on konstituoivaa
arvoa konkreettiselle yhteisolle” (Honneth 1997). Tiéssd on kyse valtion
tason tunnustuksesta Hegelin tarkoittamassa merkityksessd. Vasta tyossd
ja tyon kautta persoona “on olemassa itselleen”, tyoskentelee ja nauttii
tyonsd tuloksista, nikee itsensd tunnustettuna sekd nidin tuntee oman
persoonansa. Thannetapauksessa tapahtuu vastavuoroinen tyén arvos-
taminen. Se luo esimerkiksi tydyhteis66n vahvan solidaarisuuden tun-
teen. Solidaarisuus ilmenee siten, ettd tyontekijit antavat toinen toisil-
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leen ansaittua tunnustusta ja samalla my6s motivoituvat tekemiin tyonsi
entistd paremmin. T3lléin kamppailu tunnustuksen saamisesta suuntau-
tuu siihen, ettd tyontekija ponnistelee saavuttaakseen entistd parempaa
tunnustusta tyonsi kautta. (Heikkinen ja Huttunen 2002.)

Honneth tiivistdd tunnustuksen eri osatekijit seuraavaan taulukkoon,
jossa on my0s epikunnioituksen radikaaleimmat muodot. Ensimmaiisen
tason ddrimmdiinen epikunnioituksen muoto on puuttuminen fyysiseen
koskemattomuuteen. Toisen tason epikunnioituksessa on kyse sosiaali-
sen koskemattomuuteen puuttumisessa eli esimerkiksi aikuista ihmistd
kohdellaan holhoavasti, tai hineen suhtaudutaan vain irsykkeisiin rea-
goivana organismina. Télloin yksilon moraalinen vastuullisuus eli itse-
tunto jid alikehittyneelle tasolle, koska hinelle ei muodostu kokemusta
omasta tdysi-ikdisyydestain. Tavallisin epakunnioituksen muoto on kol-
manteen tasoon kuuluva yhteisollisen arvostuksen kieltdiminen tai sen
pois jittiminen, vaikka yksilo olisi toiminut ansiokkaasti. Jos yksilo saa
palautetta toiminnastaan vain silloin, kun hin tekee virheen, ei hinelle
paise kehittymidin hyvii itsearvostusta. (Heikkinen ja Huttunen 2002.)

persoonan tarpeet ja tunteet moraalinen kyvyt ja
ulottuvuudet vastuullisuus ominaisluonne
tunnustuksen priméiriset lailliset suhteet arvoyhteiso
muodot ihmissuhteet - - -

rakkaus, ystivyys oikeudet solidaarisuus
praktinen itseluottamus itsetunto itsearvostus
itsesuhde
epikunnioituksen hyviksikiytto, oikeuksien ylenkatse,
muodot raiskaus kieltiminen, loukkaus

erottaminen

uhattu persoonallisuus- fyysinen sosiaalinen kunnia,
komponentti koskemattomuus koskemattomuus arvokkuus

Taulukko 1. Intersubjektiivisten tunnustussuhteiden rakenne (Heikki-
nen ja Huttunen 2002; Honnethin 1994, 211; 1996, 129).

Honneth kutsuu titd teoriaansa myos tunnustuksen normatiiviseksi
monismiksi, koska tdssd tunnustuksen kisite on perustava selityskate-
goria kaikille merkittiville yhteiskunnallisille konflikteille ja epdoikeu-
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denmukaisuuksille mukaan lukien sukupuolten vilinen epitasa-arvo ja
kamppailu talouden uusjaosta. Lisiksi Honneth esittdd, ettd kriittisen
teorian panos kamppailussa yhteiskunnallisen epioikeudenmukaisuuk-
sien poistamiseksi olisi juuri timi tunnustuksen kisitteen kokonaisteo-
ria:

Minun teesini on, ettd yritykset uudistaa kriittinen teoria onnistuvat
paremmin, jos ne orientoidaan riittdvin hyviin tunnustuksen teorian vii-
tekehykseen, koska tilla tavalla luodaan linkki epioikeudenmukaisuuden
laajojen tuntemusten yhteiskunnallisten seuraamusten sekd emansipato-
risten litkkeiden normatiivisten tavoitteiden vilille. (Honneth 2001, 113.)

Nancy Fraserin tunnustuksen ja
uusjaon nikokulmien dualismi

Vaihtoehdoksi Honnethin tunnustuksen monismille Fraser ehdottaa
oikeudenmukaisuuden kaksiulotteista kisitettd tunnustuksen ja redistri-
buution (taloudellisen uusjaon) nikékulmien dualismia.

Perspektiivisen dualismin nikokulmassa pidetddn uusjakoa ja tunnus-
tusta yhtd perustavana ja toisiinsa palautumattomina oikeudenmukaisuu-
den ulottuvuuksina. Fraser haluaa luoda yhteniisteorian kapitalismista,
joka linkittdd ndma kaksi kategoriaa yhteen kuitenkaan asettamatta kum-
paakaan etusijalle. "Vain viitekehys, jossa yhdistyvit nimi analyyttisesti
toisistaan eroavat redistribuution ja tunnustuksen nikékulmat, kykenee
tavoittamaan luokkaepitasa-arvoisuuden ja statushierarkian nyky-yhteis-
kunnassa” (Fraser ja Honneth 2003, 3).

Fraserin mukaan oikeudenmukaisuuden vaatimukset voidaan jakaa
kahteen tyyppiin. Ensinnikin on vaatimus oikeudenmukaisemmasta
resurssien ja hyvinvoinnin uusjaosta (redistribuutio). Toiseksi on ole-
massa poliittiseen tunnustukseen liittyvd vaatimus. Poliittiseen tunnus-
tukseen liittyvd vaatimus sisdltdd toiseutta sietdvin yhteiskunnan. Kun-
nioituksen ja arvostuksen hintana ei tilléin ole sulautuminen hallitsevan
kulttuurin normeihin. T4ssd on ennen kaikkea kyse etnisistd ja seksuaali-
sista vahemmistoistd (Fraser 2003, 7.) Johtopddtoksenddn Fraser esittd,
ettd jakoepioikeudenmukaisuuden (engl. maldistribution) ja tunnustuk-
sen epidsuhtaisuuden (engl. misrecognition) suhde on sellainen, ettd kum-
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pikaan ei ole toisen syy. Kummatkin ovat yhti ensisijaisia ja alkuperiisia.
Téstd seuraa, ettei tunnustuksen politiikka sen enempidd kuin uusjaon
politiikka yksin riitd. Persoonan tai ryhmin kaksiulotteinen alistaminen
vaatii vastavoimakseen kumpaakin politiikkaa (Fraser 2003, 19). Fraser
viittdd, ettd tunnustuksen politiikalla ei pidd korvata uusjaon politiikka
eikd uusjaolla tunnustusta. Vulgaari kulturalismi (tunnustuksen politii-
kan ensisijaisuus) on yhti erheellistd kuin vulgaari ekonomismi (uusjaon
politiikan ensisijaisuus) (Fraser 2000, 111).

Kun halutaan ymmirtdi juuri sukupuolten eriarvoisuutta, tiytyy ottaa
huomioon seki jakopolititkan ettd tunnustuksen ongelmat. Jos suku-
puolten eriarvoisuutta tarkastellaan pelkistdin sukupuolisidonnaisena
jakopoliittisena ongelmana, tarvitaan sukupuolisidonnaisen tyonjaon
poistamista. T4lld kannalla olivat perinteiset marxilaiset feministit Rosa
Luxemburg, Clara Zetkin ja Aleksandra Kollontai. Marxilaisen femi-
nismin piirissi myohemmin kyseenalaistettiin tdma kanta. Tahin seik-
kaan kiinnittivit ensimmaiisend huomiota Juliet Mitchell (1966), Batya
Weinbaum (1977) ja Heidi Hartmann (1979). Niiden modernien mar-
xilaisten feministien nikokulmaa seuraten Fraserin viittdd, ettd suku-
puolisidonnaisen tydnjaon poistaminen on vasta puolet ratkaisusta, silld
sukupuolten vilinen epitasa-arvo ei ole vain luokkajaon kaltainen asia,
vaan siihen liittyy myos statuseriytyminen. Tunnustukseen liittyvit suku-
puoliset epdoikeudenmukaisuudet ovat suhteellisen itseniisid poliittisesta
ekonomiasta. Tarvitaan siis sukupuolisidonnaisen tunnustuksen episuh-
taisuuden poistamista, vaikkei timi ratkaise kaikkia sukupuoliseen epi-
tasa-arvoon liittyvid ongelmia. Naissukupuolen epikunnioitus ei ole
ensimmdiinen eikd ainoa syy miehen ja naisen suhteen epioikeudenmu-
kaisuudelle (Fraser 2003, 19-21). Fraser tiivistdd johtopiatoksensi suku-
puolikysymyksestd seuraavasti:

Sukupuolisuus on kaksiulotteista yhteiskunnallista eriytymista. Se
yhdistad luokkamaisen ulottuvuuden ja siihen liittyvin kysymyksen
uusjaosta statusulottuvuuteen ja siihen liittyvdin kysymykseen tun-
nustuksesta ... Ero rakentuu seki taloudellisista eroavaisuuksista ettd
kulttuurillisen arvostuksen institutionalisoituneista muodoista. Suku-
puolinen epioikeudenmukaisuus voidaan hoitaa vain politiikalla, joka
yhdistdad uusjaon ja tunnustuksen. (Fraser 2003, 22.)
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Fraserin mukaan kaksiulotteisuus on enemmin siint6 kuin poikkeus
muidenkin kuin sukupuolikysymyksen suhteen. Jopa luokan katego-
ria itsessddn sisdltdd distribuution ja tunnustuksen ulottuvuudet (Fraser
2003, 23-24). Se tosiasia, ettd tietyissd tapauksissa jakoepdoikeudenmu-
kaisuus ja tunnustuksen epidsuhtaisuus muodostavat noidankehin, ei
muuta titd kaksiulotteisuutta (Fraser 2000, 118). Jakoepidoikeudenmu-
kaisuus ja tunnustuksen episuhtaisuus ovat usein kidytinndssd toisiinsa
kietoutuneita, mutta siitd huolimatta ne ovat vastavuoroisesti toisiinsa
palautumattomia (Fraser 2003, 48).

Fraser ymmirtdd tunnustuksen kisitteen tdssd hiukan toisella tavalla
kuin Honneth. Fraser esittad, ettd Charles Taylorille (Taylor 1992; ks.
Ikiheimo 2003 Laitinen 2003) ja Axel Honnethille tunnustuksessa on
ennen kaikkea kyse subjektin itsetoteutuksesta ja praktisesta itsesuh-
teesta. Tétd Fraser kutsuu tunnustuksen identiteettimalliksi. Fraser pitdd
identiteettimallia ongelmallisena, koska siind tunnustuksen episuhtai-
suus kisitetddn vahingoittuneena identiteetting ja korostetaan psyykkisid
rakenteita ylitse yhteiskunnallisten rakenteiden. Identiteettimallissa on
pyrkimys asettaa ryhmiidentiteetti tunnustuksen pidimiariksi ja sopeut-
taa yksilot yhteison kulttuuriin. Pahimmassa tapauksessa kyse olisi yksin-
kertaistetusta ryhmaidentiteetisté, joka kieltid monidédnisyyden ja yksil6l-
listen identifikaatioiden moninaisuuden. Tami voisi ehkiistd kulttuurien
vilistd virtausta ja saattaisi kohdella kulttuureja siististi erottuneina, ei-
kommunikoivina yksikkéind (Fraser 2001, 24).

Fraser kisittdd tunnustuksen ensisijassa kysymykseksi oikeudenmukai-
suudesta. Ongelma ei ole siind, ettd vaillinainen tunnustus hiiritsisi sub-
jektin itsetoteutusta vaan siini, ettd joiltain yksiloiltd ja ryhmiltd kiel-
letdidn status tdyteen kumppanuuteen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
Téssa voi kdyttdd hyvin esimerkkinid suomalaista keskustelua hedelméi-
tyshoidosta. Jos hedelmillisyyshoito kielletain lesbopareilta, silloin juuri
tietyltd ryhmiled kielletddn tdysimdiriisen kumppanuuden status. Les-
boparit omistavat pienemmin statuksen kuin heteroparit. Fraserille siis
tunnustuksessa on kyse oikeudenmukaisuudesta eikd subjektin identitee-
tistd, itsetoteutuksesta ja “inhimillisestd kukoistuksesta”. Fraserin mal-
lissa tunnustuksen epdsuhtaisuus tarkoittaa yhteiskunnallista alistamista
siind mielessd, ettd yksiloltd estetddn osallistuminen tdysivertaisena jise-
neni sosiaaliseen elimiin. Kamppailu timin kaltaista epioikeudenmu-
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kaisuutta vastaan vaatii tunnustuksen politiikka eiki identiteetin politiik-
kaa. Tunnustuksen politiikan tavoitteena on kumota tunnustuksellisesti
alisteisen ryhmin osattomuus tdydestd osallisuudesta yhteiskuntaan, jotta
timin ryhmin jisenet voisivat olla yhdenvertaisia muiden yhteiskunnan
jasenten kanssa (Fraser 2001, 24).

Fraser esittdd, ettd hinen oikeudenmukaisuuden kisitteeseen nojaa-
valla tunnustuksen kisitteellidn on seuraavia etuja suhteessa Honnethin
hyviin elimiin nojaavaan tunnustuksen kisitteeseen. Hinen mallissaan
oikeus tunnustukseen on moraalisesti sitova postmodernin arvoplura-
lismin aikakaudellakin. Kaikki yritykset oikeuttaa tunnustusvaatimuk-
set perustuen tiettyyn hyvin elimin kisitykseen ovat vadjaamattd puo-
lueellisia. Malli sitoo epdoikeudenmukaisuuden syyt yhteiskunnallisiin
suhteisiin, ei yksilopsykologiaan, kuten Honnethin mallissa. Fraser kri-
tisoi Honnethia psykologisoinnista, jossa tunnustamatta jittdmisen syyt
nihddin perustuvan alistajan mielen ennakkoluuloihin. Télléin ratkai-
suksi kivisi alistajan uskomusten ohjailu, joka puolestaan olisi Fraserin
mukaan epiliberaalia ja autoritaarista. Fraserin mallin etuna olisi tunnus-
tuksen kytkeminen oikeudenmukaisuuteen hyvin elimin sijasta. Niin
viltettdisiin epirealistinen ajatus, jonka mukaan kaikilla pitiisi olla tasa-
maird yhteiskunnallista arvostusta. Tdmi on tdysin kestimiton kanta,
koska se tekisi yhteiskunnallisen arvostuksen kisitteestd merkityksetto-
min:

Tiéssd ajamani kanta tunnustuksesta ei sitd vastoin sisilld téllaista redc-
tio ad absurdumia. Minun kannasta seuraa ainoastaan, etti jokaisella
on tasaveroinen oikeus tavoitella yhteiskunnallista arvostusta reilujen
ja yhdenvertaisten olosuhteiden vallitessa. Sellaiset olosuhteet eivit
vallitse esimerkiksi silloin, kun kulttuurillisten arvostusten institu-
tionalisoidut muodot ldpitunkevasti viheksyvit naiseutta, ei-valkoi-
suutta’, homoseksuaalisuutta ja kaikkea niihin kulttuurillisesti asso-
sioitunutta. .. Kaikista ndistd syistd tunnustus olisi parempi ymmartdd
oikeudenmukaisuuden ja moraalin asiana pikemminkin kuin hyvin
elimin ja eetoksen asiana. (Fraser 2001, 28.)
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Fraser vai Honneth feministisen yhteiskuntakritiikin

perustaksi?

Honnethille tunnustus on perustava moraalinen ja yhteiskunnallinen
kategoria. Tunnustuskamppailu on kaikkien tirkeimpien yhteiskunnal-
listen kamppailujen perimmaiinen lihde. Kaikki muut tirkedt yhteiskun-
nalliset konfliktit ovat johdettavissa tunnustuskamppailusta. Honneth
viitead, ettd jako-oikeudenmukaisuuteen liittyvit konfliktit ... ovat
aina symbolisia kamppailuja niiden sosiokulttuurillisten dispositioiden
oikeutuksesta, jotka miirittdvit toiminnan, ominaisuuksien ja panosten
arvon” (Honneth 2001, 54). Lisiksi hin esittdi, etti kriittisen teorian
annin emansipatorisille liikkeille tulisi nojata tunnustuksen kisitteeseen
perustuvaan yhtenidiseen viitekehykseen. Tulisiko feministisen liikkeen
emansipatorisena liikkeeni nojata Honnethin tunnustuksen monismiin?
Onko Honnethin kriittisestd teoriasta feminismin teoreettiseksi perus-
taksi?

Fraserilla sekd tunnustus ettd uusjako nojaavat oikeudenmukaisuu-
den ideaan eivitkd hyvin elimin ideaan. Timi olisi oiva peruste argu-
mentoida sen puolesta, ettd Fraserin malli sopii paremmin emansipatori-
sen feministisen liikkeen maailmankuvaan kuin Honnethin malli, koska
Fraserin mallissa on kiinted perusta yhteiskuntakritiikille. Tami kiinted
perusta on universaali ajatus oikeudenmukaisuudesta, joka ei ole riip-
puvainen tietynlaisesta hyvidi elimiid koskevasta kisityksestd tai muista
yhteiskunnallis-historiallisesti vaihtelevista kisityksistd. Voidaan kuiten-
kin kysyd, tarvitseeko feministinen liike tillaista universaalia ajatusta
oikeudenmukaisuudesta.
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Sukupuoli ja tunnustuksen politiikka

Onni Hirvonen

Téimé kirjoitus tarkastelee, miten sukupuoli teemana nivoutuu yhteen
tunnustuksen polititkan kanssa ja minkilaisia teoreettisia haasteita
sukupuoli asettaa sosiaalisen tunnustuksen tavoittelulle. Peruslihtokoh-
tana tunnustuksen politiikassa on, ettd tarvitsemme tunnustusta pysty-
dksemme elimiin elimisen arvoista elimii ja saavuttaaksemme vakaan
identiteetin. Koemme tarpeelliseksi, ettd meidit hyviksytidn sellaisten
identiteettiryhmien edustajina, jotka voimme itse hyviksyi. Sukupuoli-
identiteettien tunnustaminen ei ole kuitenkaan ongelmatonta, ja suku-
puolen identifioimiseen perustuvia jirjestelmid on koetettu my6s purkaa.
Sill4, ettd joku tunnustetaan tietyn sukupuolen edustajaksi, ei pitiisi olla
esimerkiksi merkitystd koulutukseen tai palkkaukseen liittyvissi institu-
tionalisoituneissa kidytinteissi.

Kirjoitus alkaa erittelylld siitd, miten tunnustuksen politiikka ja suku-
puoli ylipddnsi liittyvit toisiinsa. Tamin jilkeen kisitellddn muutamia
erityisid tunnustamisen ongelmia, jotka liittyvit reifikaatioon, itsemii-
rittelyyn ja identiteettipolititkan tekemiseen. Sukupuolentutkimuksen
nikokulmasta tissi esitetyt kriittiset huomiot eivit ole uusia, mutta tun-
nustuksen politiikkaan liittyvissd keskusteluissa nimi ajatukset ovat jaa-
neet usein keskustelun reunamille siiti huolimatta, ettd monet klassi-
set feministiset teoreetikot, esimerkiksi Beauvoir ja Butler, ammentavat
hegelildisestd tunnustuksen teoriasta. Tdssd tekstissd feministisen filoso-
fian kriittiset huomautukset yhdistetdan tunnustuksen teoriaan, ja talld
pyritdin ndyttimidn, mitd haasteita sukupuolen huomioiminen aihe-
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uttaa tunnustukseen perustuvalle identiteettipolitiikalle. Lopuksi arvi-
oidaan sukupuolen tirkeyttd tunnustettavana identiteettikategoriana ja
puolustetaan sukupuoleen kohdistuvien yhteiskunnallisten odotusten
kaventamista.

Sukupuoli tunnustuksen kohteena

Tunnustuksen politiikka on noussut keskeiseksi osaksi yhteiskunnal-
lista toimintaa 1960-luvulta lihtien, jolloin identiteettipolitiikkaa alet-
tiin harjoittaa laajassa mittakaavassa (Hines 2013, 9; Thompson 2006,
2-3). Erilaisten ryhmien kamppailu yhtildisten kansalaisoikeuksien ja
tasa-arvon puolesta on nihty nimenomaan kamppailuna tunnustuksesta.
Osa niistd tunnustuksen kamppailuista on puolestaan suoraan kytkok-
sissd sukupuoleen. Esimerkiksi naisasialitkkeen ja seksuaalivihemmisto-
jen ajamassa identiteettipolitiikassa sukupuolen ja sukupuoli-identiteet-
tien tunnustaminen tasa-arvoisina on ollut yksi keskeinen ajatus.

Mistd sukupuolen tunnustamisessa on kyse? Tunnustuksella (engl.
recognition, saks. Anerkennung) voidaan tarkoittaa esimerkiksi identifi-
kaatiota tai myontimistd, normien tunnistamista tai menneiden tapahtu-
mien tunnistamista eli muistamista (Ikiheimo ja Laitinen 2007, 34-306;
Ricoeur 2005, 17). Tunnustuksella on kuitenkin my&s erityisempi, hege-
lildiinen, merkitys, jota tunnustuksen filosofiassa ja politiikassa kiytetdan
ja joka voidaan tiivistdd kahteen pidajatukseen. Ensinnikin tunnustuk-
sella tarkoitetaan persoonien vilisid positiivisia asenteita, joilla on koko
persoonuutta rakentava ja ylldpitdvd merkitys. Charles Taylor (1994, 26)
nikee tunnustuksen elintirkeini inhimillisend tarpeena. Tunnustuksen
saaminen tai sen puute muovaa identiteettidmme. Sanna Karhu tiivistdd
timin nikemyksen negatiivisen puolen Butler-tulkinnassaan: *Tunnus-
tamattomuus ei merkitse ainoastaan arkipéiviistd elimii rajoittavaa sosi-
aalista leimaa, vaan tosiaankin sitd, keiden ruumiit ja elimit lasketaan
todellisiksi” (Karhu 2008, 82.) Tarvitsemme tunnustusta toisiltamme
saadaksemme ja siilyttddksemme terveen itsetunnon, mutta samalla
identiteettimme on hyvin jyrkissd mielessd tunnustuksesta riippuvainen.
Toiseksi tunnustuksella on my6s poliittinen ulottuvuus. Tunnustussuh-
deteorioissa yksiloiden ja ryhmien poliittiset kamppailut ymmarretdan
kamppailuiksi tunnustuksesta (esim. Honneth 1995). Halumme saada
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tunnustusta toisilta motivoi poliittisia liikkeitd ja yhteiskunnallisia muu-
tospyrkimyksii. Hegelildinen tunnustus nihdain siis sekd yksilollisend
konstitutiivisena kisitteend ettd poliittisena kisitteend, joka ulottuu yksi-
16iden identiteetin ytimestd institutionaaliseen maailmaan. Onnistuneet
tunnustussuhteet ovatkin tirkeitd seki yksilollisen ettd poliittisen hyvin
elimin tavoittelussa.

Tunnustuksen politiikka tai identiteettipolitiikka vetoaa ajatukseen
siitd, ettd persoonilla tai ryhmilld on omat — osin tunnustuksen muovaa-
mat — identiteettinsd, jotka tarvitsevat tunnustusta. Toisin sanoen ihmi-
set eivit voi olla autenttisia eli aitoja itselleen ja omalle olemisen tavalleen
ilman muilta saatua tunnustusta (Taylor 1994, 28). Autenttinen identi-
teetti muodostuu dialogissa toisten kanssa, mutta sithen myos vedotaan,
kun vaadimme tulla tunnustetuksi omana itsenimme. Autenttisuuden
idea ldpiisee Taylorin (1994, 38) mukaan seki yksilon identiteettiin liit-
tyvit ajatukset tunnustuksesta ettd tunnustuksen polititkan. Yksiloiden
vilisessd tunnustuksessa keskeisend on yksilon autenttinen identiteetti,
kun taas tunnustuksen politiikassa keskioon nousee ryhmin autenttisuus.

Kaikki tunnustuksen kamppailut eivit kuitenkaan ole kamppailuja
erityisen autenttisen identiteetin tunnustamisesta. Erilaisuuden arvos-
tamisen lisaksi tunnustusta voidaan hakea myos yhtildisille oikeuksille.
Esimerkiksi tasa-arvoon liittyvissd kamppailuissa pyritddn hankkimaan
kunnioitusta olennaisilta osin samanlaisena kuin muut. Kuten Cillian
McBride (2013) esittdd, nimi tunnustuksen kaksi puolta eivit vilttd-
mittd sovi yhteen ristiriidattomasti. Erityisyys perustuu aina hierarki-
oihin, joita vastaan yhtildisen moraalisen kunnioituksen periaate sotii.
Tunnustuksen mekanismiin sisiltyy siis erddnlainen sisiinrakennettu
ristiriita, jonka voidaan katsoa aiheuttavan samanlaisuuteen perustuvan
assimilaation politiikan ja erityisyyteen perustuvan identiteettipolitiikan
vilistd kilpailua.

Sukupuoli — gender — voidaan ymmirtdd yhtend lukuisista identiteet-
tikategorioista, jotka ovat tunnustuksen kohteena. Miirittelemme itse-
imme sukupuolen kautta: identifioidumme tiettyyn sukupuoleen ja
meiddt tunnustetaan tietyn sukupuolen edustajana. Sukupuolittunut
identifikaatio on myos yksi yhteiskunnallisten instituutioiden perusole-
tuksista. Tilastot, lomakkeet ja tilat vaativat monesti identifioitumista
mieheksi tai naiseksi. Sukupuoli on siis lisnd sekd yksilollisessd koke-
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muksessa ettd ryhmissd ja institutionaalisissa konteksteissa. Se toimii
jasentivini tekijini useissa oikeuksiin liittyvissi tunnustuskamppai-
luissa. Muun muassa ddnioikeus, palkka ja perintidoikeudet ovat olleet
miesten erityisoikeuksia, mutta naisasialiikkeen pitkiaikaisen ty6n my6td
myos naiset voivat nykyiddn nauttia — ainakin periaatteessa, joskaan ei
vield suinkaan aina kidytinnossi — yhtiliisistd oikeuksista. Tunnustet-
tujen sukupuolten keskindiseen asemaan ja tasa-arvoon liittyvien kysy-
mysten lisiksi kamppailuja on kiyty myos sukupuolten tunnustettavuu-
desta ylipdansd. Esimerkiksi monet inter- ja transsukupuoliset henkilot
ovat joutuneet kamppailemaan sen puolesta, ettd heidin sukupuolensa
tunnustettaisiin ylipdansi olemassa oleviksi. Sukupuolessa yhdistyvit-
kin seki erityisyyteen ettd samuuteen liittyvit tunnustuksen pyrkimyk-
set. Voidaan my®os ajatella, ettd sukupuolen tunnustamista ohjaa autent-
tisuuden normi: Olisi hyvi, jos ihmiset tulisivat tunnustetuiksi koetuissa
sukupuolissaan ja saisivat niin ollen itseymmirrykselleen tirkedi sosiaa-
lista hyviksyntidi ja tukea.

Sukupuolen tunnustamisen haasteita

Yhtailtd tarvitssemme jaettuja identiteettejd ja koemme tarpeelliseksi, ettd
meididt hyviksytddn juuri sellaisten identiteettiryhmien jisenini, jotka
voimme itse hyviksyd. Toisaalta sukupuolen tunnustamisen hyodylli-
syyttd ja mahdollisuuksia voidaan kritisoida eri tavoin. Nostan tdssi esiin
kolme erityistd sukupuolen tunnustamisen mielekkyyttd kyseenalaistavaa
huomiota, jotka liittyvit a) reifikaatioon, b) itsemddrittelyyn ja c) identi-
teettipolitiikan tekemisen kiytinnon vaikeuksiin. Listan ei ole tarkoitus
olla tyhjentivi.

Reiftkaatio

Yksi laajoihin identiteettikategorioihin vetoavan tunnustuksen vaaroista
on yksiloiden identiteettien monimuotoisuuden unohtuminen. Nancy
Fraser (2000, 108) kutsuu titd reifikaatio-ongelmaksi. Reifikaatiolla tar-
koitetaan esineellistaimistd eli jonkin sellaisen seikan todellisena piti-
mistd, joka on itse asiassa vain kuviteltua. Sukupuolen kohdalla timi
tarkoittaa sen olettamista, ettd sukupuoli olisi objektiivisesti ja selkedsti
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midritellysti olemassa. Tétd vastaan voidaan argumentoida, ettd todelli-
suudessa sukupuoliset identiteettikategoriat kuten 'mies’ tai 'nainen’ eivit
viittaa mihinkdin selkedin jaettuun ominaisuuteen (Butler 1999, 33).
Tiamin ajatuksen mukaan sukupuoli ja sukupuolta midrittivie seikat
ovat sosiaalisesti mairiteltyjd ja muuttuvia.

Kiytannossa reifikaatiosta seuraa sukupuoli-identiteetin tunnustami-
sen kohdalla kahdenlaisia ongelmia. Joko tunnustuksen potentiaalinen
kohde jdd ilman tunnustusta — kuten Iris Marion Young (2000, 87) huo-
mauttaa, aina on joku, joka ei jaa niitd piirteitd, jotka olemme valinneet
olennaisiksi tunnustuksen kriteereiksi — tai sitten hianen oletetaan virheel-
lisesti jakavan ne olennaiset sukupuolta koskevat ominaisuudet, joiden
perusteella tunnustusta annetaan. Niin ollen ihmisten tunnustaminen
sukupuoleen perustuvien jaottelujen mukaan on uhka yksilollisyydelle
ja yksildiden autenttisuudelle. Sukupuoli-identiteettien tunnustaminen
laajoihin kategorioihin vedoten voi siis yhtdiltd homogenisoida, reifioida,
essentialisoida ja vahvistaa stereotyyppisid nikemyksia sukupuolesta seka
toisaalta jattdd normista poikkeavat sukupuolisuuden ilmentymit tun-
nustamatta.

Voidaanko reifikaatiota estdi tai vilttda? Vaikuttaa siltd, ettd kiytinnon
pakosta joudumme aina jossain miirin turvautumaan laajoihin katego-
rioihin, jotka hiivyttavit yksityiskohtia nikyvisti. Sosiaaliset luokittelut
ja abstraktiot ovat hyoddyllinen tapa keskustella suuresta ilmidjoukosta,
joka on jollain tapaa (perhe)yhtildinen keskendin. Meididn tulee kuiten-
kin olla varovaisia erityisesti sen suhteen pidimmeko niitd kategorisoin-
teja jotakin muuttumatonta todellisuutta vastaavina. Sukupuoli-iden-
titeeteistid tulisi siis olla valmis keskustelemaan siten, etti reifikatoriset
kategorisoinnit voidaan purkaa. Ketddn ei tulisi pakottaa hyviksymiin
tiettyd identiteettid tai edes pitdd stereotyypin edustajana ilman, ettd
hinelle itselleen annetaan puheenvuoroa. Kiytinndssi timi tarkoittaa,
ettd sukupuolten midritelmien on oltava tarpeeksi laveita. Esimerkiksi on
viltettdvd sitomasta liian tiukkoja rooliodotuksia sukupuolen miiritel-
miin. Lisiksi sukupuolten bindirijirjestelmii voidaan tdydentdd uusilla
mahdollisilla sukupuolikategorioilla. Nilld keinoin voidaan pyrkii var-
mistamaan, ettd kukaan ei jid kokonaan tunnustuksen ulkopuolelle. Yksi
ratkaisu reifikaation ongelmaan onkin nimenomaan itsemirittelyn lisda-
minen. Jos henkilot padsevit itse midrittelemain tunnustetut identiteet-
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tinsd, voidaan olla varmoja siitd, ettd juuri kyseisen identiteetin tunnusta-
minen ottaa heidit huomioon sellaisenaan. Itsemiirittelyn ideaali sisalcdd
kuitenkin omat ongelmansa.

Itsemdirittely

Kisitykseen autenttisesta identiteetistd yhdistetddn usein ajatus itsemia-
rittelystd (ks. esim. Laitinen 2008, 156). Itsemairitellyn identiteetin kat-
sotaan olevan jotain, miki ei ole sisdisen olemuksen miirittelemd eiki
my6skddn ulkoisesti muiden mdirittelemd, vaan henkilo itse valitsee
identiteettinsd ja pddttad siihen liittyvistd madritelmistd. Niin viltetddn
haitalliset ulkoapiin tulevat kategorisoinnit ja reifikaatio. Tunnustetta-
vaan sukupuoleen sovellettuna timi idea vaikuttaa kuitenkin ongelmal-
liselta. Ei ole selvdd, missd mdirin kiytinnén sukupuoli-identiteetit ovat
henkildiden omissa kisissi. Sosiaalinen sukupuoli on pikemminkin sosi-
aalistumisen my6td opittu laaja roolikimppu, jonka varsinaiseen sisilt66n
yksittdisilld ihmisilld ei ole mahdollisuutta juurikaan vaikuttaa.

Jos ongelma kisitetddn absoluuttisen omachtoisen itsemidrittelyn
puutteeksi, se ei vilttimittd ole kovin vakava tunnustuksen nikokul-
masta. Absoluuttisen itsemidrittelyn vaatimus ei nimittdin ole ylipdansi
yhteensopiva tunnustussuhdeteorioiden ihmiskuvan kanssa, jonka
mukaan identiteetit muodostuvat dialogisissa suhteissa toisiin. Identi-
teettien madrittely ei tapahdu tyhjissd vaan suhteissa toisiin ja kulttuu-
rillisesti jaettuja ideoita ja kisityksid hyodyksi kiyttden. Itsemédriteelyssd
on kyse pikemminkin itsestd esitettyjen kisitysten omaehtoisesta hyvik-
synndstd kuin oman identiteettinsd luomisesta tyhjista. Toki on totta,
ettd kiytinnossid itsed koskeviin kisityksiin kohdistuu ulkoista painetta.
McBride (2013, 148) muotoilee, etti olemme herkkii tunnustukselle.
Se, miti muut sanovat meistd, vaikuttaa meihin. Emme ole kuitenkaan
tdysin voimattomia toisten asenteiden edessd, silli meilld on my6s vastus-
tuskyky tunnustusta kohtaan. Ilman sitd identiteettimme olisivat muiden
armoilla olevia tuuliviirejd. Lyhyesti sanottuna itsemairitelty identiteetti
on siis henkilokohtaisesti hyviksyttivissd oleva kulttuurillisista elemen-
teistd yhdessd muiden kanssa rakennettu identiteetti.

Ovatko sukupuoliset identiteettimme tdssd mielessd itsemairiteltyja?
Monien kohdalla varmasti niin on. He ovat tyytyviisid sukupuolisessa
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identiteetissddn ja sinut sukupuolirooliensa kanssa. Tama ei ole kuiten-
kaan tilanne kaikkien kohdalla. Esimerkiksi kulttuurisesti hyviksytyt
ja tunnustetut elementit rakentaa transsukupuolista identiteettid puut-
tuvat (McQueen 2015, 51-53), ja ainakin joissain tapauksissa transsu-
kupuoliset henkilot ovat sosiaalisesti nikymattomissi. Nikymittomien
sukupuoli-identiteettien ongelman lisiksi meilli on my6s hyvin vihii-
set mahdollisuudet vaikuttaa nikyvien sukupuoli-identiteettien aktuaa-
lisiin sisdltoihin. Toisin sanottuna kohtaamme paljon sosiaalista painetta
toteuttaa sukupuoltamme tietylld kulttuurillisesti tunnustetulla tavalla.
Esimerkiksi traditionaaliset naiseuteen ja mieheyteen liittyvit roolit ovat
olleet hyvin rajattuja, ja niihin kohdistuvat odotukset onkin asetettava
syrjddn, jotta pddsee itse madrittelemdin sukupuolittunutta olemus-
taan. Toisaalta perinteisten sukupuoliroolien ulkopuolella toimiminen
on usein johtanut halveksuntaan ja sosiaaliseen hylkimiseen. Muutosta
kultruurillisissa kisityksissi toki tapahtuu ja sukupuoleen sidotut roolit
ovatkin vapautuneet huomattavasti 2000-luvulle tullessa. On kuiten-
kin selvii, ettd vapauden ihanteesta sukupuoli-identiteetin miirittelyssd
ollaan vield kaukana.

Identiteettipolitiikka

Kaksi edeltivid ongelmaa liittyvit jaetun ja hyviksyttivissd olevan suku-
puoli-identiteetin midrittelyn ongelmiin. Niistd ongelmista seuraa
kolmas ja kiytannollisempi ongelma, silld sikili kuin sukupuoli-identi-
teetti on reifioitu kategoria, jonka sisdltdihin emme ole piisseet vapaasti
vaikuttamaan, kamppailu tunnustuksesta sukupuoleen vedoten vaikut-
taa epdilyttdviltd. Toisin sanoen, kuinka sukupuoli-identiteettiin vedo-
ten voidaan kiydd kamppailuja tunnustuksesta, jos vahvan jaetun suku-
puoli-identiteetin mairitteleminen on hankalaa tai jopa mahdotonta?
Poliittiset tunnustuksen kamppailut on laajasti ymmirretty nimenomaan
kollektiiviseksi toiminnaksi (Honneth 1995), ja niin ollen uskottavien
sukupuoli-identiteetille vahvistusta hakevien poliittisten kamppailujen
tulisi perustua yhteiseen jaettuun kisitykseen sukupuolesta.

Kyseessi on itse asiassa yleisempi ongelma, joka koskee kaikkea kollek-
tiivisesti haettua tunnustusta. Yhteistoiminta perustuu lihes aina komp-
romisseihin, ja ndin ollen vaarana on, ettd yksikdin yksiloiden autentti-
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sista tunnustuksen toiveista ei toteudu, vaikka yhdessi kiyty kamppailu
voitettaisiinkin. Tdmi johtuu siitd, ettd kompromissit eivit sellaisenaan
vastaa valttimirttd yhdenkain yksilon henkilokohtaisia tarpeita ja haluja
(ks. List ja Pettit 2004). Onko siis mahdollista tehdi identiteettipoli-
tilkkaa sukupuoleen vedoten? Yksi mahdollinen ratkaisu on kollektii-
visten identiteettien erottaminen yksilollisistd identiteeteistd. Tamin
nikemyksen mukaan haemme tunnustusta sekd ryhmini ettd yksiloini,
ja nimi seikat voidaan analyyttisesti erottaa toisistaan. Sukupuolen
tunnustuksen kohdalla timi ajatus on kuitenkin outo, koska sukupuo-
leen liittyvissid poliittisissa kamppailuissa emme hae tunnustusta ryhmin
sukupuoli-identiteetille — ryhmin sukupuolesta puhuminen vaikuttaa
mielettomiltd — vaan pikemminkin yksiloiden jaetuille sukupuoli-iden-
titeeteille.

Toinen ratkaisu on, ettd kollektiivisissa tunnustuksen kamppailuissa
ihmiset tietoisesti sitoutuvat yhteisiin padmairiin ja jattdvit omat halunsa
ja identiteettinsi taka-alalle. Nidin onkin tehtivi, koska yhteistoiminta
ei ole mahdollista ilman yhteisid piamairid ja kompromisseja. Tdimi on
kiytinnollinen ratkaisu, mutta se ei poista varsinaista epdautenttisen tun-
nustuksen ongelmaa. Voi kuitenkin olla, ettd se on paras mahdollinen
vaihtoehto.

Kompromissien tarve johtuu ryhmin sisdisestd hajonnasta. Erddni
vaihtoehtona onkin siis kaventaa yksiloiden halujen ja identiteettien
eroja kannustamalla homogenisaatioon tai pyrkimilli muodostamaan
mahdollisen yhteniisid ryhmid, joiden my6ti kollektiiviseen toimintaan
pyrkiessa yksiloiden ei ole tarvetta luopua henkilokohtaisista toiveistaan
ja pyrkimyksistdan. Moderneissa yhteiskunnissa yksildllisyys ja henkilo-
kohtainen vapaus ovat kuitenkin siind miarin etusijalla (Honneth 2014),
ettd muut kuin vapaachtoiseen homogenisaatioon perustuvat ratkaisut
eivit ole tyydyttavii.

Sukupuoleen perustuvien tunnustuskamppailujen kohdalla on hyo-
dyllistd erottaa universaali kunnioitus erityisestd arvostuksesta. Jos kai-
kille kuuluvien universaalien oikeuksien toteutumisessa on sukupuoleen
— reifioivanakin kategoriana — perustuvia eroja, voidaan sukupuolta hel-
posti kiyttdd teemana, jonka ympirille tunnustuksen kamppailu jirjes-
tdytyy. Niin voidaan katsoa tapahtuneen muun muassa naisasialiikkeen
kamppailuissa yleisestd ddnioikeudesta ja pyrkimyksistd tasa-arvoiseen

210



palkkaukseen. Erityisen identiteetin tunnustamisen kohdalla sukupuolen
midrittelyn vaikeudet ovat kuitenkin painavampia, silli tunnustuksen
kamppailulla ei pyritd korjaamaan puutetta yleisissd ihmisoikeusasioissa
vaan vahvistamaan erityispiirteen arvostusta. Esimerkkini tistd hanka-
luudesta toimivat naisasialiikkeen kohtaamat huomautukset siitid, etti
heidin ajamansa identiteettipolitiikka ei edusta linsimaisen kulttuurin
ulkopuolista naiseutta. Vaikka sukupuoli toimisikin siis kdytdnnollisend
yhdistavinad kategoriana yhtildiseen kunnioitukseen pyrkivissi politii-
kassa, erityisen identiteetin tunnustamisen kohdalla on parempi ajatella,
ettd yksittdisen naisidentiteetin sijaan on olemassa koko joukko erilai-
sia naisena olemisen tapoja, joille voidaan hakea tunnustusta (McBride
2013, 28-29).

Kaikki kolme sukupuolen tunnustamiseen liittyvd ongelmaa nivou-
tuvat yhteen. Reifikaatiota voidaan viletdd ja itsemdirittelyd vahvistaa
tekemilld autenttisuuteen ja vapauteen pyrkiviid identiteettipolitiikkaa.
Ryhmien tunnustaminen vaatii kidytinnossd kuitenkin yleistyksid eiki
kollektiivisten identiteettien ole mahdollista sisillyttdd itseensd yksilol-
lisen ihmisyyden monimuotoisuutta. Joka tapauksessa identiteettipo-
litiikka mahdollistaa identiteettikategorioiden ja yleistysten mirittele-
misen lihtien ryhmin omista haluista. Niin ollen on mahdollista ottaa
haltuun itsed koskevat stereotypiat ja pédistd positiivisen luokitteluun
negatiivisen leimaamisen sijaan. Timin voidaan katsoa tapahtuneen jos-
sain madrin muun muassa rotujen miirittelyn kohdalla (esim. 'mustan’
kategorian haltuunotto) seki siihen selvisti pyritddn sukupuoleen kyt-
keytyvissd identiteettikamppailuissa.

Sukupuolen tirkeys tunnustuksen politiikalle

Jos sukupuoli on ajoittain kiytinnoéllisesti hyddyllinen, mutta usein rei-
fioiva ja homogenisoiva kategoria, onko sen tunnustaminen ylipddnsi
tarpeellista? Kaikista miaritelmillisistd ongelmista huolimatta on selvia,
ettd sukupuoli on keskeinen osa monien henkilokohtaista identiteettid
sekd institutionaalista maailmaa, ja niin ollen sitd ei ainakaan voida suo-
raan sivuuttaa tdysin merkityksettomini ja virheelliseni kategorisointina.
Voidaan kuitenkin kysyd, missd mielessd kuvitelmat sukupuolten olemas-
saolosta ovat tarpeen? Tdhin voidaan vastata ainakin kahdella tavalla.
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Ensinnikin voidaan viittdi, ettd sukupuolet ovat ainakin tilla hetkelld
osa sosiaalista todellisuutta ja jos sukupuoleen kohdistuvaa tai perustuvaa
epioikeudenmukaisuutta havaitaan, on varsin luonnollista ottaa suku-
puoli sosiaalista kamppailua rakentavaksi teemaksi. Sukupuolen kautta
on siis mahdollista jisentdd yhteiskunnallisia ongelmia ja oikeuttaa yhteis-
kunnallinen toiminta. Sukupuolen hiivyttdminen veisi mahdollisuuden
tihin toimintaan, silld sorrettuja yhdistivi tekijd katoaisi nikyvisti.

Toisaalta sukupuolittuneiden kategorioiden ylldpito voidaan itsessidn
kokea osatekijiksi sortoon. Sosiaalisten identiteettien olemassaolo antaa
mahdollisuuden harjoittaa niihin perustuvaa syrjintdd. Lisdksi iden-
titeetit saattavat olla jo itsessddn epdautenttisia ja syrjivid. Sukupuolen
tunnustaminen on siis mahdollista nihda vallitsevien valtarakenteiden
yllipitona. Kuten Butler (1999, 187) toteaa, voi olla, ettd feministiselle
politiikalle perustavanlaatuiset identiteettikategoriat itse asiassa myos
rajoittavat kulttuurillisia mahdollisuuksia, joita feminismin tuli avata.
Kokemus sukupuolten timinhetkisestd tarpeellisuudesta ei siis ole tar-
peeksi vahva peruste koko sukupuolijirjestelmin ylldpitdmiseksi — var-
sinkaan, jos koko jirjestelmi voidaan todentaa syrjiviksi. Reifikatorisiin
sukupuolikategorioihin perustuva tunnustuksen tarve vaikuttaa pikem-
minkin vairildd tietoisuudelta ja vairistyneeltd halulta kuin todelliselta
autenttiselta tunnustuksen tarpeelta, johon vedoten voisi perustella koko
sukupuolijirjestelmin ylldpitimisen.

Erddnlaisia perusteita sukupuolen tunnustamisen tirkeydelle voi-
daan etsid sukupuolen biologisesta puolesta. Ajatus on, ettd epimii-
rdisen sosiaalisen sukupuolen sijaan olisi l16ydettivissd vankempi pohja,
johon voimme perustaa sukupuolikategoriat. Tdmin argumentointitavan
perusajatus on, ettd maailmassa on todellisia eroja, jotka koetaan tirkeiksi
erilaisten yhteiskunnallisten ja henkilokohtaisten funktioiden kannalta ja
joihin sukupuolten erottelussa voidaan vedota.

Kuinka vahva timi sukupuolen biologinen pohja on ja miti silld voi-
daan perustella? Yhediltd koko ajatus biologisesti hyvin mairitellystd
sukupuolesta voidaan haastaa. Esimerkiksi Butlerin (1999, 47-48) kisi-
tys sukupuolesta asettuu titd nikemystd vastaan. Jos Butler on oikeassa
siind, ettd mitddn objektiivista tai luonnollista perustaa ei ole, olemme
jalleen siind pisteessd, jossa sukupuoli vahvana jaettuna identiteettikate-
goriana ndyttdd ongelmalliselta. Toisaalta, vaikka ajateltaisiin, ettd suku-
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puoli ei ole kokonaan erotettu biologiasta, on selvii, ettd ainakaan selke-
ddn kahtiajakoon perustuvaa sukupuolijirjestelmii ja -roolitusta ei voida
biologiselta pohjalta perustella. Jo intersukupuolisten henkildiden ole-
massaolo riittdd haastamaan binidrijirjestelmin. Biologisella sukupuo-
lella ei voida my6skddn perustella rooliodotuksia tai rajoituksia siihen,
millainen naisen tai miehen tai transsukupuolisen sosiaalisen identitee-
tin tulisi olla. Esimerkiksi kehityspsykologian puolella on ollut jo pitkdan
selvdd, ettd didin sosiaalinen rooli ei ole varsinaisesti sidottu sukupuo-
leen tai biologiseen ditiyteen (ks. esim. Stern 2002, 43—47). Kyseessd on
pikemminkin erdinlainen funktionaalinen huolenpitijin rooli suhteessa
lapseen, jonka voi tdyttdd kuka tahansa. Samoin vahvoja perusteita esi-
merkiksi naisten tai miesten tdille ei voida loytdd biologisten mairitel-
mien kautta. Biologialla voidaan parhaassakin tapauksessa siis perustella
vain, ettd sukupuolen sosiaalisella kategorialla on jokin ei-sosiaalinen
perusta. Tdmi perusta ei itsessddn anna aihetta ajatella, ettd sukupuo-
let vahvoja sosiaalisia odotuksia ja rooleja sisiltivini kategorioina olisivat
perusteltuja. Kenties parempi olisikin riisua sukupuolen ylti siihen liitty-
vid arvoarvostelmia ja minimoida rooliodotukset siten, ettd mielekkaille
itseohjautuvuudelle jad mahdollisimman paljon tilaa henkilon elimissa.

Y4 esitetty riisuttu sukupuoli on kuvaus ideaalista, jossa sukupuoli-
identiteetti on vapaasti itsemdiritelty ja autenttinen. Kiytinnossa tdstd
ollaan kuitenkin kaukana, silld sosiaalistumisprosesseissa omaksuttu
monoliittisempi sukupuolten bindirijirjestelmi on tilld hetkelld vahva
osa sosiaalista todellisuutta. Sukupuolen tunnustamisen identiteettipo-
litiikassa on vedottava niihin olemassa oleviin identiteettikategorioi-
hin. Niiden hyodyntimiselli voidaan kuitenkin toivoa olevan reifioi-
vaa sukupuolijirjestelmdid purkavia vaikutuksia. Tasa-arvoon liittyvien
tunnustuksen kamppailujen kautta sukupuolen keskeisyydestd on mah-
dollista siirtyd pikkuhiljaa kohti sukupuolen aseman pienenemisti eri-
laisten yhteiskunnallisten roolien ja oikeuksien keskiéni. Kun eriarvoi-
suudet korjataan, menettda kategorisointi merkitystadn. Pragmaattisesti
voidaankin sanoa, ettd universaaliin kunnioitukseen liittyvissd tunnus-
tuksen kamppailuissa sukupuolta voidaan pitad hyodyllisend niin kauan
kuin sukupuolikategorian jisenet ovat jossain mielessi epdoikeutetussa
asemassa. Jos kampailu voitetaan — esimerkiksi naisten ja miesten oikeu-
det saadaan tasa-arvoisiksi —, ei sukupuolen kategoria ole kyseisessi asia-
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yhteydessi endi tarpeellinen. Tunnustuksen kamppailutilanteissa on toki
oltava tietoinen niistd ongelmista, joita sisiltyy sukupuolittuneeseen kate-
gorisointiin ja pyrittdvi vilttimain vahvistamasta sitd puolta sosiaalisesta
todellisuudesta, joka perustuu tiettyjd henkil6itd poissulkeviin ja itsemaa-
rittelyd viistdviin kategorioihin. Menettdiko sukupuoli yhteiskunnallisen
kehityksen myotd kokonaan merkityksensd? Niin voi hyvinkin olla, jos
ymmirtid sukupuolen sosiaalisena konstruktiona. Jos puolestaan uskoo,
ettd maailmassa on joitain objekdtiivisia eroja, joiden kautta sukupuoli
voidaan midritelld, on kenties perusteltua sailyttdd sukupuoli yksiloivina
tekijdni ja identiteetin rakennusaineena, joka tulee tunnustaa. Sukupuo-
len erityisyyden tunnustamisen yhteydessd on kuitenkin viltettivi sito-
masta sukupuoleen kuulumattomia sosiaalisia rooleja biologisiin ominai-
suuksiin. Vaikka tdssd yhteydessi ei esitetdkddn varsinaisia argumentteja
ndiden kahden nikemyksen vililli, on mahdollista todeta, ettd molem-
missa sukupuoli asettuu ideaalitilanteessa joka tapauksessa sosiaalisesti
merkityksettomampian asemaan kuin missi se on vallitsevassa sukupuol-
ten binddrijirjestelmassi.

Sukupuoli voi olla siis hyvd kategoria tasa-arvoisen tunnustuksen
hakuun, jos epioikeudenmukaisuudet jakautuvat kyseisen identiteettika-
tegorian mukaan. Ongelmallisempaa on kuitenkin hakea erillistd tun-
nustusta identiteettiryhmille, silli sukupuoliryhmit eivit ole suinkaan
yhtendisid ryhmitoimijoita. Jos ongelmalliset yleistykset riisutaan pois,
jaljelle jad kapeampi kisitys siitd, mitd sukupuoli pitdd sisillddn. Ndin
kéyhdytettynd kategoriana se ei vélttdmittd kannusta endd nykyisessd
madrin identifioitumiseen, vaikka voikin siilyttdd roolin yhtend ihmi-
sid erottavana tekijanid. Téssd tilanteessa sukupuoli on joka tapauksessa
nykyistd asemaansa paljon merkityksettémampi kategoria.

™R
Kiitokset Annukka Lahdelle erinomaisista kriittisisti kommenteista,
jotka olen yrittinyt parhaani mukaan huomioida, ja Ella ja Georg Ehrn-
roothin siitidlle tutkimuksen rahoituksesta.
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