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1 JOHDANTO

Eurooppa el&a sosiaalisesti, taloudellisesti ja poliittisesti kuohuvaa aikaa. Yhteiskunnan eri osa-
alueilla tapahtunut epédvarmistuminen on nadkynyt huolestuttavalla tavalla etenkin suhtautumises-
sa maahanmuuttoon. Erilaiset nationalistiset, maahanmuuttovastaiset ja jopa avoimen rasistiset
liikkeet ja ryhmittymat ovat kasvattaneet suosiotaan ympéri maanosaa. MyGs maahanmuuttoon
torjuvasti suhtautuvien parlamentaaristen puolueiden kannatus ja vaikutusvalta on kasvanut, mik&
on heijastunut myos lainsdddantdon: valtiot ympéri Eurooppaa ovat viime aikoina kiristaneet
maahanmuuttoon liittyvia sdddoksidan. Toisaalta on tdrkedd huomioida, ettei maahanmuuttovas-
taisuus ole niin kutsuttujen oikeistopopulististen puolueiden yksinoikeus: yha enenevissd maarin
my0s vakiintuneet suurpuolueet ovat koventaneet 4&nenpainojaan eurooppalaisessa maahanmuut-
tokeskustelussa (Maasilta 2012: 13; Wodak 2015: 81-84, 184).

Samankaltainen kehityskulku on ollut ndhtavissd my6s Suomessa. Maahanmuuttovastaisilla
teemoilla kampanjoinut perussuomalaiset saavutti huomattavan vaalivoiton kevé&n 2011 edus-
kuntavaaleissa. Neljd vuotta my6hemmin sama puolue nousi Suomen toiseksi suurimmaksi ja
ensimmaistéd kertaa hallitusvastuuseen. Maahanmuuton nousemisen keskeiseksi poliittiseksi tee-
maksi Suomessa voidaan katsoa olevan pitkalti perussuomalaisten aikaansaannosta. Viimeistain
perussuomalaisten kannatuksen nousu on pakottanut myds muut puolueet ottamaan kantaa maa-
hanmuuttopoliittisiin kysymyksiin.

Kevéan 2015 eduskuntavaalimateriaaleissa maahanmuuttoa kasittelevat kaikki eduskunta-
puolueet: Kansallinen Kokoomus, Perussuomalaiset, Suomen ruotsalainen kansanpuolue, Suo-
men Keskusta, Suomen Kristillisdemokraatit, Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, Vasemmis-
toliitto seka Vihreda liitto. Tdma tutkielma kasittelee maahanmuuttoon liittyvié diskursseja edus-
kuntapuolueiden kevédn 2015 vaalimateriaaleissa. Tutkimusaineisto koostuu kaikkien edell
mainittujen puolueiden vaaliohjelmista sek& perussuomalaisten maahanmuuttopoliittisesta ohjel-
masta. Analysoin tekstien kieltd tukeutuen kriittisen diskurssianalyysin viitekehykseen sek& sys-
teemis-funktionaalisen kieliteorian késitteistoon. Tavoitteeni on selvittad, millainen kuva maa-
hanmuutosta ja maahanmuuttajista aineiston perusteella rakentuu. Tutkimuskysymykseni ovat: 1.
Millaisia maahanmuuttoon liittyvié diskursseja aineistosta on 16ydettavissa? 2. Millaisin kielelli-
sin keinoin diskursseja rakennetaan?

Motivaatio tutkia aihetta nousee paitsi maahanmuuttovastaisten liikkeiden voimistumisesta,



my6s ennatyksellisen synkedstd pakolaistilanteesta. Globaalin turvallisuustilanteen heikentymi-
nen tekee maahanmuutosta erityisen polttavan kysymyksen. Kansainvélista suojelua tarvitsevien
ihmisten maara on kasvanut rajusti. YK:n pakolaisjarjestd UNHCR (2015b) arvioi pakenemaan
joutuneiden ihmisten méaréksi lahes 60 miljoonaa, mik& on suurin koskaan tilastoitu lukuma&ara.
Epdvakaus on lisdéntynyt etenkin Lahi-id&ssé ja Pohjois-Afrikassa. Suurin osa konfliktialueiden
pakolaisista j&a joko kotimaansa siséiseksi pakolaiseksi tai pakenee naapurimaihin, mutta yha
useampi pyrkii myos Eurooppaan. Vuonna 2015 yli miljoona ihmistd pakeni Eurooppaan meri-
teitse (UNHCR 2015a).

Euroopan unionin maahanmuuttopolitiikka on osoittautunut inhimilliseltd kannalta epaon-
nistuneeksi: Pakolaisleirien olosuhteet ovat monin paikoin kurjat. Jotkin valtiot ovat pyrkineet
pitdiméén turvapaikanhakijat loitolla piikkilanka-aidoin ja poliisivoimin. Yhteisia linjauksia on
ollut vaikeaa muodostaa, ja toimilla on pyritty lahinna vaikeuttamaan turvapaikanhakijoiden péa-
sya Eurooppaan. (Ks. UNHCR 2016.) Kun turvallisia reitteja ei ole ollut, monet hadénalaiset ih-
miset ovat ottaneet riskin ja yrittdneet selvitd Eurooppaan meriteitse. Vuonna 2015 Vélimereen
hukkui arviolta 3 735 ihmistd (UNHCR 2015a). Maahanmuuttopolitiikassa onkin viime k&dessa
kyse elamést4 ja kuolemasta.

Humanitaariset kriisit ovat ndkyneet turvapaikanhakijoiden méarén kasvuna myos Suomes-
sa. Vuoden 2015 aikana Suomesta haki turvapaikkaa ennatyksellisen moni: yhteensé 32 476 ih-
mistd (Sisdministerid 2016¢). Maahanmuuttokeskustelu ei k&ynyt vield kuumimmillaan kevdn
eduskuntavaalikamppailun aikaan, eikd muuttunut turvapaikanhakijatilanne ehtinyt lilemmin na-
ky& puolueiden vaalimateriaaleissa. Vaalien jalkeen on ehtinyt tapahtua paljon niin julkisessa
keskustelussa kuin maahanmuuttopolitiikassakin, ja néille muutoksille omistetaan epéilemétta
vield monia tutkimuksia. Tamé tutkimus kuitenkin kohdistuu maahanmuuttodiskursseihin puolu-
eiden vaalimateriaaleissa. Eduskuntapuolueilla on suuri vastuu hyvéksyttavan kielenkéayton rajo-
jen madrittelemisessa. Puolueet eivat vain heijastele ddnestdjien ndkemystd, vaan pyrkivat myos
muovaamaan sitd. Poliittisen eliitin edustajien valta ei rajaudu mielipidevaikuttamiseen, silla
eduskuntapuolueilla on myo6s lainsdéddantdvaltaa. Nailla kahdella on yhteys: lainsdddannélliset
toimenpiteet legitimoidaan diskursiivisesti. Diskurssi on paikka, jossa erilaisia nakemyksid maa-

hanmuutosta tuotetaan, vakiinnutetaan ja haastetaan.



Poliittisessa maahanmuuttodebatissa ei ole kyse vain sen madrittelystd, kuka saa tulla Suo-
meen ja keneltd paasy evataan. Poliittisten puolueiden kielenkaytdlla on konkreettisia seurauksia
ihmisten eldmain. Kun puhutaan maahanmuuttajista, puhutaan hyvin heterogeenisesté joukosta
ihmisi4, joiden taustat, henkilohistoriat ja maahantulon syyt eroavat toisistaan. Toisaalta silloin
puhutaan ihmisista, jotka eivat valttamatta vield edes ole Suomessa. Osa maahanmuuttajista on
tullut Suomeen vastikaan esimerkiksi turvapaikanhakijoina, toiset ovat muuttanut maahan tyon,
opiskelun tai perheen perdssé. Jotkut ovat asuneet Suomessa vuosia tai vuosikymmenia, ja osa
on Suomen kansalaisia. Se, miten maahanmuutosta puhutaan, voi vaikuttaa myds Suomessa syn-
tyneisiin, &idinkielen&dan suomea tai ruotsia puhuviin suomalaisiin, jotka esimerkiksi ihonvéril-
taan eivat istu stereotyyppiseen suomalaisuuskasitykseen (ks. Loyttyjarvi 2009). Siksi aihetta on
tarkedl tutkia.

Tutkimusta maahanmuutosta seké siihen liittyvasté julkisesta keskustelusta on tehty runsain
mitoin eri tieteenaloilla, niin Suomessa kuin ulkomaillakin. Erityisen paljon on tutkittu maahan-
muuton kasittelyd mediassa ja politiikassa. Mainitsen muutamia tdmén tutkielman aiheen kannal-
ta relevantteja esimerkkeja. Martikaisen, Saukkosen ja Sddvalan (2013) toimittama teos Muutta-
jat: kansainvalinen muuttoliike ja suomalainen yhteiskunta kokoaa yhteen eri alojen ajankohtais-
ta tutkimusta maahanmuuttoteemasta. Yhteiskuntatieteiden puolella Lepola (2000) on tutkinut
vaitoskirjassaan 90-luvun Suomessa kaytyd maahanmuuttopoliittista keskustelua. Keskisen, Ras-
taan ja Tuorin (2009) toimittama julkaisu ké&sittelee maahanmuuttokeskustelua, mediaa ja rasis-
mia. Maasillan (2012) toimittamassa teoksessa keskitytddn maahanmuuton kasittelyyn mediassa
vuoden 2011 eduskuntavaalien aikaan.

Maahanmuuton diskursseja ja representaatiota on tutkittu laajalti myos kielitieteen kentalla.
Pietikaisen (2000a) vaitoskirja kasittelee etnisen eron diskursiivista rakentumista Helsingin Sa-
nomissa vuosina 1985-1993. Blomgvist (1995) on tutkinut 90-luvun alun pakolaisuutisointia
suomalaisissa sanomalehdissd. Wodakin ja van Dijkin (2000) toimittama teos tarkastelee parla-
mentaarista maahanmuuttokeskustelua kuudessa eurooppalaisessa maassa. Blommaert ja Ver-
schueren (1998) puolestaan analysoivat kriittisesti maahanmuuttodebatin suvaitsevaisuusdiskurs-
sia. Wodakin, KhosraviNikin ja Mralin (2013) toimittama kirja keskittyy eurooppalaiseen oikeis-

topopulismiin ja siihen linkittyvddn maahanmuuttovastaisuuteen, joita Wodak (2015) kasittelee



my0s uudemmassa kirjassaan.

Tutkimukseni aineisto koostuu puolueiden vaaliohjelmista. My0ds poliittisia ohjelmia on
tutkittu eri aloilla. Yhteiskuntatieteellistd puolueohjelmatutkimusta on koottu yhteen esimerkiksi
Aarnion ja Kanervan (1995) sek& Aarnion ja Palosen (1995) toimittamissa teoksissa. Kielitietees-
sé poliittisia ohjelmia on Suomessa tutkittu vield vahan. Karlssonin ja Wibergin (2010a; 2010b)
artikkelit tarkastelevat puolueiden ohjelmatekstien sanastollisia eroja ja yhtalaisyyksia seké kie-
liopillista kompleksisuutta. Koistinen (2010) kasittelee pro gradu -tutkielmassaan toimijarooleja
vihreiden periaateohjelmassa. Taman tutkimuksen n&kokulma on diskurssianalyyttinen: tutkin
puolueiden vaaliohjelmista maahanmuuton yhteydessé esiin nousevia erilaisia merkityksellista-
misen tapoja eli diskursseja. Diskurssintutkimuksessa kieli ymmarretd&n sosiaalisen toiminnan
muodoksi, joka vaikuttaa ympardivaan yhteiskuntaan, joka puolestaan muokkaa kielenkéayttoa
(Pietikdinen & Méntynen 2009).

Tutkielma jakautuu yhdeks&én lukuun. Seuraava luku taustoittaa tutkimuksen aihetta Suo-
men kontekstissa esittelemalla lyhyesti maahanmuuton historiaa, maahanmuuttoa sééntelevéaa
lainsaddant6d seka maahanmuuttopoliittista keskustelua. Kolmannessa luvussa esittelen tutki-
muksen teoreettisen viitekehyksen eli kriittisen diskurssianalyysin p&aperiaatteet. Samassa luvus-
sa kasittelen myos systeemis-funktionaalista kieliteoriaa, jonka kielikasitykseen sek& analyysika-
sitteistoon tutkimuksessa tukeudun. Aineisto ja menetelmét I6ytyvat luvusta nelja. Luvut 5-8
ovat analyysilukuja, joista kukin kasittelee yht& aineistosta tunnistamaani maahanmuuttodiskurs-
sia. Tutkielman viimeisessa luvussa teen yhteenvedon tuloksista, arvioin tutkimuksen onnistu-

mista ja esitan aiheita jatkotutkimukselle.



2 MAAHANMUUTTO SUOMESSA
2.1 Maastamuuttomaasta maahanmuuttomaaksi

Maahanmuutto on globaali tosiasia: ihmiset ovat aina liikkuneet paikasta toiseen. Historiallisesti
tarkasteltuna Suomi oli kuitenkin pitkd&dn maa, josta muuttoliike suuntautui lahinnd poispain. Yli
1,3 miljoonaa suomalaista on muuttanut ulkomaille viimeisen 150 vuoden aikana. Kattavammin
siirtolaisuutta on alettu tilastoida Suomessa vuonna 1924, joten tatd aiemmat tiedot perustuvat
tutkijoiden arvioihin. (Martikainen, Saari & Korkiasaari 2013: 26-27.)

Muutos maastamuuttomaasta maahanmuuttomaaksi eteni aluksi pienin askelin. Jo ennen it-
sendistymisen aikaa Suomessa oli kansainvélistd liikehdint&da (ks. Martikainen, Saari & Korkia-
saari 2013: 33-36). Pakolaisia Suomessa oli jo sotavuosina, mutta vasta 1970-luvulla Suomi al-
koi vastaanottaa pakolaisia YK:n pakolaisjarjestt UNHCR:n kautta. Ndmé& pakolaiset olivat ko-
toisin Chilest4 ja Vietnamista. (Lepola 2000: 48; Maahanmuuttovirasto 2015b.)

Merkittavaksi, politilkkkaan vaikuttavaksi ilmioksi maahanmuuton voi kuitenkin katsoa
nousseen Suomessa vasta 80-90-luvuilla (Saukkonen 2013: 96). Tama4 ei kuitenkaan tarkoita sité,
ettd Suomi olisi aiemmin ollut etnisesti, Kielellisesti tai kulttuurisesti homogeeninen yhteiskunta,
silla erilaiset vahemmistoryhmét ovat olleet todellisuutta jo ennen laajamittaisemman maahan-
muuton alkua. Tutkimusta Suomeen suuntautuneen maahanmuuton historiasta ajalta ennen 1990-
lukua on kuitenkin tehty vain niukalti (Martikainen, Saari & Korkiasaari 2013: 33).

Suomen ensimmadinen ulkomaalaislaki astui voimaan vasta vuonna 1983. Vuotuinen pako-
laiskiintid on ollut k&ytossé vuodesta 1988. (Saukkonen 2013: 87.) 90-luvulla etenkin Neuvosto-
liiton hajoaminen sek& Suomen liittyminen EU:hun lisdsivat Suomeen suuntautuvaa maahan-
muuttoa (Lepola 2000: 46; Martikainen, Saari & Korkiasaari 2013: 37). Silti esimerkiksi muihin
Pohjoismaihin verrattuna Suomessa on edelleen vakilukuun suhteutettuna vahan ulkomaalaistaus-
taista vaestod (Helminen 2015).

Tilastoissa maahanmuuttajiksi luokitellaan henkil6t, jotka asuvat yli vuoden ajan muualla
kuin synnyinmaassaan (Martikainen, Saari & Korkiasaari 2013: 26). Vuosien 1990-2014 aikana
maahanmuuttajataustaisten henkiléiden osuus Suomen vaestosta kasvoi 0,8 prosentista 5,9 pro-

senttiin. Tilastokeskus ottaa vaeston tilastoinnissa huomioon nelja eri muuttujaa, jotka ovat kan-



salaisuus, syntymamaa, kieli ja syntyperd. Sen sijaan etnisen taustan perusteella ei tilastointia
Suomessa tehdé. (Tilastokeskus 2016b; Tilastokeskus 2016c¢.)

Vuonna 2014 syntyperansa perusteella ulkomaalaistaustaisiksi luokiteltavia henkil6ita asui
Suomessa yhteensé noin 322 700. Ulkomaalaistaustaisten asukkaiden selvasti yleisimmét tausta-
maat ovat entinen Neuvostoliitto sek& Viro. Seuraavaksi yleisimmat maat ovat Somalia ja lIrak.
Kymmenen joukkoon mahtuvat lisaksi entinen Jugoslavia, Kiina, Vietnam, Turkki, Thaimaa ja
Ruotsi. (Tilastokeskus 2016c¢.) Yleisimmin Suomeen on muutettu perhesyiden takia: yli puolet
ulkomaalaistaustaisista ihmisistd on muuttanut maahan ensisijaisesti puolison tai perheen takia.
Vajaa viidennes on muuttanut Suomeen tydn perassé, ja opiskelemaan on tullut noin joka kym-
menes. Pakolaisuus on ollut maahantulon p&aasiallinen syy noin joka kymmenennelld. (Sutela &
Larja 2015.)

Vuonna 2015 Suomeen saapui ennatyksellisen paljon turvapaikanhakijoita, mutta he eivat
vield ndy véestotilastoissa, silla Suomen vakituiseksi asukkaaksi lasketaan henkildt, joille on
myonnetty kotikunta. Turvapaikanhakijalle voidaan my6ntad kotikunta vasta myonteisen turva-
paikkapadtoksen jalkeen. (Helminen & Keski-Petdjad 2016.) On huomattava, ettd véestotietojen
tilastointi ei muutoinkaan ole aukotonta. Osa maahanmuuttajataustaisista ihmisista ja& kokonaan
tilastojen ulkopuolelle, ja tilastoinnissa on muitakin puutteita. Tilastoja ja niiden pohjalta tehtyja
paatelmid kuitenkin ké&ytetddn yhteiskunnallisen toiminnan ja politiikan perusteluun, eik& siten
ole yhdentekevéd, mill& perustein, millaisin metodein ja kuinka kattavasti vaestotietoja keréataan.
(Ks. Alastalo, Homanen, Kynsilehto & Rantanen 2016: 7-10; Saukkonen 2016.)

2.2 Lainsdadanto ja kansainvaliset sopimukset

Maahanmuuttoa sd&nnelldan niin kansallisella kuin ylikansallisellakin tasolla. L&ht6kohtaisesti
valtiot paittavat itsendisesti maahanmuuton ehdoista (Makkonen & Koskenniemi 2013: 61).
Suomen perustuslaissa saddetddn kaikille kuuluvista perusoikeuksista. Viimeisin ulkomaalaislaki
(301/2004) tuli Suomessa voimaan vuonna 2004. Ulkomaalaislaissa sdédetédén esimerkiksi maa-
hantulon edellytyksiin, oleskelulupiin, tydskentelyyn, kansainvéliseen suojeluun ja oikeusturvaan
liittyvista kysymyksistd. EU-kansalaisilla on muita ulkomaalaisia vahvempi oikeudellinen asema
(Makkonen & Koskenniemi 2013: 70). EU-kansalaiset ja naihin rinnastettavat henkilot eivat esi-



merkiksi tarvitse oleskelulupaa. Muut ulkomaalaiset voivat saada oleskeluluvan esimerkiksi tyon,
opiskelun, perhesiteen tai suojeluntarpeen perusteella. (Sisdministerio 2015.) Kansainvélista suo-
jelua hakevien vastaanotosta saddetéén erillisessa laissa.

Maahanmuuttajien oikeuksien kannalta olennaisen yhdenvertaisuuslain (1325/2014) mu-
kaan ketd4n ei saa syrjia esimerkiksi etnisen taustan, kielen, kansalaisuuden tai uskonnon perus-
teella. Laki mahdollistaa positiivisen erityiskohtelun. Lisdksi laissa velvoitetaan viranomaisia
edistdmdin toiminnassaan yhdenvertaisuutta. (Makkonen & Koskenniemi 2013: 77-78.) Myos
laki kotoutumisen edistamisesta (1386/2010) takaa maahanmuuttajille tiettyja oikeuksia. Laissa
kotoutumisella tarkoitetaan "maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteista kehityst4, jonka
tavoitteena on antaa maahanmuuttajalle yhteiskunnassa ja tydeldmassa tarvittavia tietoja ja taitoja
samalla kun tuetaan hdnen mahdollisuuksiaan oman kielen ja kulttuurin yllapitamiseen™ (mp.).
Kotouttaminen taas merkitsee "kotoutumisen monialaista edistdmisté ja tukemista viranomaisten
ja muiden tahojen toimenpiteilld ja palveluilla” (mp.). Kansalaisuuslaissa (359/2003) s&adetaan
kansalaisuuden saamisen ehdoista. Kansalaisuuden saaminen vaikuttaa merkittavasti henkilon
oikeusasemaan, silla kansalaisuus tuo mukanaan oikeuksia ja velvollisuuksia, joita maahanmuut-
tajilla ei automaattisesti ole. Vain Suomen kansalaiset voivat esimerkiksi 4anesta4 kaikissa valti-
ollisissa vaaleissa. (Maahanmuuttovirasto 2016d.)

Suomi ei kuitenkaan ole maahanmuuttopolitiikassaan taysin suvereeni toimija. Kansallista
valtaa rajaavat erilaiset kansainvaliset sopimukset, joissa sdddetédan kaikille inmisille yhtélaisesti
kuuluvista oikeuksista. Téllaisia sopimuksia tai julistuksia ovat esimerkiksi ihmisoikeuksien
yleismaailmallinen julistus, YK:n pakolaissopimus, Euroopan ihmisoikeussopimus seka YK:n
kidutuksen vastainen yleissopimus. Muun muassa oikeus perhe-elamaan on sopimuksissa maari-
telty perusoikeus. (Makkonen & Koskenniemi 2013: 61-66.)

Humanitaarisen maahanmuuton kasitteistd pohjautuu kansainvéliseen lainsdadantdon ja so-
pimuksiin. Yleiskielessd pakolaisella voidaan viitata kaikkiin suojeluperusteisen oleskeluluvan
saaneisiin. YK:n pakolaissopimuksessa pakolaisiksi méaritelld&dn ihmiset, joilla on perusteltu syy
pelatd kotimaassaan vainoa etnisen taustan, uskonnon, kansallisuuden, tietyn yhteiskunnallisen
ryhmén jasenyyden tai poliittisen vakaumuksen vuoksi ja jotka siksi oleskelevat kotimaansa ul-

kopuolella. Henkil6 voi saada virallisen pakolaisstatuksen, jos YK:n pakolaisjarjestd UNHCR



toteaa hdnet pakolaiseksi tai jos jokin valtio myonta& henkildlle turvapaikan. Turvapaikanhakijat
taas ovat ihmisié, jotka hakevat turvaa kotimaansa ulkopuolelta. Valtion tulee taata turvapaikan-
hakijoille p4&sy maahan, minké& jalkeen on selvitettava jokaisen turvapaikkaa hakevan suojelun-
tarve. (Makkonen & Koskenniemi 2013: 61; ks. myds Maahanmuuttovirasto 2016e.)

EU:ssa on yritetty muodostaa yhteistd turvapaikkapolitiikkaa, mutta se on osoittautunut
vaikeaksi. Tietyt vahimmaisvaatimukset turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten vastaanottamisesta
koskevat kuitenkin kaikkia jasenvaltioita. Dublin-asetuksen mukaan vain yksi jasenvaltio késitte-
lee tietyn turvapaikanhakijan hakemuksen. Schengenin sopimuksen myo6té rajatarkastukset pois-
tettiin Schengen-alueen sisélla. (Makkonen & Koskenniemi 2013: 67-69; ks. myds Pakolaisneu-
vonta 2016.) Jotkin valtiot ovat kuitenkin ottaneet véliaikaisesti kayttoon rajatarkastukset sen
jalkeen, kun turvapaikanhakijoita alkoi tulla Eurooppaan aiempaa enemman (ks. esim. Yle 2016).

My0s tyOperdistd maahanmuuttoa sdannelldén kansainvaliselld ja kansallisella lainsd&dan-
nolla. Tyovoiman liikkuvuutta saatelevat lait ja sopimukset on Euroopassa perinteisesti rajattu
koskemaan vain eurooppalaisten valtioiden kansalaisia. EU:n piirissé on laadittu direktiiveja kor-
keasti koulutetun tydvoiman houkuttelemiseksi kolmansista maista. Erilaisissa ihmisoikeussopi-
muksissa madritellyt perusoikeudet kuuluvat kuitenkin kaikille ihmisille. Inmisoikeussopimuksia
taydentdd eurooppalainen sopimus siirtotyolaisten oikeudellisesta asemasta. Kansainvélisen tyo-
jarjestd ILOn piirissé tehdyissa sopimuksissa velvoitetaan valtioita toimiin esimerkiksi pakko-
tyon, ihmiskaupan ja lapsityon vastustamiseksi. (Makkonen & Koskenniemi 2013: 62-64, 67.)
(Ks. laajemmin maahanmuuttoon liittyvasta lainsdddanndsta ja asetuksista Maahanmuuttovirasto
2016b; Makkonen & Koskenniemi 2013; Siséministerio 2016a.)

2.3 Maahanmuuttopoliittinen keskustelu

Maahanmuuttopoliittista keskustelua ei kdyda Suomessa tyhjiossa: puolueet ovat verkostoituneet
jo EU:nkin kautta, ja samankaltaiset puheenvuorot ja argumentit toistuvat usein maasta toiseen
(ks. Valiméki 2012: 266-267; Wodak & van Dijk 2000). Tassé luvussa keskityn kuitenkin vain
kansalliseen kontekstiin. Maahanmuutto on ollut perussuomalaisten politiikan péateemoja, ja
etenkin maahanmuuton vastustaminen henkilGityy helposti perussuomalaisiin. On kuitenkin

huomattava, ettd maahanmuuttovastaisiksi luettavia puheenvuoroja on kuultu suomalaisessa poli-



tilkassa jo ennen perussuomalaisen puolueen perustamista. Esimerkiksi k&sitettd "elintasopako-
lainen™ on kaytetty jo ainakin 1980-luvun lopulta (Puuronen 2011: 219-220).

Perussuomalaisilla on kuitenkin ollut suuri rooli maahanmuuton nostamisessa keskeiseksi
poliittiseksi kiistakysymykseksi. Perussuomalaisten nousu on pakottanut myds muut puolueet
kasittelem&an aiempaa enemmé&n maahanmuuttopoliittisia kysymyksid (Borg 2012: 18-19; ks.
my6s Keskinen 2009). My6s perussuomalaisten omissa poliittisissa ohjelmissa maahanmuutto on
noussut jatkuvasti suurempaan rooliin: vield vuoden 1995 yleisohjelmassa maahanmuuttoa kasi-
telladn vain kahden virkkeen verran (Valiméki 2012: 268). Nykyéaan useimmilla eduskuntapuolu-
eilla on oma maahanmuuttopoliittinen ohjelmansa.

Keskeiseksi poliittiseksi puheenaiheeksi maahanmuutto nousi vuoden 2008 kunnallisvaa-
leissa, joissa perussuomalaiset menestyi maahanmuuttovastaisilla teemoilla (Keskinen 2009: 33—
34; Puuronen 2011: 207). Helsingin kaupunginvaltuustoon nousi muun muassa Jussi Halla-aho,
joka oli kerdnnyt vankan kannattajajoukon maahanmuuttopolitiikkaa ja maahanmuuttajia arvoste-
levien verkkokirjoitustensa avulla. Vuoden 2009 eurovaaleissa Halla-ahoa ei hyvéksytty perus-
suomalaisten ehdokkaaksi. Halla-aho ei lopulta ollut ehdolla vaaleissa, vaikka héanell& oli riittava
mé&aré kannattajakortteja puolueen ulkopuoliseen endokkuuteen. (Pernaa 2012: 31-32.)

Samoihin aikoihin yleistyi my0ds k&site "maahanmuuttokriittinen”, jota maahanmuuttoa vas-
tustavat ja maahanmuuttopolitiikkaa arvostelevat kayttivat kuvailemaan omaa positiotaan. Kasit-
teestd tuli nopeasti osa maahanmuutosta kaytavéa julkista keskustelua, ja se omaksuttiin jossain
maéarin myds mediassa. (Keskinen 2009: 34.) "Maahanmuuttokriittinen™ on nimitys, jonka kaytol-
I& maahanmuuttoon kielteisesti suhtautuvat ovat pyrkineet osoittamaan kannanottojensa edusta-
van legitiimi&, politiikkaan kohdistuvaa arvostelua. Ké&sitteen merkitys on kuitenkin ollut jatku-
van kamppailun kohteena, ja sitd on pidetty yrityksen& esittdd myos ennakkoluuloja lietsovat ja
rasistiset lausunnot oikeutettuina (ks. Maasilta 2012: 11-12).

Vuosina 2008-2009 eduskunnassa kaytiin kiivasta keskustelua ulkomaalaislain uudistami-
sesta. Vaikka kyse ei ollut suurista muutoksista, lakiesitys herétti voimakasta vastustusta osassa
perussuomalaisten, kokoomuksen, keskustan ja SDP:n edustajissa (Keskinen 2009: 35-36; Puu-
ronen 2011: 211-223). Puuronen (2011: 223-224) erottaa keskustelusta kaksi paalinjaa: lakialoi-

tetta liian liberaaliksi kritisoineet korostivat maahanmuuton ongelmia ja jarjestelmén hyvéksi-
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kayttod, kun taas lakialoitetta puoltaneet vetosivat ihmisoikeuksiin ja kansainvélisiin sopimuk-
siin. (Ks. ulkomaalaislakia kasittelevastd eduskuntakeskustelusta tarkemmin Puuronen 2011:
207-225.) My0ds eduskunnan ulkopuolella lakiuudistus herétti tunteita: lakialoitetta vastustavan
verkkoadressin allekirjoitti noin 28 000 henkiloa. Sellaisenaan lakiesitys ei mennytkain lapi.
(Maasilta 2012: 8-9.)

Vuonna 2010 julkaistiin etenkin humanitaarista maahanmuuttoa arvostellut "Nuiva vaali-
manifesti”, jonka allekirjoittajina oli perussuomalaisia kunnallispoliitikkoja. Teksti hyvéksyttiin
ldhes sellaisenaan my0ds osaksi perussuomalaisten kevadn 2011 eduskuntavaaliohjelmaa. (Sauk-
konen 2013: 89.) Vuonna 2010 SDP:n puheenjohtaja Jutta Urpilainen kertoi puolueensa maa-
hanmuuttopoliittisen ohjelman noudattavan periaatetta "maassa maan tavalla". Linjauksen tulkit-
tiin olevan reagointia perussuomalaisten kannatuksen nousuun. My6s kokoomuksen puheenjohta-
ja Jyrki Kataisen lausunnoista oli tulkittavissa ymmarrystd maahanmuuttoa vastustavalle politii-
kalle. (Pernaa 2012: 32.) Vuoden 2011 kevaalla kokoomus piti esilla romanikerjalaiskysymysta
ja esitti tiukennuksia kerjadmista koskevaan lainsédadant6on (Valimaki 2012: 284).

Eduskuntavaalit 2011 olivat perussuomalaisille menestys: puolue otti sensaatiomaisen vaa-
livoiton ja sai 39 edustajapaikkaa. Puolue painotti kampanjoinnissaan maahanmuuttoteemaa, ja
maahanmuutto oli vaalien alla yksi yleisimmista politiikan aiheista my6s mediassa (Railo & V&-
limaki 2012). Paivélehdissa késiteltiin erityisesti turvapaikanhakijoita ja pakolaisia (Valimaki
2012: 270-271). Vaalien alla kaikki eduskuntapuolueet allekirjoittivat eurooppalaisen rasismin
vastaisen peruskirjan ja sitoutuivat irtisanoutumaan rasismista kampanjoinnissaan. Viela edelli-
Sissd eurovaaleissa perussuomalaiset eivat osallistuneet rasismin vastaiseen julistukseen. (Yle
2011b.)

Perussuomalaisten kannatuksen kasvu kiihdytti keskustelua my6s rasismista ja maahan-
muuttovastaisuudesta. Heti vaalikauden alussa perussuomalaisten puheenjohtaja Timo Soini jou-
tui puuttumaan kansanedustaja Teuvo Hakkaraisen rasistisiin kommentteihin, ja my6hemmin
Hakkarainen sai eduskuntaryhmaltd huomautuksen (Yle 2011a; 2011c). Tama4 ei jaanyt vaalikau-
den ainoaksi perussuomalaisia koskevaksi kohuksi, ja puheenjohtaja Soinia vaadittiin useasti
kommentoimaan puolueensa jasenten toimintaa. Kansanedustaja James Hirvisaari erotettiin puo-

lueesta sen jalkeen, kun tdman vieras oli esittdnyt eduskunnan lehtereilld natsitervehdyksen (Yle
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2013).

My0ds muiden puolueiden edustajien toiminta maahanmuuttokysymyksissé sai laajaa me-
diahuomiota vaalikauden aikana. Kokoomuksen kansanedustaja Pia Kauma spekuloi maahan-
muuttajaperheiden mahdollisesti saavan syntyperéisida suomalaisia enemman sosiaalitukia. Kau-
ma Vaitti maahanmuuttajien saavan sosiaalituilla kustannettuja uusia lastenvaunuja, koska tiettya
alkuperéda edustavat maahanmuuttajat eivat Kauman mukaan halua laittaa vastasyntynytté lasta
kaytettyihin vaunuihin. (HS 2014a; Yle 2014b.) Hallituspuolue SDP:n kansanedustaja Kari Ra-
jamaki herétti aivan vaalikauden lopulla huomiota poikkeuksellisella menettelylld&n, jolla han
eduskunnan kirjoittamattomien séant6jen vastaisesti sai torpattua lakihankkeen, joka olisi helpot-
tanut Suomessa olevien paperittomien henkildiden paasya terveydenhuoltoon (Yle 2015a).

Vuosina 2014-2015 &arijarjestd Isisin nousu kirvoitti keskustelua my6s maahanmuuttopo-
liittisista teemoista. Poliitikot ottivat kantaa muun muassa siihen, mit4 pitaisi tehdd Suomesta
taistelualueille l1&hteneiden palatessa. Esimerkiksi Suomen kansalaisuuden poistamisen mahdol-
listamista kaksoiskansalaisilta pohdittiin (Yle 2014e). Vuoden 2015 eduskuntavaaleissa maa-
hanmuutto ei silti noussut varsinaiseksi karkiteemaksi, silla talouskysymykset dominoivat vaa-
liagendaa. Vaalien alla julkaistu perussuomalaisten maahanmuuttopoliittinen ohjelma heratti kui-
tenkin huomiota, ja muun muassa ohjelman mahdollisesta perustuslain vastaisuudesta kaytiin
keskustelua (ks. esim. Yle Kioski 2015). Maahanmuuttopoliittinen keskustelu roihahti kuitenkin
vasta vaalien jalkeen, kun turvapaikanhakijoita alkoi saapua Suomeen huomattavasti aiempaa

enemman.
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3 KRIITTINEN DISKURSSIANALYYSI
3.1 Kielen ja yhteiskunnan rajapinnalla

Ajatus kielen tutkimisen tarkeydesta ei ole uusi kielitieteen kentan ulkopuolellakaan. Humanistis-
ta ja yhteiskuntatieteellista tutkimuskenttad 1960—70-luvuilla jarisyttanyt kielellinen kaanne ku-
vaa kielenkdyton ja yhteiskunnan valisten suhteiden nousua merkittavaksi tutkimuskohteeksi
(Pietikdinen & Méntynen 2009: 23; Fairclough 1992: 2). Kielellisen kd&nteen merkitys kiteytyy
oivallukseen siitd, ettd kielelld on todellisuutta rakentava voima. Tama sosiaalisen konstruktivis-
min perusajatus ohjaa tutkimaan sitd, miten ja minkalaisin seurauksin erilaisia todellisuuksia yh-
teiskunnassa tuotetaan. (Kuortti, M&ntynen & Pietikdinen 2008: 27-28.) Kyse ei ole ainoastaan
siitd, ettd kieltd arvostetaan tutkimuskohteena aiempaa enemméan. Myds kasitys kielen roolista
yhteiskunnassa on muuttunut. Bourdieu (1991: 55) ymmértad kielen erdanlaiseksi padomaksi,
jonka avulla pidetddn ylla yhteiskunnallisia hierarkioita. Faircloughin (1992: 6) mukaan myds
kielen merkitys yhteiskunnallisten muutosten aikaansaamisessa on kasvanut.

Viime vuosikymmenind kielen ja yhteiskunnan valistd suhdetta on tutkittu moninaisin I&-
hestymistavoin. Kriittinen diskurssianalyysi on uudehko teoreettinen viitekehys, jonka voidaan
katsoa jatkavan tat4 perinnettd. Suuntaus on saanut alkunsa Norman Faircloughin (1989; 1992)
kielen ja yhteiskunnan suhdetta teoretisoivista teoksista. Jyrki Kalliokosken (1995) toimittaman
teoksen voi katsoa olevan ensimmadinen Kriittistd diskurssianalyysia edustava kielitieteellinen
julkaisu Suomessa. Kriittinen diskurssianalyysi on laaja kattokasite, jonka erilaisia suuntauksia
yhdistaa kiinnostus kielen ja vallan suhteeseen (Pietikdinen 2000b: 195). Tutkimuksen tavoittee-
na on tehdd ndista valtasuhteista ndkyvampid ja saada yhteiskunnassa aikaan muutoksia parem-
paan (Blommaert & Bulcaen 2000: 448-449). Tutkimus on taten avoimen poliittista (van Dijk
1993: 252). Poliittisuus ei kuitenkaan merkitse sitoutumista minkain puolueen tai liikkeen agen-
daan.

Kriittinen diskurssintutkimus on olemukseltaan monitieteistd, ja sitd tehddan useilla tie-
teenaloilla. Sen lingvistiset sovellukset ovat hakeneet innoitusta muun muassa Foucault’n,
Gramscin ja Bourdieun yhteiskuntatieteellisistd teorioista (Fairclough 1992; Blommaert & Bul-

caen 2000). Eri tieteenalojen valilla on painotuseroja: siind missa yhteiskuntatieteellisessé perin-
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teessé kielen analyysi on keino saada tietoa laajemmista ilmidistd, lingvistisessé tutkimuksessa
kielenkaytté on pa4asiallinen tutkimuskohde. Yksi tapa havainnollistaa eroa on se, etti yhteis-
kuntatieteissa tutkimus etenee yhteiskunnallisten rakenteiden tasolta kieleen pdin, kielitieteessa
taas painvastoin. (Pietikdinen 2000b: 192-193.)

Kielitieteellisia ja yhteiskuntatieteellisia I&hestymistapoja yhdistad kasitys yhteiskunnan ja
kielen dialektisesta suhteesta: yhteiskunnalliset rakenteet ja ilmidt muovaavat ja rajoittavat kie-
lenkayttdd, joka vastavuoroisesti vaikuttaa ympéroivadn yhteiskuntaan (Fairclough 1992: 64,
Pietikainen 2000b: 192). Kriittisen diskurssianalyysin ndkokulmasta kielenk&ytté on siis saman-
aikaisesti yhteiskunnallisesti tuotettua ja yhteiskuntaan vaikuttavaa, ja juuri naiden ulottuvuuksi-
en vélinen jannite on tutkimuksen ydinaluetta (Fairclough 1997: 76).

Dialektinen ndkdkulma auttaa vélttdimaan deterministisen kasityksen ennalta maaréytynees-
t4 kielenkaytosta: vaikka erilaisia normeja on olemassa, niitd on mahdollista my6s haastaa (Pieti-
kainen & Mantynen 2009: 7-8; Fairclough 1997: 76). Tdma& on yleinen periaate diskurssintutki-
muksessa, jonka kanssa kriittinen diskurssianalyysi jakaa teoreettiset l1dhtokohdat. Diskurssintut-
kimuksessa kielenkéyttd nahdaén sosiaalisena ja tilanteisena toimintana, jolla on seurauksia. Tut-
kimuksessa kielenkayton mikrotaso yhdistetddn laajempaan yhteiskunnalliseen makrotasoon.
(Pietikdinen & Méntynen 2009: 20-22.)

Vallankéyttoon kohdistuva mielenkiinto on vaikuttanut ja vaikuttaa Kriittisen diskurssiana-
lyysin tutkimusaiheiden valintaan. Viitekehyksen eri sovelluksia on hyddynnetty tutkimuksissa,
jotka kasittelevat muun muassa polititkan diskurssia (Wodak 1989; 2015), maahanmuuttoa
(Blommaert & Verschueren 1998), yhteiskunnan eri osa-alueilla ilmenevéé rasismia (Reisigl &
Wodak 2001; van Dijk 1989; 2000) sek& mediaa (Pietikdinen 2000a; Fairclough 1997). Usein
tutkimuskohteeksi valikoituu valtasuhteiden ndkokulmasta potentiaalisesti hedelméllinen areena.
Perinteisesti kriittisessa diskurssianalyysissa on keskitytty eliittien ja instituutioiden harjoitta-
maan valtaan, joka tuottaa ja yll&pitd4 epdatasa-arvoa esimerkiksi eri luokkien, sukupuolten ja
etnisten ryhmien vélilla (van Dijk 1993: 249-250).

Jako kriittiseen ja ei-kriittiseen I&hestymistapaan ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, silla dis-
kurssintutkimuksessa ylipaansé ollaan lahtokohtaisesti kiinnostuneita yhteiskunnallisen ja kielel-

lisen tason risteamista (Pietikdinen & Mantynen 2009). My6s muunlaista Kriittiseksi luettavaa
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kielitieteellistd tutkimusta on tehty runsain mitoin (ks. Blommaert ja Bulcaen 2000: 456-460).
Kriittisen diskurssintutkimuksen hyddyntdminen teoreettisena ldhtokohtana kuitenkin kertoo mie-
lenkiinnon kohdistuvan diskurssin rooliin dominanssin tuottamisessa, uusintamisessa ja haasta-
misessa (van Dijk 1993: 249). My0s sitoutuneisuus yhteiskunnallisen muutoksen edesauttami-
seen voidaan katsoa piirteeksi, joka erottaa kriittisen diskurssintutkimuksen suuresta osasta muita
lingvistisia lahestymistapoja. Toivotut yhteiskunnalliset muutokset voivat tarkoittaa esimerkiksi
ihmisten mobilisoimista toimintaan, vallan vaarinkaytosten paljastamista tai heikossa yhteiskun-
nallisessa asemassa olevien voimaannuttamista ja puolustamista. (Blommaert & Bulcaen 2000.)

Tassa tutkimuksessa kriittisyys nékyy ennen kaikkea kiinnostuksena kielessa manifestoitu-
vaan eriarvoisuuteen seka kielenkdayton mahdollisiin seurauksiin erilaisille ihmisryhmille. L&ht6-
kohtana on késitys kaikkien ihmisten yhtaldisesta arvosta. Ensisijainen tavoitteeni on tehd4 maa-
hanmuuttoon liittyvaa kielellista vallankaytt6d nakyvaksi. Taméa onnistuu analysoimalla sit4, mi-
ten puolueet maahanmuutosta puhuvat eli millaisia kielellisi& muotoja aineistossa kaytetaan.
Olennaista on my6s se, mitd maahanmuutosta sanotaan: millaisia véitteitd, ehdotuksia ja usko-
muksia tietyilla kielellisilla muodoilla valitetddn? Muoto ja siséltd yhdessé rakentavat merkityk-
sid. (Wodak 2015: xi.)

Toivon, ettd tutkimukseni omalta pienelt4 osaltaan osallistuu kamppailuun oikeudenmukai-
semman yhteiskunnan saavuttamiseksi. En ole minkdan puolueen &inenkannattaja, eika tutkiel-
man tarkoitus ole vertailla ja arvottaa eri puolueita vaan antaa lukijoille evaita arvioida puoluei-
den maahanmuuttopuheita kriittisesti. Tavoitteena on valaista, miten maahanmuutosta kevaan
eduskuntavaalien 2015 aikaan on ollut mahdollista, tarpeellista ja “pakollista” puhua Suomen
poliittisen vallan huipulla. Erityisend mielenkiinnon kohteena ovat erilaiset ndkokulmat, joista
maahanmuuttoa tarkastellaan, jolloin kyse on diskursseista. Seuraavaksi selvennén tutkimuksen

avainkasitteiden eli yksikollisen diskurssin ja monikollisen diskurssien eroa.

3.2 Diskurssi ja diskurssit

Diskurssi on ké&site, jota on mahdotonta méaritelld tyhjentévésti. Notkea kasite taipuu moneen, ja
sitd kdytetddnkin monessa eri merkityksessa (ks. esim. Pietikdinen & Mantynen 2009: 23). Eri

aloilla diskurssia on teoretisoitu eri tavoin. Erityisen vaikutusvaltaisia ovat olleet ranskalaisfilo-
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sofi Foucault’n ndkemykset tiedon ja sosiaalisten rakenteiden diskursiivisesta luonteesta (Fair-
clough 1992: 37-38). Téssa tutkielmassa kaytan Faircloughin (1992: 3; 1995: 7, 14) ja Pietikai-
sen ja Méantysen (2009: 26-27) tapaan diskurssia kahdessa merkityksessa: Ensinnakin diskurssi
viittaa lausetta suurempiin kielenk&yton kokonaisuuksiin tietyssd kontekstissa, eli toisin sanoen
tutkimuksen peruslahtokohtaan, kielenkaytton sosiaalisen toiminnan muotona. Diskurssi ei ole
todellisuuden passiivinen heijastuspinta, vaan silld on aktiivinen rooli erilaisten todellisuuksien
tuottamisessa. Kieli ei passiivisesti "viittaa" todellisuuteen vaan merkityksellistad sitd. (Fair-
clough 1992: 42.)

Toisin sanoen kyse on representaatiosta eli siitd, millaista kuvaa todellisuudesta rakenne-
taan. Representoiminen tarkoittaa merkityksen antamista asioille, ihmisille ja tapahtumille. Mer-
kitykset eivat ole olemassa maailmassa valmiina, vaan ne on tuotettava kielen tai muiden merki-
tysjarjestelmien avulla. (Hall 1997a: 1-4; 1997b: 24-25.) Tamé tutkimus keskittyy kielen avulla
tuotettuihin merkityksiin. On lukemattomia eri tapoja kuvata samaa ilmi6té, toimintaa, henkiloa
tai asiaintilaa. Jokaisella valinnalla luodaan todellisuudesta erilainen kuva, mill4 on vaikutuksia
puheena olevaan asiaan ja siihen liittyviin henkil6ihin. (Pietik&dinen & Méantynen 2009: 56-57.)
Faircloughin (1992: 64-66) mukaan diskurssin ympardivaa todellisuutta rakentava voima perus-
tuu sille, ettd se osallistuu identiteettien ja subjektien luomiseen, ihmisten vélisten suhteiden
muovaamiseen seké tiedon ja uskomusten jarjestelmien rakentamiseen. On kuitenkin huomattava,
ettd diskurssi on vain yksi (joskin merkittava) osa sosiaalista todellisuutta: todellisuus ei ole pel-
kistettavissa yksinomaan diskurssiin (mp.). Esimerkiksi maahanmuuttopoliittisilla linjauksilla on
diskursiivinen ulottuvuus, mutta ne todentuvat myds materiaalisen maailman tekoina, kuten tur-
vapaikkahakemusten hylkadmisen4 tai hyvaksymisena.

Kun kaytdamme kieltd, kerromme véistaméattd jotain itsestdimme, suhteestamme toisiin ja
ymparoivadn maailmaan, ja nama kielessa todentuvat kasitykset ovat yhteydessa kielemme ja
kulttuurimme kasityksiin (Pietikdinen & Méntynen 2009: 53). Diskurssintutkimuksessa mielen-
kiinto ei kohdistukaan yksittaisen kielenkayttajan kielellisiin valintoihin sindnsa vaan kielenkayt-
t0on sosiaalisena ilmitna, siis diskurssiin (Pietikdinen 2000b: 200). Tassékin tutkimuksessa péa-
paino on aineistosta 10ytyvissd merkityksellistdmisen tavoissa sek& niiden eroavaisuuksissa ja

samankaltaisuuksissa, ei niinkdén siind, mité jokin tietty puolue maahanmuutosta sanoo.
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Diskurssi-ké&sitteen toisesta kayttotavasta on kyse, kun diskursseista puhutaan monikossa.
Silloin tarkoitetaan vakiintuneita ja laajalti k&ytettyja kielenk&yton tapoja, joissa asioita tarkastel-
laan tietystd nakokulmasta. Jalkimmaiseen madaritelmén mukaisesta kaytosta on kyse, kun dis-
kurssi saa etuliitteekseen jonkin maaritelman. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 27; Fairclough
1992: 125-130.) Kaytan tutkimuksessa diskurssia tassd merkityksessé, kun erittelen analyysilu-
vuissa aineistosta 10ytyvié erilaisia ndkdkulmia, joista kdsin maahanmuuttoa tarkastellaan. Tallai-
sia merkityksellistimisen tapoja ovat esimerkiksi talousdiskurssi ja ihmisoikeusdiskurssi. Dis-
kurssin nimitys siis kertoo, minka linssin 1api aihetta tarkastellaan. Tietyn ndkokulman valinta
merkitsee samalla muiden n&dkokulmien haivyttamista (Pietik&inen ja Mantynen 2009: 54). Kar-
vonen (1995: 166) kuvaakin merkityksellistdmisen tavan valinnan tarkoittavan samalla maail-
mankuvan valintaa.

On tavallista, ettd samassa kielenkayttotilanteessa hyddynnetdan useampaa diskurssia. Dis-
kurssit eivat kuitenkaan ole kesken&&n samanarvoisia, vaan tietyissa konteksteissa tietyilla dis-
kursseilla on enemmaén valtaa kuin toisilla. Diskurssien hierarkia ei ole pysyva, silla arvostukset
voivat muuttua. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 57-58.) Muutokset diskurssien hierarkioissa ovat
yhteydessa laajempiin yhteiskunnallisiin muutoksiin (Fairclough 1992). Diskurssit ovat teoreet-
tis-analyyttisia ké&sitteitd, jotka sijaitsevat ik&an kuin kielellisen ja sosiaalisen tason risteymakoh-
dassa: ne todentuvat kielellisesti ja ammentavat sosiaalisista kaytanteista (Pietik&inen & Manty-
nen 2009: 50-51). Juuri tasta syysté diskurssit ovat hedelmaéllisia tutkimuskohteita.

Kriittisen nakdkulman mukaan kielelliset valinnat eivat ole sattumalta tehtyj&, vaan niita
ohjaavat tietyt yhteiskunnalliset motiivit (Fairclough 1992: 74-75; Pietikdinen 2000b: 210). Sa-
maa ilmittad voi taten nimittdd esimerkiksi humanitaariseksi maahanmuutoksi tai turvapaik-
kashoppailuksi, ja valinnan taustalla on poliittinen syy. Olennaista onkin, etta asioista olisi aina
mahdollisuus puhua myds toisin kuin on valittu: mikdaan kuvaus, luokittelu tai ndkdkulma ei ole
neutraali tai "oikein" (Pietik&inen & Mantynen 2009: 71). Eri diskurssit merkityksellistavat maa-
ilmaa eri tavoin: ne muodostavat, luonnollistavat, yllapitdvat ja muuttavat tapoja kasittaa todelli-

suutta. Nama4 tavat taas ovat yhteydessa valtasuhteisiin. (Fairclough 1992: 67.)
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3.3 Kieli, valta ja ideologia

Kielenkayttssd on aina kyse myds vallasta. Valta ilmenee paitsi tekstin siséisend, osallistujien
valisend epdsymmetriana, myos epétasaveroisina mahdollisuuksina vaikuttaa tekstien tuotannon,
jakamisen ja kuluttamisen tapoihin tietyssa sosiokulttuurisessa kontekstissa (Fairclough 1995: 1-
2). Kielenkayttoon kytkeytynyt valta ndkyy myds siing, kuka padsee ddneen ja kenet puolestaan
hiljennetédén (Pietikdinen & Mantynen 2009: 128). Kalliokoski (1995a: 17) huomauttaa kielen ja
vallan suhteen korostuvan politiikan kieless&, koska poliittiseen jarjestelmaan on sisdénrakennet-
tu hierarkia, jossa toisilla on enemmén valtaa kuin toisilla. My6s Heikkinen (1999: 83) pité4 poli-
tilkan diskurssia antoisana tutkimuskohteena, sill4 valta ja ryhméedut ovat politiikan ydinté.

Kriittisen diskurssianalyysin piirissa painotetaan diskurssien yhteyttd ideologioihin. ldeolo-
gian kasitteelld on hyvin vaiherikas historia (ks. esim. Blommaert 2005; Heikkinen 1999;
Thompson 1984). Ideologiat voidaan méaéritelld yksinkertaisesti tietynlaisten nakemysten varaan
rakentuviksi ajatusjérjestelmiksi, jotka ohjaavat tietynlaiseen toimintaan (Pietikdinen & Manty-
nen 2009: 59). Kriittisessa diskurssianalyysissa ideologiaa ei kuitenkaan yleensé kéytetd neutraa-
lina maailmankatsomuksen tai uskomusjarjestelman synonyymina, vaan ideologiat ymmarretdan
valineiksi, joiden avulla valtasuhteita muovataan ja uusinnetaan (Fairclough 1995: 17; 2003: 9;
Thompson 1984: 4).

Thompson (1984: 130-131) késittaa ideologiat merkityksiksi, jotka palvelevat valtaa. Ideo-
logia nakyy esimerkiksi tekstin tarjoamissa alkuoletuksissa eli siind, mita teksti houkuttelee otta-
maan itsestdanselvyytena. Toiset tekstit ovat ideologisesti latautuneempia kuin toiset. Kriittisessa
ideologiakésityksessé olennaista on se, ettd ideologiset merkitykset osallistuvat valtasuhteiden
muodostamiseen, uusintamiseen tai haastamiseen. (Fairclough 1992: 87-88; 1997: 25-26.) Néita
merkityksia valitetddn kielen avulla, ja siksi ideologioiden tutkiminen edellyttdd kielenkdyton
tutkimista sosiaalisessa todellisuudessa (Thompson 1984: 2, 73). Suomessa ideologian kasitetta
on kuitenkin hyddynnetty kielentutkimuksessa vield sé&stelidasti (ks. Heikkinen 1999: 87-89
ideologia-ké&sitteen omaksumisesta suomenkielisessa tekstin- ja diskurssintutkimuksessa).

Kriittisen diskurssianalyysin ideologiakasitystd on myods kritisoitu (ks. esim. Fairclough
1995: 15-17). Fairclough (1995: 17) kuitenkin puolustaa “pejoratiivista” asennoitumista ideolo-
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gioihin, koska vain silloin voidaan pitd4 kiinni kriittisen diskurssianalyysin tavoitteesta pé&asta
kasiksi kielessd todentuvaan epdatasa-arvoon ja diskriminaatioon. T&ssd suhteessa Fairclough ot-
taa etéisyyttd foucault’laiseen valtakasitykseen, jonka mukaan valta on kaikkialle levittyva moni-
nainen ja alati muuntuva verkosto, voimasuhteiden kenttd, joka ei paikallistu mihink&an instituu-
tioon eikd ole palautettavissa yhteiskunnallisiin rakenteisiin (ks. esim. Foucault 2010: 64-79).
Tallaiseen kasitykseen sitoutumisen vaarana olisi se, ettd huomio kiinnittyisi pois epdsymmetri-
sistd valtasuhteista (ks. Thompson 1984: 76).

Yleisesti valta voidaan kasittdd kyvyksi toimia omien pddmaéarien tavoittamiseksi. Institu-
tionaalisella tasolla tiettyj4 toimijoita (kuten kansanedustajia) valtuutetaan tekemaan myds muita
koskevia paatoksid. Tata vallank&yttoa rajoittavat erilaiset yhteiskunnalliset rakenteet. Dominoi-
vista valtasuhteista voidaan puhua, kun institutionaalisella tasolla luodut valtasuhteet ovat syste-
maattisen epdsymmetrisiad. Epdsymmetrisiss valtasuhteissa tietyilla ryhmilla on valtaa, joka sul-
kee pois toiset ryhmat ja sailyy néille ryhmille tavoittamattomana. ldeologiset merkitykset voivat
tuottaa ja uusintaa epasymmetrisid valtasuhteita ainakin kolmella tavalla: esittamalla tallaiset
valtasuhteet legitiimeind, haivyttdmalla tai naamioimalla valtasuhteita seka esittdmalld valtasuh-
teet ajattomina ja luonnollisina. (Thompson 1984: 128-132.)

Diskurssit rakentavat ja haastavat ideologioita kuvatessaan todellisuutta tietysté rajatusta ja
valikoidusta nakdkulmasta (Pietikdinen & Mantynen 2009: 59). Ideologioiden toiminta ei ole-
kaan ennalta mééarattyd, ja ideologiat ovat jatkuvan kamppailun kohteena (Fairclough 1995: 18).
Pietikainen (2000b: 199) kuvaa julkista keskustelua areenaksi, jossa erilaiset diskurssit taistelevat
asemastaan. Merkityksista kaytdva kamppailu onkin Kriittisen diskurssianalyysin keskiossa. Kun
jollekin merkityksellistdmisen tavalle voittaa yleisen hyvéksynnan, voidaan puhua hegemonian
saavuttamisesta (Fairclough 1992: 190).

Hegemonia on Gramscin (1988) tunnetuksi tekemé késite, jolla tarkoitetaan valta-aseman
saavuttamista ilman varsinaista pakottamista tai voimaa. Gramscin mukaan erityisen suuressa
roolissa hegemonian saavuttamisessa ja yllapitamisessa ovat perinteisesti epapoliittisiksi mielle-
tyt tahot, kuten kirkko ja koulut. (Mts. 161-162, 213-216; ks. myds Blommaert 2005: 166-167;
Ives 2004.) Hegemonia on koko yhteiskunnan l&pdisevéé valtaa, joka perustuu suostutteluun ja

liittolaissuhteisiin ja joka juuri siksi on aina epdvakaata ja jatkuvan kamppailun kohteena (Fair-
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clough 1992: 91-95). Hegemonian késite voi auttaa ymmartamaan, miksi poliittisen kentéan eri
laitoja edustavat puolueet turvautuvat samoihin diskursseihin, vaikka niihin ei kohdistu mitéan
ulkoa tulevaa pakkoa.

Valta on erityisen tehokasta silloin, kun se on luonnollistunutta. Luonnollistumisella tarkoi-
tetaan prosessia, jonka seurauksena tietyt nakdkulmat, luokittelut ja puhetavat nayttaytyvét itses-
taan selving ja epdideologisina. Kyse on kuitenkin nimenomaan ideologioista: tietyssé sosiokult-
tuurisessa kontekstissa tietyn ideologian mukaiset merkityksellistdmisen tavat saavuttavat 'ter-
veen jarjen' kaltaisen, kyseenalaistamattoman aseman. Aina kielenkayttdjat eivat tiedosta omien
kielellisten valintojensa ideologisuutta. (Fairclough 1992: 87-91; Kalliokoski 1995a: 13-18.)
Luonnollistamisessa taas on kyse tietoisesta prosessista, jossa esimerkiksi paattajat pyrkivat va-
kiinnuttamaan tietyt ilmaukset tiettyjen ilmididen kuvaajiksi ja samalla esittdmaan tallaiset ilmai-
sutavat ongelmattomina (Heikkinen 1999: 93).

Yhteison normit, konventiot ja hallitsevat ideologiat ohjaavat tekemaén tietynlaisia kielelli-
sid valintoja, vaikka kielenk&yttdja itse ei allekirjoittaisikaan valintojen taustalla piilevid usko-
muksia ja arvoja. Luonnollistuneiden ilmausten ja puhetapojen ideologisuus muuttuu l&pinaky-
méttomaksi, jolloin tallainen kieli ndyttaytyy neutraalina. (Kalliokoski 1995b: 77.) Thompson
(1984: 5) tosin huomauttaa, ettd ideologiat eivat ole yhteiskunnan "sosiaalista sementtid", koska
kaikki yhteiskunnan jasenet eivét jaa samanlaista normi- tai arvopohjaa.

Kyse onkin myos siitd, mika tietyssa yhteisdssé néayttaytyy uskottavana: luonnollistumien ja
‘terveen jarjen' kyseenalaistamisella voi olla kielenkayttdjélle kielteisia seurauksia. Luonnollisek-
si koetusta puhetavasta poikkeaminen mielletd&dn helposti puolueelliseksi ja ideologiseksi valin-
naksi (Kalliokoski 1995b: 77). Hegemonisen jarjestyksen haastaminen voi johtaa esimerkiksi
siihen, ettei tule tunnustetuksi vakavasti otettavana keskustelijana, mutta seuraukset voivat olla
tietyissa yhteiskunnallisissa konteksteissa my6s huomattavasti vakavampia (Blommaert 2005:
167). Siksi voi olla strategisesti viisasta myotdilla vallitsevia konventioita. Erityisen houkuttele-
vaa se voi olla laadittaessa vaaliohjelmien tapaisia tekstejd, joiden tarkoituksena on saavuttaa
mahdollisimman monen lukijan kannatus.

Yhteiskunnalliset rakenteet ja valtasuhteet muovaavat kaytant6jé, joiden osana kielenkayt-

tajat ovat (Fairclough 1992: 72). Toisin sanoen yhteiskunnallinen makrotaso ja siella kaytavat
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kamppailut vaikuttavat valintoihin, joita kielenk&yton mikrotasolla tehd&én. Tata k&sitysta valai-

see Faircloughin teoria diskurssin kolmesta ulottuvuudesta, jota ké&sittelen seuraavaksi.

3.4 Teksti, diskursiiviset kaytanteet ja sosiokulttuuriset kaytanteet

Kriittisen diskurssianalyysin uranuurtaja Fairclough (1992: 99-100) on pyrkinyt kehittdmaan
viitekehyksen, joka tarjoaisi tyOkaluja paitsi tekstuaalisesti tarkkaan myds yhteiskunnallisesti
relevanttiin analyysiin. Tavoitteen saavuttamiseksi tekstien analyysissa on otettava huomioon ne
tuotannolliset ja institutionaaliset puitteet, joiden osana teksti on (Fairclough 1995: 9). Fair-
cloughin (1992: 4) l&hestymistapa diskurssiin on kolmitasoinen: jokainen diskursiivinen tapah-
tuma eli otos diskurssista on samanaikaisesti esimerkki tekstista, diskursiivisista kaytanteista seka
sosiokulttuurisista kayténteistd. Analyysin tavoitteena on 10ytéa systemaattisia yhteyksia néiden
eri ulottuvuuksien vélilta (Fairclough 1997: 29).

Analysoitava teksti voi yhta hyvin olla puhuttua kuin kirjoitettuakin kieltd (Fairclough
1995: 4). Jokainen teksti samanaikaisesti representoi maailmaa, rakentaa identiteetteja ja muo-
dostaa suhteita osallistujien vélille (Fairclough 1997: 14). Tekstid analysoitaessa kiinnitetdan
huomiota paitsi toteutuneisiin kielellisiin valintoihin myds siihen, mité tekstista puuttuu ja miten
muuten sama asiasisalto olisi ollut mahdollista kielellistdd (Fairclough 1997: 30).

Diskursiivisiin kaytanteisiin lukeutuvat tekstien tuottamisen, jakamisen ja kuluttamisen
prosessit. Nama prosessit voivat olla luonteeltaan hyvin erilaisia kontekstista riippuen. Ensinna-
kin teksteja voidaan tuottaa kollektiivisesti tai yksin, ja prosessi voi olla hyvinkin vakiintunut tai
taysin sattumanvarainen. Toinen merkittava ero liittyy tekstien jakeluun eli siihen, kuinka laajan
yleison teksti tavoittaa ja kuinka teksti mahdollisesti muuttuu eri instituutioiden ké&sittelyssa.
Mya0s tekstin lukutavat vaihtelevat: tekstejd saatetaan lukea yksin tai muiden seurassa, ohimennen
tai tarkasti, kerran tai aina uudelleen, eldmysten tai tiedon toivossa. (Fairclough 1992: 78-79.)
Ero tekstin ja diskursiivisten kaytant6jen analyysin vélilla ei ole selva, silla tekstuaaliset piirteet
liittyvéat olennaisesti tekstin tuottamiseen ja tulkintaan (Fairclough 1992: 73-74).

Sosiokulttuuriset kaytdnteet viittaavat laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin, jonka
osana viestintatapahtuma on (Fairclough 1997: 79). Kyse on siis yhteiskunnallisesta analyysista:
ensinnékin tarkoituksena on kartoittaa, millaiset ovat tekstin institutionaaliset puitteet ja kuinka
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ne muovaavat diskursiivisia kdytanteitd. Toiseksi huomio Kiinnittyy tekstin mahdollisiin vaiku-
tuksiin yhteiskunnassa. (Fairclough 1992: 4.) Diskurssin ideologiset vaikutukset voivat liittya
tiedon ja uskomusten jarjestelmiin, sosiaalisiin suhteisiin ja/tai identiteetteihin (mts. 238). Dis-
kursiiviset kdytanteet yhdistavat tekstuaalisen mikrotason ja sosiokulttuurisen makrotason. So-
siokulttuuriset k&ytdnteet muovaavat tekstien tuottamisen ja kuluttamisen prosesseja eli diskur-
siivisia kaytanteitd, mika heijastuu teksteihin. (Fairclough 1997: 81-82.) Sosiokulttuuriset kay-
tdnteet muodostavat viitekehyksessa ylatason, jonka osana ovat seka teksti ettd diskursiiviset kay-
tanteet.

Taman tutkimuksen p&apaino on tekstin analyysissa, jolle on omistettu tutkielman luvut 5-
8. Kyse on siis Faircloughia (1992: 37-38) mukaillen tekstikeskeisesta diskurssianalyysista. Dis-
kursiivisia kaytanteita eli tekstien tuotantoon ja vastaanottamiseen liittyvia tekijoita k&yn lyhyesti
l4pi luvussa 4.2, jossa sivuan myos sosiokulttuuristen kayténteiden mahdollisia vaikutuksia teks-
teihin. Myo0s taustoittava ja kontekstualisoiva luku 2 voidaan lukea osaksi sosiokulttuuristen kay-
tanteiden analyysia, silla se tarkastelee niit4 yhteiskunnallisia olosuhteita, joissa tekstit on tuotet-
tu (ks. Fairclough 1992: 56). Padhuomio sosiokulttuuristen k&yténteiden osalta on kuitenkin dis-
kurssien ideologisissa vaikutuksissa erityisesti valtasuhteiden nakékulmasta: jokaisen analyysilu-
vun lopussa tarkastelen, miten kukin diskurssi pyrkii tuottamaan, uusintamaan ja/tai haastamaan
maahanmuuttoon linkittyvia valtasuhteita.

On huomattava, etta kriittinen diskurssianalyysi ei ole varsinaisesti metodi, vaikka siin& voi
nahda myds metodimaisia piirteita (ks. Fairclough & Chouliaraki 1999: 16-17). Jokaisen tutkijan
on itse muodostettava oman tutkimuksensa kannalta relevantti I1&hestymistapa aineistoon. Perin-
teisesti kriittisen diskurssianalyysin metodikenttd on ollut monipuolinen, jopa hajanainen, mita on
mya0s kritisoitu (ks. esim. Toolan 1997: 99-101). Olen kuitenkin taipuvainen ndkemé&an tdméan
kirjavuuden 1&hinnd vahvuutena. Kuten Fairclough ja Chouliaraki (1999: 17) toteavat, lukkiutu-
minen tiettyihin ldhestymistapoihin voisi vaikeuttaa teorian kehittdmista sek& tutkimuksen tavoit-
teiden saavuttamista. Kriittinen diskurssianalyysi on yleensd voimakkaasti orientoitunut epa-
symmetristen valtasuhteiden analyysiin. Eri tekstit osallistuvat valtasuhteiden tuottamiseen, yll&-
pitdmiseen ja haastamiseen eri tavoin, ja niiden tutkimisessa on pystyttava hyodyntdmaan niita

metodeja, jotka soveltuvat parhaiten juuri kyseisten tekstien analyysiin.
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Fairclough ja Chouliaraki (1999: 139-140) kuitenkin pitavat usein hyddynnettyé systeemis-
funktionaalista kieliteoriaa hyvéna pohjana kriittiselle kielen analyysille, koska teoria rakentuu
kasitykselle kielen sosiaalisesta luonteesta. Myds Martin (2000) argumentoi systeemis-
funktionaalisen kieliteorian ja kriittisen diskurssianalyysin yhteensopivuuden puolesta. Olen péa-
tynyt hyddyntamadn SF-teorian analyysikehikkoa tassa tutkimuksessa, koska se tarjoaa tyokaluja
analysoida sit4, millaista kuvaa maahanmuutosta ja maahanmuuttajista vaalimateriaaleissa raken-
netaan. Teorian avulla on mahdollista p&&std kasiksi esimerkiksi siihen, millaisina toimijoina
maahanmuuttajat kuvataan ja mit4 ilmidit ja ominaisuuksia heihin liitetddn. Seuraavassa alalu-

vussa kayn lapi SF-teorian paéperiaatteita.

3.5 Systeemis-funktionaalinen Kieliteoria

M. A. K. Hallidayn kehitteleman systeemis-funktionaalisen kieliteorian perustana on nékemys
valinnasta (Halliday 1985: 262). Teorian keskidssa on késitys kielen yhteisollisestd luonteesta:
kielenkéayttd on olemukseltaan sosiaalista toimintaa (Halliday 1994: 436; Shore 2012a: 159). Kie-
li ndhdaan resurssina, joka mahdollistaa erilaisten merkitysten rakentamisen (Halliday 2009: 65;
Eggins 2004: 2). Erilaiset kielelliset valinnat tuottavat erilaisia merkityksid. Koska kielenk&ytossé
on kyse merkityksenannosta, kieli luokitellaan semioottiseksi jarjestelmaksi. Kieli poikkeaa mo-
nesta muusta semioottisesta jarjestelmésta kuten esimerkiksi liikennevaloista siten, ettd kielen
avulla voidaan luoda aina uusia merkityksid. Toisin sanoen kielen merkityspotentiaali on rajaton.
(Halliday 2009: 60.)

Funktionaalinen ndkdkulma korostaa kielen sosiaalista puolta erotuksena Chomskyn tunne-
tuksi tekemasta formalistisesta kielitieteestd, jossa kieltd pidetddn ensisijaisesti mentaalisena ja
yksil6llisend ilmiona. Yleistden voi sanoa, ettd funktionaalinen kielitiede on kiinnostunut autent-
tisesta kielenkaytosta, formalistinen suuntaus taas kieliopista ja kielen rakenteista. (Luukka 2000:
135-136.) SF-teoriassa funktionaalisuus nédkyy mielenkiintona siihen, miten kielta kaytetaan ja
miten kielen jérjestelma on rakentunut k&yttoa varten (Eggins 2004: 3; Halliday 1978: 16).

Systeemis-funktionaalisen kieliteorian inspiraation l&hteisiin kuuluva Firth (1957a: 17) teki
eron kielen rakenteen ja systeemin valille. Rakenne liittyy kielen syntagmaattisiin suhteisiin, sys-

teemi taas paradigmaattisiin suhteisiin. Syntagmaattinen suhde koskee niita kielen elementtej,
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jotka 'kuuluvat yhteen' (esim. tekija + prosessi + pddmaard). Paradigmaattinen jarjestys puoles-
taan koskee sitd, mika voisi korvata kielellisen elementin (esim. negatiivinen ja positiivinen lau-
se). Jalkimmaisissa on siis kyse valintojen tekemisestd ja erilaisista vaihtoehdoista. (Halliday
2004: 20-22.)

SF-teoriassa systeemin ndhdaan realisoituvan rakenteen muodossa — systeemi on siis ra-
kennetta abstraktimpi kategoria, joka asetetaan teoriassa etusijalle (Halliday 2009: 63-64). Ra-
kenne on toki olennainen osa kielen kuvausta, mutta sitd ei nahda systeemistd poiketen kielta
maarittdvana ominaisuuspiirteend. Teoria on systeeminen, koska kieliopin ei katsota olevan luet-
telo rakenteista, vaan systeemien verkosto, joka mahdollistaa erilaiset valinnat ja sitd kautta mer-
kitykset (Halliday 2004: 23).

SF-teoriassa tutkimuksen ensisijainen mielenkiinto kohdistuu lauseen sijasta tekstiin (Hal-
liday 1994: 433). Tekstilla tarkoitetaan mink& tahansa mittaista puhutun tai Kirjoitetun kielen kat-
kelmaa, joka muodostaa eheén, kielenkayttajalle ymmarrettavan kokonaisuuden (Halliday & Ha-
san 1976: 2; Halliday 2004: 3). Teksti on kielisysteemin instanssi eli toteutuma (Halliday 2009:
64; Shore 2012a: 143). Teksti ja systeemi eivat edusta kahta erillistd ilmiota, vaan saan ja ilmas-
ton tapaan ne tarjoavat eri ndkokulman samaan ilmi6on. Systeemin (ilmaston) tasolla on kyse
yleisen teorian rakentamisesta, siind missé teksti (s&atila) tarjoaa rajatumman nakokulman ilmi-
00n. SF-teoriassa ollaan ldhtdkohtaisesti kiinnostuneita kummastakin nédkokulmasta. (Halliday
2009: 63.)

Teoriassa ei erotella sanastoa ja kielioppia toisistaan erillisiksi kategorioiksi, koska niiden
valinen ero on héilyvéinen. Sen sijaan puhutaan leksikkokieliopista. (Halliday 2009: 73-74.) Kie-
len katsotaan rakentuvan eri kerrostumista, joita ovat leksikkokieliopin lisdksi semantiikka ja
fonologia (Halliday 1985: 262). Kielen jokainen kerrostuma osallistuu merkityksen tuottamiseen,
mutta leksikkokieliopilla on t4ssa suhteessa erityisen suuri painoarvo (Halliday 1997: 248). Shore
(2012a: 141) vertaa kielen eri kerrostumien reaalistumissuhteita maatuskaan: sisempien kerros-
tumien véliset suhteet sisdltyvat ulompaan kerrostumaan samaan tapaan kuin maatuskanukke
pitaa sisallaan kaikki sita pienemmat nuket. Uloin tai ylin kerrostuma on konteksti, joka muista
kerrostumista poiketen on kielenulkoinen ja johon kiinnitet4&n teorian piirissé erityist4d huomiota
(Hasan 2009: 170; Luukka 2002: 98-99).
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SF-teoriassa kieli ymmaérretédan jaetuksi merkityspotentiaaliksi (Halliday 1978: 1-2). Koko
kielen merkityspotentiaalista on k&ytdssé tietyssé tilanteessa kuitenkin vain osa. Tdhan viittaa
kasite rekisteri, jota voidaan nimitt44 kielen osapotentiaaliksi. (Shore 2012b: 160.) Rekisterilla
tarkoitetaan kielen semanttista variaatiota erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa (Halliday 1997:
258). Esimerkiksi kiitospuhetta pidettiessa ja kaupassa asioitaessa kieltd hyddynnetdén eri tavoin,
jolloin kaytdssa ovat eri rekisterit. Kielellisten valintojen tekeminen ei ole mielivaltaista, silla
rekisterin valintaa ohjaavat tilannekontekstin tietyt tekijat, jotka vaihtelevat tilanteesta toiseen
(Halliday 1985: 284).

Tilannekontekstin ké&sitteen Kielitieteeseen toi jo Firth (1957b: 181-183), jonka mukaan
kielenk&yton kannalta olennaisia kategorioita ovat tilanteen osallistujien verbaalinen ja nonver-
baalinen toiminta, tilanteen olennaiset esineet ja verbaalisen toiminnan seuraukset. Taustalla on
huomio siitd, ettd ilmauksen tulkitseminen vaatii tietoa kielenk&yttotilanteeseen liittyvastd kult-
tuurista ja ymparistostd. Nykyaan tilannekontekstin késitettd kéytetddn SF-teoriassa kuitenkin
hieman toisin, vaikka tilannekonteksti liittyy edelleen kasitykseen kielest4 sosiaalisen toiminnan
muotona (Hasan 2009: 172). Yksinkertaistettuna tilannekontekstilla tarkoitetaan tekijoitd, jotka
vaikuttavat tilanteessa kaytettyyn kieleen. Kasite on systeemis-funktionaalisessa kieliteoriassa
olennainen, koska se valaisee, kuinka kieli ja sosiaalinen todellisuus ovat kietoutuneet yhteen.
(Luukka 2002: 99.) Tilannekontekstin abstrakti taso on tavattu SF-teoriassa erottaa konkreettises-
ta ja materiaalisesta tilanteesta (Shore 2012a: 136). Tilanteen materiaaliset puitteet saattavat vai-
kuttaa yksittaisessa tilanteessa tapahtuvaan kielenk&yttoon, mutta niiden valilla ei ole systemaat-
tista suhdetta, toisin kuin tilannekontekstin ja kielenk&yton vélilla (Hasan 2009: 176-177; Halli-
day 1978: 29).

Konteksti tarjoaa selityksen sille, miksi kieltd k&ytetd&n eri tavoin eri tilanteissa (Halliday
2004: 27). Tilannekontekstista on erotettavissa kolme eri tekijé, jotka vaikuttavat systemaattises-
ti kielenkdyttéon. Nama muuttujat ovat nimeltdén ala (field), osallistujaroolit (tenor) ja ilmene-
mismuoto (mode). Ala viittaa toiminnan luonteeseen ja aiheeseen eli siihen, mité tilanteessa 'on
meneillaan'. Osallistujaroolit liittyvat osallistujien statuksiin, keskindisiin suhteisiin seké roolei-
hin. llmenemismuoto koskee kielen roolia seké palautteen maaraa tilanteessa. (Halliday 1985:

283-284; Eggins 2004: 9) Kielenkayttaja voi tietenkin tehdd myos sellaisia sanastollisia ja kie-



25

liopillisia valintoja, jotka ovat oletusarvon vastaisia. Konteksti kuitenkin ikdin kuin painostaa
kayttdmaan kielt4 tietyll& tavalla (Hasan 2009: 170). Kun tilannekontekstin muuttujat ovat tiedos-
sa, voidaan ennustaa todenndkdisia semanttisia valintoja. Oletuksia on mahdollista tehdd, koska
tilannekontekstin katsotaan olevan kytkoksissé kielen tehtaviin eli metafunktioihin. (Halliday
1985: 284-285.)

Systeemis-funktionaalisessa kieliteoriassa kielen padtehtavaksi kasitetddn merkitysten ra-
kentaminen (Eggins 2004: 3; Halliday 2004: 23; Luukka 2002: 90). Tarkemmin maériteltyn& kie-
li on kehittynyt ilmaisemaan yhtdaikaisesti kolmenlaisia merkityksié: ideationaalisia, interperso-
naalisia ja tekstuaalisia. Naitd eri merkitysluokkia kutsutaan metafunktioiksi. ldeationaalisen
funktion avulla konstruoidaan kokemusta maailmasta, interpersonaalinen funktio liittyy vuoro-
vaikutukseen ja suhtautumisen ilmaisemiseen, ja tekstuaalinen funktio mahdollistaa ymmérretta-
vien tekstien rakentamisen. (Halliday 2004: 29-31.) Metafunktiot ovat analyysitydkaluja, joihin
tukeudun teksteja tulkitessa. Alaluvussa 4.3 késittelen jokaista metafunktiota ja niiden todentu-

mista tekstin tasolla niilt4 osin, kuin se on analyysin kannalta olennaista.
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4 AINEISTO JA MENETELMAT
4.1 Aineiston esittely

Aineisto koostuu puolueiden vuoden 2015 eduskuntavaalimateriaalien maahanmuuttoa késittele-
vista osioista. Aineistossa edustettuina ovat kaikki eduskuntapuolueet (suluissa aineistoesimer-
keissé kaytetyt lyhenteet): keskusta (Kesk.), kokoomus (Kok.), kristillisdemokraatit (KD), perus-
suomalaiset (PS), ruotsalainen kansanpuolue (RKP), sosialidemokraatit (SDP), vasemmistoliitto
(Vas.) sek& vihreat (Vihr.). Aineisto koostuu teksteists, jotka on hyvaksytty edustamaan koko
puolueen yhteista linjaa. Vaikka yksittdisten kansanedustajachdokkaiden kannat saattavat vaih-
della huomattavasti samankin puolueen sisélla, edustajat joutuvat kuitenkin sitoutumaan puolu-
eensa virallisiin linjauksiin. T&st4 syysta koen, ettd nimenomaan koko puolueen kantoja esittele-
vat tekstit ovat tutkimuksen kannalta hedelmallisimpid.

Maérallisesti eniten aineistoa on perussuomalaisilta, joka julkaisi osana vaalikampanjaansa
noin seitseman sivun mittaisen maahanmuuttopoliittisen ohjelman. Sen liséksi aineistoon kuuluu
perussuomalaisten vaaliohjelman maahanmuuttoa kasittelevat kohdat. Aineistoesimerkeissa kay-
tdn perussuomalaisten vaaliohjelmasta lyhennettd Vo ja maahanmuuttopoliittisesta ohjelmasta
lyhennettd Mp. Maahanmuuttopoliittisesta ohjelmasta olen rajannut aineiston ulkopuolelle kehi-
tysyhteisty6hon keskittyvan osan. Tutkimuksen aineistoon eivat sisélly mydsk&an muiden puolu-
eiden vaaliohjelmien kehitysyhteistyOta kasittelevét osat.

Muilta puolueilta mukana ovat vaaliohjelmien ne osat, joissa tulkintani mukaan kasitellain
maahanmuuttoa. Analysoitavia teksteja on yhdeksén. Yhteensé tekstid on 3 436 sanetta eli noin
13:n A4-sivun verran. Tekstit on julkaistu marraskuun 2014 ja maaliskuun 2015 valisend aikana
puolueiden verkkosivuilla. Olen ladannut aineiston verkosta ja tallentanut sen omalle tietokoneel-
leni elokuussa 2015, eivatka teksteihin mahdollisesti tatd myohemmin tehdyt muutokset siten ndy
analyysissa. Alalukuun 4.3 sek& analyysilukuihin poimitut aineistoesimerkit ovat alkuperéisessa
kieliasussaan.

Puolueet antavat vaalimateriaaleissaan vaihtelevasti tilaa maahanmuuttokysymyksille, ja
my6s vaaliohjelmien pituus ja muoto vaihtelevat. Tastd syystéd toisilta puolueilta on mukana

enemman materiaalia kuin toisilta. Vahiten maahanmuuttoa kasittelee keskusta, vain muutaman
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virkkeen verran. Selkeasti laajin aineisto taas on perussuomalaisilla, noin seitseman sivua. Vaik-
ka kaikilta puolueilta olisi varmasti ollut I0ydettavissa lisdd maahanmuuttoon keskittyvad materi-
aalia, olen rajannut aineiston ulkopuolelle tekstit, jotka eivat suoraan liity vaalikampanjaan. En
vaitd, ettd tekstit antaisivat tyhjentdvan kuvan siitd, kuinka puolueet suhtautuvat maahanmuut-
toon. Mielenkiintoni kohdistuu siihen, miten puolueet késittelevat maahanmuuttoa nimenomaan

kevéaéan 2015 eduskuntavaalikamppailussa.

4.2 Valtavaestolta valtavaestolle?: vaaliohjelmien diskursiiviset kdytanteet

Tassa alaluvussa tarkastelen vaalimateriaalien diskursiivisia k&yténteité eli sit4, millaisia tekstien
tuotantoon, jakeluun ja vastaanottamiseen liittyvia seikkoja aineistoon liittyy. Olennaista on poh-
tia, ketk& tekstejé tuottavat, kenelle tekstit on suunnattu ja mihin tarkoitukseen teksteja luetaan
(Fairclough 1992: 78-79). Ensin on syyta tarkastella yleisesti, millaisia teksteja vaaliohjelmat
ovat. Aarnio ja Palonen (1995: 3—-4) maérittelevat puolueohjelman avoimen puolueelliseksi teks-
tilajiksi, jossa faktatkin on valjastettu perustelemaan puolueen linjauksia. Vaikka tamén tutki-
muksen aineisto koostuu puolueohjelmien sijaan puolueiden vaaliohjelmista, sama periaate kos-
kee myos niitd. Vaaliohjelmissa mahdollisia 44nestdjid ohjataan suhtautumaan halutulla tavalla
tiettyihin ilmidihin (Railo 2013: 41). Tassa tutkimuksessa mielenkiinto kohdistuu siihen, millaista
suhtautumista maahanmuuttoon puolueet teksteissaan yrittavat kannattajilleen "myyda".

Vaaliohjelmat kertovat puolueiden arvoista, tavoitteista ja tulevaisuuden visioista. Ne on
suunniteltu juuri tiettyja vaaleja varten, ja niitd tyypillisesti luetaan erityisesti ennen vaaleissa
adnestamisté. Teksteind niiden elinkaari ei siten ole erityisen pitk4. Puolueet esittelevat teksteissa
nakemyksensa yhteiskunnan nykytilasta ja tarvittavista poliittisista toimenpiteistd. VVaaliohjelmi-
en tavoitteena on saada lukijat vakuuttuneiksi puolueen poliittisista paamaarista ja keinoista, ja
tekstit onkin suunnattu ennen kaikkea puolueen potentiaaliselle d4nestdjakunnalle. Yksinkertais-
tettuna ohjelmien tarkoitus on houkutella ihmiset danestaméan puoluetta, silld hyva vaalitulos
antaa paremmat mahdollisuudet jalostaa ohjelmien tavoitteita poliittisiksi pa&toksiksi. Tama on
yksi syy sille, miksi vaaliohjelmat ovat tutkimuskohteina relevantteja: puolueiden visiot voivat
realisoitua lainsdddantond, joka muuttaa yhteiskuntaa (Railo 2013: 43).

Padsaantoisesti puolueet eivat avaa suurelle yleisolle vaalimateriaaliensa tuotantoprosesse-
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ja, ja niissa voi olla puoluekohtaisia eroja. Joka tapauksessa vaaliohjelmat ovat puoluekokouk-
sesssa puolueen virallisesti hyvaksymié. Ne eivat synny tyhjiossd, vaan taustalla vaikuttavat puo-
lueen arvot, linjaukset ja historia. Poliittisten ohjelmien tuotantovaiheessa tekstien lopullisesta
muodosta kdydaan kamppailua: eri painopisteet, ndkemykset ja rajaukset tulee sovittaa yhteen
niin, ettd tulos on hyvaksyttavissa koko puolueen kollektiivisen tahdon ilmaisijaksi (Aarnio &
Kanerva 1995: 1-2). Yhteistd kaikkien puolueiden ohjelmille lienee se, ettd teksteja tuotetaan
kollektiivisesti: yksittdinen toimija ei ainakaan padsaantoisesti kirjoita ohjelmia itsendisesti. Vaa-
liohjelmia tydstdmassa ovat yleensé puolueissa muutoinkin keskeisessé asemassa olevat henkil6t.
Ei ole tiedossa, onko puolueiden maahanmuuttoa koskevia linjauksia ollut tekeméssd maahan-
muuttajataustaisia ihmisid. Varovaisia johtopaatoksia voi tehd& sen pohjalta, ettd maahanmuutta-
jia on ainakin vield ollut vain marginaalisesti puolueiden ndkyvadmmissa asemissa. Faircloughin
(1995: 1-2) mukaan kielellisen vallan yksi ulottuvuus on kyky vaikuttaa tekstien tuotantoon. Voi
olettaa, ettd yhteiskunnassa muutoinkin marginaalisessa asemassa olevien ihmisten on muita vai-
keampaa péésta vaikuttamaan esimerkiksi poliittiseen paatoksentekoon. Tamé ei koske vain maa-
hanmuuttajia, mutta tdmén tutkimuksen ja valtasuhteiden nakékulmasta olennaista on, kenen a4-
nella maahanmuutosta vaaliohjelmissa puhutaan.

Suurin osa lukijoista etsinee vaaliohjelmista tietoa danestyspadtoksensa tueksi. On tosin
huomattava, ettd lahesk&&n kaikki ddnestdjat eivét lue vaaliohjelmia. Niiden merkitys ei kuiten-
kaan liity yksin tekstien luettuuteen: vaaliohjelmat sisaltavat puolueen keskeisten toimijoiden
hyvaksymén yhteisen viestin potentiaaliselle kannattajakunnalle. (Railo 2013: 42-43.) Puolueet
tietenkin tavoittelevat mahdollisimman laajaa lukijakuntaa, ja periaatteessa kuka tahansa paasee
lukemaan vaaliohjelmat verkon kautta. Tekstien tavoitettavuuteen ja kohdeyleis6on kuitenkin
liittyy kysymyksid, jotka ovat olennaisia nimenomaan tdmén tutkimuksen aineiston aiheen eli
maahanmuuton kannalta. Aineisto kasittelee maahanmuuttoa, mutta teksteja ei ole (ainakaan en-
sisijaisesti) suunnattu maahanmuuttajille. Téh&n on useita syitd. Ensinndkin vaaliohjelmat on
suunnattu potentiaalisille &anestgjille, ja eduskuntavaaleissa aanioikeus on vain Suomen kansalai-
silla. Tam& rajaa tekstien kohdeyleison ulkopuolelle sellaiset maahanmuuttajat, joilta Suomen
kansalaisuus puuttuu. Teksteilla toki voidaan yrittdd puhutella my6s sellaisia henkil@ita, joilla ei

ole oikeutta 44nesta4 eduskuntavaaleissa, mutta tekstien ensisijaisena kohderyhména heita ei voi
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pitaa.

Toiseksi on huomattava, ettd vaaliohjelmien kieli voi muodostua osalle lukemisen esteeksi.
L&hes kaikki eduskuntapuolueet tarjoavat verkkosivuillaan vuoden 2015 vaaliohjelmansa (tai
ainakin sen tiivistetyn version) suomen lisdksi my0s ruotsiksi, mutta ruotsinkieliset vaalimateri-
aalit on suunnattu suomalaisille, jotka puhuvat didinkielen&&n ruotsia. Sen sijaan englanninkieli-
set vaalimateriaalit voi n&dhda aitona yrityksend tavoittaa myos sellaisia maahanmuuttajia, joille
suomenkielisen tekstin lukeminen on vaikeaa. Englanniksi vaalimateriaaleja ovat kaantaneet puo-
lueista ainakin perussuomalaiset, RKP, SDP, vasemmistoliitto ja vihredt. Laajimmat kielivali-
koimat vuoden 2015 vaaliohjelmien osalta ovat SDP:Il4 (vendj4, suomalainen viittomakieli) sek&
RKP:1l& (selkoruotsi, saame). Puolueiden kielivalinnoista englanti ja vendja voidaan tulkita yri-
tykseksi tavoittaa myds maahanmuuttajataustaisia lukijoita. Onkin olennaista, ettd maahanmuut-
tajilla on mahdollisuus lukea heita ja heidén oikeuksiaan kasittelevia teksteja.

Kolmanneksi vaaliohjelmien sisaltd puhuu sen puolesta, ettd tekstit on suunnattu valtavaes-
tolle. Maahanmuuttoa I&hestytadn aineistossa padsaantoisesti suomalaisten ja suomalaisen yhteis-
kunnan, ei maahanmuuttajien itsensa ndkokulmasta. Osa aineistosta rakentaa maahanmuutosta ja
my0s maahanmuuttajista korostetun kielteistd kuvaa. Tallaista tekstid on tuskin kohdennettu
maahanmuuttajataustaisille ihmisille, silla vaaliohjelmien tapaisen tavoitteellisen tekstin olettaisi
pikemminkin imartelevan kohderyhméansé. Yhteenvetona esitan, ettd aineisto puhuu maahan-
muutosta, mutta ei puhuttele maahanmuuttajia vaan valtavdestod, jolle k&sityksid maahanmuuton

tarpeellisuudesta tai haitallisuudesta kaupataan.

4.3 Aineiston analyysi

Tassa luvussa esittelen tarkemmin aineiston analyysimenetelmat. Aineiston analyysin tavoitteena
on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 1. Millaisia maahanmuuttoon liittyvi& diskursseja
aineistosta on loydettavissd? 2. Millaisin kielellisin keinoin diskursseja rakennetaan? Tutkimus
edustaa kvalitatiivista l&hestymistapaa: tavoitteena on lisatd ymmarrystd tutkittavan ilmion laa-
dusta (Pietikdinen & Mantynen 2009: 139-141). Ensisijainen mielenkiintoni ei siis kohdistu esi-
merkiksi siihen, kuinka yleinen jokin tietty kieliopillinen muoto aineistossa on, vaan pyrin tunnis-

tamaan ja analysoimaan aineistosta esiin nousevia erilaisia tapoja merkityksellistdéd maahanmuut-
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toa.

Erilaisten diskurssien tunnistaminen on monipolvinen prosessi. Ensin olen lukenut kaikkien
puolueiden vaaliohjelmia ja tulkinnut, missa osioissa on puhe maahanmuutosta. Tutkimuksen
aineisto koostuu néistd maahanmuuttoa kasittelevisté teksteistd, joiden yhteenlaskettu pituus on
noin 13 A4-sivua. Aineiston rajaamisen jalkeen olen alkanut kdyda aineistoa lapi ensin silmail-
len, sitten tarkemmin syventyen. Lukemisen ohessa olen hahmotellut ja luokitellut aineistosta
esiin nousevia teemoja ja ndkokulmia. Olen pohtinut, mit4 samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia
teksteista 16ytyy: miten eri ilmi6ita, tapahtumia ja ryhmid nimetddn, millaisia toimijuuksia teks-
teissd kuvataan ja mihin vetoamalla maahanmuuttopoliittisia linjauksia perustellaan? Diskurssit
representoivat maailmaa eri tavoin, ja ne poikkeavat toisistaan esimerkiksi siind, mit4 ne painot-
tavat ja toisaalta jattdvat huomiotta (Fairclough 2003: 17). Erojen ja sddnnénmukaisuuksien tun-
nistaminen on pohja diskurssien luokittelemiselle. Kyse on lopulta tekstien tulkinnasta, joka poh-
jautuu paitsi tutkimuksen teoreettis-analyyttiseen viitekehykseen sekd aiheesta jo tehtyyn tutki-
mukseen, my0ds sosiokulttuuriseen tietoon sek& aiempiin kokemuksiini siitd, kuinka maahanmuut-
toa on mahdollista tai tavallista merkityksellistdd politiikan diskurssissa. Lahestymistapaa voi
kuvata hermeneuttiseksi: esiymmarrys tutkimuskohteesta vaikuttaa siihen, millaisena kohde tut-
kimuksen alussa nayttaytyy. Tutkimuksen edetessd ymmarrys aiheesta syventyy, miké avaa uusia
nakokulmia aineistoon. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 143-144; ks. myos Eskola & Suoranta
2008.)

Edelld kuvatun prosessin tuloksena olen tunnistanut aineistosta nelja erilaista maahanmuut-
todiskurssia. Nimitdn tunnistamiani diskursseja talous-, ihmisoikeus- ja turvallisuusdiskurssiksi
seka nationalistiseksi diskurssiksi. Taulukko 1 nayttédd, mitk& puolueet ovat hyddyntaneet mitakin
diskurssia. Suluissa olevat luvut kuvaavat aineiston laajuutta eli sanemé&éra4. Puolueen nimen
jalkeinen luku ilmaisee, kuinka paljon aineistoa eli maahanmuuttoaiheista tekstia kultakin puolu-
eelta on. Laskemalla yhteen nama luvut saadaan koko aineiston laajuus eli 3 436 sanetta. Dis-
kurssin jaljessa oleva luku puolestaan kertoo, kuinka paljon kyseista diskurssia puolueet ovat
yhteensa hyddyntaneet: esimerkiksi talousdiskurssia 16ytyy koko aineistosta 1459 saneen verran.
Rasti diskurssin kohdalla merkitsee, ett4 puolue on hyddyntanyt kyseist4 diskurssia vaalimateri-

aaleissaan. Rastia seuraava luku ilmaisee, kuinka monta sanetta tata tiettya diskurssia 16ytyy ky-
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seiseltd puolueelta: esimerkiksi kokoomus on hyddyntanyt talousdiskurssia 76 saneen verran ja
turvallisuusdiskurssia 33 saneen verran. On kuitenkin huomattava, etta eri diskurssit voivat olla
lasna saman virkkeen siséllakin: puolue voi samassa aineistokatkelmassa puhua maahanmuutosta
vaikkapa seké talous- ettd ihmisoikeusnakdkulmasta. Niinpé osa aineistosta on luokiteltu osaksi
useampaa diskurssia. Tama selittad sen, miksi esimerkiksi vasemmistoliiton kohdalla talousdis-
kurssin (17 sanetta) ja ihmisoikeusdiskurssin (310 sanetta) yhteenlaskettu sanemadra (327 sanet-
ta) on suurempi kuin vasemmistoliiton koko aineiston laajuus, joka on 310 sanetta: vasemmisto-
liiton vaaliohjelman maahanmuuttoa ké&sittelevd osuus on kokonaisuudessaan luokiteltavissa
osaksi ihmisoikeusdiskurssia, mutta timan liséksi osassa aineistoa kaiutetaan myos talousdiskurs-

sia.

Taulukko 1. Puolueiden hyddyntamaét diskurssit (suluissa sanemaérat).

KD Kesk. Kok. PS RKP SDP Vas. Vihr.
(377) (50) (109) (1898) (480) (156) (310) (56)

Talousd. (1459) X (164) | X (50) | X (76) | X (949) | X(159) | X (9) | X@17) | X(35)

Ihmisoikeusd. (912) X (80) X (339) | X (147) | X (310) X (36)
Turvallisuusd. (954) | X (151) X @33) | X(770)
Nationalistinen d.

X (26) X (943)

(969)

Aineiston lausetason semanttisessa analyysissa olen hyddyntényt systeemis-funktionaalisen kie-
liopin viitekehystd. Selvenndn Shoren (1992: 3) tapaan, ettei tekeméni analyysi ole varsinaisesti
systeemisté siind mielessa, etta esittaisin ja mallintaisin, millaiset kielelliset valinnat olisivat mis-
sdkin tilanteessa mahdollisia. Tuon kyllakin analyysin lomassa esiin vaihtoehtoisia merkityksel-
listdmisen tapoja silloin, kun ne auttavat hahmottamaan toteutuneiden kielellisten valintojen ideo-
logisuutta. Systeemisyyttd enemman tutkimuksessa painottuu kuitenkin funktionaalinen nako-
kulma eli se, mité kielell4 aineistossa tehdaan. Toisin sanoen keskityn siihen, miten ja millaisia

merkityksia aineistossa rakennetaan. SF-kieliopin p&&teoreetikot ovat tehneet tutkimusta englan-
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niksi ja englannin kielestd, eika teoria ole kaikilta osin suoraan sovellettavissa suomenkielisten
tekstien tutkimiseen. Analyysissa tukeudunkin pitkalti Ison suomen kieliopin kuvaukseen suomen
kielestd. Ndin ollen kyse on Shoren (2012b: 159) sanoin fennosentrisesta analyysista.

SF-teoriassa kielen katsotaan muodostuvan kolmesta merkitysluokasta: ideationaalisesta,
interpersonaalisesta seka tekstuaalisesta metafunktiosta, jotka ovat yhtéaikaisesti 14sné jokaisessa
tekstissa (Halliday 1994: 35-36). Interpersonaalinen metafunktio liittyy kielessa ilmeneviin vuo-
rovaikutussuhteisiin, ja sen osalta tarkastelen aineistosta modaalisuutta eli niita kielellisia ele-
menttejd, jotka ilmaisevat esimerkiksi vélttamattomyytta tai mahdollisuutta (ks. VISK § 1551).
Analysoin myd@s sitd, miten ideationaalisia ja interpersonaalisia merkityksia jarjestetddn ymméar-
rettaviksi, koherenteiksi kokonaisuuksiksi, jolloin kyse on tekstuaalisesta metafunktiosta. Ana-
lyysin painopiste on kuitenkin ideationaalisessa metafunktiossa, koska olen kiinnostunut siité,
miten maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia aineistossa representoidaan. ldeationaalinen meta-
funktio mahdollistaa kokemusmaailman kuvaamisen: se tarjoaa valineet eri ilmitiden, tapahtumi-
en ja osallistujien jasentamiseen, luokitteluun, nimeémiseen ja representoimiseen. (Ks. metafunk-
tioista laajemmin esim. Halliday 1994; 2004.)

Kieliopillisesti ideationaalinen funktio realisoituu transitiivisuussysteemissd, jossa koke-
muksia mallinnetaan eri prosessityyppien avulla. Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna inhimillinen
todellisuus koostuu erilaisista prosesseista, joita konstruoidaan kielessé eri tavoin: Materiaaliset
prosessit kuvaavat tapahtumia ja tekoja, joita ihmiset tai muut osallistujat saavat toiminnallaan
aikaan. Sisaista kokemusta konstruoivat prosessit ovat mentaalisia, ja niiden avulla on mahdollis-
ta kuvata tunteiden, tietoisuuden ja havaintojen maailmaa. Liséksi on vield relationaalisia proses-
seja, joiden pdaatehtdva on yleistdd, luokitella ja suhteuttaa asioita toisiinsa, siis luoda kielessa
suhteita eri entiteettien valille. Edell&d mainittujen prosessien lisdksi on erotettavissa vield eksis-
tentiaaliset sek& kommunikaatio- ja kayttdytymisprosessit, joissa kussakin on piirteitd kahdesta
padprosessityypista. (Halliday 1994: 106-109; Shore 2012b.) Analyysissa keskityn kuitenkin
paaprosessityyppeihin eli materiaalisiin, mentaalisiin ja relationaalisiin prosesseihin, jotka Shoren
(1992: 213) mukaan ovat paaprosessit myods suomen Kkielessé.

Yleistden voi sanoa, ettd prosessi koostuu kolmesta eri komponentista: itse prosessista (eli

verbisté tai verbikompleksista), prosessin osallistujista sekd olosuhteista. Nailla komponenteilla
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on kuitenkin eri roolit eri prosessityypeissa. (Halliday 1994: 107-109.) Tarkastelen analyysissa,
millaisia prosesseja ja osallistujia diskursseissa esiintyy. Erityisesti kiinnitdn huomiota maahan-
muuttajien nimedmiseen ja toimijuuteen. Seuraavaksi esittelen tarkemmin padprosessityypit ja
havainnollistan niita esimerkein. Esimerkkilauseet on poimittu aineistosta.

Materiaaliset prosessit kuvaavat konkreettisia ja abstrakteja tekoja, jotka saa aikaan toimija
(actor). Materiaaliset prosessit ovat jaettavissa transitiivisiin ja intransitiivisiin: edellisessa toi-
minta vaikuttaa johonkin kohteeseen, kun taas jalkimmaisessa téllaista toiseen entiteettiin ulottu-
vaa vaikutusta ei ole. (Halliday 1994: 109-112.) Seuraavissa esimerkeissé on lihavoitu lauseiden
prosessit ja kursivoitu toimijat:

1. Ei-tydperdiset maahanmuuttajat hakeutuvat niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa mielelldan suu-

riin kaupunkeihin.
(PS: Mp.)

(ZKle(/t;peraisté maahanmuuttoa lisatdan luopumalla tydvoiman saatavuusharkinnasta.

OK.

Esimerkin 1 materiaalinen prosessi kuvaa konkreettista ja intentionaalista toimintaa, jonka saa
aikaan toimija eli ei-tydperaiset maahanmuuttajat. My0s esimerkki 2 kuvaa materiaalista proses-
sia. Verbi lisata on transitiivinen: toiminta vaikuttaa kohteeseen, joka esimerkin tapauksessa on
tyOperaistd maahanmuuttoa. Koska kyse on passiivilauseesta, prosessin toimija on ilmipanema-
ton.

Toisen péaatyypin muodostavat mentaaliset prosessit, jotka voivat ilmaista esimerkiksi ais-
timista, tuntemista ja ajattelemista. Materiaalisesta prosessista poiketen mentaalinen prosessi
edellyttdd inhimillisen, tietoisen osallistujan, jota nimitetddn kokijaksi (senser). Jos mentaalisen
prosessin kokijana kuitenkin on ei-inhimillinen entiteetti, seurauksena on kokijan inhimillistymi-
nen. Ei-inhimillisen kokijan valinnasta voi syntyd humoristinen tai muuten erikoinen vaikutelma.
Mentaaliseen prosessiin liittyy kokijan liséksi myds toinen osallistuja eli ilmidé (phenomenon),
joka on lauseessa se, mita aistitaan, tunnetaan tai ajatellaan. (Halliday 1994: 112-119.) Esimer-

kissd 3 on lihavoitu lauseen mentaalinen prosessi:

3. Katsomme, ettd yhteiskunnan ja veronmaksajan tehtdva ei ole tukea tanne vapaaehtoisesti muuttavien ih-

misten identiteettid tai uskonnonharjoittamista.
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(PS: Mp.)

Katsomme on mentaalinen prosessi, silla tassé yhteydessé se merkitsee 'olla jotain mieltd'. Ver-
biin siséltyy possessiivisuffiksin myo6td myos kokija, me. Etta-lause puolestaan on prosessin toi-
nen osallistuja eli ilmid. Tilannekontekstin perusteella kokijan eli meidan voi tulkita viittaavan
ensisijaisesti perussuomalaiseen puolueeseen. Mentaalisten prosessien lisdksi on olemassa vield
relationaalisia prosesseja, jotka ovat jaettavissa edelleen luonnehtiviksi ja identifioiviksi proses-
seiksi. Luonnehtivissa lauseissa konstruoidaan suhde kahden entiteetin tai entiteetin ja olosuhteen
valille. ldentifioiva prosessi puolestaan samaistaa kaksi erillista entiteettid. Usein relationaalisen
prosessin tunnistaa olla-verbista tai siihen verrattavissa olevasta verbistd. (Halliday 1994: 119-
129; Shore 2012b: 165.) Esimerkissd 4 on lihavoitu relationaalinen prosessi. Kyse on luonnehti-
vasta relationaalisesta prosessista: ilmié maahanmuutto luokitellaan osaksi luokkaa luonnollinen

osa kansainvalistyvda maailmaa:

4. Maahanmuutto on luonnollinen osa kansainvélistyvad maailmaa — —.
(RKP)

Prosessien ohella tarkastelen, millaisia ryhmié ja ryhmarajoja eri diskursseissa konstruoi-
daan. Ryhmien kategorisaation analyysissa tukeudun P&llin (2003) tekemé&&n tutkimukseen ih-
misryhmien diskursiivisesta rakentumisesta. Diskursiivinen ndkokulma ryhmiin merkitsee sité,
ettd tutkimuksen mielenkiinto ei kohdistu siihen, ovatko aineistossa esiintyvat ryhmét olemassa
kielenulkoisessa todellisuudessa. Tarkoitus on tarkastella ihmisryhmien merkityksellistamista
diskurssissa eli sit4, millaisista ryhmist4 on puhe ja millaista kuvaa ndista ryhmisté erilaisin kie-
lellisin valinnoin tuotetaan. Ihmisten luokitteleminen eri ryhmiin ei sinansé ole ongelmallista:
kategorisaatio perustuu yksinkertaistamiselle, minka voi katsoa olevan kielellisessé toiminnassa
valttamatonta. (Mts. 13-14, 35, 123.) On my0s syyté olettaa, ettd ryhmiin luokittelu on vaalioh-

jelman tapaiselle tekstilajille tyypillista® ja tarpeellistakin, silla poliittiset paamaarat tahtadvat

! Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa kokoomus tosin valitsi yksilokeskeisen ldhestymistavan esittelemalla vaaliohjel-
massaan joukon fiktiivisi& hahmoja ja heidan eldmaéntilanteitaan. Tosin tassakin tapauksessa hahmojen tehtéva oli
edustaa eri ryhmid. Hahmoista tunnetuimmaksi nousi erindisten poliittisten kamppailujen my6té Sari Sairaanhoitaja,
joka edelleen nousee silloin talldin esiin mediassa. Huomionarvoista on, ettd hahmojen joukossa oli myds muuan
Miguel Maahanmuuttaja.
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yleensa joidenkin tiettyjen ihmisryhmien aseman parantamiseen. Pietik&inen (2000a: 11) huo-
mauttaa, ettd eron tekeminen ryhmien vélille on potentiaalisesti my0ds vaarallista. Olennaista on-
kin, mitd kategorisaatiolla diskurssissa tehddan: kaytetaanko luokittelua esimerkiksi tuottamaan
tai vahvistamaan ennakkoluuloja ja syrjivié asenteita vai halutaanko sen avulla kiinnittd4 huomio
jonkin ihmisryhmén heikkoon asemaan (ks. Palli 2003: 134-135)? Oletukseni on, etta ryhmista
puhuminen on vaalimateriaaleissa yksi kielellinen resurssi, jota hyddyntdmalla puolueet pyrkivat
perustelemaan ja legitimoimaan maailmankuviaan ja maahanmuuttopoliittisia pddmaariaan. Ka-
tegorisaatio on valintojen tekemistd, ja eri kategoriavalinnat tuottavat erilaisia seurauksia: esi-
merkiksi ryhmékategoria laittomat siirtolaiset houkuttelee suhtautumaan maahanmuuttajiin eri
tavalla kuin ryhnmakategoria pakolaiset (Jokinen, Juhila & Suoninen 2012: 51-53).

Sen liséksi, ettd kiinnitdn huomiota erilaisiin diskursiivisesti rakennettuihin ryhmiin, tarkas-
telen myos sitd, hahmottuvatko maahanmuuttajat aineistossa sisa- vai ulkoryhméksi — eli osaksi
'meitd’ vai 'heitd. Sisdryhmékonstruktiosta on kyse, kun puhuja tai kirjoittaja tekee kielellisia
valintoja, jotka osoittavat kielenkayttdjan asettuvan osaksi puheena olevaa ryhméa. Sisdryhma-
konstruktioon liittyy yleens&d myonteisen yhteenkuuluvuuden merkitys. Ulkoryhmaksi konstru-
oiminen puolestaan merkitsee kielellistd erottautumista ryhméstad. Ulkoryhmét esitetddn usein
homogeenisind ja ryhmdominaisuuksiltaan siséryhmdé 'huonompina’. On huomattava, ettd dis-
kursiivisesta nakokulmasta téallaiset konstruktiot ovat kielenk&yton ilmiditd, ja sisa- tai ulkoryh-
maa koskeva tulkinta perustuu tehtyihin kielellisiin valintoihin. Se, ett4 Suomen kansalainen pu-
huu venalaisistd, ei automaattisesti tarkoita sitd, ettd venalaiset merkityksellistyvét diskurssissa
ulkoryhmaksi: kyse on ulkoryhmékonstruktiosta vain siind tapauksessa, ettd kielenkéyttaja osoit-
taa, ettei koe kuuluvansa ryhméaan 'vendldiset'. Samoin suomalaisen on mahdollista puhua ryh-
mastd 'suomalaiset’ ulkoryhmané, vaikka kielenulkoisin kriteerein hén olisikin luokiteltavissa
osaksi tatd ryhmaa. (Palli 2003: 95-102, 134-135.)

Edelld mainittujen kielenk&yton ilmididen lisdksi analysoin aineistosta tekstissa ilmenevia
presuppositioita ja implikatuureja, joita Fairclough (1992: 22-23, 89, 120-121) pit44 erityisen
hedelméllisiné tutkimuskohteina kielen ideologisuuden nékdkulmasta. Presuppositiot ovat epé-
suorasti esitettyja véitteitd, jotka tarjoillaan lukijoille ikd&n kuin annettuina, kyseenalaistamatto-

mina tosiasioina (van Dijk 2012: 597-598). Vditelauseisiin sisaltyy varsinaisen asiasisallon lisak-
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si my6s presuppositioita tiettyjen entiteettien, asiaintilojen ja tapahtumien olemassaolosta ja fak-
tuaalisuudesta. Presuppositioiden avulla kielenkéyttdjad voi myos osoittaa jakavansa (oletetun)
yhteisen tietopohjan vastaanottajan kanssa. Presuppositiot liittyvat usein tiettyihin leksikkokie-
liopillisiin elementteihin, kuten esimerkiksi faktiiviverbeihin®. (Hakulinen ja Karlsson 1995: 57—
58.) Hakulinen ja Karlsson (mts. 297) huomauttavat, ettd presuppositioita tulee tulkita aina teks-
tiyhteydessaan, silla niiden merkitys ei valttamatta vality irrallisista lauseista. Presuppositioiden
analyysi siis kertoo, mita puolueet esittavat itsestdanselvyyksind maahanmuuttoa kasitellessaan.

Implikatuureilla puolestaan tarkoitetaan merkityksié, jotka ovat paateltavissa tekstista, mut-
ta joita ei ilmaista suoraan (VISK Madritelmat s.v. implikaatio). Ne ovat toisin sanoen merkityk-
sié, joita ei eksplikoida diskurssissa. Niiden tulkinta pohjautuu usein jaettuun sosiokulttuuriseen
tietoon, ja tallaisen yhteisen tietopohjan puuttuessa ne voivat jadda myds huomaamatta. Implika-
tuurien hyodyntdminen voi etenkin politiikan diskurssissa olla notkea kielellinen strategia, sill&
implisiittiseksi jaavat merkitykset on aina tilanteen niin vaatiessa mahdollista myos kiistaa. (van
Dijk 2012: 596-597.) Heikkinen (1999: 100-102) toteaa, etteivat implisiittisyys ja eksplisiittisyys
ole toistensa ehdottomia vastapooleja, vaan niiden voi pikemminkin ajatella sijaitsevan samalla
jatkumolla niin, ettd jotkut merkitykset ovat tulkittavissa enemman eksplisiittisiksi kuin jotkin
toiset.

Tutkielman seuraavat luvut ovat analyysilukuja. Analyysin lomassa nostan aineistosta esiin
esimerkkej4, joista osaan olen tehnyt lihavointeja ja kursivointeja tiettyjen kielellisten valintojen
korostamiseksi. Kaksi perakkaista ajatusviivaa merkitsee sité, ett4 lainauksesta on poistettu osa.
Esimerkit ovat alkuperdisessa kieliasussaan. Analyysissa keskityn merkityksiin, jotka tulkintani
mukaan kertovat jotain olennaista kyseisesté diskurssista ja sen tavasta hahmottaa maahanmuut-
toa ilmiond. En siis mekaanisesti kdy lapi jokaisesta esimerkista vaikkapa siind esiintyvia proses-

seja, vaan pyrin tekeméan nakyvéksi tutkimuksen kannalta olennaisia nakokohtia.

2 Verbi on faktiivinen, jos sen kéyttoon liittyy etta-lauseen esittiminen faktuaalisena. Faktiiviverbeja ovat esimerkik-
si tietdd, ymmartaa ja unohtaa. (VISK 8§ 471.) Niinpd ilmaus ymmarran, ettd olet veljellesi vihainen esittd totena
sen, ettd kuulija on vihainen veljelleen.
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5 TALOUSDISKURSSI

Nimitan talousdiskurssiksi aineistosta esiin nousevaa nakokulmaa, jossa maahanmuutto merki-
tyksellistetadn ilmidksi, jolla on kansantaloudellisia reunaehtoja ja vaikutuksia. Talousdiskurssis-
sa maahanmuuttajat asetetaan yleisimmin opiskelijan, tyontekijan tai sosiaaliturvan saajan roo-
liin. Jokainen eduskuntapuolue kasittelee vaalimateriaaleissaan maahanmuuttoa taloudellisena
kysymyksena.

Taloudesta muodostuikin vaalien ehdoton paiteema, jota puitiin pitkallisesti vaaliohjelmien
lisaksi myos mediassa, vaalikentillg ja televisiotenteissé. Erityisen paljon késiteltiin valtion vel-
kaantumista seka julkisen talouden tasapainottamisen tarvetta. (Ks. Railo & Ruohonen 2016.)
Kaikki eduskuntapuolueet vasemmistoliittoa lukuun ottamatta ilmoittivat vaaleja ennen pitdvansa
talouden menoleikkauksia tarpeellisina (Yle 2015d). Vaalikeskusteluissa kysymys ei ollutkaan
muodossa "pitddko leikata" vaan "kuinka paljon pitad leikata". Taloudellisen vaihtoehdottomuu-
den retoriikka n&dkyy myods tamén tutkimuksen aineistossa.

Talousdiskurssin sisalla erottuu kaksi toisistaan poikkeavaa tarkastelutapaa: toisessa maa-
hanmuutto esitetddn kansantalouden kannalta myonteisend asiana (luvut 5.1 ja 5.2), toisessa taas
luodaan kuva maahanmuutosta taloudellisena uhkana (luvut 5.3 ja 5.4). Tarkastelutapojen eroista
huolimatta kyse ei ole erillisista diskursseista, silla ndkokulmilla on merkittava yhteinen juuri:
talousdiskurssissa syntyy kuva, ettd maahanmuuton oikeutus riippuu sen vaikutuksesta kansanta-
louteen — eri mielté ollaan siitd, millainen tdma vaikutus on. Ndkdkulma on molemmissa tapauk-
sissa siind, mika on taloudellisesti paras ratkaisu Suomelle. Wodak (2012: 403; 2015: 86) huo-
mauttaa, etta tyypillisesti maahanmuuttajista tervetulleita ovat patevat asiantuntijat ja vaurauden
luojat, kdyhét ja kouluttamattomat maahanmuuttajat taas eivat. T&ma asennoituminen nakyy ta-

lousdiskurssissa.

5.1 Kasvua, kilpailukykya ja tyota

Téassa alaluvussa tarkastelen, millaisin kielellisin keinoin maahanmuutto merkityksellistetdan
taloudelliseksi mahdollisuudeksi tai jopa valttdméttomyydeksi. Kun maahanmuuttoa ké&sitell&an

aineistossa taloudellisena mahdollisuutena, puolueet keskittyvat l&hes yksinomaan opiskelu- ja
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tyoperédiseen maahanmuuttoon. Ty6perédiseen maahanmuuttoon suhtaudutaan aineistossa paasaan-
toisesti myonteisesti: sen ndhdaan tuovan tarvittavaa tdydennystd tydmarkkinoille ja edistavan
talouskasvua. Maahanmuuttajista rakentuu aineistossa kuva taloudellisena resurssina, jota voi-
daan hyddyntad. Vaikutelma on erityisen voimakas, kun maahanmuuttajia nimitetadn tydvoimak-

si, kuten seuraavassa esimerkissé:

5. Samanaikaisesti tarvitsemme jo nyt tydvoimaa Suomen ulkopuolelta pitddksemme taloutemme pyorat
pydriméassé. Sen vuoksi meidan taytyy poistaa rajojen asettamat esteet tydmarkkinoilta.
(RKP)

Esimerkissa 5 maahanmuuttajien inhimillisyys jaa taka-alalle, kun heidat representoidaan tunte-
vien ihmisten sijaan persoonattomaksi massaksi. Tydvoimaksi nimittdminen luo kuvaa ihmisista
valineing, jotka ovat vain taloudellisten prosessien osia (Fairclough 2003: 150). Toisaalta tyo-
voimaksi nimittdminen lienee luonnollistunut kielenkayttdon niin, ettd valintaa ei valttdmatta tule
mieltaneeksi ideologiseksi. Joka tapauksessa nimitys kertoo, ettd maahanmuuttoa tarkastellaan
kansantaloudelliseta ndkokulmasta. Esimerkin 5 virkkeissa tekijand on me, joka merkityksellistyy
sisdryhmaéksi: kirjoittaja — samoin kuin tekstin oletettu, eduskuntavaaleissa &anioikeutettu lukija —
on tulkittavissa tdman ryhmaén jaseneksi. Me-pronomini ei automaattisesti aktivoi sisaryhmakon-
struktiota, mutta esimerkissa on luettavissa myodnteisen yhteisyyden merkitys, kun puhutaan
Suomen taloudesta possessiivisuffiksilla: [meidan] taloutemme. Samalla tydvoima Suomen ulko-
puolelta konstruoidaan ulkoryhmaksi, silla se esitetddn meista ja tdten myos kirjoittajasta erillise-
na ryhmana. (Ks. Palli 2003: 95-97.) Me-pronominin voi myonteistd yhteisyytt4d rakentavana
elementtind tulkita t4ssd myos suostuttelevaksi kielen keinoksi: 'koska me kuulumme samaan
ryhméén ja meilld on tdma taloutemme ja yhteiset intressimme, meidén taytyy toimia talla taval-
la'.

Esimerkin 5 ensimmaisen virkkeen pitddksemme on A-infinitiivin translatiivimuoto. Kyse
on finaalirakenteesta, joka ilmaisee verbin objektitarkoitteen (tyévoimaa Suomen ulkopuolelta)
olevan edellytys esitellyn asiaintilan saavuttamiselle (talouden pyorien pyériminen). (VISK §
513.) Nesessiiviverbit tarvita ja taytyd luovat kuvaa tydperdisen maahanmuuton helpottamisen

valttamattomyydestd. Puhe rajojen asettamista esteistd tyomarkkinoilla liittynee keskusteluun
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tyovoiman saatavuusharkinnan tarpeellisuudesta. Useampi puolue (keskusta, kokoomus, kristil-
lisdemokraatit, RKP, vihredt) ottaa vaaliohjelmassaan kantaa EU- ja ET A-maiden ulkopuolisen
tyévoiman saatavuusharkinnan (myo6s tarveharkinta) poistamisen tai ainakin valjentdmisen puo-
lesta. Ty6voiman saatavuusharkinta merkitsee sit4, ettd tydnantajan on péaasaantoisesti pyrittava
palkkaamaan tyontekijoitd Suomesta. EU- tai ETA-alueen ulkopuolelta tulevan tydntekijan on
mahdollista saada oleskelulupa harkinnanvaraisesti, jos se ei ei ole este tydomarkkinoilla vapaana
olevan tydntekijan palkkaamiselle. (TEM 2010.) EU- ja ETA-maiden kansalaiset voivat tydsken-
nelld Suomessa ilman oleskelulupaa (Maahanmuuttovirasto 2016f). Esimerkit 6-9 késittelevat

tatd aihetta:

6. EU:n ulkopuolelta saapuvien tydntekijoiden tydnteko-oikeutta koskevaa saatavuusharkintaa tulee val-
jentdd maamme Kilpailukyvyn vahvistamiseksi, yritysten tyévoiman ja tarvittavien asiantuntijoiden
saannin turvaamiseksi.

(KD)

Maahanmuuttajatarkoitteisia nimityksié esimerkissa 6 ovat EU:n ulkopuolelta saapuvat tyonteki-
jat, yritysten tydvoima seka tarvittavat asiantuntijat. Kaikki nd&mé nimitykset rajaavat maahan-
muuttajien joukosta tietyn osan: puhe ei ole maahanmuuttajista yleensd, vaan nimenomaan tyo-
markkinoiden nakékulmasta tarpeellisista tyontekijoista. Edellisen esimerkin 5 tapaan mygs tassa
konstruoidaan (suomalaisista koostuva) sisdryhma ja (tyGperéisten maahanmuuttajien muodosta-
ma) ulkoryhma. Esimerkissa 6 on nollasubjektillinen nesessiivirakenne tulee valjentdd, mika
merkitykseltd&n on l&hell& passiivia (VISK § 1347, § 1355, § 1364). Passiivi- ja geneerimuodoil-
la voidaan me-pronominin tapaan ilmaista sisaryhméaan kuulumista (Palli 2003: 96-97). Siséryh-
mékonstruktio aktivoituu, koska ilmaus maamme rakentaa esimerkissé ihmisten vélille yhteytt,
joka on tulkittavissa hyvin mydnteiseksi. Esimerkin maahanmuuttajatarkoitteiset ryhmaét sen si-
jaan eivat lukeudu tahan joukkoon vaan konstruoituvat ulkoryhmiksi. Ulkoryhmékonstruktio ei
kuitenkaan t&ssé esimerkissé perustu 'heisyydelle’ siind mielessa, ettd ryhmasta luotaisiin kielteis-
t4 kuvaa — pikemminkin konstruktiossa korostuu ryhmén vélineellinen arvo.

Esimerkin 6 mukaan saatavuusharkintaa siis tulee valjenta&. Tulla-verbi on esimerkissa il-

maisemassa valttdmattomyyttd (VISK § 1551). Saatavuusharkinnan véljentdmista perustellaan
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taloudellisilla seikoilla: toimenpiteet tulisi tehd& kilpailukyvyn vahvistamiseksi seka yritysten tyo-
voiman ja tarvittavien asiantuntijoiden saannin turvaamiseksi. Esimerkissa ilmaistaan finaalista
suhdetta: saatavuusharkinnan valjentdminen on tapa, jolla saavutetaan toinen asiaintila, tassa ta-
pauksessa siis kilpailukyvyn vahvistaminen sek& tydvoiman ja asiantuntijoiden saannin turvaa-
minen (VISK § 1133). Toisin sanoen saatavuusharkinnan valjentdminen on keino, jolla tavoitel-
laan kansantaloudellista hyotyd. Seuraavassa esimerkissé tarveharkinnan poistamisen implikoi-

daan synnyttdvan talouskasvua ja luovan uusia tyopaikkoja:

7. Talouskasvu: 200 000 uutta tydpaikkaa

ETA-alueen ulkopuolelta tulevan tydvoiman tarveharkinta on poistettava.
(Kesk.)

Esimerkin 7 ensimmadisen rivin Talouskasvu on péaéotsikko, 200 000 tyopaikkaa taas alaotsikko.
Alaotsikon jalkeen keskusta luettelee erilaisia toimenpiteitd tydpaikkojen synnyttdmiseksi. Tar-
veharkinnan poistaminen on yksi esitetyistd keinoista. On tehtava -nesessiivirakenteella muutos
esitetddn pakottavana. Otsikossa esiintyvén talouskasvun tyyppiset abstraktit substantiivit pitdvat
sisdllaédn arvoja ja asenteita, joita ei eksplikoida. Tastd syysta ne ikddn kuin perustelevat itse
oman tarpeellisuutensa: kasvun késitteeseen siséltyy koko joukko talousjérjestelmaan liittyvia
julkilausumattomia nakemyksia siitd, mik& on hyvé4 ja tavoiteltavaa. (Karvonen 1995: 155-157.)
N&in termi jo itsessadn perustelee vaaditut toimenpiteet, kuten vaikkapa tydvoiman tarveharkin-
nasta luopumisen. Vaalien alla puolueiden vélill4 tuntui vallitsevan konsensus siit, ettd talous-
kasvu on ratkaisu Suomen ongelmiin — ehdotetut keinot toki vaihtelivat ainakin jonkin verran.
Jatkuvan talouskasvun tarpeellisuutta (saati mahdollisuutta) ei kuitenkaan laajemmin kyseenalais-
tettu. Jos lahtokohtana on taloudellinen valttimattomyys, talouden tilan kohentamiseen tahta4vat
toimet on helppo legitimoida. Seuraavassa esimerkissd maahanmuuton tarpeellisuutta perustel-

laan aineistossa silla, ettd Suomessa tarvitaan lisaa tyovoimaa:

8. Tulevina vuosikymmening tydvoiman méaré on saatava kasvuun tydhyvinvoinnin, tydeldmén kehittdmi-
sen, uudenlaisten tydtapojen mahdollistamisen, syntyvyyden nousun ja hallitun tyéperédisen maahanmuu-

ton avulla.
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(KD)

Mielenkiintoista on, ettd vaikka esimerkissa 8 esitetddn tyoperdinen maahanmuutto tarpeellisena,
sen hallinnan tarkeys korostuu. Tyodperdisen maahanmuuton tulee olla hallittua, se ei siis saa ta-
pahtua ilman kontrollia tai s&anndstelya, ‘holtittomasti'. Esimerkista rakentuu kuva, etté tyOperéi-
nen maahanmuutto voi olla potentiaalinen ongelma. llmaus implikoi, ettd nykyiselldan tyoperéi-
nen maahanmuutto ei joko ole hallinnassa tai etta tilanne ainakin uhkaa riistaytya hallitsematto-
maksi. Maahanmuutto merkityksellistetddn samanaikaisesti sek& uhaksi ettd mahdollisuudeksi:
yhtéalta tunnustetaan maahanmuuton tarpeellisuus, mutta toisaalta korostetaan sen rajoittamisen
tarkeytta.

Merkityksellista on, ettd Suomeen ty6ta tekemaén tulevat konstruoidaan uhaksi. Tama liit-
tynee yleiseen mielikuvaan ja mantraan siitd, kuinka 'maahanmuuttajat tulevat ja vievét tyot.
Usein erilaiset uhkarepresentaatiot liittyvat toisiinsa: maahanmuuttajat voidaan representoida
uhaksi paitsi tyOpaikoille, myos sosiaaliturvajarjestelmélle (ks. luku 5.4), turvallisuudelle (ks.
luku 7) ja/tai kansalliselle yhtendisyydelle (ks. luku 8). Maahanmuuton (tiukempi) rajoittaminen
voidaan pyrkid legitimoimaan luomalla kuvaa uhkaavasta tilanteesta, jossa ‘hallitsematon’ tyGpe-
rdinen maahanmuutto uhkaa suomalaisten tyOpaikkoja. Hallitusta tydperéisestd maahanmuutosta
puhuvat kristillisdemokraattien lisdksi myds perussuomalaiset, joka esimerkin 9 otsikossa pe-
raéadnkuuluttaa tyOperdista maahanmuuttoa hallitusti. Muista tarveharkintaa kasittelevista puolu-

eista poiketen perussuomalaiset tahtoo sailyttaa sen ennallaan:

9. Tydperaista maahanmuuttoa hallitusti

EU- ja ETA-alueen ulkopuolelta tulevan ulkomaisen tydvoiman saatavuusharkinnasta on syyta pitdd myos
jatkossa kiinni, koska jo EU:n alueella vallitseva tydvoiman vapaa liikkuvuus tadydentaa riittavalla tavalla
tydvoiman tarjontaa suomalaisilla tydmarkkinoilla.

(PS: Mp.)

Esimerkissa 9 nesessiivinen predikaatti on syyta ilmaisee deonttista modaalisuutta, siis puhujan
tahdon mukaista velvollisuutta (VISK § 1554, § 1581). Lauseiden vdlille konstruoitu suhde on

kausaalinen: tydvoiman riittavé tarjonta on perustelu sille, ett4 tydvoiman saatavuusharkinta tulee
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sdilyttdd (VISK § 1128-1129). Vaikka esimerkissa vastustetaan tyoperdisen maahanmuuton hel-
pottamista, (EU:n sisdisen) tyOperdisen maahanmuuton hyddyllisyytté ei kielletd. Kun sanotaan,
ettd vapaa liikkuvuus EU-alueen sisélla taydentad riittavalla tavalla tyévoiman tarjontaa, impli-
katuuri on, ettd tydmarkkinoilla tarvitaan ainakin jonkin verran tydvoimaa myds Suomen ulko-
puolelta.

Esimerkin 9 jalkimmaisessa lauseessa materiaalisen prosessin toimijana on [EU:n alueella
vallitseva] tyovoiman vapaa liikkuvuus. Tdméan abstraktion esitetddn saavan aikaan muutoksen
toisessa entiteetissd: se tdydentaa — — tydvoiman tarjontaa [suomalaisilla tyomarkkinoilla]. Verbi
on siis semanttisesti kausatiivinen, mutta toiminnan aiheuttaja vapaa liikkuvuus ei ole tyypillinen
ihmistarkoitteinen subjekti. (VISK § 463.) Karvosen (1995: 151-152) mukaan inhimillisten toi-
mijoiden puuttuminen on talousaiheisille teksteille tyypillistd: ihminen on teksteissa usein vain
implisiittisesti lasnd. N&in on myos seuraavissa esimerkeissa, joissa ei ole varsinaista intentionaa-
lista ihmistoimijaa. Kansainvalisyyteen ja monimuotoisuuteen kuitenkin sisaltyy implisiittisesti

inhimillisen toiminnan ulottuvuus:

10. Kansainvalisyys tydmarkkinoilla luo lisaa tydpaikkoja.
(Vihr)

11. Monimuotoisuus edesauttaa Suomen kasvua.
(RKP)

Esimerkeissa 10 ja 11 materiaalisten prosessien toimijoita ovat abstraktit substantiivit kansainva-
lisyys [tyomarkkinoilla] ja monimuotoisuus, joilla tarkoitettaneen k&ytdnndssé maahanmuuttoa.
Nimityksilla luodaan myonteistd kuvaa maahanmuutosta, silld monimuotoisuus ja kansainvali-
syys kantavat sanoina miellyttavid konnotaatioita (vrt. monikulttuurisuus). Maahanmuuton ja ta-
loudellisen hyddyn vélille luodaan esimerkeissd kausaalisuhde: abstrakti entiteetti (kansainvali-
syys, monimuotoisuus) saa aikaan toisessa entiteetissd& muutoksen (luo tyOpaikkoja, edesauttaa
kasvua) (VISK § 463). Nain maahanmuuton hyvéksyttavyytta perustellaan uusilla tyopaikoilla ja
kasvulla. Taloudellisella hy6dyll& voidaan perustella my6s maahanmuuttajien inhimillista kohte-

lua, kuten seuraava esimerkki osoittaa:
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12. Maahanmuuttajia on kohdeltava tasavertaisina ja tervetulleina yksiléing, jotta he voivat antaa osuu-
tensa yhteiskuntamme rakentamiseen.
(Vihr.)

Esimerkissa 12 maahanmuuttajien rooli virkkeessa vaihtelee: Ensimmaisessé lauseessa maahan-
muuttajat ovat toiminnan kohde. Varsinaista toimijaa prosessissa ei ole, sill&4 nesessiivirakenne on
tehtdva on luonteeltaan passiivimainen (VISK § 1343). Jotta-lauseessa maahanmuuttajat ovat
toimijan roolissa, vaikka mahdollisuutta ilmaiseva voida-verbi antaakin vasta lupauksen toimin-
nasta. Jalkimmaisen lauseen asiaintilan toteutuminen jaa nain avoimeksi (VISK § 1133).

Esimerkissa 12 lauseiden valilla vallitsee finaalinen suhde: hallitseva lause ilmaisee asiain-
tilan, jota motivoi jotta-lauseessa ilmaistu tavoite (VISK § 1128). T&ssa tapauksessa tavoite on
se, ettd maahanmuuttajat osallistuvat yhteiskunnan rakentamiseen. Maahanmuuttajien tasavertai-
nen kohtelu on puolestaan tapa, jolla tavoite saavutetaan. Esimerkissé rakentuu kuva, ettd maa-
hanmuuttajien tasavertainen kohtelu on ensisijaisesti vain valine (taloudellisen) hyddyn saavut-
tamiseen. Mitenkdan yksiselitteisesti esimerkki ei kuitenkaan rajaudu vain talouteen, sill4 yhteis-
kunnan rakentaminen voi tarkoittaa myds muuta kuin tyontekoa.

Suomelle koituvan hyddyn korostaminen on tyypillista talousdiskurssille, mutta esimerkis-
s& 12 esitetty ndkemys maahanmuuttajista yksiloind on harvinaista. Esimerkista syntyykin hie-
man ristiriitainen kuva: yhtaélta korostetaan maahanmuuttajien yksilollisyytta ja inhimillisen vas-
taanottamisen tarpeellisuutta, mutta naitd seikkoja perustellaan yhteiskunnan, ei niinkd&dn maa-
hanmuuttajien itsensa edulla. Hieman samankaltaisia merkityksia luodaan seuraavassa esimerkis-

sd, jossa taloudellisella tarpeella perustellaan humanitaarisen vastuun kantamista:

13. Suomi tarvitsee maahanmuuttoa ja sen on siksikin kannettava humanitaarinen vastuunsa pakolaisis-
ta. Maamme tarvitsee lisdd ihmisid, useampia késipareja ja aivoja, joiden avulla maatamme viedaan eteen-
péin. Niin menetellen luodaan dynamiikkaa, monimuotoisuutta ja kansainvélisyytta.

(RKP)

Vaikka esimerkissa 13 ei eksplisiittisesti mainita taloutta, tulkitsen sen kuitenkin talousdiskurs-

siin kuuluvaksi. Kun Suomen sanotaan tarvitsevan useampia k&sipareja ja aivoja, viitattaneen
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tyon tekemiseen, siis nimenomaan taloudelliseen tarpeeseen. Myds maan eteenpdin vieminen ja
dynamiikka ovat ilmauksia, joita toistellaan talouspuheessa tiuhaan.

Esimerkin ensimmaisessa virkkeessa siksi-lauseella ilmaistaan syysuhdetta: edelld esitetys-
t4 syysta (Suomi tarvitsee maahanmuuttoa) seuraa se, ettd Suomen on kannettava humanitaari-
nen vastuunsa pakolaisista (VISK 8 1131). Liitepartikkeli -kin kuitenkin muuttaa lauseen merki-
tysta niin, ettd Suomen tarve ei ole ainoa tai ehké& edes ensisijainen syy humanitaarisen vastuun
kantamiselle.

Paasaantoisesti talousdiskurssissa rakennetaan myonteista kuvaa tyoperdisesta maahanmuu-
tosta. Huomionarvoista onkin, ettd esimerkissd 13 nostetaan esiin humanitaarinen maahanmuutto
taloudellisessa kontekstissa — ja nimenomaan myodnteisessd merkityksessd. Esimerkki erottuu
muusta aineistosta myds nimeamisten osalta: pakolaiset ja ihmiset eivét ehkd ole kaikista odotuk-
senmukaisimpia nimityksi& taloudellisille toimijoille. Esimerkin voi ndhda haastavan hegemonis-
ta talouspuhetta, jota muu aineisto pikemminkin vahvistaa. On tosin huomattava, etta haastami-
nen tapahtuu kuitenkin taloudellisen viitekehyksen sisalld — esimerkissa ei irrottauduta hyo-
tynakdkulmasta vaan pikemminkin laajennetaan sitd. Toisaalta esimerkki 13 valaisee sit4, miten
eri diskurssit limittyvéat teksteissé toisiinsa: jopa saman virkkeen sisall4 voidaan hyddyntéa use-
ampaa diskurssia. Puhe humanitaarisesta vastuusta aktivoi ihmisoikeusdiskurssin (ks. luku 6).
Myo6s vasemmistoliiton ainoa talousdiskurssia edustava esimerkki yhdistaa ihmisoikeus- ja talo-

usnakdkulman:

14. Tasa-arvoinen rasismista ja syrjinnasté vapaa yhteiskunta on paras niin ihmisten hyvinvoinnin, ym-
péristén kuin taloudenkin kannalta.
(Vas.)

Esimerkin 14 relationaalisen prosessin (on) my6ta tasa-arvoinen rasismista ja syrjinnasta vapaa
yhteiskunta méaéritelldan parhaaksi niin ihmisten hyvinvoinnin, ympariston kuin taloudenkin kan-
nalta (Halliday 1994: 119-122). Viittaus rasismiin implikoi, ettd esimerkissé on puhe myds maa-
hanmuuttajataustaisista ihmisistd. Talous-sanaan yhteydessa oleva -kin on fokusoiva liitepartik-
keli, joka merkitsee samaa kuin 'my6s’ (VISK § 1635). Liitepartikkelin my6ta rakentuu kuva, etté

taloudellinen hyoty esitetddn esimerkissa pikemminkin lisaperusteena kuin varsinainen syyna
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sille, ettd yhteiskunnan on oltava syrjimaton. Merkityksellistd kuitenkin on, ett4 vasemmistoliitto
on ylipaatadan nostanut yhdeksi argumentiksi talouden, vaikka puolue painottaa vahvasti ihmisoi-
keusnakokulmaa. Tdma ja edellinen RPK:n esimerkki ovat erityisen mielenkiintoisia hegemonian
nédkokulmasta: voi olla, ettd talousdiskurssi hegemonisena merkityksellistimisen tapana houkut-
telee tai ‘pakottaa’ omaksumaan tallaisen lahestymistavan myos silloin, kun perimmaiset padmaa-
rat eivét liity talouteen. Seuraavassa alaluvussa analysoin, millaiset maahanmuuttajat representoi-

daan aineistossa taloudelliselta kannalta hyddyllisiksi ja siten toivotuiksi.

5.2 Koulutettu ja osaava maahanmuuttaja saa paikan

Taloudellinen hyoty yhdistetddn vaalimateriaaleissa pé&&asiassa ty0- ja opiskeluperdiseen maa-
hanmuuttoon. Tdma nakyy myds nimitysten tasolla: kun maahanmuutto merkityksellistetdan ta-
loudelliseksi mahdollisuudeksi, maahanmuuttajiin viitataan p4dasiassa tyo- ja opiskelustatukseen
liittyvilla nimityksill4. Aineistossa maahanmuuttajista kdytettyja nimityksia ovat esimerkiksi ul-
komaalaiset tyontekijat, EU/ETA-alueen ulkopuoliset opiskelijat sekd Suomessa tutkinnon suorit-
tavat ulkomaalaiset opiskelijat. Maahanmuuttajat kuvataan aineistossa intentionaalisina toimijoi-
na, joiden toiminta liittyy tyohon ja opiskeluun. Aineistossa piirtyy kuva ihannemaahanmuutta-
jasta, joka on (korkeasti) koulutettu, osaava ja asiantunteva. Seuraavassa esimerkissa puhe lisa-
osaamisesta ja etenkin sen luonnehtiminen tervetulleeksi rakentaa opiskeluperdisestd maahan-

muutosta hyvin myonteista kuvaa:

15. Suomessa tutkinnon suorittavat ulkomaalaiset opiskelijat tuovat tervetullutta lisdosaamista yhteis-
kuntaamme ja ovat osa koulutettua tydvoimaamme.
(RKP)

Esimerkissd 15 maahanmuuttajatarkoitteinen nimitys on Suomessa tutkinnon suorittavat ulko-
maalaiset opiskelijat. Jo nimityksessa ulkomaalaiset opiskelijat kuvataan toiminnallisessa roolis-
sa: VA-partisiippi suorittavat ilmaisee vield pdattymatonta toimintaa, jolla tssd tapauksessa ei
ole tiettyd ajankohtaa (VISK § 521-522). Totaaliobjekti tutkinnon (vrt. tutkintoa) kuvaa loppuun
vietyd toimintaa (VISK § 930-931), jolloin puhe on opiskelijoista, jotka opiskelevat koko tutkin-
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non eli valmistuvat. Esimerkissé ei siis puhuta yleisesti kaikista Suomessa opiskelevista ulkomaa-
laisista. Esimerkin 15 ensimmaisessa lauseessa Suomessa tutkinnon suorittavat ulkomaalaiset
opiskelijat on materiaalisen prosessin toimija, jonka toiminta saa aikaan muutoksen kohteessaan:
transitiiviverbi tuoda aiheuttaa objektitarkoitteen (lisdosaamista) metaforisen paikanmuutoksen
(VISK § 461, 8§ 476). Esimerkin toisessa lauseessa on relationaalinen prosessi, jossa Suomessa
tutkinnon suorittavat ulkomaalaiset opiskelijat kategorisoidaan osaksi koulutettua tydvoimaamme
(Halliday 1994: 119-122). Possessiivisuffiksi luo myonteisen yhteisyyden ja inklusiivisuuden
merkityksen. On kuitenkin huomattava, ettd puhe on vain koulutetuista maahanmuuttajista, kuten

my0s seuraavassa esimerkissa:

16. Ammattitutkinnon muualla suorittaneiden on tarke& saada mahdollisuus hankkia todistus tutkinnon
vastaavuudesta esimerkiksi nayttokokeen avulla. Ulkomailla hankittu ammattiosaaminen tulee hyddyntaa
nykyista paremmin.

(KD)

Esimerkki 16 ei yksiselitteisesti ndytd rajautuvan vain maahanmuuttajiin. Laajemman tekstiyh-
teyden perusteella on kuitenkin selva, ettd esimerkissé tarkoitetaan nimenomaan maahanmuutta-
jia: samassa yhteydessa puhutaan eksplisiittisesti maahanmuuttajista ja kotouttamisesta. Esimer-
kissd puhutaan maahanmuuttajista, jotka ovat suorittaneet ammattitutkinnon ja/tai joilla on ulko-
mailla hankittua ammattiosaamista. Adjektiivi tarke&d sekd nesessiiviverbi tulla ovat asennoitu-
mista ilmentavia kielellisi4 aineksia, joiden avulla korostetaan, ettd maahanmuuttajien osaamisen
hyodyntdminen on tarke&d. llmaus nykyistd paremmin implikoi, ettd maahanmuuttajien ammat-
tiosaamista ei osata hyodyntéa riittdvan hyvin. Esimerkissé 16 ei kuitenkaan sindlldan oteta kan-
taa laajamittaisemman maahanmuuton puolesta, silla esimerkissa voidaan tarkoittaa jo maassa
olevia ihmisid. Joka tapauksessa esimerkki presupponoi, ettd maahanmuuttajilla on ammat-

tiosaamista. Samantapainen presuppositio siséltyy myos seuraavaan esimerkkiin:

17. Maahanmuuttaneiden osaaminen on saatava parempaan kayttoon.
(SDP)
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Kun esimerkissa 17 perdankuulutetaan maahanmuuttaneiden osaamisen hyédyntamista, presup-
positio on, ettd maahanmuuttaneilla on osaamista. TAm& osaaminen halutaan parempaan kayt-
toon, mik& edellisen esimerkin 16 tapaan implikoi, ettei maahanmuuttajien osaamista osata hyo-
dyntéa riittavalla tavalla. On saatava -nesessiivirakenne ilmaisee toiminnan velvoittavana (VISK
8§ 1581). Maahanmuuttajista kdytetadn esimerkissé nimitystd maahanmuuttaneet. NUT-partisiippi
kytkee 'maahanmuuttajuuden’ eksplisiittisesti vain heihin, jotka ovat itse muuttaneet Suomeen,
silla partisiipeilla luodut kategoriat koskevat vain entiteettejd, jotka ovat osallisia toimintaan.
NUT-partisiippi ilmaisee paattynytta tilannetta toisin kuin jA-johtimella verbeistd muodostetut
nimitykset. (VISK § 252, § 522.) Maahanmuuttanut onkin merkitykseltdan selkedmmin rajattu
kuin maahanmuuttaja, jolla voidaan tarkoittaa ihmist4, joka on jo muuttanut maahan, mutta myos
ihmist4, joka tulevaisuudessa on muuttamassa (VISK § 252). Toisaalta kasite maahanmuuttaja
liitetddn joskus sellaisiinkiin ihmisiin, jotka eivat itse ole muuttaneet maasta toiseen (esimerkiksi
puhuttaessa toisen polven maahanmuuttajista).

Esimerkit 18 ja 19 tarjoavat hieman erilaisen ndkokulman maahanmuutosta koituvaan hyo-
tyyn. Koulutus merkityksellistetddn niissa vientituotteeksi, kun puhutaan koulutusviennista ja
vientivaltista. Tahan liittyen keskusta ja kokoomus ehdottavat lukukausimaksujen mahdollista-
mista EU- ja ETA-maiden ulkopuolelta tuleville opiskelijoille. Talldin maahanmuuttajat merki-
tyksellistyvat ik&&n kuin maksaviksi asiakkaiksi, jotka koulutustuotteita kuluttamalla ovat hyo-

dyksi kansantaloudelle:

18. Koulutusvienti on saatava kunnolla vauhtiin. Lukukausimaksut EU/ETA-alueen ulkopuolelta tuleville
opiskelijoille on mahdollistettava.
(Kesk.)

Keskustan esimerkissé 18 vaaditaan painokkaasti koulutusviennin saamista kunnolla vauhtiin: on
saatava -nesessiivirakenne ilmaisee pakkoa (VISK § 1581). My0s esimerkin toisessa virkkeessa
on samantyyppinen nesessiivirakenne, joka rakentaa kuvaa lukukausimaksuista taloudellisena
valttamattomyytend. Puhe on tosin lukukausimaksujen mahdollistamisesta, ei niiden automaatti-
sesta kayttoonotosta. Samaa ehdottaa myds kokoomus, joka haluaa tavoitella opiskelijoita kaikki-

alta maailmasta:
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19. Tehd&n koulutuksesta vientivaltti. — — Tavoitellaan Suomeen opiskelijoita kaikkialta maailmasta.
Mahdollistetaan lukukausimaksujen kerddminen EU/ETA-alueen ulkopuolisilta opiskelijoilta ja kannus-
tetaan heitd jadmain Suomeen tydskenteleméaan opintojen jalkeen.

(Kok.)

Maahanmuuttajat ovat esimerkissa 19 materiaalisten prosessien kohteina (Halliday 1994: 109-
112): heité tavoitellaan ja kannustetaan [jaam&an Suomeen tyoskentelema&n]. Toimintaa kuva-
taan esimerkissa passiivimuodolla, jolloin prosessien toimijat ovat ilmipanettomia. Huomionar-
voista on esimerkin lauseiden verbialkuisuus. Shore (1986: 25-28) nimittd4 esimerkin kaltaista
passiivia (tai Shoren termein indefiniitti&) P-prototyypiksi. Tallaisissa tapauksissa dynaaminen
verbi on lauseen alussa, ja keskioon nousee toiminnan kuvaus. Tekija on usein monikollinen ja
inklusiivinen: kirjoittaja osallistuu toimintaan. (Mp.) Esimerkissé ei olekaan olennaista se, kuka
toiminnan suorittaa, vaan ylipaitaan se, ettd tehdaan, tavoitellaan, mahdollistetaan ja kannuste-

taan. Myo0s seuraavissa esimerkeissé esiintyy P-prototyyppia:

20. Helpotetaan tydperdistd maahanmuuttoa. Tarjotaan tanne opiskelemaan tulleille ulkomaalaisille riitta-
vasti kielikoulutusta ja mahdollisuus pysyvaén oleskelulupaan opintojen valmistumisen jalkeen.
(Vihr.)

My0s tdssa tapauksessa tekijat jaavat taka-alalle ja toiminta itsessdén korostuu. Toisen virkkeen
maahanmuuttajatarkoitteinen sana on materiaalisessa prosessissa hyotyjan roolissa: tekstissé ha-
lutaan tarjota tdnne opiskelemaan tulleille ulkomaalaisille [riittavasti kielikoulutusta ja mahdolli-
suus pysyvaan oleskelulupaan — —]. Hydtyja (beneficiary) on materiaalisen prosessin valinnainen
osallistuja, jolle prosessin kuvataan tapahtuvan (Halliday 1994: 144-145). Talousdiskurssille
tyypilliseen tapaan suhtautuminen maahanmuuttoon hahmottuu taloudellisen hyddyn kautta: esi-
merkissd 20 eksplikoidaan, ettd halutaan nimenomaan ty0peraistda maahanmuuttoa ja puhutaan
tanne opiskelemaan tulleista ulkomaalaisista. Heistd mahdollisuus pysyvaan oleskelulupaan ha-
lutaan antaa niille, jotka suorittavat tutkintonsa loppuun: pysyva oleskelulupa voitaisiin mydntaa

opintojen valmistumisen jalkeen. Oleskelulupien myontdmista perustellaan ndin maahanmuutta-
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jista saatavalla hyddylld. My6s seuraavassa esimerkissa halutaan helpottaa osaavien maahan-

muuttajien asemaa:

21. Rakennetaan yhdessa kansainvalisten yritysten ja tydvoimatoimistojen kanssa joustavampi kaytanto
asiantuntijoiden tydlupien vauhdittamiseksi Suomeen.
(Kok.)

Esimerkki 21 alkaa kahden edellisen tapaan P-prototyypill4. T&ssa tapauksessa agentin monikol-
lisuus on ilmeista, sill& osallistujiksi konstruoidaan myds kansainvaliset yritykset seka tyévoima-
toimistot, joiden kanssa joustavampia kaytantoja rakennetaan yhdessa. Joustavampi kaytantd im-
plikoi, ettd ulkomaisten asiantuntijoiden saaminen Suomeen on nykyisellaan liian hankalaa. Puhe
ei ole keistd tahansa maahanmuuttajataustaisista tyontekijoista vaan nimenomaan asiantuntijois-
ta: jalleen korostuu se, ettd maahanmuuttajat ovat tervetulleita, kunhan he ovat osaavia ja hyo-
dyksi taloudelle.

P-prototyypissa agentti on usein paateltavissa tekstiyhteyden ja/tai tilannekontekstin pe-
rusteella (Shore 1986: 28). Tilannekonteksti ohjaa tulkitsemaan esimerkkeja 19-21 niin, ettd en-
sisijaisena tekijané ovat puolueet. Passiivimuodon voi tulkita myds rakentavan yhteyttd tekstin
vastaanottajaan (ks. VISK § 1325) ja néin ik&an kuin houkuttelevan lukijoita osallistumaan toi-
mintaan, tai ainakin &anestdméan puoluetta. On kyse materiaalisista prosesseista, joissa toiminta
vielapé etualaistetaan. Talouden hahmottaminen materiaalisen maailman teoiksi ja tapahtumiksi
lienee tyypillista talousaiheisille teksteille yleisemminkin (ks. Karvonen 1995): talousteksteissa
taloutta ei tavata merkityksellistdd ilmioksi, johon liittyy esimerkiksi tunteita. Myoskaén relatio-
naaliset prosessit eivat ainakaan tdmén aineiston perusteella ole yleisia: talousdiskurssissa ei juuri
maaritelld, luokitella tai kuvailla talouden ilmigitd. Pikemminkin on niin, etté teksteissé talouden
lainalaisuudet nayttaytyvat itsestdadnselvyyksina.

Karvonen (1995: 156-157) toteaa, ettd talousteksteissa kaytetty kasitteistd kantaa tiettyja
arvovarauksia ja jopa kokonaisia maailmankuvia. Ne ovat erityisen tehokkaita keinoja vaikuttaa,
koska niiden kyseenalaistaminen merkitsisi kokonaisen vallitsevan ideologian kyseenalaistamis-
ta. Taloudellisen hyddyn perusteella arvottaminen ei rajoitu vain maahanmuuttoon: taloudelliseen

valttamattomyyteen vedotaan nykypolitiikassa hyvin erityyppisten toimenpiteiden legitimoimi-



50

seksi. Mielenkiintoista on, ettd taloudellisella pakolla argumentoidaan niin maahanmuuton puo-
lesta kuin sitd vastaankin. Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen, kuinka maahanmuutto merkityk-

sellistetdén taloudelliseksi uhaksi.

5.3 Liian kallis maahanmuutto

Puolueista perussuomalaiset rakentaa vaalimateriaaleissaan kuvaa maahanmuutosta talouden ku-
luerénd. P&aviesti on, ettd Suomella ei ole varaa tietynlaiseen maahanmuuttoon. Talldin puhe on
padasiassa humanitaarisesta maahanmuutosta. Perussuomalaiset korostaa eronteon tarkeytta hu-
manitaarisen ja tyoperdisen maahanmuuton vélilla. Hyvaksyttavéa on Suomen kannalta hyddylli-
nen tai vaikutuksiltaan neutraali maahanmuutto, epétoivottavaa taas sellainen, josta on taloudel-

lista tai yhteiskunnallista vahinkoa Suomelle:

22. Maahanmuuttoa ei pida nahda eiké késitella kokonaisuutena. Pakolais- ja turvapaikkapolitiikka on siis
pidettava erillaén tydperaisen maahanmuuton hallinnoinnista. Suuri osa maahanmuuttajista tulee Suo-
meen toihin ja osallistuu panoksellaan yhteiskunnan rakentamiseen. Maahanmuuttopolitilkan ja -
lainsaaddannon tarkoitus on mahdollistaa Suomen kannalta hyddyllinen tai vaikutuksiltaan neutraali maa-
hanmuutto mutta samaan aikaan ehkaista sellaista muuttoliikettd, josta on taloudellista tai yhteiskunnal-
lista vahinkoa Suomelle.

(PS: Mp.)

Maahanmuutto representoidaan esimerkissa 22 ilmidksi, jonka hyoty tai haitallisuus on lasketta-
vissa. Liséksi implikoidaan, ettd maahanmuuttopolitiikan tulisi perustua téllaisiin laskelmiin ih-
misten tuottamasta hyoddystd. Esimerkissé erotetaan toisistaan pakolais- ja turvapaikkapolitiikka
ja tyOperaisen maahanmuuton hallinnointi. Esimerkin toisessa virkkeessa materiaalisen prosessi-
en toimijana on suuri osa maahanmuuttajista. llmaus suuri osa mahdollistaa erilaiset tulkinnat
tdmén osuuden koosta (vrt. suurin osa, joka tarkoittaa osuudesta yli puolta). Maahanmuuttajien
toimintaa kuvataan kausatiivisilla verbeilla tulee [t6ihin] ja osallistuu [yhteiskunnan rakentami-
seen]. Maahanmuuttajat (tai tarkemmin suuri osa heistd) kuvataan esimerkissé intentionaalisina

ja aktiivisina toimijoina, joiden toiminta on hyddyksi yhteiskunnalle ja taloudelle.
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Esimerkistd 22 onkin periaatteessa luettavissa myonteistd suhtautumista tyoperdiseen maa-
hanmuuttoon. Perussuomalaiset ilmoittaa maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa kuitenkin vas-
tustavansa EU- ja ETA-alueiden ulkopuolisen tydvoiman saatavuusharkinnasta luopumista (ks.
esimerkki 9). Perussuomalaiset my6s ndyttdd monin paikoin k&sittelevan ohjelmassaan maahan-
muuttoa nimenomaan yhtend (epamieluisana) kokonaisuutena vastoin omaa vaatimustaan. Paa-
asiassa puolue keskittyy kritisoimaan humanitaarista maahanmuuttoa, jonka hyvéksyttavyyden se
asettaa kyseenalaiseksi. T&st4 asennoitumisesta kertovat jo maahanmuutosta kaytetyt nimitykset
kuten turvapaikkashoppailu, kdyhyyssiirtolaisuus ja seuraavassa esimerkissa esiintyvé elintaso-

siirtolaisuus:

23. Avokatinen hyvinvointivaltio ja avoimet rajat eivat ole yhteensovitettavissa. Korkea veroaste ei houkutte-
le huippuosaajia, mutta veroilla rahoitetut julkiset palvelut ja tulonsiirrot houkuttelevat elintasosiirtolaisuut-
ta. Nykyisenkaltainen maahanmuutto on omiaan heikentdaméan huoltosuhdetta ja hyvinvointivaltion rahoitus-
pohjaa sen sijaan, ettd se parantaisi niita.

(PS: Mp.)

Esimerkissa 23 substantiiveja méarittaviin adjektiiveihin sisaltyy (kiistanalaisia) presuppositioita:
hyvinvointivaltio on avokatinen, rajat ovat avoimet ja veroaste korkea. Ensimmaisessa virkkeessa
relationaalinen prosessi on Kielteisessé muodossa. Fairclough (1992: 121-122) pitd4 kieltoa
merkkind intertekstuaalisuudesta: kieltolause esittelee muualta tutun ajatuksen tai lainauksen,
mutta vain kieltddkseen sen. Ajatus ei valttdmatta ole peréisin konkreettisesta tekstistd, eika esi-
merkin tapauksessa vaikutakaan siltd, ettd kukaan olisi sitd juuri tdssa muodossa lausunut (‘avo-
katinen hyvinvointivaltio ja avoimet rajat ovat yhteensovitettavissa’). Intertekstuaalisia aineksia ei
usein toistetakaan sellaisenaan, vaan ne sanoitetaan uudelleen paremmin omaa viestia tukevaksi
(Fairclough 2001: 155). Téssa tapauksessa taustalla lienee muiden puolueiden toteuttama maa-
hanmuuttopolitiikka, joka halutaan esittdéd kielteisessé valossa. Presuppositio avoimista rajoista
luo kuvaa sééntelemattdméstda maahanmuutosta: ikdan kuin kuka tahansa voisi vapaasti tulla
Suomeen ja alkaa nauttia avokatisen hyvinvointivaltion antimista. T&m4 ei kuitenkaan pida paik-

kaansa: esimerkiksi siind tapauksessa, ettd turvapaikanhakija kielteisen turvapaikkapaatoksen
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saatuaan j&& maahan ilman tarvittavaa oleskelulupaa, avokatinen hyvinvointivaltio ei huolehdi
hanesta.

Maahanmuutosta kéytetddn nimitysté elintasosiirtolaisuus, jota esimerkin 23 mukaan ve-
roilla rahoitetut julkiset palvelut ja tulonsiirrot houkuttelevat. Elintasosiirtolaisuutta edustaa il-
meisesti nykyisenkaltainen maahanmuutto, joka on omiaan eli Kielitoimiston sanakirjan (KS s.v.
omiaan) mukaan 'sopii, soveltuu, on kuin luotu' heikentiméan huoltosuhdetta ja hyvinvointivalti-
on rahoituspohjaa. Maahanmuuttajat siis esitetddn esimerkissa kuluerin, jotka ovat uhka suoma-
laisten hyvinvoinnille. Hyvinvointivaltion luonnehtiminen avokatiseksi on mielenkiintoinen kie-
lellinen valinta, kun otetaan huomioon, ett4 perussuomalaiset vaaliohjelmassaan osoittaa huoles-
tuneisuutensa suomalaisista koyhisté ja pienituloisuudesta, joka vaikuttaa koko elamaan ja sen

valintoihin:

24. Miljoona suomalaista eldd koyhyysrajalla tai sen alapuolella. Pienituloisuus vaikuttaa koko eldméén ja
sen valintoihin. Mielivaltaiset leikkaukset on loputtava ja 90-luvun laman virheitd ei tule endd toistaa. Suo-
malaisista on ryhdyttavé nyt huolehtimaan. Meidén ei kuulu olla koko maailman terveyskeskus tai sosiaali-
toimisto.

(PS: Mp.)

Huoli ulottuu kuitenkin vain suomalaisiin, joka konstruoidaan esimerkissa 24 sisaryhmaksi: me
on esimerkissa tulkittavissa 'Suomeksi' tai 'suomalaisiksi'. Mit4 ilmeisimmin maahanmuuttajiin
viittaava koko maailma taas merkityksellistyy meihin kuulumattomaksi joukoksi eli ulkoryhmék-
si. (Ks. Pélli 2003.) Yleensa sisdéryhma konstruoidaan ryhmdominaisuuksiltaan ulkoryhmaa pa-
remmaksi (mts. 41). My0s tdma edellytys tayttyy esimerkin implikoidessa, ettd koko maailma on
tullut tai pyrkii Suomeen palvelujen (terveyskeskus) ja tukien (sosiaalitoimisto) peréssa. Siiné
missa suomalaiset ovat mielivaltaisten leikkausten ja pienituloisuuden uhreja, maahanmuuttajat
representoidaan jonkinlaisiksi onnenonkijoiksi. Viimeinen virke implikoi, ettei maahanmuuttajil-
la tulisi olla samanlaisia oikeuksia kuin suomalaisilla, vaan palvelut ja tuet kuuluvat ensisijaisesti
suomalaisille. Tama ilmentda hyvinvointisovinistista (welfare chauvinism) ajattelutapaa, jossa
hyvinvointivaltion palveluja tai sosiaaliturvaa ei haluta jakaa oman viiteryhman ulkopuolelle (ks.
esim. Wodak 2015: 184-185). Esimerkissé aktivoituu myds nationalistinen diskurssi (ks. luku 8).
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Esimerkissa luodaan vastakohta-asetelma suomalaisten ja koko maailman (eli maahanmuuttajien)
valille. Myo6s esimerkeissd 25-26 rakennetaan vastakkainasettelua, n&issa tapauksissa ei-
tydperaisten maahanmuuttajien ja maksukykyisten asukkaiden seka ty6ttdmien maahanmuuttajien

ja veronmaksajien valille:

25. Ei-tyoperdiset maahanmuuttajat hakeutuvat niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa mielell&én
suuriin kaupunkeihin. Koska heidén asumisensa j&a suurelta osin julkisen sektorin jérjestettavaksi ja makset-
tavaksi, he kasautuvat tiettyihin kaupunginosiin. T&m4, samoin kuin paikallisten koulujen "monikulttuuristu-
minen", puolestaan tyontdd maksukykyisié asukkaita pois néilté alueilta.

(PS: Mp.)

Esimerkissa 25 puhutaan ei-tydperaisistda maahanmuuttajista. Kaytanndssé kyse lienee siis hu-
manitaarisesta maahanmuutosta, eli pakolaisista ja turvapaikan saaneista henkil6istd. Tallaisten
ihmisten nimittdminen ei-ty0peraisiksi maahanmuuttajiksi haivyttdd humanitaarisen tarpeen taka-
alalle — tai ehkd pikemminkin asettaa sen kyseenalaiseksi. Esimerkissd ndma maahanmuuttajat
niputetaan yhdeksi homogeeniseksi massaksi, joita yhdistdd halu asua suuressa kaupungissa: he
hakeutuvat — — mielelld&n suuriin kaupunkeihin. Lauseessa maahanmuuttajat esitetddn materiaali-
sen prosessin aktiivisina toimijoina.

Maahanmuuttajien toimintaa kuvataan esimerkissa 25 myos verbilla kasautua. Verbivalinta
on erikoinen, silla ihmisten harvoin sanotaan kasautuvan: kasautua saa tyypillisesti ei-
inhimillisen subjektin. Kielitoimiston sanakirja (KS s. v. kasautua) antaa kasautua-verbille mer-
kityksen 'muodostua kasaksi, kokoontua, kerééntyd, kertyd, kumuloitua'. Kun subjektina on maa-
hanmuuttajatarkoitteinen sana, seurauksena on inhimillisten toimijoiden dehumanisoituminen.
Liséksi verbilld on kielteinen kaiku, ja kasautumisesta puhutaankin usein ikdvien asioiden kuten
tekemattdmien toiden, kiireiden tai ongelmien yhteydessd. Kun verbid kdytetddn merkitykses-
sd 'muodostua kasaksi, kerddntyd', syntyy epdintentionaalisen tapahtumisen ja ajautumisen kon-
notaatio. Esimerkissd kasautuminen esitetdankin seurauksena sille, ettd maahanmuuttajien asumi-
nen jaa suurelta osin julkisen sektorin jarjestettavaksi ja maksettavaksi. Lauseiden valilla vallit-
see siis kausaalinen suhde (VISK § 1128-1129). T&han lausekompleksiin viittaa seuraavan virk-

keen tdma. Lauseen koko subjekti ja samalla materiaalisen prosessin toimija on muodossa tdma,
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samoin kuin paikallisten koulujen "monikulttuuristuminen”. Verbi tydnta& [pois] on semanttisesti
kausatiivinen (VISK 8 463): toiminta saa aikaan muutoksen entiteetissa eli maksukykyisissa
asukkaissa, jotka esitetdan toiminnan passiivisena, tahdottomana kohteena. Hyvin toimeentulevi-
en asukkaiden poismuutto esitetddn véistamattomana seurauksena sille, ettd maahanmuuttajat
keskittyvat tiettyihin kaupunginosiin. Samankaltainen konstruktio on my6s seuraavassa esimer-
kissé, jossa jarjestyksen tosin esitetddn olevan péinvastainen: veronmaksajat muuttavat pois, ja

heidan tilalleen tulee ty6ttomia maahanmuuttajia:

26. Tyossakayvan pieni- ja keskituloisen perheellisen on hyvin vaikeaa 16ytaa kohtuuhintaista asuntoa esi-
merkiksi Helsingistd. Pitk&an jatkunut trendi on, ettd veronmaksajat muuttavat pois Helsingista ja tilalle tu-
lee tydttdmia maahanmuuttajia. Talla on hyvin kielteiset vaikutukset kuntatalouteen.

(PS: Mp.)

Ja-konjunktiolla lauseiden vélille konstruoidaan usein temporaalinen tai kausaalis-temporaalinen
suhde (Kalliokoski 1989: 14). Verbivalinta tulee [tilalle] eksplikoi temporaalisen suhteen, ja
my0s kausaalis-temporaalinen tulkinta on mahdollinen. Esimerkin 26 skenaariossa tyottoméat
maahanmuuttajat ikdan kuin korvaavat veronmaksajat, ja tata vielapd kuvataan pitkéan jatku-
neeksi trendiksi. Vaite siitd, ettd veronmaksajat olisivat sankoin joukoin muuttamassa Helsingista
pois, on vahintddnkin kyseenalainen. Myos esimerkin viimeinen virke herattad kysymyksié puhu-
essaan veronmaksajien muuton kielteisista vaikutuksista kuntatalouteen. Olettaen, ettd ndma ve-
ronmaksajat eivat muuta kokonaan pois Suomesta, he hyddyttavat aina jonkin kunnan taloutta.
Esimerkissd puhutaan ilmeisesti l1ahinnd Helsingistd, mutta kuten todettua, helsinkildistenk&éan
veronmaksajien joukkopaosta ei ole todisteita. Veronmaksajien lisaksi ty6ttdmien maahanmuut-
tajien vastapoolina esitetddn myos tydssakayva pieni- ja keskituloinen perheellinen, jonka on hy-
vin vaikeaa l6ytaa kohtuuhintaista asuntoa esimerkiksi Helsingista. Tat4 seuraavassa virkkeessa
kuvataan, miten ty6ttomat maahanmuuttajat muuttavat veronmaksajien tilalle. Lauseiden perék-
kaisyys tuntuu vihjaavan, ettd syy kohtuuhintaisten asuntojen heikkoon saatavuuteen loytyisi
tyottomistda maahanmuuttajista (ks. Kalliokoski 1989: 19). Perussuomalaisten vaalimateriaaleissa

rakennetaankin kuvaa vaikeasta taloudellisesta tilanteesta, jota maahanmuutosta koituvat kustan-



55

nukset vahintddn pahentavat. Esimerkissd 27 perussuomalaiset vaatii maahanmuutosta aiheutuvi-

en kulujen leikkaamista:

27. Seuraavan hallituksen on jatkettava julkisen sektorin kestdvyysvajeen umpeen kuromista. Tarvittavat leik-
kaukset on aloitettava maahanmuuton ja kehitysavun tapaisista maailmanparannusmenoista.
(PS: Vo)

Nesessiivirakenteet on jatkettava sek& on aloitettava rakentavat kuvaa pakottavista toimenpiteis-
t4. Ensimmaisessa virkkeessa on eksplikoitu toimija: seuraavan hallituksen on genetiivisubjekti,
ja tallaisen lauseen voi tulkita nimenomaan subjektitarkoitteeseen kohdistuvaksi velvoitteeksi
(VISK 8§ 920). Esimerkki 27 sisaltdd aineiston talousdiskurssille tyypillisen presupposition siité,
ettd leikkaukset ovat tarpeen. Maahanmuutto ja kehitysapu esitetddn esimerkissa ensisijaisina
leikkauskohteina, silla perussuomalaisten mukaan leikkaukset on aloitettava niistd. Myds niiden
nime&dminen maailmanparannusmenoiksi ilmentd4 puolueen kielteistd suhtautumista. Puhe yk-
sinomaan maahanmuuton tapaisista menoista luo kuvaa, ettei maahanmuutosta koidu taloudellista
hyoty4d. Menot yhdistetddn esimerkissd maailmanparannukseen. Kielitoimiston sanakirjan (KS
s.v. maailmanparantaja) mukaan maailmanparantaja-nimitysté kaytetadn varsinkin halventavaan
sdvyyn 'thmisesté joka ilman tarpeellisia edellytyksia katsoo tehtévékseen olevien olojen paran-
tamisen’. Maailmanparannukseen sisaltyy sama pejoratiivinen konnotaatio. Sananvalinnan voi
tulkita piikittelyksi poliittisille vastustajille ja heidan ajamalleen maahanmuuttopolitiikalle. Ta-
mantyyppinen muiden naiiveiksi ja ymmartdméattomiksi leimaaminen on oikeistopopulistisille
puolueille tyypillistd (Wodak 2015: 188). Esimerkissa rakennetaan samanaikaisesti kuvaa perus-
suomalaisista vastuullisena talouden hoitajana, joka kantaa huolta julkisen sektorin kestavyysva-
jeesta ja haluaa toteuttaa tarvittavat leikkaukset. Tallaisiin leikkauksiin sisaltyy esimerkiksi pako-

laiskiintio:

28. Joka tapauksessa pakolaiskiintion koko pitda sopeuttaa yleiseen taloustilanteeseen. Jos valtiontalous
on alijadmainen, menoja rahoitetaan velanotolla ja perustoimintoja leikataan, myds pakolaiskiintiéta on lei-
kattava.

(PS: Mp.)
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Nesessiiviverbi pitda seka nesessiivirakenne on leikattava esittdvat toiminnan eli pakolaiskiintion
leikkaamisen valttamattomana. Ensimmaisessa virkkeessd vaaditaan pakolaiskiintion koon so-
peuttamista yleiseen taloustilanteeseen. Jos sopeuttamisen ymmartéa yhteensovittamisen syno-
nyymiksi, vaatimuksen voisi tulkita niin, ettd taloustilanteen kohentuessa my6s pakolaiskiintion
tulisi nousta. Esimerkissd 28 otetaan kuitenkin kantaa vain pakolaiskiintion pienentdmisen puo-
lesta, ja sopeuttamisella viitataan talouskeskustelussa yleissmminkin nimenomaan kansantalou-
den menojen leikkaamiseen (tai vaihtoehtoisesti verojen korottamiseen).

Esimerkin 28 jalkimmaisessa virkkeessa lauseiden valille konstruoidaan konditionaalinen
suhde (VISK § 1134): esimerkissé esitetddn kolme ehtoa (valtiontalouden alijaddmaisyys, menojen
rahoittaminen velanotolla ja perustoimintojen leikkaaminen), joiden toteutuessa myos pakolais-
kiintiotd on leikattava. Esimerkissa 28 ei kuitenkaan kasitelld sitd, kuinka merkittavd menoera
pakolaiskiintid valtion kokonaismenoissa on. Perussuomalaiset argumentoi maahanmuuttopoliit-
tisessa ohjelmassaan voimakkaasti "turvapaikkashoppailua” ja “"elintasosiirtolaisuutta” vastaan.
Sen lisdksi puolue haluaa taloudellisiin syihin vedoten ottaa vdhemman kiintiépakolaisia, siis

ihmisi4, joiden on jo selvitetty olevan kansainvélisen suojelun tarpeessa.

5.4 ""Kalliiksi tulevat vapaamatkustajat™

Edellisessé alaluvussa esimerkkien paaviesti on, ettd maahanmuutto tulee liian kalliiksi. Tdman
lisdksi etenkin perussuomalaiset ja marginaalisesti myos kristillisdemokraatit vihjaavat ohjelmis-
saan, ettd maahanmuuttoon liittyy erilaisia vaarinkayt6ksié. Téssé alaluvussa analysoin, millaisil-
la kielellisilla valinnoilla tuotetaan kuvaa maahanmuuttajista jarjestelmén hyvaksikayttgjina. Pe-
russuomalaiset keskittyy etenkin humanitaariseen maahanmuuttoon, jonka oikeutuksen se ky-

seenalaistaa:

29. Turvapaikkamenettely on luotu vainoa pakenevien ihmisten auttamiseen, mutta siitd on tullut
kaytdnndssa merkittévin siirtolaisuuden vayla. Valtavasta tyottémyydesta ja julkisen sektorin rahoituskrii-
sistd kérsivélla Euroopalla ei ole varaa vaikeasti kotoutuvien ihmisten massiiviseen muuttoliikkeeseen.
(PS: Mp.)
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Esimerkin 29 ensimmaéisessa virkkeessa lauseiden valilla vallitsee konsessiivinen suhde: mutta-
lause ilmaisee ensimmadiseen lauseeseen ndhden odotuksenvastaisen asiaintilan (VISK § 1139-
1140). Tassa odotuksenvastainen asia on se, ettd turvapaikkamenettelystd on tullut k&ytanndssa
merkittavin siirtolaisuuden vayla (vaikka menettely on luotu vainoa pakenevien ihmisten autta-
miseen). Siirtolaisuudella tarkoitetaan yleensa vapaaehtoisuuteen perustuvaa maahanmuuttoa, ja
esimerkissakin se esitetddn vastakohtaisena vainon pakenemiselle. Esimerkissa 29 siis implikoi-
daan vahvasti, ettd turvapaikkamenettelyd kayttdvét (onnistuneesti) hyvaksi sellaiset maahan-
muuttajat, jotka eivat todellisuudessa ole turvapaikan tarpeessa.

Substantiivien saamilla adjektiivi- ja partisiippimaéritteilld luodaan kuva hyvin suuren mit-
taluokan uhasta: tyottdmyys on valtavaa, muuttoliike massiivista ja ihmiset vaikeasti kotoutuvia.
Eurooppa ja sitd myodten myods Suomi karsii, ja julkisen sektorin rahoitus on kriisissa. Syntyy
kuva akuutista hatatilanteesta, jota uhka maahanmuutosta pahentaa. On kuitenkin pitkalle meneva
yksinkertaistus véittaa, ettd koko Eurooppa kollektiivina karsii valtavasta tyottomyydesta ja julki-
sen sektorin rahoituskriisista. Euroopan maiden véliset erot taloudessa ovat suuria, ja esimerkiksi
Saksan talouskasvun yhtend merkittdvana syynd pidetadn yleisesti nimenomaan maahanmuuttaja-
taustaisen tyovoiman hyoddyntamista (ks. esim. Taloussanomat 2015). Perussuomalaiset ei vaali-
materiaaleissaan suhtaudukaan jyrkan kielteisesti tyoperdiseen maahanmuuttoon. Seuraavassa
esimerkissa perussuomalaiset toivottaa tervetulleeksi ihmiset, joilla on kyky ja halu huolehtia

omista asioistaan, mutta haluaa pitad ulkopuolella kalliiksi tulevat vapaamatkustajat:

30. Suomen on pysyttava avoimena yhteiskuntana niille, joilla on kyky ja halu huolehtia omista asioistaan — —
Samalla sen on ehkaistava kalliiksi tulevien vapaamatkustajien muuttoa.
(PS: Mp.)

Taloudellisen uhan liséksi esimerkissd 30 rakennetaan kuvaa tahallisesta 'siivelld eldmisestd'.
Kielitoimiston sanakirjan (KS s.v. vapaamatkustaja) mukaan vapaamatkustaja on henkild, joka
‘saa etua muiden kustannuksella t. itse toimimatta’. Nimitystd maarittad VA-partisiippi [kalliiksi]
tulevat, joka ilmaisee paattyméatonta, meneillddn olevaan toimintaa (VISK § 522-523). Se vastaa
tehtavaltaan relatiivilausetta (VISK 8 531): kalliiksi tulevat vapaamatkustajat tarkoittaa jotakuin-

kin samaa kuin vapaamatkustajat, jotka tulevat kalliiksi. llmaus presupponoi, etta téllaisia maa-
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hanmuuttajia on. Heiddn maahantulonsa estdminen esitetddn pakottavana on ehk&istava -
nesessiivirakenteella. Perussuomalaisten maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa konstruoidaan
my0s vapaamatkustajien vastapooli, joka néyttaisi olevan erdanlainen arjen sankari, siis tavalli-

nen kansalainen eli veronmaksaja:

31. Etenkin vaikeassa taloudellisessa tilanteessa veronmaksajien oikeustajua koettelee se, ettd maahanmuu-
ton kustannusten annetaan jatkuvasti paisua. Turvapaikkajarjestelman ja perheenyhdistamismenettelyn
haikailematon kayttd elintasosiirtolaisuuden vaylana nakertaa kyseisten jarjestelmien hyvéksyttavyytta
tavallisen kansalaisen silmissa.

(PS: Mp.)

Esimerkissa 31 maahanmuuton kustannusten kuvataan jatkuvasti paisuvan, miké puolestaan koet-
telee veronmaksajien oikeustajua. Permissiiviverbi antaa luo kuvaa, ettd esitetty kustannusten
kasvaminen sallitaan tarkoituksellisesti. T&ss& perussuomalaiset rakentaa kuvaa aiemmin toteute-
tusta maahanmuuttopolitiikasta ja samalla tekee siihen eroa, pyrkii osoittamaan asettuvansa ve-
ronmaksajan ja tavallisen kansalaisen puolelle. Tavallinen kansalainen ja veronmaksajat ovat
nimityksié, jotka potentiaalisesti kattavat hyvin suuren osan kansasta: ne houkuttelevat samais-
tumaan tekstiin. Kansan &anend esiintyminen on vallankayttod, silla samalla sen nimissé esitetdén
vaitteitd siitd, ettd maahanmuutto nykyisellddn on kansan oikeustajun vastaista ja ei-
hyvaksyttavad. Huomionarvoista on, ett4d veronmaksaja on nimitys, joka aineistossa liitetd&n vain
suomalaisiin. Silloinkin, kun veronmaksajien suomalaisuutta ei eksplikoida, tekstissa on impli-
siittisesti lasna vastakkainasettelu maahanmuuttajien ja veronmaksajien valilla. Tallaisen katego-
risoinnin voi tulkita moraalisen jarjestyksen tuottamiseksi: diskurssissa rakennetaan kuvaa vel-
vollisuuksista, joista laistaminen rikkoo yhteiskunnan moraalista jarjestystd (Jokinen, Juhila &
Suoninen 2012: 69-72). Esimerkeissa 30 ja 31 moraalista jarjestysta rikkovat maahanmuuttajat,
jotka esitetddn joko kykeneméttoming tai haluttomina tayttamaan yhteiskunnalliset velvollisuu-
tensa. Heiddn kontrastinaan esitetdan tyota tekevat, veroja maksavat ja siten velvollisuutensa tayt-
tavat suomalaiset.

Turvapaikkajarjestelmén ja perheenyhdistamismenettelyn k&yttd elintasosiirtolaisuuden

vaylana esitetd&n esimerkissa 31 kyseenalaistamattomana presuppositiona. Tat4 kayttda kuvataan
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adjektiivilla haikailematon, joka Kielitoimiston sanakirjan (KS s.v. haikailematon) mukaan mer-
kitsee 'keinoista piittaamaton, siekailematon, sumeilematon, julkea, royhked'. Nimitys elintaso-
siirtolaisuus antaa ymmarté, etti turvapaikanhakijoiden motiivi on h&dan sijaan taloudellinen.
Esimerkin mukaan tdmé nakertaa — — jarjestelmien hyvaksyttavyytta tavallisen kansalaisen sil-
missa. Kielitoimiston sanakirjan (KS s.v. nakertaa) mukaan nakertaa tarkoittaa 'jyrsia, jarsia,
kalvaa (hampailla tms.)'. Verbivalinnan my6td humanitaarinen maahanmuutto merkityksellistyy
hyvin kielteiseksi ilmioksi, joka kuvaannollisesti kalvaa yhteiskuntaa. My6s seuraavassa esimer-

kissd esitetddn, ettd perheenyhdistdmisen kautta maahan tulevat tavoittelevat taloudellista hyotya:

32. Monissa Euroopan maissa — — on tehty viime vuosina perheenyhdistdmislainsdéddantddn merkittavia Kiris-
tyksid, joilla ehkaistddn maahanmuuttajien perheenjésenten hakua ulkomailta sosiaalijarjestelmien
elatettévaksi. Suomen tulee ottaa kyseisten maiden parhaista kdytdnngisté oppia — —.

(PS: Mp.)

Perheenyhdistaminen tarkoittaa menettelyd, jossa henkil6 voi saada oleskeluluvan Suomeen per-
hesiteen perusteella (Maahanmuuttovirasto 2016c¢). Tatd menettelyd séatelevaan lainsdddantdon
on esimerkin 32 mukaan tehty monissa Euroopan maissa — — merkittavia kiristyksia. Samaa suo-
sitellaan myds Suomelle: nesessiivirakenne tulee ottaa [oppia] esittdd vastaavanlaiset kiristykset
valttamattomind. Passiivin VVA-partisiipin translatiivi [sosiaalijarjestelmien] elatettavaksi ilmai-
see tarkoitusta (VISK 8 533). Esimerkissd siis esitetddn, ettd perheenyhdistdmismenettelylla
maahan tulevilla maahanmuuttajilla ei ole mahdollisuutta tai aikomusta tyollistyd. Tdma myods
esitetddn Euroopassa eldvien maahanmuuttajien yhteisena piirteend, mika on omiaan leimaamaan
kokonaisia véestoryhmid. Myos esimerkeissa 33 ja 34 késitelladn perheenyhdistamista ja maa-
hanmuuttajien toimeentuloa. Perussuomalaiset ei halua sallia perheenyhdistdmista sosiaaliturvalla

elaville maahanmuuttajille:

33. Tanskan mallin mukaisesti voitaisiin edellyttdd, ettei perheenkokoaja ole esimerkiksi edeltévien kahden
vuoden aikana turvautunut toimeentulotukeen.
(PS: Mp.)
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34. On kohtuullista edellyttad, ettd henkil® pystyy huolehtimaan edes omasta toimeentulostaan ennen kuin
hén voi kutsua perheenjasenensé Suomeen.
(PS: Mp.)

Perussuomalaiset esittdd usein vaalimateriaaleissaan erilaiset maahanmuuttopoliittiset toimenpi-
teet pakottavina. Esimerkeissé 33 ja 34 ehdotetut tiukennukset perheenyhdistdmiskayténtdihin on
kuitenkin ilmaistu pehme&dmmin. Esimerkissd 33 kaytetddn mahdollisuutta ilmaisevaa modaali-
verbid voida, joka on vieldpa konditionaalimuodossa, jolloin esimerkin skenaario esitetdan yhtena
mahdollisena vaihtoehtona (VISK § 1592). Esimerkissa 34 perussuomalaiset maarittelee toi-
meentulon edellyttdmisen olevan kohtuullista eli Kielitoimiston sanakirjan (KS s.v. kohtuullinen)
mukaan 'sopivaa, asian-, oikeudenmukaista, laatuunkaypaa, kunnollista’. N&itd suhtautumista
ilmaisevia kielenaineksia kdytetddn perustelemaan politiikkaa, joka voisi heréattaa potentiaalisessa
lukijassa vastustusta. Oikeus perhe-elamdan on madritelty jokaiselle kuuluvaksi perusoikeudeksi
esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (Makkonen & Koskenniemi 2013: 62). Esimer-
keissé 33 ja 34 kuitenkin esitetddn, ettd oikeus perheenyhdistdmiseen voisi olla riippuvainen ih-
misen taloudellisesta tilanteesta.

Esimerkeissa 33 ja 34 maahanmuuttajien toimintaa ilmaisevat materiaaliset prosessit eivat
esiinny itsendisissa lauseissa vaan alisteisissa sivulauseissa, joita hallitseva lause kehystéa (VISK
8 883). Esimerkkien alisteisissa ettd-lauseissa omasta toimeentulosta huolehtiminen esitetdan
ehdoksi maahanmuuttajien perheenyhdistdmiselle, mutta asiantilan toteutumiseen ei sinallaan
oteta kantaa — esimerkeissa pikemminkin implikoidaan kuin vaitetdan suoraan, ettd maahanmuut-
tajat eldvat sosiaaliturvalla. Seuraavassa esimerkissé sen sijaan puhutaan eksplisiittisesti tulon-

siirtojen varassa elavistd maahanmuuttajista:

35. Tulonsiirtojen varassa eldvien maahanmuuttajien maard pitaa erilaisilla toimenpiteilld saada laskemaan
niin pieneksi, ettd heidat pystytdén kohtuullisilla resursseilla kotouttamaan osaksi yhteiskuntaa. Liséksi
tallaiset maahanmuuttajat tulee hajasijoittaa eri puolille Suomea sinne, missé heiddn asumisensa voidaan
edullisimmin jarjestéa.

(PS: Mp.)
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Esimerkissa 35 maahanmuuttajien maaritteend oleva VVA-partisiippi [tulonsiirtojen varassa] ela-
vat kuvaa paattymatontd toimintaa (VISK 8§ 522). Esimerkissd maahanmuuttajat ovat materiaali-
sen prosessin kohteen roolissa. Toiminnan kohteina ollessaan maahanmuuttajat representoidaan
passiivisiksi osallistujiksi, joihin kohdistetaan erilaisia toimenpiteitd. Akkusatiivimuotoinen to-
taaliobjekti heidat esittd4 toiminnan (kotouttaminen) loppuun suoritettuna: lauseen aspekti on siis
rajattu (VISK 8§ 930-931). Vaatimus siit4, ettd maahanmuuttajat pystytdan kotouttamaan siten
implikoi, etta kotouttaminen pit&d tehda 'kokonaan' tai 'loppuun asti', minka voi tulkita tarkoitta-
van edellyttdvan elamista 'talossa talon tavalla' (ks. luku 8).

Esimerkki 35 my0ds implikoi, ett4 kotouttaminen osaksi yhteiskuntaa on nykyiselldan liian
kallista: esimerkissé esiintyva ilmaus niin pieneksi, ettd on konsekutiivinen konstruktio, jossa
hallitsevassa lauseessa esitelty asiaintila (tulonsiirtojen varassa eldvien maahanmuuttajien méaréan
lasku) aiheuttaa toisen asiaintilan (maahanmuuttajat pystytdan kotouttamaan kohtuullisilla resurs-
seilla) (VISK § 1128, § 1160). Toimenpiteita perustellaan taloudellisilla seikoilla: kotouttaminen
pitdd pystya hoitamaan kohtuullisilla resursseilla, ja asumisen tulee maksaa mahdollisimman
vahan. Samalla esimerkki tuntuu implikoivan jotain muutakin: vaatimus maahanmuuttajien haja-
sijoittamisesta luo kasautumisen (ks. esimerkki 25) tapaan kuvaa siité, ettd tiivisti asuvat maa-
hanmuuttajat muodostavat riskin. Tama taas linkittyy l&heisesti turvallisuusdiskurssiin, jota kasit-
telen luvussa 7.

Kun aineistossa vihjataan maahanmuuttajien kayttavan jéarjestelmad hyvékseen, puhe on
yleensd humanitaarisesta maahanmuutosta. Seuraavassa esimerkissa kasitelldadn poikkeuksellises-

ti tyOperaistd maahanmuuttoa, jota koskee huoli sosiaaliturvan vaarinkaytoksista:
36. EU-asiat
Jésenvaltioiden on jérjestettdvd oma sosiaali- ja tydttémyysturvansa. Kun tyontekijat tydskentelevat entistd
enemman muualla kuin kotimaassaan, tulee téhén liittyvat sosiaaliturvan vaarinkaytokset estaa.

(KD)

Esimerkkiin 36 siséltyy presuppositio siit4, ettd tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyy

sosiaaliturvan vaarinkdytoksia. Jalkimmaisessa virkkeessd kun-konjunktio rakentaa lauseiden
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valille temporaalisen suhteen, joka mahdollistaa my6s kausaalisen tulkinnan (VISK § 1113, §
1128, § 1130). Ajallisen yhteyden liséksi kotimaan ulkopuolella tydskentelemisen ja sosiaalitur-
van vaarinkaytoksien valille implikoidaan myds syy-seuraussuhde. Kéytdnnossa vaarinkaytoksil-
14 tarkoitettaneen tilannetta, jossa ihminen tydskentelee jossakin EU-maassa mutta samalla nostaa
sosiaaliturvatukea toisesta EU-maasta. Tallaisten tilanteiden ehkdisemisen tarkeytta korostavat
esimerkin modaaliset ainekset: EU-valtioiden on jarjestettdva oma sosiaali- ja ty6ttomyysturvan-
sa ja ulkomailla tyoskentelemiseen liittyvat sosiaaliturvan vaarinkaytokset tulee estd&. Esimerkin
tyontekijat voi viitata maahanmuuttajien lisaksi myds Suomen kansalaisiin, jotka tydskentelevat
muualla — yksiselitteisesti sosiaaliturvan vaarinkéytoksié siis ei kytketd vain maahanmuuttajiin,
toisin kuin perussuomalaisten vaalimateriaaleissa. Perussuomalaisten maahanmuuttopoliittinen

ohjelma hyddyntda huhuja maahanmuuttajien sosiaaliturvaan liittyvasta eriarvoisuudesta:

37. Sosiaaliturvajarjestelméd ja tilastointia on kehitettdva siten, ettd valtion ja kuntien eri kansalaisuus- ja
kansallisuusryhmille maksamat tulonsiirrot ovat eriteltdvissa. Vain selked ja lapinakyva tieto lopettaa maa-
hanmuuttajien saamiin tulonsiirtoihin liittyvan spekulaation ja mahdollistaa maahanmuuton kustannus-
ten realistisen arvioinnin ja ennakoinnin.

(PS: Mp.)

Vaatimus selke&sta ja lapinakyvasta tiedosta sekd maahanmuuton kustannusten realistisesta ar-
vioinnista ja ennakoinnista antaa ymmartaa, ettd nykytilanteessa tietoa ei joko ole tai se ei ole
luotettavaa. Esimerkissd 37 viitataan maahanmuuttajien saamiin tulonsiirtoihin liittyvaan speku-
laatioon ik&&n kuin se olisi perussuomalaisista riippumaton ilmid. Perussuomalaisten maahan-
muuttopoliittinen ohjelma kuitenkin tuottaa ja yllapitaa tallaista spekulaatiota. Esimerkissa ei
suoraan vditetd, ettd maahanmuuttajat saavat sosiaaliturvaa vaarin perustein tai enemman kuin
suomalaiset, mutta tallaisen mahdollisuuden pitdminen esilld vahvistaa mielikuvaa jérjestelman

epéoikeudenmukaisuudesta. Se taas on keino legitimoida maahanmuuton tiukempaa sééntelya.

5.5 ldeologiset vaikutukset

Kaikki eduskuntapuolueet hyddyntavéat talousdiskurssia kasitellessadn maahanmuuttoa. Nain te-

kevat my0s puolueet, jotka muutoin nayttavat vaaliohjelmissaan kyseenalaistavan talousdiskurs-
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sin ideologisen lahtokohdan, jonka mukaan maahanmuuton oikeutus riippuu sen taloudellisesta
vaikutuksesta. Kaiken taloudellista arvottamista voi pitd4 tassa sosiokulttuurisessa kontekstissa
hyvin vaikutusvaltaisena ideologiana. Kalliokoski (1995b: 77) toteaa yhteiskunnassa vallalla ole-
van ideologian houkuttelevan tekemaan tietynlaisia kielellisid valintoja. Tdman tutkimuksen ai-
neistossa talousdiskurssi onkin hegemoninen merkityksellistamisen tapa.

Aineiston talousdiskurssia edustavissa osissa kasitelldan ennen kaikkea sita, millaisia maa-
hanmuuttajia Suomi tarvitsee. Ty0- ja opiskeluperdisestd maahanmuutosta luodaan diskurssissa
paasaantoisesti myonteistd kuvaa. Samalla kuitenkin rakentuu ainakin implisiittisesti kuva myos
ei-toivotuista maahanmuuttajista, joita aineiston perusteella ovat kdyhéat, kouluttamattomat ja
humanitaarisin perustein maahan tulleet ihmiset. Tast4 syyst4 diskurssin ei voi olettaa kokonai-
suudessaan vaikuttavan myonteisesti maahanmuuttajien asemaan: samat taloudelliset argumentit,
joilla perustellaan 'tuottavien' maahanmuuttajien maahantulon ja arkieldman helpottamista, sovel-
tuvat myds vdhemmaén tuottaviksi oletettujen maahanmuuttajien ulossulkemisen vélineeksi. Ta-
lousdiskurssi ei nain ollen haasta epdsymmetrisid valtasuhteita, vaan diskurssin voi péinvastoin
tulkita uusintavan ja legitimoivan hegemonista valtajarjestystd. T&mé perustuu siihen, ettei talo-
usdiskurssissa kyseenalaisteta I&htokohtaa, missd maahanmuuttajien yhteiskunnallinen asema on
kytkoksissd heidén tuottamaansa taloudelliseen hyotyyn. Itse asiassa taloudellinen hyoty esitetadn
usein jo maahantulon edellytykseksi.

Taloudellisen hyddyn nakdkulma ei rajoittunut vaaleissa vain maahanmuuttoon, silla talous
nousi muutoinkin vaalien paateemaksi. Diskurssin mahdollisia ideologisia vaikutuksia pohditta-
essa viel& olennaisempaa on, ettd yhteiskunnassa on jo laajalti omaksuttu kasitys siité, ettd kaiken
arvottaminen taloudellisin perustein on asianmukainen, hyvaksyttdva ja mielek&s tapa toimia ja
tehda politiikkaa. Talousnédkdkulmaa voi pitdd Faircloughia (2001: 207) mukaillen dominoivana
diskurssina, joka on levinnyt yhd useammalle sosiaalisen eldman osa-alueelle. VVoi pohtia, onko
aiheellista puhua jopa luonnollistuneesta tai 'terveen jarjen' aseman saavuttaneesta merkityksellis-
tdmisen tavasta — ainakin pyrkimys tdllaisen ndkdkulman luonnollistamiseen on n&htévissa.
Vaikka aineistossa on merkkejé talousdiskurssin sisélla kaytavasta kamppailusta, sen perustaa ei

kuitenkaan kokonaan kyseenalaisteta. Taloudellisen nak6kulman omaksuminen jatt44 vain véhén
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liikkumavaraa: esimerkiksi ihmisoikeuksia puolustavien tehtavaksi ja4 vakuutella, ettd ihmisten

inhimillinen ja tasa-arvoinen kohtelu on (my6s) taloudellisesti kannattavaa.
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6 IHMISOIKEUSDISKURSSI

Ihmisoikeusdiskurssissa maahanmuuttoa tarkastellaan ihmisoikeuskysymyksend, jolloin maa-
hanmuuttoa perustellaan vetoamalla vastuunkantoon ja ihmisten yhdenvertaisuuteen. Muista dis-
kursseista poiketen Suomi sekd kansainvalinen yhteisod representoidaan tahoiksi, jotka velvoite-
taan kantamaan vastuuta maahanmuuttajista ja heidan oikeuksiensa toteutumisesta. lhmisoikeus-
diskurssia hyodyntavéat vaalimateriaaleissaan kristillisdemokraatit, RKP, SDP, vasemmistoliitto
seka vihreét. Erityisen vahvasti ihmisoikeusndkokulmaa painottavat RKP ja vasemmistoliitto.

Ihmisoikeusdiskurssissa maahanmuuttajien ja syntyperéisten suomalaisten valille ei aina
tehdd eroa, mika ilmentd4 diskurssin ydinviestia eli ihmisten tasavertaisuutta. Samanaikaisesti
maahanmuuttajat nayttaytyvat yksilollisempiné kuin muissa diskursseissa: heita ei representoida
homogeeniseksi massaksi vaan inhimillisiksi toimijoiksi, joiden taustat ja tilanteet eroavat toisis-
taan. Toisaalta tietyt maahanmuuttajataustaiset ryhmat saavat diskurssissa passiivisen roolin, kun
heidat representoidaan uhreiksi.

Ihmisoikeusdiskurssin skaala on laaja: aineistossa on toisaalta hyvin abstraktia ihmisoike-
uspuhetta mutta myds konkreettisia, tiettyja ihmisryhmié koskevia toimenpide-ehdotuksia. Radi-
kaaleimmillaan aineistosta on luettavissa pyrkimystd horjuttaa epasymmetrisia valtasuhteita.
Etenkin hyvin abstraktin ihmisoikeuspuheen vaikuttavuuden voi kuitenkin kyseenalaistaa: kysyt-
téessé kaikki puolueet vannonevat oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden ni-
meen, mutta suosittavat kuitenkin erilaisia politiikkatoimenpiteitd. Poliittista kamppailua kéy-

daankin tallaisten kasitteiden siséllosta (Fairclough 2001: 19).

6.1 Kaikkihan me olemme ihmisia

Ihmisoikeusdiskurssissa konstruoidut ryhmaét ovat usein laajoja, jopa koko véeston siséltavia ko-
konaisuuksia. Olen sisallyttanyt aineistoon myo6s sellaista tekstid, jossa eksplisiittinen yhteys
maahanmuuttoon puuttuu, mutta jonka on perusteltua tulkita koskevan my6s maahanmuuttajia.
Ihmisoikeusdiskurssille on tyypillistd puhua esimerkiksi kaikista, jokaisesta tai ihmisista, jolloin
maahanmuuttajat implisiittisesti sisaltyvat naihin kategorioihin. Eksplisiittisen kytkennan puuttu-

essa maahanmuutto teemana ei varsinaisesti nouse esiin. Vaikka ndakokulma talldin on maahan-



66

muuttoa laajempi, tulkintani mukaan kyse on kuitenkin yhdestd mahdollisesta maahanmuuton
merkityksellistimisen tavasta, joka haastaa ongelmakeskeiset I&hestymistavat ja irrottautuu myos
hyotynédkokulmasta. Toisaalta kysymys voi olla tarkoituksellisen valjistd muotoiluista, jotka eivat
sido puolueita konkreettisiin politiikkatoimenpiteisiin ja jotka samanaikaisesti olisivat mahdolli-
simman monen potentiaalisen &&nestdjan hyvaksyttavissd. Seuraavissa esimerkisséd puhutaan

kategorioista kaikki suomalaiset, ihmiset ja kaikki:

38. Me haluamme pité8 kaikista suomalaisista huolta. Siksi tarvitaan reiluja uudistuksia, jotka takaavat — —
ihmisarvoisen elamén lupauksen kaikille.
(Vihr.)

39. On aika 16yta4 keinot, joilla Suomi nousee pitkastd taantumasta maana, jossa ihmiset ovat yhdenvertaisia

ja kaikkia kohdellaan oikeudenmukaisesti. Maana, jossa toteutuu kaikille kuuluva jakamaton ihmisarvo —

(SDP)

Esimerkin 38 suomalaiset on notkea kategoria, joka mahdollistaa moninaiset tulkinnat ryhman
rajoista. Kansallisuuteen tai valtioon perustuvat ryhmat ovat usein 1&hinn& symbolisia (ks. Palli
2003: 14). Koska esimerkissé ihmisarvoisen elamén lupaus pitéisi puolueen mukaan taata kaikil-
le, esimerkin suomalaisten voi tulkita tarkoittavan jonkinlaista symbolista suomalaisuutta, jota ei
maarita vain kansalaisuus. Esimerkissa néin ikdan kuin neuvotellaan suomalaisuuden rajoista ja
puhutaan joustavan suomalaisuuskéasityksen puolesta (vrt. nationalistinen diskurssi, luku 8). Talla
voi n&hda potentiaalisesti olevan myonteisid vaikutuksia maahanmuuttajataustaisten ihmisten
asemaan. Esimerkissd 39 puhutaan ihmisista ja kaikista, siis hyvin laajoista kategorioista. Eten-
kaan ilmaus kaikille kuuluva jakamaton ihmisarvo ei jaté tilaa tulkinnalle, jossa maahanmuuttajat
rajautuisivat ryhman ulkopuolelle. Ihmiset on kategoria, johon tulee liitetyksi tiettyja oikeuksia
silloinkin, kun niita ei eksplikoida. Toisenlainen kategoriavalinta voisi oikeuksien sijaan korostaa
esimerkiksi ryhmélle kuuluvia velvollisuuksia tai ryhmélle tyypillistd toimintaa. (Ks. Jokinen,
Juhila & Suoninen 2012: 63-66, 71-72.)

Molemmissa esimerkeissa 38 ja 39 esiintyy universaalinen kvanttoripronomini kaikki, joka

ilmaisee asiaintilan patevan koko joukkoon (VISK § 740, § 750). Puhe kaikista korostaa ryhmén
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koostuvan erillisistd yksildista ja kutsuu samalla samaistumaan tdhan kokonaisuuteen. Yksin
esiintyessadn pronomini tuottaa merkityksen 'kuka tahansa'. (Palli 2003: 144-145.) Esimerkeissé
samanaikaisesti tuotetut yksilollisyyden ja samaan ryhméan kuulumisen merkitykset ilmentavéat
ihmisoikeusdiskurssin pééviestia eli sita, ettd tietyt oikeudet kuuluvat kaikille ihmisille. Aineis-
tossa on myos lisdd esimerkkeja, joissa kaytetddn ihmisten ja kaikkien tapaisia yleisnimityksia,

mutta joissa on lisaksi ilmeisempi yhteys maahanmuuttoon, kuten seuraavassa esimerkissa:

40. Haluamme luoda yhteiskunnan, jossa kaikilla sen jasenilla on mahdollisuus kehitta koko potentiaaliaan.
Kaikilla on oltava samanlaiset oikeudet ja mahdollisuudet riippumatta sukupuolesta, i&std, syntyperasta,
ihonvarista, seksuaalisesta suuntautumisesta tai rajoittuneesta lilkkumiskyvysta.

(RKP)

Esimerkissa 40 esiintyvat ihmistarkoitteiset nimitykset kaikki [yhteiskunnan] jasenet sek& kaikki.
Nimitykset ovat esimerkissa synonyymisia: yhteiskunnan j&senid voivat olla myds ei-
syntyperéiset suomalaiset tai vailla Suomen kansalaisuutta olevat ihmiset, siis kaikki. Tekstissa
vielapd eksplikoidaan, ettei ihmisid rajata ndiden kategorioiden ulkopuolelle esimerkiksi syntype-
ran tai ihonvérin perusteella. Esimerkissd 40 tuodaan ilmi ihmisten vélisid eroja, mink&d myo6ta
ihmiset nayttaytyvat yksilollisind. Sanoma on, ettd naista eroista huolimatta ihmisten tulee olla
yhdenvertaisia. Suhtautuminen yhtalaisiin oikeuksiin ja mahdollisuuksiin on esimerkissa ehdo-
tonta: nesessiivirakenteella on oltava ilmaistaan velvollisuutta (VISK § 1554). RKP ilmoittaa
haluansa luoda yhteiskunnan, jossa kaikilla sen jasenilla on mahdollisuus kehittda koko potenti-
aaliaan. Verbivalinta luoda implikoi, ettd nykyiselldan kaikilla ei tallaisia mahdollisuuksia ole:
Kielitoimiston sanakirjan (KS s.v. luoda) mukaan luoda merkitsee muun muassa 'saada aikaan,
tuottaa, tehdd, muodostaa, synnyttdd'. Verbi tuottaa ndin merkityksen jonkin uuden aikaan saami-

sesta. Edellisten esimerkkien tapaan my0s seuraavassa puhutaan kaikista ja ihmisista:

41. Demokraattinen ja oikeudenmukainen yhteiskunta edellyttavat kaikkien yhtéldista ja yhdenvertaista osal-
listumismahdollisuutta kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla. Varallisuus, etninen tausta, sukupuoli tai seksuaa-
lisuus eivat saa rajoittaa ihmisten mahdollisuutta osallistumiseen. Poliittisen ja taloudellisen vallan kasautu-
minen harvoille ei ole enemmistdn tai yhteiskunnan etu.

(Vas.)
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Esimerkissa 41 puhutaan demokraattisesta ja oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta. Demokratia ja
oikeudenmukaisuus ovat arvoja, joihin lahtokohtaisesti jokainen puolue Kkysyttdessd varmasti
sitoutuisi. Téallaiset ké&sitteet eivat itsessadn kerro vield paljoakaan poliittisista linjauksista, silla
vasta késitteiden madrittely antaa niille sisallén. Fairclough (2001: 19-20) toteaakin, ettd osa
keskeisista poliittisista kiistoista kaydaidn demokratian ja vapauden tapaisten kasitteiden merki-
tyksistd. Vasemmistoliiton esimerkin mukaan demokraattinen ja oikeudenmukainen yhteiskunta
vaatii toteutuakseen kaikkien yhtal&istd ja yhdenvertaista osallistumismahdollisuutta kaikilla
yhteiskunnan osa-alueilla. Esimerkissa 41 siis perdédnkuulutetaan pitkélle menevéé tasavertaisuut-
ta, mitd etenkin kaikki-kvanttoripronominin kéytto korostaa. Edellisen esimerkin 40 tapaan eks-
plikoidaan, ettd kaikilla tarkoitetaan my6s maahanmuuttajataustaisia ihmisid: etninen tausta ni-
metadn ominaisuudeksi, joka ei saa rajoittaa ihmisten mahdollisuutta osallistumiseen.

Esimerkin 41 viimeisessé virkkeessa puhutaan enemmiston ja yhteiskunnan edusta. V&-
hemmistoksi rakentuu implisiittisesti se joukko ihmisi4, joilla on poliittista ja taloudellista valtaa,
ja enemmistoksi siten tdmén joukon vastakohta. Seurauksena on, ettd maahanmuuttajat tai etni-
seltd taustaltaan "ei-suomalaiset” konstruoidaan osaksi tdtd enemmistoa sikéli kun heilld ei ole
merkittavissd madrin taloudellista ja poliittista valtaa. Tdma on mielenkiintoista, silla maahan-
muuttajista tavataan puhua pikemminkin vahemmistona, ja myos ihmisoikeusdiskurssissa tdima
nimitys liitetddn maahanmuuttajiin. Esimerkki tekee nakyvaksi sen, ettd ryhmét rakentuvat dis-
kurssissa (Palli 2002: 35). Se, millaisia ryhmaérajoja puolueet ohjelmissaan konstruoivat, riippuu
yhteiskunnallisesta motiivista. Jos maérittelyn I&htokohdaksi otetaan syntyperan sijaan jokin muu
ominaisuus, kuten valta esimerkissa 41, ryhmarajat rakentuvat toisin — raja-aidat 'meidén’ ja 'hei-
dan' vélilla horjuvat. Esimerkissd pyritddn maarittelemaén uudelleen paitsi ryhmaérajoja, myos
niihin liittyvid hegemonisia valtasuhteita.

Esimerkin 41 kaksi viimeisté virkettd ovat kielteisessa muodossa. Negaatio on merkki teks-
tin intertekstuaalisuudesta, silla se implikoi, ett4 lauseen sanoma on esitetty myonteisessd muo-
dossa (Fairclough 1992: 121-122). Vasemmistoliiton esimerkki ndin implikoi, ettd on olemassa
tahoja, jotka pitavat epatasa-arvoisia mahdollisuuksia ja vallan kasautumista hyvaksyttdvand. Sen

lisaksi, ettd vasemmistoliitto konstruoi tallaisia tahoja, se samalla tekee niihin eroa. Puolueet ra-
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kentavatkin ohjelmissaan kuvaa itsestddn myos suhteessa muihin. Tilannekonteksti huomioiden
on todennakoista, ettd implisiittisend vertailukohtana ovat ensisijaisesti muut puolueet. Aina kun
puolue kritisoi jotain asiaintilaa, kritiikki kohdistuu epésuorasti myds muihin puolueisiin, jotka
eivat ole kyenneet tai halunneet puuttua asiaan.

Pyrkimys esittdd oma puolue hyvéssé valossa ja tehda samalla eroa muihin puolueisiin na-
kyy my0s seuraavassa esimerkissd, jossa RKP ensin irtisanoutuu syrjinndstd, minka jalkeen se

vield eksplisiittisesti osoittaa vastuun yhteiskuntailmapiiristd kuuluvan myaos itselleen:

42. Emme hyvéksy ihmisten syrjimista sukupuolen, ihonvérin, uskonnon, kielen, sukupuolisen suuntauksen
tai syntyperén takia. Kannamme aivan erityisen vastuun yhteiskuntailmapiirista — vastuun, jota me Rkp:ssa
emme pakoile.

(RKP)

Merkillepantavaa on, ettd RKP ei sano kantavansa vastuuta, vaan vastuun. Vastuun on lauseen
genetiivimuotoinen totaaliobjekti, joka partitiiviobjektista poiketen on kvantitatiivisesti maarai-
nen (VISK 8 934). My0s partitiiviobjekti olisi ollut mahdollinen, mutta totaaliobjektin valinta
korostaa, ettd vastuuta ei kanneta vain osittain. Sanottua vahvistaa entisestddn adjektiivilauseke
aivan erityinen. Esimerkki esittdd RKP:n myonteisessé valossa, silla puolueesta rakentuu kuva
vastuunsa tuntevasta toimijasta. Esimerkki 42 lisaksi vihjaa, ettd RKP on t&ssd suhteessa ainutlaa-
tuinen puolue: me Rkp:ssa emme pakoile vastuuta — muut kyllakin. Vaikka muita puolueita ei
mainita, implisiittisesti vastuun osoitetaan kuuluvan myos niille. Analysoin tarkemmin teksteihin
kirjoittuvia vastuupositioita alaluvussa 6.3.

Esimerkissa 42 puhutaan ihmisten syrjimisestd, jota tarkastellaan melko monipuolisesti eri
ominaisuuksien kautta. Maahanmuuttoon linkittyvat esimerkissd luetelluista ominaisuuksista
ihonvari, uskonto, kieli ja syntyper&. Syrjinté ja rasismi ovat teemoja, joihin moni ihmisoikeus-
diskurssia hyodyntava puolue ottaa kantaa. Mielenkiintoista on, ettd rasismia kuvataan erilaisten
prosessien avulla. Rasismia ja/tai syrjintdd luonnehditaan (esimerkki 45), sit4 vastaan toimitaan
(esimerkki 44) ja siihen asennoidutaan (esimerkit 42 ja 43). Esimerkeissa 43 ja 44 prosessiin liit-
tyy lisdksi modaalinen verbi (ei tule, pitad), jolla ilmaistaan valttdméattomyytta (VISK § 1551).
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43. Muukalaisvihamielisyyttd, syrjintdé ja rasismia ei tule hyvéaksya missddn muodossa.
(KD)

Esimerkeissa 42 ja 43 kéaytetaan verbid hyvaksya, joka on suhtautumisjohdos: se ilmaisee suhtau-
tumista objektitarkoitteeseen (VISK § 350). Esimerkissa 43 tdmé on ilmaistu velvoitteena: ei tule
hyvaksya [muukalaisvihamielisyytta, syrjintdd ja rasismia]. Merkillepantavaa on verbin kielto-
muoto. Fairclough (1992: 121-122) pitd4 kieltomuotoa merkking tekstin intertekstuaalisuudesta:
se implikoi, ettd joku on ilmaissut lauseen sisallon myonteisessd muodossa. Esimerkin 43 voi
nain tulkita implikoivan, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa on olemassa tahoja, jotka pitavat
muukalaisvihamielisyyttd, syrjintdd ja rasismia hyvaksyttavind. Kristillisdemokraatit tekee esi-
merkissé eroa tallaisiin tekstissa implisiittisesti mukana oleviin tahoihin. Objektitarkoitteeksi on
valittu kolme osin pééllekkaista kasitettd, mika antaa kuvan, ettd kristillisdemokraatit suhtautuu
aiheeseen vakavasti. llmaus missdan muodossa korostaa ehdotonta suhtautumista entisestaan.
Puolue ei kuitenkaan esitd konkreettisia tekoja tai toimenpiteitd ndiden ilmididen suitsimiseksi.

Seuraavassa esimerkissé sen sijaan perdankuulutetaan tekoja rasismia vastaan:

44. Rasismia vastaan pitda kayda aktiivista taistelua. Haluamme suosia tasavertaista kohtelua ja yhteiskun-
nan monimuotoisuutta.
(RKP)

Esimerkissa 44 on materiaalinen prosessi kayda [taistelua]. Jo rasismin tai syrjinn&n esiin nosta-
misen voi tulkita implikaatioksi siit4, ettd sitd esiintyy yhteiskunnassa. RKP:n esimerkissé rasis-
mi representoidaan ilmion4, joka vastaan on taisteltava, mika rakentaa kuvaa yhteiskunnallisesti
merkittavasta ja tuhoisasta voimasta. Tatd korostaa se, etté taistelun pitd4 olla aktiivista. Esimer-
kin jalkimmainen virke on mielenkiintoinen, silla siind edetdan rasismin vastustamista pidemmal-
le. RKP sanoo haluavansa suosia tasavertaista kohtelua ja yhteiskunnan monimuotoisuutta. Kie-
litoimiston sanakirja (KS s.v. suosia) antaa suosia-verbille muun muassa merkitykset 'suhtautua
erityisen suopeasti johonkin, osoittaa erityista suopeutta jotakin kohtaan, asettaa arvojarjestykses-
s& muiden edelle, pitad erikoisasemassa'. Etenkin yhteiskunnan monimuotoisuuden suosiminen
ilmenté&a hyvin myonteista suhtautumista erilaisuuteen, minké voisi tulkita edustavan jonkinlaista

'monimuotoisuus itseisarvona' -tyyppista diskurssia, jota aineistossa on aivan marginaalisesti.
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Hieman samanlaista savya on seuraavassa esimerkissg, jossa vaalitaan vahemmistdjen oikeuksia

ja osallisuutta sek& monipuolista kulttuuria:

45. Aidosti tasa-arvoisessa yhteiskunnassa vaalitaan vahemmistdjen oikeuksia ja osallisuutta sek& monipuo-
lista kulttuuria. Rasismi ja syrjinta ovat tuomittavia.
(SDP)

Esimerkissa 45 puhe aidosti tasa-arvoisesta ei vaikuta asiaintilan toteamiselta vaan tuntuu impli-
koivan, ettei Suomi ole aidosti tasa-arvoinen yhteiskunta, mutta (SDP:n noustessa valtaan) tule-
vaisuudessa néin voisi ja pitdisi olla. Tasa-arvoinen yhteiskunta méaritelldén esimerkissa sellai-
seksi, jossa vaalitaan vahemmistdjen oikeuksia ja osallisuutta sek& monipuolista kulttuuria. Mai-
ninta monipuolisesta kulttuurista sekd rasismin tuomitseminen ohjaavat tulkitsemaan, ettd vé-
hemmistoilld tarkoitetaan ainakin maahanmuuttajia. Puhe j&a kuitenkin abstraktille tasolle. Esi-
merkissé ei ole modaalisia aineksia, vaan siini esitetyt asiaintilat ainoastaan todetaan. Kielitoi-
miston sanakirja (KS s.v. vaalia) mukaan vaalia merkitsee 'pitdé4 (hartaasti, antaumuksellisesti)
huolta jostakin, hoitaa, hoivata' tai 'pitd4 huolta jonkin séilymisestd, pitad arvossa, kunnioittaa'.
Esimerkki jattdd avoimeksi, merkitseekd véhemmistdjen oikeuksien ja osallisuuden vaaliminen
ennemmin nykytilan sailyttdmista vai parannuksien tekemista.

Esimerkin 45 jalkimmaisessa virkkeessa on relationaalinen prosessi, jossa rasismi ja syrjin-
ta ovat lauseessa kantajan roolissa, ja niihin liitetddn ominaisuus tuomittava (Halliday 1994: 119-
122). Esimerkissé rasismi ja syrjinta konstruoidaan siis osaksi luokkaa 'asiat, jotka ovat tuomitta-
via'. VA-partisiippi tuomittavaa kéytetdan adjektiivimaisesti, jolloin tuomita-verbiin liittyva toi-
minnallisuus ja& taka-alalle: partisiippi ilmaisee tassé esimerkissa pikemminkin ominaisuutta
kuin tilannetta (VISK 8§ 632). Vaikka luonnehdinta on arvottava, se ei varsinaisesti vaadi toimin-
taa tai tunnusta ketddn vastuussa olevaksi. Rasismi ja syrjinté tosin ovat kasitteina sellaisia, joissa
ihmistoimijat ovat implisiittisesti mukana: ne kuvaavat asennoitumista ja/tai materiaalisen todel-
lisuuden toimintaa, joka vaatii inhimillisen toimijan (tai rakenteellisen rasismin tapauksessa kay-
tdnnon tai instituution).

Silloin, kun puhe yhdenvertaisuudesta, oikeudenmukaisuudesta ja syrjinnasta j&a vaalioh-

jelmissa hyvin yleiselle tasolle, on vaikeaa paatelld, kuinka sitoutuneita puolueet ovat edistdimaan
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erilaisten marginalisoitujen ryhmien asemaa — tai tunnistavatko ja tunnustavatko puolueet ylip&4-
taan tallaisten ryhmien olemassaoloa. Osa puolueista kuitenkin konstruoi maahanmuuttajien jou-
kosta ryhmid, joiden osalta yhdenvertaisuus ei toteudu. Seuraavassa alaluvussa tarkastelen, mil-

laisista tarkemmin rajatuista ryhmistd inmisoikeusdiskurssissa puhutaan.

6.2 ""Vaikeuksiin joutuneet ryhmat™ — pakolaiset, paperittomat, ihmiskaupan
uhrit

Silloin, kun kaikkien maahanmuuttajien joukosta konstruoidaan tietty pienempi ryhmad, méaritte-
lyn motiivina ndyttad olevan halu korostaa ndiden ryhmien haavoittuvaista asemaa ja kiinnittaa
huomio heitd koskeviin lainsaddannéllisiin ja/tai asenteisiin liittyviin epékohtiin. Jo tallaisten
ryhmien esiin nostaminen on merkityksellinen kielellinen teko: tarkempi kategorisointi osoittaa
puolueiden tunnistavan marginalisoituja ihmisryhmi ja tunnustavan tarpeen muutokselle. Se on
myos signaali siitd, ettd puolueet pyrkivét vaaliohjelmiensa mukaisesti edistdimaan politiikkatoi-
mia, jotka tahtaavat naiden ihmisryhmien aseman parantamiseen. Tallaisen kielenkdayton voi siten
olettaa olevan abstraktia ihmisoikeuspuhetta vaikuttavampaa. Seuraavassa esimerkissa RKP pu-
huu vaikeuksiin joutuneiden ryhmien puolelle asettumisesta, jota sivumennen sanoen voi pitéé

myaos Kriittisen diskurssintutkimuksen lahtokohtana:

46. Kiristyneessa yhteiskuntailmapiirissé — niin meilld kuin maailmanlaajuisestikin — jossa universaalit peri-
aatteet ihmisten oikeuksista kyseenalaistetaan, on tarkeétd asettua vaikeuksiin joutuneiden ryhmien puo-
lelle.

(RKP)

Esimerkissa 46 olevan presupposition mukaan yhteiskuntailmapiiri on kiristynyt niin meilla kuin
maailmanlaajuisestikin, mik& merkitsee sitd, ettd universaalit periaatteet ihmisten oikeuksista
kyseenalaistetaan. Ihmisoikeusdiskurssin voikin tulkita osallistuvan yhteiskunnalliseen kamppai-
luun tilanteessa, jossa ihmisryhmien valista eriarvoisuutta pyritddn legitimoimaan. Millaisista
vaikeuksiin joutuneista ryhmista ihmisoikeusdiskurssissa sitten puhutaan? Puolueista vasemmis-
toliiton ja RKP:n vaaliohjelmissa yhdeksi haavoittuvaisessa asemassa olevaksi ryhméksi rep-

resentoidaan henkilt, joilla ei ole virallista lupaa oleskella maassa. Esimerkeissa 47 ja 48 esite-
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tdan konkreettisia parannuksia taman ihmisryhman eli paperittomien tai passittomien henkildiden

oikeuksiin:

47. Paperittomien siirtolaisten on saatava terveydenhuoltoa ja oikeus ditiysneuvolapalveluihin. Paperittomil-
le lapsille on kuuluttava samat oikeudet kuin muillakin, kuten oikeus perusopetukseen.
(Vas.)

48. Haluamme antaa passittomille oikeuden terveydenhuoltoon ja koulutukseen.
(RKP)

Esimerkeissa 47 ja 48 tuodaan ilmi, ettd paperittomilla ei ole samanlaisia oikeuksia kuin muilla
Suomessa oleskelevilla. Molemmissa esimerkeissa puhutaan paperittomien oikeudesta tervey-
denhuoltoon ja koulutukseen. Tavoitteet ovat yhtenevéiset, mutta ilmaisutavoissa on selked savy-
ero. Vasemmistoliiton esimerkissé 47 vaaditaan on tehtdva -nesessiivirakenteilla: on saatava ja
on kuuluttava esittavat oikeudet ehdottomina. Esimerkissa 48 RKP sen sijaan kayttad omalle vaa-
liohjelmalleen tyypilliseen tapaan haluta-verbi& toimenpide-ehdotustensa yhteydessa: haluamme
[antaa]. 'Mein&' puhuminen rakentaa kuvaa tastd nimenomaisesta me-ryhmésta (Palli 2003: 95).
Téssa tapauksessa me-muodon voi tulkita toimivan diskursiivisena strategiana, joka rakentaa ku-
vaa RKP:std humaanina puolueena. Me-muodon voi ajatella siséltdvan myos RKP:n (potentiaali-
set) ddnestéjat, jolloin sisaryhman myonteisen yhteisyyden merkitys rakentuu oletetulle jaetulle
kasitykselle siitd, millaisia oikeuksia paperittomille kuuluu (ks. Palli 2003: 96-97). Vasemmisto-
liiton esimerkissa etualalla ovat paperittomat siirtolaiset, RKP:n esimerkissé taas puolue itse.
Tama nakyy myos informaatiorakenteessa (VISK § 1370): vasemmistoliiton lauseet alkavat maa-
hanmuuttajatarkoitteisella nimitykselld, RKP:lla lauseen teemana toimii me-muotoinen predikaat-
ti. On tosin huomattava, ettd molemmissa esimerkeissa sanajarjestys on tunnusmerkiton (VISK 8
1366).

Paperittomien henkildiden lisédksi ihmisoikeusdiskurssissa puhutaan kiintiopakolaisista, joi-
ta RKP olisi valmis vastaanottamaan Suomeen tuntuvasti ja kristillisdemokraatitkin maltillisesti

enemman:
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49. Haluamme liséta tuntuvasti Suomeen otettavien kiintidpakolaisten maaraa
(RKP)

50. Suomeen otettavien kiintidpakolaisten mé&&aréd voidaan kasvattaa vastattaessa vainoa pakenevien
vahemmistdjen hatdan. 750 hengen vuosittaista pakolaiskiintiotd voidaan nostaa maltillisesti.
(KD)

Esimerkeissa 49 ja 50 puhutaan kiintiopakolaisten maarasta eli siitd, kuinka paljon heita on.
Henki viittaa ihmiseen, ja sitd kdytetddn vakiintuneesti lukuméarien yhteydessa (Raikkala 1984).
Esimerkissa 50 750 henke& kuvaa vuotuisen pakolaiskiintion kokoa. Tallaisten kielellisten valin-
tojen myotd huomio kiinnittyy pakolaisten paljouteen. Vaikka tavoite on inhimillinen, lukumaa-
riin keskittyva ladhestymistavan myotd ihmisten yksilollisyys ja4 taka-alalle (ks. Kalliokoski
1995h: 85-86).

Kiintiopakolaisten maaraa maarittdd molemmissa esimerkeissé partisiippilauseke Suomeen
otettavat, jonka myo6té pakolaiset representoidaan toiminnan kohteiksi: he eivét tule, vaan heidat
otetaan Suomeen (jos otetaan). Valinta tekee nakyvaksi maahanmuuttopolitiikkaan liittyvia val-
tasuhteita: pakolaiset eivét kansainvélisissa ihmisoikeussopimuksissa mééritellyista oikeuksistaan
huolimatta automaattisesti saa tarvitsemaansa suojaa. Suomessa eduskunta pé&ttad itsendisesti
vuotuisen pakolaiskiintionsa suuruudesta eli siitd, kuinka paljon valtio vuosittain vastaanottaa
kansainvalista suojelua tarvitsevia ihmisia suoraan ulkomailta (Maahanmuuttovirasto 2015a).

Kristillisdemokraatit kayttad esimerkissa 50 mahdollisuutta ilmaisevaa voida-verbid: [kiin-
tiopakolaisten maaraa] voidaan kasvattaa ja [pakolaiskiintiotda] voidaan nostaa (tosin vain mal-
tillisesti). Myds RKP:n esimerkissa 49 esiintyvé, puhujan tahtoa ilmaiseva mentaalinen verbi
haluta on tulkittavissa modaaliseksi ainekseksi (VISK § 1551). Molemmissa esimerkeissa toi-
mintaan liitetddn modaalinen aines, jonka myota toiminta (eli pakolaiskiintion nostaminen) néyt-
taytyy epadvarmana tai ainakin ei-pakottavana (vrt. toiminnan kuvaus talousdiskurssissa).

Kristillisdemokraattien esimerkin vastattaessa vainoa pakenevien vahemmistdjen hataan on
temporaalirakenne, joka ilmaisee samanaikaisuutta hallitsevan lauseen tapahtumiin nidhden. Ra-

kenteen tehtdva on verrattavissa kun-lauseeseen. (VISK 8§ 543-544.) Toisin sanoen Kristillisde-
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mokraatit esittad, ettd pakolaiskiintidita voisi nostaa silloin, kun vastataan vainoa pakenevien
vahemmistdjen hataan. llmauksen voi tulkita pakolaiskiintion kasvattamiselle asetetuksi ehdoksi.

Molemmissa esimerkeissa 49 ja 50 maahanmuuttajatarkoitteinen nimitys on kiintiopakolai-
set. Kristillisdemokraatit puhuu lisaksi vainoa pakenevista vahemmistdista. Vaikka kiintiopako-
laiset ovat esimerkeissa toimenpiteiden kohteita, VA-partisiippi [vainoa] pakenevat kuvaa pako-
laiset my0s intentionaalisesti toimivina. Pakolaiset kuitenkin samanaikaisesti representoidaan
uhreiksi, jotka kokevat vainoa ja hataa. Kiintiopakolaisten ohella my6s muita maahanmuuttajista
koostuvia ryhmid representoidaan uhreiksi. Eksplisiittisesti uhreista puhutaan, kun on puhe ih-
miskaupasta, kuten esimerkeissé 51 ja 52. Esimerkeissé uhrius merkitsee rikollisen toiminnan eli

ihmiskaupan kohteena olemista.

51. On myds tunnistettava maahanmuuttoon liittyva ihmiskauppa nykyist4 paremmin ja parannettava aut-
tamisjérjestelmid. —— Ihmiskaupan uhrien on saatava oleskelulupa ilman ehtoja. Epdilys seksin myymisesta
on poistettava k&annytyksen perusteista.

(Vas.)

Esimerkissa 51 eksplikoidaan, ettd puhe on nimenomaan maahanmuuttoon liittyvasta ihmiskau-
pasta, mik& presupponoi, ettd maahanmuuttoon liittyy ihmiskauppaa. Esimerkin kaikki prosessit
ovat materiaalisia (Halliday 1994: 109-112), ja ne on ilmaistu on tehtava -nesessiivirakenteella
(on tunnistettava, on parannettava, on saatava, on poistettava), mik& rakentaa kuvaa vélttamat-
tOmisté toimista. Esimerkin 51 maahanmuuttajatarkoitteinen nimitys on ihmiskaupan uhrit, joka
toimii toisen virkkeen genetiivimuotoisena subjektina. Saman vaateen olisi voinut ilmaista myos
niin, ettd ihmiskaupan uhrit olisivat lauseessa hyotyjén roolissa: "lhmiskaupan uhreille on myon-
nettava oleskelulupa ilman ehtoja." Subjektiposition my6ta ihmiskaupan uhrit kuitenkin nayttay-
tyvat toiminnallisempina.

Ihmiskaupan parempi tunnistaminen ja auttamisjarjestelmien parantaminen ovat tavoitteina
vield epdmaéaraisia. Esimerkin 51 jalkimmaisissa virkkeissa sen sijaan vaaditaan konkreettisia
politiikkatoimia: oleskeluluvan saaminen ilman ehtoja sekd k&&nnytyksen vaikeuttaminen ovat

tarkasti maariteltyj& toimenpiteitd, jotka parantaisivat puheena olevan ihmisryhman asemaa. Va-
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semmistoliiton lisdksi myds kristillisdemokraatit ehdottaa konkreettisia toimia ihmiskauppaan
liittyen:

52. Kansalaisjérjestdjen roolia ihmiskaupan uhrien matalan kynnyksen auttajina seké jarjestdjen yhteistyota
viranomaisten kanssa tulee vahvistaa. Seksin osto on kokonaisuudessaan kriminalisoitava ihmiskaupan tor-
jumiseksi. Ihmiskaupparikosten rangaistukset on saatettava tasolle, jolla saavutetaan aito pelotevaikutus.
(KD)

Esimerkissa 52 ei ole eksplisiittista linkki& maahanmuuttoon, mutta tekstinulkoisen tietamyksen
perusteella ihmiskauppa on kuitenkin luokiteltavissa ylikansalliseksi ilmidksi. Tulkinnan puolesta
puhuu sekin, ettd kristillisdemokraatit rinnastaa muualla vaaliohjelmassaan laittoman maahan-
muuton ja ihmiskaupan (ks. esimerkki 59, luku 7.1). Edellisen esimerkin 51 tapaan toiminta esi-
tetddn valttdmattomané: nesessiivinen tulla-verbi ja on tehtdva -nesessiivirakenteet (on kri-
minalisoitava, on saatettava) ilmaisevat deonttista modaalisuutta (VISK § 1554).

Kristillisdemokraatit vaatii seksin oston kaikkinaista kriminalisoimista sekd ihmiskauppari-
kosten rangaistusten tiukentamista. Ndma toimet t&htd4vat ihmiskaupan ennaltaehk&isemiseen
pikemminkin kuin jo ihmiskaupan uhreiksi joutuneiden aseman parantamiseen, mihin viittaavat
my0s puheet ihmiskaupan torjumisesta ja rangaistusten pelotevaikutuksesta.

Kansalaisjérjestot ja viranomaiset saavat esimerkissa 52 auttajan roolin. My6s esimerkissa
51 puhutaan auttamisjarjestelmistd, mutta niitd ei méaritell4 tarkemmin. Viranomaisen rooli aut-
tajana kuitenkin rakentuu implisiittisesti oleskeluluvan mainitsemisen myota. Samassa esimerkis-
sd ihmiskaupan uhrit representoidaan ikaan kuin kaksinkertaisiksi uhreiksi: he ovat rikollisen
toiminnan lisaksi myds riittdméattdman auttamisjarjestelmén ja tiukan oleskelulupakéytdnnon uh-
reja. Talldin Suomi ja sen harjoittama maahanmuuttopolitiikka esitetddn kielteisessa valossa.
Kristillisdemokraatit taasen haluaisi vahvistaa kansalaisjarjestdjen roolia, minka voi tulkita vas-
tuun siirtdmiseksi valtiolta kolmannelle sektorille. Maahanmuutto yhdistetdan edellisissé esimer-
keissé rikollisuuteen, mutta turvallisuusdiskurssista (ks. luku 7) poiketen maahanmuuttajia ei
representoida rikollisiksi vaan rikoksen uhreiksi. Seuraavassa esimerkissd kéytetddn nimitysta
rikolliset, mutta silla ei viitata maahanmuuttajiin vaan sanoma painvastoin on, etteivat sail6on

otetut ulkomaalaiset ole rikollisia:
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53. Séiloonottojarjestelmd on purettava, vain rikollisia voidaan vangita.
(Vas.)

Esimerkissa vaaditaan sdiléonottojarjestelman purkamista: on tehtava -nesessiivirakenteella il-
maistaan pakkoa. Sailéonotto tarkoittaa menettelyd, jossa ulkomaalainen henkil6 sijoitetaan sul-
jettuun yksikkoon siten, ettei han paase liikkumaan vapaasti. Ulkomaalaislain mukaan sailéonotto
on mahdollista tapauksissa, joissa ulkomaalaisen henkil6llisyydesta on epéselvyytta seka silloin,
jos on odotettavissa, ettd henkild kieltaytyy poistumasta maasta tai syyllistyy rikokseen. Useat
ihmisoikeusjarjestot ovat kritisoineet sailoonottoa perus- ja ihmisoikeuksien vastaiseksi. (Sisdmi-
nisterio 2014a: 2-5.) Esimerkissé 53 on eksklusiivinen fokuspartikkeli vain, joka ilmaisee, ettei
asiaintila pade muun kuin partikkeliin liittyvan tarkoitteen (t4ssa esimerkissé rikolliset) kohdalla
(VISK § 844). Toisin sanoen muita kuin rikollisia ei voida vangita. S&il6én ottamista nimitetaan
esimerkissa vangitsemiseksi, mik& luo menettelysta kielteistd kuvaa ja korostaa sen ihmisoikeus-
nakokulmaa. Toimintaa kuvaava nimitys onkin valittu niin, ett4 se parhaiten perustelee yhteis-

kunnallisen padmaaran eli sailéonottojarjestelman purkamisen.

6.3 Kenen vastuu?

Kun aineistossa annetaan ymmartéd, ettd yhdenvertaisuus ei toteudu ja syrjintaa esiintyy, heraa
kysymys siit4, kenen tai minka esitetdan olevan vastuussa epékohdista ja niiden korjaamisesta.
Tassé alaluvussa tarkastelen, millaisia vastuupositioita inmisoikeusdiskurssissa konstruoidaan.
Useampi puolue nostaa esiin maahanmuuttopolitiikan ylikansallisen ulottuvuuden puhues-
saan kansainvélisesta yhteisosta, kansainvalisesta jarjestelmasta tai EU:sta. Ylikansallisen viite-
kehyksen ohella aineistossa puhutaan Suomelle kuuluvasta vastuusta. Vastuupuheeseen liittyy
usein implikaatio siitd, ettd vastuuta ei ole riittdvasti kannettu. Seuraavassa esimerkissa kasitel-

144n maahanmuuttoon linkittyvéa4 epatasa-arvoa:

54. Globalisaatio on myds lisdnnyt ihmisten mahdollisuuksia halutessaan muuttaa maasta toiseen. S&innot

ovat kuitenkin taysin erilaiset rikkaille ja kdyhille, koulutetuille ja lukutaidottomille tai miehille ja naisil-
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le. Halpaty®d ei rajoitu kehittyviin maanosiin, vaan sitd siirretddn vauraiden maiden sisaén kayttamalla pape-
rittomien ja vuokratyodntekijoiden olematonta oikeudellista suojaa.
(Vas.)

Esimerkin 54 alussa on materiaalinen prosessi, jonka toimijana on abstrakti tarkoite globalisaa-
tio. Verbi on kausatiivinen, silla se kuvaa toimijan aiheuttamaa muutosta toisessa entiteetissa
(VISK 8§ 463). Esimerkin tapauksessa muutos on se, ettd ihmisilla on enemman mahdollisuuksia
halutessaan muuttaa maasta toiseen. Seuraavassa virkkeessé kuitenkin ilmaistaan, ettei kaikilla
ole samanlaisia mahdollisuuksia, silla s&&dnnot ovat taysin erilaiset eri inmisille. Esimerkissé rep-
resentoidaan vastakohtaparien (rikkaat ja kdyhat, koulutetut ja lukutaidottomat, miehet ja naiset)
avulla ihmisten valisia eroja ja etenkin naihin eroihin liittyv&4 epétasa-arvoa. Vastakkainasettelu
koulutettujen ja kouluttamattomien valill4 on implisiittisesti 1&4snd myos talousdiskurssissa, jossa
tervetulleiksi toivotetaan koulutetut maahanmuuttajat. Se, mika talousdiskurssissa nayttaytyy
ongelmattomana, ‘terveen jarjen' kaltaisena asiaintilana, tulee kyseenalaistetuksi vasemmistoliiton
esimerkissd, joka implikoi tilanteen olevan epdoikeudenmukainen.

Esimerkki 54 jatkuu kielteiselld lauseella, jonka mukaan halpatyd ei rajoitu kehittyviin
maanosiin. Kieltolause implikoi tekstienvélisyytta (Fairclough 1992: 121-122). T&ssé kaiutetta-
neen jonkin tietyn tekstin sijaan yleisté kasitysté siitd, ettd halpatyd on nimenomaan kehittyvien
maiden ilmi6. Kieltolauseella voidaan ilmaista kulttuurisen tuntemuksen perusteella odotuksen-
vastainen asiaintila (VISK § 1616). Halpaty6 on késite, johon siséltyy kielteinen konnotaatio (vrt.
matalapalkkaty0). Jo késite itsessddn rakentaa ilmiosté tietynlaisen kuvan ja samalla implikoi sen
epatoivottavuutta.

Esimerkin 54 maahanmuuttajatarkoitteiset nimitykset ovat paperittomat ja vuokratyonteki-
jat. Paperittomilla tarkoitetaan Suomessa asuvia ihmisid, joilla ei ole oleskelulupaa eika taten
samanlaisia oikeuksia esimerkiksi terveydenhuoltoon tai tydntekoon kuin oleskeluluvan saaneilla
(Paperittomat.fi 2016). Vuokratyontekijoiden kohdalla on kyse tietynlaisesta tyoperaisesta maa-
hanmuutosta, mutta teemaa ei lahestytd niinkain kansantalouden vaan tyontekijoiden oikeuksien
nakokulmasta. Esimerkissa kéasitelladn ulkomaalaisten tyontekijoiden asemaan liittyvia mahdolli-
sia epakohtia, mika on koko aineistossa harvinaista: kun vaaliohjelmissa puhutaan maahanmuu-

ton yhteydessa tyosta, keskiossé on useimmiten kansantaloudellinen hyoty (ks. luku 5).
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Esimerkin 51 mukaan halpaty0ta siirretddn [vauraiden maiden sisdan]. Vaikka tekija on
esimerkissa ilmipanematon, se on tekstiyhteyden perusteella tulkittavissa vauraiksi maiksi, tai
tarkemmin vauraiden maiden yrityksiksi ja muiksi tyollistaviksi tahoiksi, jotka hyotyvat ulko-
maalaisesta, matalapalkkaisesta tydvoimasta. Esimerkissd mainituilla paperittomilla ei tosin ole
tyOlupaa, jolloin paperittomien yhdistaminen (halpa)ty6hon implikoi, ettd heitd palkataan laitto-
masti.

Suomelle poliittisena toimijana rakentuu vastuussa olevan osallistujan positio, koska pu-
heena olevien ihmisryhmien asemaan voisi lakeja muuttamalla vaikuttaa. Myds viittaus olemat-
tomaan oikeudelliseen suojaan kritisoi epdsuorasti lainsaatijid. Toisaalta puhe vauraista maista
monikossa kytkee kysymyksen ylikansalliseen viitekehykseen. VVasemmistoliiton vaaliohjelma
jatkuu kansainvéliselle yhteisolle kohdistetulla vaateella kantaa vastuuta humanitaarisesta maa-

hanmuutosta:

55. Osa maahanmuutosta on mygs vastentahtoista, kun ihmiset pakenevat kdyhyyttd, sotia, vainoa tai nalkaa.
Kansainvélisen yhteison pitdd puuttua nykyista tehokkaammin ndihin syihin, mutta samalla kantaa vastuun-
sa pakenemaan joutuvien ihmisten auttamisesta.

(Vas.)

Esimerkin 55 alussa on relationaalinen prosessi, jossa luonnehditaan osan maahanmuutosta kuu-
luvan luokkaan 'vastentahtoista' (Halliday 1994: 119-122). Maahanmuuttajiin viitataan nimityk-
silld ihmiset sekd pakenemaan joutuvat ihmiset, joista jalkimmaisessd nékyy vastentahtoisuuden
merkitys: joutua-verbi ilmaisee dynaamista modaalisuutta eli fyysista pakkoa, jonka esimerkin
tapauksessa aiheuttaa ulkoinen tekija (VISK 8§ 1554, § 1600). Ihmiset on materiaalisen prosessin
toimijan roolissa: heidat kuvataan lauseessa intentionaalisina tekijoind, jotka pakenevat kdyhyyt-
t4, sotia, vainoa tai nalkaa.

Esimerkissa 55 tehdaan eroa vapaaehtoisen siirtolaisuuden ja erilaisista syista aiheutuvan
vastentahtoisen maahanmuuton vélille. Huomionarvoista on, ettd pakenemisen syyksi mainitaan
my0s koyhyys. Siind missé perussuomalaiset puhuu kielteiseen sédvyyn elintasosiirtolaisuudesta
(ks. luku 5), vasemmistoliiton esimerkissa kdyhyys esitetadn legitiimin& perusteena humanitaari-

selle maahanmuutolle, kun se rinnastetaan sotiin, vainoon ja nalk&én.
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Toisen virkkeen materiaalisten prosessien toimijana on genetiivimuotoinen subjekti kan-
sainvalisen yhteison. Prosessit ovat muodossa puuttua [naihin syihin] sekd kantaa [vastuunsa
pakenemaan joutuvien ihmisten auttamisesta]. Toiminta esitetddn esimerkissd 55 pakottavana
nesessiivisen verbin pitdd myota. llmaus nykyistd tehokkaammin implikoi, ettd vastentahtoisen
maahanmuuton syihin eli kéyhyyteen, sotiin, vainoon ja nélkdan ei nykytilanteessa osata, kyeté
tai haluta puuttua riittdvan tehokkaasti. Huomionarvoista on, ettd jalkimmaisessa materiaalisessa
prosessissa vastuunsa on totaaliobjekti, joka esittdd toiminnan rajattuna, loppuun asti vietyna
(VISK § 352, § 930). Myds partitiiviobjekti vastuuta olisi lauseessa mahdollinen, mutta totaa-
liobjektin valinta tuottaa 'koko vastuun' kantamisen merkityksen. Possessiivisuffiksi korostaa,
ettd vastuu kuuluu nimenomaan kansainvaliselle yhteisolle. Seuraavassa esimerkissd RKP pe-

raankuuluttaa vastuunkantoa EU:n tasolla:

56. Haluamme — — ettd vastuu EU:n turvapaikka- ja pakolaispolitiikasta kannetaan yhdessa ja ettd vastuu
jaetaan oikeudenmukaisemmin jésenvaltioiden valilla, — se edellyttdd parempia mahdollisuuksia tulla EU:n
alueelle laillisesti.

(RKP)

Esimerkin 56 alussa on puhujan tahtoa ilmaiseva haluta-verbi (VISK § 1551). Prosessin toimi-
jaksi on tulkittavissa RKP, joka haluaa yhteista vastuunkantoa EU:n turvapaikka- ja pakolaispoli-
tilkasta. Edellisen esimerkin 55 tapaan vastuu on nominatiivimuotoinen totaaliobjekti, joka syn-
nyttadd loppuun saakka tekemisen merkityksen (VISK § 930-931). Totaaliobjekti esiintyy esimer-
kissa kahteen otteeseen: vastuu —— kannetaan yhdessa ja vastuu jaetaan. Komparatiivimuoto
oikeudenmukaisemmin implikoi, etteivat EU:n jasenvaltiot jaa vastuuta oikeudenmukaisesti.
Esimerkin 56 mukaan vastuun oikeudenmukaisempi jakaminen edellyttda parempia mah-
dollisuuksia tulla EU:n alueelle laillisesti. Esimerkissé ei eksplikoida, mihin esitetty yhteys vas-
tuun oikeudenmukaisemman jakamisen ja laillisten maahantulomahdollisuuksien valilla perustuu.
Silla viitattaneen EU-valtioiden erisuuruisiin pakolaiskiintidihin ja toisaalta epéatasaisesti jakautu-
vaan vastuuseen turvapaikanhakijoista: Suurin osa Eurooppaan ja EU:n alueelle hakeutuvista
turvapaikanhakijoista tulee L&hi-iddn ja Pohjois-Afrikan alueilta. Kun mahdollisuudet p&&sta

Eurooppaan suoraan pakolaisleirilt tai perheenyhdistdmisen kautta ovat vahaiset, suuri vastuu
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lankeaa esimerkiksi Kreikalle ja Italialle, joihin ihmiset pakenevat meriteitse. Eduskuntavaalien
jalkeen on nahty, etta yhteisen turvapaikkapolitiikan puuttuessa monet jasenvaltiot ovat ryhtyneet
itsendisesti toimiin, joiden pddmaard on véhentad "houkuttelevuutta™ turvaa hakevien silmissé,
jolloin yh& pienempi joukko valtioita vastaanottaa yha suuremman osuuden turvapaikanhakijois-
ta. (Ks. UNHCR 2016.) RKP:n esimerkissa ei oteta suoraan kantaa Suomen rooliin, mutta seu-

raavassa esimerkissa vastuunkantoon velvoitetaan myds Suomi:

57. Suomen on oltava avoin ja toivotettava tervetulleiksi ihmiset, jotka tarvitsevat apua ja turvaa. Suomen
taytyy kantaa nykyistd suurempi vastuu. Tarvitaan asennemuutos ja toimiva kotouttamiskdytanto, ettd
maahanmuutto olisi kestavélla pohjalla.

(RKP)

Esimerkissa 57 ilmaistaan valttaméattomyyttd nesessiivirakenteilla on oltava ja on toivotettava
sekd modallisilla verbeilla taytya ja tarvita (VISK § 1551). Maahanmuuttajatarkoitteinen ilmaus
ihmiset, jotka tarvitsevat apua ja turvaa on esimerkissé toiminnan kohteena. VVaatimus vastaanot-
taa apua tarvitsevat ihmiset haastaa maahanmuuttoon liittyvaé hyotyajattelua. Nykyista suurempi
vastuu humanitaarisesta maahanmuutosta representoidaan esimerkissa moraaliseksi velvoitteeksi.

Etta on esimerkissa finaalisen suhteen merkitsin: virkkeen ensimmainen lause ilmaisee kei-
non (asennemuutos ja toimiva kotouttamiskaytantd) saada toiseen lauseen tavoite (maahanmuutto
on kestavalla pohjalla) aikaan (VISK § 1133). Konditionaalimuoto olisi ilmaisee, ettd kuvattu
asiaintila ei (vield) ole toteutunut (VISK 8§ 1592). Esimerkissé ei selvennetd, mité tarkoitetaan
maahanmuuton kestavalla pohjalla. Kestavyys ei tunnu viittaavan ainakaan yksinomaan taloudel-
liseen ulottuvuuteen, sill4 sen saavuttamiseksi tarvitaan esimerkin mukaan asennemuutos ja toi-
miva kotouttamiskaytantd. Tekstiyhteyden perusteella ndmé vaateet esitetdan Suomelle ja sit4
kautta myds suomalaisille, ei maahanmuuttajille. Puhe asennemuutoksesta vihjaa, ettd suhtautu-
minen maahanmuuttoon on ongelmallista. T&lla viitattaneen esimerkiksi (mutta ei valttamétta
yksinomaan) rasismiin ja syrjintaédn, jotka RKP useaan otteeseen eri sanakadntein tuomitsee vaa-
liohjelmassaan. Oman merkitysvivahteensa tuo myos se, ettd esimerkissé puhutaan kotoutumisen

sijaan kotouttamisesta, jolloin keskidssa ei ole maahanmuuttajien vaan Suomen toiminta. Tdma
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kielellinen valinta siirtd4 vastuuta Suomelle. My0s seuraavassa esimerkissa vihjataan valtion tai

sen instituutioiden vastuusta, kun puhe on yhdenvertaisuudesta:

58. Toteutetaan uusi perus- ja ihmisoikeusohjelma, jolla puretaan eriarvoistavia rakenteita ja taataan yhden-
vertaisuus niin miehille, naisille kuin kaikille véhemmistoillekin.
(Vihr.)

Esimerkki 58 alkaa verbilld toteutetaan, joka on passiivin P-prototyyppi: lauseen keskitssa on
dynaaminen toiminta, johon n&hden tekijyys on toissijaista (Shore 1986: 25-26). Téllaiset toi-
minnan keskidon nostavat esimerkit ovat ihmisoikeusdiskurssissa harvinaisia, toisin kuin talous-
diskurssissa (luku 5). Vaikka esimerkin toiminta on melko abstraktia, siind esitetddn kuitenkin
toteutettavia toimenpiteitd. Toiminnan kohteena on uusi perus- ja ihmisoikeusohjelma, jonka ta-
voitteena on purkaa eriarvoistavia rakenteita sekd taata yhdenvertaisuus niin miehille, naisille
kuin kaikille vahemmistGillekin. Rakenteet-substantiivia madrittdd VA-partisiippi eriarvoistava,
joka ilmaisee vield paattymatonts tilannetta (VISK 8 522). Vaikka rakenteista puhuttaessa mi-
kaan taho ei varsinaisesti asemoidu 'syylliseksi’, esimerkissé eriarvoisuus ei VA-partisiipin myota
nayttdydy vain olemassa olevana vaan tuotettuna asiantilana.

Esimerkissa 58 mainitaan kaikki vAhemmistot selittdméattd ilmausta sen tarkemmin, mutta
oletettavasti maahanmuuttajat lukeutuvat tahan kategoriaan. Vahemmistot on esimerkki ryhmaka-
tegoriasta, jonka rajoja ei tekstissd méaaritella selkeasti (ks. Palli 2003: 35). Puhe eriarvoistavista
rakenteista ja yhdenvertaisuudesta rajaa tulkintakehystd niihin vahemmistoiksi luokiteltaviin
ryhmiin, jotka tavalla tai toisella ovat yhteiskunnassa heikossa asemassa. Lopullinen tulkinta j&&
lukijan tehtdvaksi, mutta tulkinnoissa tuskin on suuria eroja: kaikki vahemmistot olisi ilmauksena
mieleton, jos ei olisi olemassa vakiintuneita historiallisia ja kulttuurisia kasityksia siitd, mitka
ryhmittymét lasketaan vdhemmistdiksi — esimerkiksi mielenterveysongelmaisia, vasenkaétisia tai
ylipainoisia ei tavata nimittdd vahemmistoksi, vaikka tallainen kategorisointi olisi sindnséd mah-

dollinen.
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6.4 Ideologiset vaikutukset

Ihmisoikeusdiskurssissa asioita tarkastellaan my6ds maahanmuuttajien tarpeiden ja oikeuksien
nakokulmasta siind missa muissa diskursseissa ndkokulma on Suomen ja suomalaisten. Ihmisoi-
keusdiskurssi eroaakin aineiston muista diskursseista siten, ettd se asemoituu ainakin jossain
maéarin haastamaan nykyisenkaltaisia valtasuhteita. Blommaert (2005: 167-168) erottaa toisistaan
antihegemoniset (anti-hegemonic) ja hegemoniaa vastustavat (oppositional) kayténteet, joista
edelliset haastavat koko vallitsevan jarjestelméan siind missé jalkimmaiset pyrkivat uudistuksiin
hegemonian rajoissa. Blommaert luokittelee suuren osan nykyisestd eurooppalaisesta rasismin-
vastaisesta toiminnasta hegemoniaa vastustavaksi mutta ei antihegemoniseksi. Hegemonian vas-
tustaminen voi tdssa kontekstissa merkitd esimerkiksi vaatimusta yksilolliseen suvaitsevaisuu-
teen, kun taas antihegemoninen kaytanne pitéisi sisalladn koko eriarvoisuutta tuottavan jérjestel-
man kyseenalaistamisen ja kritiikin. (Mp.) Blommaertin jaotteluun pohjautuen voi todeta, etta
valtaosa aineiston ihmisoikeusdiskurssista on luettavissa hegemoniaa vastustavaksi: vaikka ylei-
set vetoomukset tasa-arvon ja syrjimattdomyyden puolesta sekd huomion kiinnittdminen jonkin
tietyn ihmisryhmén heikkoon asemaan ovat kielellisid tekoja, joilla pyritddn parantamaan hege-
monisen valtajarjestyksen epékohtia, ne eivat kuitenkaan kyseenalaista sen fundamentaalista pe-
rustaa. Varsinaisesti antihegemoniseksi laskettavia merkityksid onkin aineistossa vain marginaa-
lisesti. Esimerkiksi kansalaisuuden sdadntelyyn tai maahantulon rajoittamiseen liittyvista kysy-
myksisté ei aineistossa juuri kdyda kamppailua. Voi my0ds kyseenalaistaa Blommaertin ja Ver-
schuerenin (1998) hengessd, onko edes ihmisoikeusdiskurssissa luettavissa radikaalia moninai-
suuden hyvaksymista.

Aineiston hyvin abstraktin ihmisoikeuspuheen vaikuttavuuden voi kyseenalaistaa. Laajim-
millaan ihmisoikeudiskurssissa konstruoidut ryhmét kattavat kaikki (Suomessa eldvat) ihmiset,
jolloin kielenkaytdssa ei tehdd eroa maahanmuuttajien ja suomalaisten valille. Kaikkien ihmisten
yhdenvertaisuus on yha nykyéénkin vallankumouksellinen ajatus edellyttden, ettd yhdenvertai-
suus madritell&dan tiukasti. Abstraktissa ihmisoikeuspuheessa ei kuitenkaan méaritell4 kasitteiden
sisaltod, mika mahdollistaa aina kulloiseenkin poliittiseen tilanteeseen sopivan kasitteiden uudel-
leenmadrittelyn (ks. Blommaert 2005: 193-194). Voi myos olla, ettd kaikkinaiset ryhmarajat hai-
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vyttava puhe kaikista tai jokaisesta antaa hyvin vahan evaité poliittisen muutoksen aikaansaami-
selle. Hall (1996) korostaa identiteetin perustuvan aina eronteolle. Késitys ryhman erillisyydesté
ja erityisyydestd on toiminut monien merkittavien yhteiskunnallisten muutosten polttoaineena
(Hall 1990: 223-224). llman erontekoa on mahdotonta tehdé tietyn ihmisryhmén asemaa paran-
tavaa politiikkaa — puhe 'kaikista' k&é&ntyy helposti puheeksi ei-mistdén. On tosin asia erikseen,
voiko tallaista poliittista muutosta agitoida ik&&n kuin ryhman 'ulkopuolelta'. Fairclough (2001:
194) painottaa, ettd marginalisoidut ryhmat tulevat tietoiseksi diskriminaatiosta omien kokemus-
tensa myota kamppaillessaan sitd vastaan. Muutoksen aikaansaamisessa ryhméan kuulumattomi-
en roolina on osoittaa solidaarisuutta, ei selittad, mill& tavoin ryhmé on syrjitty (mp.).

Voi myos esittdd kysymyksen, jattadko abstrakti ihmisoikeuspuhe huomioimatta todelli-
suuden, jossa ihmiset tulevat eri tavoin kohdelluiksi henkil6kohtaisten ominaisuuksiensa perus-
teella. Kyse on siitd, millaisen kuvan todellisuudesta téllainen kielenkaytto rakentaa. Jos diskurs-
sissa luodaan kuvaa oikeudenmukaisesta ihanneyhteiskunnasta esittdmatta kuitenkaan konkreetti-
sia epdkohtia ja niihin mahdollisia ratkaisukeinoja, kysymykset ihmisoikeuksista, rasismista ja
yhdenvertaisuudesta epépolitisoituvat. Tdman myota puolueiden (ja myds muiden instituutioiden)
poliittinen vastuu eriarvoisuudesta hdmartyy. On tosin huomattava, ettd useimmat ihmisoikeus-
diskurssia hyddyntéavét puolueet nostavat vaaliohjelmassaan esiin rasismin, mika on merkki ilmi-
on olemassaolon tunnustamisesta. Rasismi on kuitenkin tasa-arvon, yhdenvertaisuuden ja vapau-
den tapaan kasite, joka ilman eksplisiittistd maaritelmaa mahdollistaa erilaiset tulkinnat sen mer-
kityksesta: on helpompaa tuomita rasismi silloin, kun se madritelladn kapeasti yksinomaan "ro-
tuun" perustuvaksi syrjinnéksi (ks. rasismin eri muodoista esim. Puuronen 2011: 53-66). Abst-
raktin ithmisoikeuspuheen lisaksi aineistossa on ehdotettu politiikkatoimia, jotka tahtaavat jonkin
tarkemmin médritellyn ihmisryhmén aseman kohentamiseen. Téllaisella kielenk&ytolla on jo
enemman potentiaalia saada aikaan muutoksia, mutta on huomattava, ettd muutoksia vaaditaan

kuitenkin olemassa olevan jarjestelmén puitteissa.
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7/ TURVALLISUUSDISKURSSI

Turvallisuusdiskurssissa maahanmuutto merkityksellistetdén turvallisuusuhaksi. Turvallisuusdis-
kurssia hyodyntavat puolueista etenkin Kristillisdemokraatit sekd perussuomalaiset, marginaali-
sesti myods kokoomus. Maahanmuutto yhdistetddn turvallisuusdiskurssissa yhteiskunnalliseen
rauhattomuuteen, rikollisuuteen ja terrorismiin. Uhkaavaa kuvaa luodaan lahinnd humanitaarises-
ta maahanmuutosta, ja uhkarepresentaatio koskee erityisesti tiettyja maahanmuuttajataustaisia
ryhmi, joiden yhteinen nimittdja on ei-lansimaisuus. Tallaiset maahanmuuttajat kuvataan turval-
lisuusdiskurssissa intentionaalisina toimijoina, jotka teoillaan aiheuttavat kaaosta ja turvattomuut-
ta niin Suomessa kuin koko Euroopassakin.

Merkillepantavaa on, ettd turvallisuusuhaksi merkityksellistdiminen tehd&an aineistossa
usein epdasuorasti, esimerkiksi presuppositioita ja implikatuureja hyddyntaen: lukijaa jondatellaan
paatymaan tiettyihin johtopaatoksiin ilman, ettd eksplisiittisesti sanottaisiin maahanmuuttajien
olevan vaaraksi. Wodak (2015: 46-47, 50) puhuu koodatusta puhetavasta kuvaillessaan merki-
tyksellistdmisen tapaa, jossa valtetddn avoimen diskriminoivia ilmauksia. Téllaisen puhetavan
suosiota voi selittdd se, ettd Euroopan 1900-luvun hirmutekojen jalkeen eksplisiittisen rasistiset,
syrjivat ja ihmisryhmid leimaavat puhetavat ovat olleet julkisessa keskustelussa ja politiikassa
jonkinasteinen tabu (mp.). Tata taas voi pitdd yhtena osoituksena sosiokulttuuristen kéytanteiden
vaikutuksesta kieleen: yhteiskunnalliset normit muovaavat ja rajoittavat puhetapoja, siis kaytan-
nossa asettavat raamit hyvaksyttavélle kielenkdytdlle. Normit ja konventiot eivat kuitenkaan ole
muuttumattomia, silla niit4 haastetaan diskurssissa. (Ks. Fairclough 1992: 63-64.) Aineiston eks-
plisiittiset uhkarepresentaatiot voi tulkita kielenkaytt6a koskevien normien haastamiseksi.

7.1 Pelon politiikka

Tassé alaluvussa tarkastelen, kuinka maahanmuutto merkityksellistetddn turvallisuuskysymyk-
seksi. Wodakin (2015: 5) mukaan pelon ilmapiirin luominen ja turvallisuuteen vetoaminen ovat
keinoja, joilla tiukennukset maahanmuuttopolitiikkaan pyritd&n legitimoimaan. Aineistossa tur-
vallisuuspuhe linkittyy etenkin humanitaariseen maahanmuuttoon. Vaikka turvallisuusdiskurssia

hyddyntavét puolueet tukeutuvat usein koodattuun puhetapaan, teksteissa maahanmuutto merki-
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tyksellistetadn turvallisuuskysymykseksi myods eksplisiittisesti. Seuraavassa esimerkissa tdma

tapahtuu rinnastamalla maahanmuutto ja sisainen turvallisuus:

59. (Oikeuspolitiikka, siséinen turvallisuus ja maahanmuutto)

Sisdisestd turvallisuudesta on pidettavé huoli myds taloudellisesti vaikeana aikana. Sisdisen turvallisuuden
kasvavia haasteita ovat kansainvélisen rikollisuus, terrorismi, laiton maahanmuutto ja ihmiskauppa.
(KD)

Esimerkin 59 ensimmainen rivi on otsikko, jossa siséinen turvallisuus ja maahanmuutto rinnaste-
taan eksplisiittisesti ja-konjunktiolla (Kalliokoski 1989; VISK § 1079-1080). Rinnastuksen myo-
t4 maahanmuutto merkityksellistyy sisaisen turvallisuuden kysymykseksi. Yhteys turvallisuuteen
eksplikoidaan my6és myéhemmin esimerkissa, kun luonnehtivan relationaalisen prosessin (Halli-
day 1994: 119-122) avulla laiton maahanmuutto konstruoidaan osaksi luokkaa sisaisen turvalli-
suuden haasteet. Tat4 haastetta kuvaillaan vielapa VA-partisiipilla kasvava. Puhe ei ole maahan-
muutosta yleisesti, silla turvallisuushaasteeksi nimetd&dn nimenomaan laiton maahanmuutto. Si-
saministerion (2016b) verkkosivujen mukaan laittomassa maassa oleskelussa kyse on yleensa
siitd, ettd "ulkomaalainen oleskelee maassa ilman vaadittavaa matkustusasiakirjaa ja/tai viisumia
taikka oleskelulupaa™ tai "maahantulosdinndsten kiertamisesté siten, etté laillisia maahantulome-
nettelyja k&ytetadan vaarin™ (mp.). Esimerkissé ei kuitenkaan méaritelld, mité laiton maahanmuut-
to tarkoittaa, mika mahdollistaa erilaiset tulkinnat. Blommaert ja Verschueren (1998: 13-14) pi-
tavat tiukkaa lain tulkintaa yhtend strategiana, jolla maahanmuuttoa pyritd&n lansimaissa rajoit-
tamaan. Esimerkiksi vainoa pakenevalla ihmiselld ei valttimattd ole mahdollisuutta hankkia
asianmukaisia matkustusasiakirjoja, jolloin hanen tulkitaan tulleen maahan laittomasti (mp.). Ku-
ten todettua, esimerkki 59 ei varsinaisesti tarjoa laittomuuden méaéaritelma4. Kuitenkin jo laitto-
muuden retoriikka itsessadn on omiaan herattdmdan kielteisia mielikuvia maahanmuutosta. Sa-
malla kysymys maahanmuuttajille kuuluvista oikeuksista ja4 taka-alalle.

Laiton maahanmuutto on ainoa kasite, joka linkittyy esimerkissa eksplisiittisesti maahan-
muuttoon. Se kuitenkin rinnastetaan virkkeessa kolmeen muuhun lainvastaiseen ilmidon, jotka

ovat kansainvalinen rikollisuus, terrorismi ja ihmiskauppa. Vaikka esiteltyjen ilmididen yhteytta
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ei eksplikoida, niiden rinnastaminen tuottaa kuvaa, ettd yhteys on olemassa (Kalliokoski 1989).
Esimerkissa korostuu tekstuaalisen metafunktion nédkokulma merkitysten tuottamisessa: oletus
tekstien koherenttiudesta ohjaa tulkitsemaan esimerkkid kokonaisuutena, jonka osat liittyvat toi-
siinsa (ks. Halliday 1994: 37-52). My0s sosiokulttuurisen tuntemuksen perusteella yhteys maa-
hanmuuttoon 10ytyy ainakin sitd kautta, ettd néist4 ilmidista tavataan puhua maahanmuuton yh-
teydessa. Puhe kansainvalisesta rikollisuudesta kertoo eksplisiittisesti, ettd nakdkulma on kansal-
lista laajempi, ja ihmiskauppaan sisaltynee implisiittisesti samankaltainen merkitys. Lisaksi ter-
rorismista puhutaan muualla aineistossa selkedsti maahanmuuttokontekstissa (ks. seuraava alalu-
ku). Myos seuraavassa esimerkissa kristillisdemokraatit merkityksellistdd maahanmuuton turval-

lisuuden kannalta merkitykselliseksi ilmioksi:

60. Vastuullinen maahanmuuttopolitiikka toivottaa maahamme jo muuttaneet ihmiset tervetulleeksi
osaksi yhteiskuntaamme ja yhteisdjamme. Samalla se ottaa huomioon yhteiskuntamme kestokyvyn seké
turvallisuuden.

(KD)

Esimerkissa 60 puhutaan vastuullisesta maahanmuuttopolitiikasta, jolle annetaan kaksi ominai-
suutta: ensinndkin Suomeen muuttaneiden ihmisten toivottaminen tervetulleeksi osaksi yhteiskun-
taamme ja yhteisdjamme seka toiseksi kestokyvyn ja turvallisuuden huomioiminen. Tervetulleeksi
toivotetaan esimerkissd maahamme jo muuttaneet ihmiset, mika implikoi turvallisuuden huomi-
oimisen tarkoittavan ensisijaisesti tulevaa maahanmuuttoa rajoittavia toimenpiteitd. Se kuitenkin
jattaa lukijan vastuulle tulkita, mitd turvallisuuden huomioon ottaminen lopulta merkitsee ja mil-
laisia toimenpiteité turvallisuuuteen vetoaminen voi oikeuttaa.

Mya0s viittaus yhteiskunnan kestokykyyn linkittyy turvallisuuteen, vaikka se on mahdollista
tulkita ensisijaisesti taloudelliseksi argumentiksi. Joka tapauksessa ilmaus implikoi, ettd suoma-
laisessa yhteiskunnassa on olemassa maahanmuuton suhteen jokin kynnys, jonka ylittyminen on
uhka. Esimerkki muistuttaa Blommaertin ja Verschuerenin (1998: 77-78) suvaitsevaisuuden
kynnykseksi (threshold of tolerance) kutsumaa argumenttia, jota maahanmuuttodebatissa usein
kaytetaan. Suvaitsevaisuuden kynnykseen vedotaan, kun maahanmuuton katsotaan olevan liian

laajamittaista: ajatus on, ettd maahanmuuttovastaisuus on luonnollinen reaktio sietokyvyn ylitty-
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miselle. Perustelun avulla on mahdollista samanaikaisesti pitaa kiinni suvaitsevaisesta julkisivus-
ta ja oikeuttaa maahanmuuton tiukempi rajoittaminen. (Mp.) Maahanmuuttajat toivotetaan terve-
tulleeksi, mutta vain tiettyyn, tarkemmin madritteleméttomaan rajaan saakka.

Esimerkin 60 jalkimmaisen virkkeen ottaa huomioon on mentaalinen verbi (VISK § 445, §
472), se siis kuvastaa kognitiivista tilaa esimerkiksi tekemisen sijaan. Esimerkki kuitenkin samal-
la implikoi, ettd tdmé&n mielensiséisen toiminnan tulee naky4 materiaalisina tekoina, esimerkiksi
maahanmuuton rajoittamisena. Tdman kielellisen valinnan voi tulkita olevan osa epésuoraa puhe-
tapaa, joka ndyttd4 olevan tyypillistd nimenomaan turvallisuusdiskurssille. On kuitenkin syyta
huomata, ettd kaikissa tapauksissa turvallisuudesta ei siis puhuta koodatusti. Seuraavassa esimer-
kissd luodaan maahanmuutosta kokonaisuudessaan hyvin kielteista kuvaa eksplikoimalla erilaisia

turvallisuusuhkia:

61. Maahanmuutto — — johtaa asuinalueiden gettoutumiseen, edistdd uskonnollista radikalismia ja sen lie-
veilmiditd sekd ruokkii etnisid konflikteja. Esimerkkeind ndista ilmidistd voidaan mainita useita Euroopan
suurkaupunkeja viime vuosina riivanneet etniset mellakat ja 1&8hinnd maahanmuuttajanuorista koostu-
neet vékivaltaiset jengit.

(PS: Mp.)

Esimerkin 61 ensimmadisessé virkkeessa on kolme materiaalista prosessia (Halliday 1994: 109-
112), joiden toimijana on maahanmuutto. Esimerkissdé maahanmuuton ja gettoutumisen suhde
esitetddn kausaalisena: maahanmuutto on syy, asuinalueiden gettoutuminen sen seuraus. Téllai-
sen representaation mukaan gettoutumista ei siis voi estéa: se esitetdan ikédan kuin maahanmuuton
luonnollisena lopputuloksena. Lisdksi maahanmuuton véitetaddn edistavan uskonnollista radika-
lismia ja ruokkivan etnisia konflikteja. My0s verbit edistaa ja ruokkii ovat semanttiselta ominai-
suudeltaan kausatiivisia, koska aktiivinen toimija (maahanmuutto) saa aikaan muutoksen toimin-
nan kohteissa (VISK 8 463). Yhteys maahanmuuton ja turvallisuusuhkien valill esitetddn vahva-
na ja vaajaamattomand. Talle konstruktiolle tarjotaan esimerkin toisessa virkkeessa perusteluksi
etniset mellakat sekd 1ahinnd maahanmuuttajanuorista koostuneet vakivaltaiset jengit, jotka ovat

rilvanneet useita Euroopan suurkaupunkeja.
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Maahanmuuttajat eivét ole virkkeessé prosessin toimijan roolissa, mutta heidat konstruoi-
daan muilla kielellisilla keinoilla aktiivisiksi, turvattomuutta aiheuttaviksi tekijoiksi. Mellakkaan
sisaltyy implisiittisesti ei-toivottava toiminta: Kielitoimiston sanakirja (KS s.v. mellakka) antaa
sanalle méaritelman 'vakavanlaatuinen levottomuus, vékivaltainen mielenosoitus, kahakka, tappe-
lu'. Liséksi kontekstista ja adjektiivista etninen k&y ilmi, ettd kyse on nimenomaan ei-
syntyperéisten suomalaisten aikaansaamasta toiminnasta. Kielitoimiston sanakirjan (KS s.v. etni-
nen) mukaan etninen merkitsee 'kansaa, heimoa tms. ryhmé&é koskeva', eika késite itsesséan siis
rajaudu vain ulkomaalaistaustaisiin. Suomalaisuudesta ei kuitenkaan tavata Suomessa puhua etni-
syytend. Esimerkin 61 etninen mellakka ja etninen konflikti tuntuvat implikoivan, ettd ihmisen
etninen tausta on yhteiskunnallisen rauhattomuuden selittdva tekijé. Intentionaalista toimijuutta
rakennetaan myos, kun Iahinn& maahanmuuttajanuorista koostuvia jengeja kuvaillaan adjektii-
villa vakivaltainen. NUT-partisiippi riivanneet kuvaa sekin hyvin uhkaavaa toimintaa: Kielitoi-
miston sanakirjan (KS s.v. riivata) mukaan verbi merkitsee 'villit4, vaivata, kiusata, ahdistaa'.
Esimerkki 61:ssd turvattomuuden esitetddn aiheutuvan maahanmuuttajien aktiivisen toiminnan
seurauksena. Toisin on seuraavassa esimerkissa, jossa jo pelkka kaksoiskansalaisten olemassaolo

riittdd uhan aktivoitumiseen:

62. On myds selvitettdvd mahdollisuudet muuttaa kansalaisuuslainsaddantéa niin, ettd jo mydnnetty kansa-
laisuus voitaisiin tietyissa olosuhteissa peruuttaa. Kaksoiskansalaisuus tulisi sallia vain hyvin poikkeukselli-
sissa tapauksissa. — — Kaksoiskansalaiset voivat muodostaa myds strategisen turvallisuusriskin tilanteessa,
jossa jokin ulkovalta katsoo Suomessa asuvien kansalaistensa kuuluvan omaan legitiimiin vaikutuspiiriinsa.
(PS: Mp.)

Puhe kansalaisuuden myontdmisesta ja sen peruuttamisesta kytkee esimerkin eksplisiittisesti
maahanmuuttodiskurssiin. IImaus tietyt olosuhteet jattaa kuitenkin taysin avoimeksi sen, miké
voisi olla riittdva peruste kansalaisuuden peruuttamiselle. Viittaus ulkovaltojen vaikutuspiiriin
liittynee ajankohtaiseen keskusteluun Vendjan toimista Ukrainassa. Vendjan presidentti VIadimir
Putin on pitanyt Krimin liittdmista Vendjaan historiallisen virheen korjaamisena: Putinin mukaan
Krim on aina ollut erottamaton osa Vendjaa (HS 2014b; Yle 2014d). Esimerkki 62 implikoi, etta

jotain vastaavaa voisi tapahtua myds Suomessa. Perussuomalaiset puhuu puolueena voimakkaasti
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kansallisen itsemaaraamisoikeuden puolesta, ja tata taustaa ndhden on mielenkiintoista, etta esi-
merkissd perustellaan maahanmuuttopoliittisia linjauksia muiden valtioiden mahdollisilla toimil-
la. Strategiseen turvallisuusriskiin vetoaminen vaikuttaakin olevan kielellinen strategia, jolla py-
ritddn oikeuttamaan kansalaisuuden tiukempi kontrollointi. Myos kristillisdemokraatit k&sittelee

kansalaisuutta turvallisuusnakdkulmasta:

63. Muiden eurooppalaisten maiden toimenpiteitd monikansalaisuuden rekisterdimisen seké esimerkiksi ter-
rorismitapauksissa kansalaisuuden poistamisen suhteen tulee seurata aktiivisesti.
(KD)

Esimerkissa 63 puhutaan monikansalaisuudesta ja mahdollisesta kansalaisuuden poistamisesta.
Puhe on siis henkil6istd, joilla on Suomen kansalaisuuden liséksi my6s jonkin muun maan kansa-
laisuus. Osa téllaisista ihmisista ei valttamatta ole itse varsinaisia maahanmuuttajia (vaan esimer-
kiksi niin sanottuja toisen polven maahanmuuttajia). Kyse on silti maahanmuuttodiskurssista,
koska merkitykselliseksi nousee nimenomaan se, etta jokin yhteys maahanmuuttoon on olemassa.
Vaikka esimerkissa puhutaan eksplisiittisesti yhdesta turvallisuusuhasta eli terrorismista, tdssékin
tapauksessa on mukana myos epasuoraa esitystapaa: muiden maiden toimenpiteité tulee seurata
aktiivisesti, mika ei vield merkitse sitd, ettd Suomen tulisi tehd4d samoja toimenpiteitd (vaikka
tallainen mielikuva tekstistd toki syntyy). Jo vetoaminen muiden eurooppalaisten maiden esi-
merkkiin on tulkittavissa yhdeksi keinoksi valttdd mitéén sellaista kielteisté erottautumista, jonka
voisi n&hda diskriminoivana. Epasuoruudesta huolimatta maahanmuutto merkityksellistetdén
vahvasti turvallisuuteen liittyvaksi kysymykseksi. Valttamattomyytta ilmaiseva modaaliverbi
tullee (VISK 8§ 1551) vihjaa ilmion vakavuudesta, ja ilmaus esimerkiksi terrorismitapauksissa
antaa olettaa, ettd monikansalaisten joukossa on ihmisid, joilla on kytkoksié terrorismiin. Lisaksi
se implikoi, ettd muitakin kansalaisuuden poistamisen oikeuttavia tekoja on mahdollista maaritel-
I4: terrorismitapaukset ovat vain esimerkki. Myo6s seuraavassa, pakolaisuutta kasittelevéssa esi-
merkiss&d on huomionarvoisia implisiittisida merkityksia: ottaa huomioon -verbi sekd E-infinitiivi
(VISK § 120) pohdittaessa ovat kielellisia valintoja, jotka vihjaavat (mutta eivat eksplikoi), etta

pakolaiset tulisi valikoida tarkemmin:
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64. 750 hengen vuosittaista pakolaiskiinti6td voidaan nostaa maltillisesti. Sisdisen turvallisuuden
nakokulmat on otettava huomioon pakolaiskiintién kohdentamista pohdittaessa.
(KD)

Esimerkin 64 ensimmadinen virke voidaan lukea osaksi ihmisoikeusdiskurssia (ks. luku 6), silla
siind otetaan varovaisesti kantaa pakolaiskiintion nostamisen puolesta, minkd myota useampi
kansainvalista suojelua tarvitseva ihminen voisi saada turvaa Suomesta. Seuraavassa virkkeessé
pakolaisuus merkityksellistetddn kuitenkin turvallisuusuhaksi, kun todetaan, ett4 pakolaiskiintion
kohdentamisessa tulisi ottaa huomioon sisaisen turvallisuuden ndkdkulmat. limaus implikoi, etta
tietynlaiset pakolaiset ovat potentiaalisesti vaarallisia. Turvallisuutta ei k&sitell4 sotaa ja vainoa
pakenevien ihmisten vaan pakolaisten vastaanottajamaan eli Suomen n&kdkulmasta. Turvatto-
muutta pakenevat ihmiset konstruoidaan uhaksi 'meidan’ turvallisuudellemme. Valttimatto myytta
ilmaiseva on tehtava -nesessiivirakenne esittdd pakolaisten tarkemman valikoinnin vieldpa pakot-
tavana, mika voimistaa uhkarepresentaatiota. Esimerkki muistuttaa Wodakin (2015: 16) havait-
semaa, oikeistopopulisteille tyypillista diskursiivista strategiaa, jossa uhrit esitetd&dn pahantekijoi-
na (victim—perpetrator reversal).

Kristillisdemokraattien vaaliohjelmassa ei eksplikoida, millaiset pakolaiset ovat ei-
toivottuja. Vield kevéaédn 2015 eduskuntavaaleissa puolueen puheenjohtajana toiminut Pédivi Résa-
nen on kuitenkin haastatteluissa (Ylioppilaslehti 2010; Sunnuntaisuomalainen 2013) todennut,
ettd Suomen tulisi suosia Kristittyja pakolaisia, jotka Rasdasen mukaan sopeutuvat "kulttuurisesti
ja uskonnollisesti™ helpommin kuin muslimipakolaiset, jotka saattavat syrjimisen ja eristaytymi-
sen myota radikalisoitua. Haastatteluissa Rasanen eksplikoi tarkoittavansa nimenomaan muslimi-
taustaisia pakolaisia. Puheenjohtaja R&sé&sen aiemmat kommentit huomioiden on perusteltua olet-
taa, ettd myds esimerkki 64:ss& pakolaiskiintion kohdentamisella tarkoitetaan k&ytdnndssa mus-
limipakolaisten ulossulkemista. Muslimit merkityksellistetddn myos muualla aineistossa turvalli-

suusuhiksi, ja seuraavaksi analysoin tata tematiikkaa tarkemmin.

7.2 Uhkana islam
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Kaikki turvallisuusdiskurssia hyodyntavat puolueet nédyttavat yhdistavan turvallisuusuhan isla-
miin, joka liitetd&n aineistossa etenkin terrorismiin. Terrorismista ndytetdankin puhuvan aineis-
tossa nimenomaan islamin yhteydessd. Mielenkiintoista on, ettd nimitystd muslimi tai islaminus-
koinen ei kuitenkaan esiinny aineistossa kertaakaan: islaminuskoiset maahanmuuttajat merkityk-
sellistetaan vaarallisiksi muiden kielellisten valintojen avulla. Uhkarepresentaatio tuotetaan usein
epéasuorasti, koodattua puhetapaa hyddyntéen. Poikkeuksen muodostaa seuraava esimerkki, jossa

islamiin linkittyva uhkarepresentaatio on ilmeinen:

65. Ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikka sekd EU-asiat

Mahdollisia turvallisuusuhkia aiheuttavat Vendjén kansainvalista oikeutta loukanneet toimenpiteet, kaup-
pasodat, kiistat logistista reiteistd, luonnonvaroista, energiasta ja vaestéryhmien asemasta ja aari-islamiin pe-
rustuva terrorismi — —.

(KD)

Esimerkin 65 ensimmaéinen rivi on otsikko, joka kertoo, ett4d ndkdkulma ei ole ensisijaisesti maa-
hanmuutossa vaan ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. My0ds esimerkissd mahdollisiksi turvallisuus-
uhiksi listatut asiat viittaavat ylikansalliseen viitekehykseen. Maahanmuuttodiskurssien n&ko-
kulmasta on kuitenkin huomionarvoista, etta terrorismi liitetd&n esimerkissa eksplisiittisesti isla-
miin. Suomi ei ole irrallaan muusta maailmasta, ja islamin merkityksellistdminen turvallisuus-
uhaksi koskettaa implisiittisesti myds Suomea. Esimerkki erottuu suoruudellaan muusta aineis-
tosta — ehk& islamin representoiminen turvallisuusuhaksi on mahdollista tehdd suoremmin, kun
puhe on Suomen sijaan kansainvalisesta ympadristosta. Talloin uhkarepresentaatio ei koske niin
ilmeisesti Suomessa asuvia muslimeja, vaikka epasuorasti tallainenkin merkitys syntyy.
Esimerkissa 65 on substantiivia luonnehtiva partisiippilauseke aari-islamiin perustuva, joka
restriktiivisen relatiivilauseen tapaan rajaa tarkoitteen eli tdssa tapauksessa terrorismin alaa
(VISK § 531, § 1165): on olemassa laajempi ilmi6 terrorismi, mutta mahdolliseksi uhaksi rep-
resentoidaan vain sellainen, joka perustuu dari-islamiin. Aari-alkuosan myota islamia ei kuiten-
kaan kokonaisuudessaan konstruoida turvallisuusuhaksi. Kielitoimiston sanakirjan (KS s.v. aari-

islamilainen) mukaan &ari-islamilainen on ‘islamilaiseen fundamentalismiin tm. &&risuuntaan



93

liittyva; tallaisen &drisuunnan kannattaja'. Vaikka turvallisuusuhaksi konstruoidaan vain islamin
adrisuuntaukset, on silti ideologian ndkdkulmasta olennaista, ettd terrorismi merkityksellistetdan
yhteen uskontokuntaan liittyvaksi ilmioksi, vaikka muunkinlaista terrorismia on ollut ja on ole-
massa. My0s seuraavassa esimerkissa kristillisdemokraatit tulkintani mukaan konstruoi uhaksi

muslimit, vaikka eksplisiittinen linkki islamiin puuttuu:

66. Terrorismintorjunta on noussut nopeasti tarkeéksi osaksi poliisin tyotd, ja lainsd&déant6a on uudistettu
vastaamaan muuttunutta ja voimakkaasti kansainvalistynytté toimintaympéristda. Suojelupoliisin toimi-
valtuuksia tulee tarvittaessa tdydentdd sen varmistamiseksi, ettd se pystyy tehokkaasti torjumaan terroristisia
rikoksia ja radikalisoitumista.

(KD)

Esimerkin 66 alussa terrorismintorjunnan kuvaillaan nousseen nopeasti ja vielapé tarkeaksi osak-
si poliisin tyot4. Toimintaymparistd on muuttunut ja voimakkaasti kansainvéalistynyt. 1lmid rep-
resentoidaan siis uudeksi ja merkittavaksi turvallisuusuhaksi, joka ei rajoitu vain Suomeen. Mygs
maininta suojelupoliisista luo kuvaa huomattavasta uhasta. Laki poliisin hallinnosta (110/1992)
maadrittelee suojelupoliisin tehtdvéksi "torjua sellaisia hankkeita ja rikoksia, jotka voivat vaaran-
taa valtio- ja yhteiskuntajarjestysta tai valtakunnan siséisté tai ulkoista turvallisuutta seka suorit-
taa tdllaisten rikosten tutkintaa." Kristillisdemokraatit haluaa tarvittaessa lisatd suojelupoliisin
toimivaltuuksia, jotta suojelupoliisi pystyy torjumaan terroristisia rikoksia ja radikalisoitumista.
Esimerkki 66 ei kuitenkaan tarjoa selitysta sille, mitd terrorismin nousun taustalla on, eika
siind liioin eksplikoida, ketkd ovat potentiaalisia terroristeja. Tdma (mité luultavimmin laskelmoi-
tu) epamaaraisyys ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd esimerkissa puhutaan kenesta tahansa. Esimer-
kin tulkitseminen vaatii tekstinulkoista tietoa siit4 historiallisesta tilanteesta ja ymparistostd, jossa
teksti on tuotettu. Ennen kevéan 2015 eduskuntavaaleja kaytiin vilkasta julkista keskustelua aari-
islamistisen Isis-jarjeston noususta ja sen aiheuttamasta mahdollisesta uhasta Euroopassa. Ai-
rimmaisilla raakuuksillaan otsikoihin noussut Isis onnistui nopeassa tahdissa saamaan haltuunsa
laajoja alueita lrakissa ja Syyriassa (Yle 2014c). Suomessa &&riryhmittyman saama medianaky-

vyys keskittyi etenkin henkildihin, jotka lahtivat Suomesta liittydkseen Isisin riveihin (esim. HS

® Mielenkiintoista on, etta aari-islamilainen seka osin synonyyminen &arimuslimi ovat ainoat uskontoon liittyvét
aari-alkuiset sanat, jotka ldytyvéat Kielitoimiston sanakirjasta.



94

2014c). Esimerkki 66 liittyneekin terroristijarjestoiksi luokiteltujen ryhmittymien, 1ahinnd Isisin,
suorittamiin varvayksiin Euroopassa ja myds Suomessa. Suojelupoliisi arvioi helmikuussa 2015,
ettd Suomesta on matkustanut noin 60 henkil6a alueille, joilla Isis taistelee. Valtaosa l&htijoista
on Supon mukaan nuoria, 21-24-vuotiaita miehid, jotka edustavat 18:aa erilaista etnista taustaa.
(Yle 2015c.)

Esimerkin 66 rakentama kuva toimintaympériston nopeasta muutoksesta osuu ajallisesti
yksiin Isisin nousun kanssa. My0ds sanapari terroristisia rikoksia ja radikalisoitumista tukee tata
tulkintaa. Kielitoimiston sanakirja (KS s.v. radikalisoitua) maarittelee verbin yksinkertaisesti
‘tulla radikaali(mma)ksi' ja antaa esimerkkeind kaytosta "nuorison, mielipiteen radikaalistumi-
nen". Radikalismi on saman sanakirjan (KS s.v. radikalismi) mukaan 'mielipiteiden jyrkkyys,
aarimmaisyyskanta, olojen jyrkkaan muuttamiseen pyrkivd suunta’. On kuitenkin selvéa, ettd
kristillisdemokraattien vaaliohjelmassa kasitettd ei k&ytetd kuvaamaan yleistd ‘radikaalimmaksi
tulemista’ tai 'mielipiteiden jyrkkyyttd'. K&site radikalisoituminen nousi laajempaan yhteiskunnal-
liseen keskusteluun Suomessa Isisin varvaysten myota, ja hyvin spesifissa merkityksessa. Kasite
oli ndkyvésti esilld mediassa (ks. esim. HS 2014c; Yle 2014a), ja sitd kéytettiin kuvaamaan ni-
menomaan islaminuskoisten radikalisoitumista. Pelkka tietyn toiminnon nimedminen voi impli-
koida, ettd puhe on tietysta ihmisryhmasta (Jokinen, Juhila & Suoninen 2012: 63-64).

Sanojen ja ilmausten merkitykset syntyvéat osin niiden k&yttoyhteyksista. Siksi on hyvin to-
denndkoistd, ettd kevdan 2015 eduskuntavaalien aikaan radikalisoituminen etenkin yhdistettyna
terroristisiin rikoksiin herattdd valtaosassa lukijoista konnotaation islamiin ja muslimeihin. Jos
tdma tulkinta olisi haluttu estad, esimerkki olisi todenn&kdisesti rakennettu toisin. Esimerkki lin-
kittyy myos muihin ennen kevadn 2015 vaaleja julkaistuihin teksteihin. Sisdministerind toiminut
kristillisdemokraattien silloinen puheenjohtaja P&ivi R&sénen (2014) kirjoitti lokakuussa 2014
sisdministerion blogissa Irakiin ja Syyriaan l4hteneistd taistelijoista muun muassa ndin (kursiivi
lisatty): "Terrorismin torjunnan ndkokulmasta asiassa on kaksi puolta. Taistelijaksi l&htemiseen
johtava radikalisoituminen on pyrittdva estdmaan, ja taistelualueelta Suomeen palaavien tilanne
on selvitettavd" (mp.). Vaikuttaa siis ilmeiseltd, ettd esimerkin tekstimaailma liittyy Isisin nou-
suun, mutta tekstissa kuitenkin véltetdan eksplikoimasta tatd yhteyttd. Tama valinta liittynee

normiin, jonka mukaan ihmisryhmia avoimesti leimaava puhetapa ei ole hyvaksyttava (Wodak
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2015: 46). Kasvojen sdilyttamisen kannalta on turvallisempi vaihtoehto ohjata lukijoita tekemé&an
tdméan tyyppiset tulkinnat itse. On kuitenkin huomattava, ettd esimerkki 66:ssa ei ole mitdan sel-
laista kielellistd ainesta, joka eksplisiittisesti rajaisi Syntyperdiset suomalaiset tai ei-
islaminuskoiset mahdollisen tulkinnan ulkopuolelle.

Kristillisdemokraattien lisaksi myds kokoomus vaikuttaisi ainoassa turvallisuusdiskurssia
edustavassa esimerkissédén késittelevéan Isistd. Kokoomus ei kuitenkaan mainitse Isisid tai muita

terroristijarjestdja, vaan puhuu yleisesti terroristisesta toiminnasta:

67. Kynnysté lahted ulkomaille terroristiseen toimintaan nostetaan kieltdmalla se tarvittaessa lailla.
(Kok.)

Esimerkissa 67 ei tarkenneta, keitd potentiaaliset terroristiseen toimintaan osallistujat ovat. On
siis mahdollista tulkita esimerkin koskevan myo6s syntyperdisid suomalaisia ja ei-muslimeja.
Vaikka kokoomus rajaa esimerkissé terrorismin uhan ulkomaille, terrorismi merkityksellistyy
epasuorasti myos sisdisen turvallisuuden kysymykseksi: mikali Suomessa on henkildita, jotka
ovat valmiita lahtem&&n ulkomaille osallistumaan terroristijarjestdn toimintaan, he voinevat olla
uhka my6s Suomen rajojen sisédpuolella. Esimerkki on muotoilultaan kristillisdemokraattien esi-
merkki& neutraalimpi, silla sen kielellisista valinnoista ei ainakaan yhta selkeésti synny konnotaa-
tiota tiettyyn ihmisryhméén. Yhteys on pikemminkin sisélléllinen: Puhe kynnyksen nostamisesta
implikoi, etté terroristiseen toimintaan osallistuminen ulkomailla on nykytilanteessa liian helppoa
ja jopa houkuttelevaa. Tdm4 taas linkittyy ajankohtaiseen poliittiseen keskusteluun siité, tulisiko
terroristisessa tarkoituksessa matkustaminen kriminalisoida (ks. Sisdéministerid 2014b). Aihe nou-
si keskusteluun nimenomaan Isisin varvaystoiminnan paljastumisen myots, ja t&sta syysta on
perusteltua tulkita esimerkki osaksi maahanmuuttodiskurssia siitd huolimatta, etta eksplisiittinen
linkki aiheeseen puuttuu. Perussuomalaiset sen sijaan konstruoi maahanmuuttajat ja tarkemmin
islaminuskoiset turvallisuusuhaksi paljon suoremmin, vaikka nimitystd muslimit ei esimerkissa
kaytetakaan:

68. Kotiseutumatkailu ja jihad-turismi
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Jos humanitaarisin perustein oleskeluluvan, ja mahdollisesti my6hemmin kansalaisuuden, saanut henkil6 lo-
mailee kotimaassaan, lahettda sinne lapsiaan "kulttuuria oppimaan”, tai pahimmassa tapauksessa osallistuu
siell& sotatoimiin, voidaan paatelld, ettd han itse ei pida lahtdmaataan liian vaarallisena. Téllaisissa tapauksis-
sa suojeluntarpeen tulee katsoa péattyneen ja oleskelulupa pitéd peruuttaa.

(PS: Mp.)

Esimerkin 68 ensimmainen rivi on otsikko, jonka ilmaus jihad-turismi ei jat4 juuri tulkinnanva-
raa: puhe on islaminuskoisista ihmisistd. Kielitoimiston sanakirjan (KS s.v. jihad) mukaan ké&site
jihad saa islamissa merkityksen ‘uskonnollinen kilvoittelu, hartaudenharjoitus; taistelu islamin

puolesta, "pyha sota™. Késitteelld voidaan viitata islaminuskoon liittyvaan sisdiseen kilvoitteluun,
mutta esimerkin jatko tekee selvaksi, ettd perussuomalaisten tekstissé termia k&ytetdan sen sotai-
simmassa merkityksessa. Esimerkissa 68 mainitaan sotatoimiin osallistuminen, miké antaa aihet-
ta olettaa, ettd tekstissa kasitellddn samaa ilmi6ta kuin esimerkeissé 66 ja 67, siis matkustamista
sota-alueille, jossa Isis tai vastaava ryhmittymé taistelee. Téllaisen toiminnan nimittdminen tu-
rismiksi on yksi esimerkki perussuomalaisten omaleimaisesta ironisesta puhetavasta — aihe, joka
ansaitsisi oman tutkimuksensa. (Ks. Belgian aarioikeiston ironisesta maahanmuuttoretoriikasta
Blommaert 2005: 198-200.) Jihad-turismi luo ndennéisen kepedd kuvaa vakavasta ilmidsta. Puo-
lueelle tallainen suhtautuminen ei ole hyvaksyttavaa, eiké ilmausta ole tarkoituskaan lukea perus-
suomalaisten kannanotoksi sinallddn. Kohosteinen sananvalinta ohjaa tulkitsemaan viestin ironi-
seksi. lImaus vihjaa tekstin tuottajan pilkallisesta asenteesta, joka kohdistuu maahanmuuttajiin ja
todennakoisesti myds sallivampaa maahanmuuttopolitiikkaa kannattaviin. (Ks. Rahtu 2005: 287-
290, 294.)

Ironinen suhtautuminen nakyy myds, kun puhe on lapsien lahettdmisesta "kulttuuria oppi-
maan". Lainausmerkkien avulla perussuomalaiset ikadn kuin irtisanoutuu tasta kielellisesta va-
linnasta ja osoittaa sen olevan lahtdisin jostain muualta — tdméa on vihje tekstin moni&énisyydesta
(Kalliokoski 2005: 30). Tekstiyhteydesté ei kuitenkaan voi suoraan pééatella, mité talla tarkoite-
taan tai mist4 ilmaus on peraisin. Perussuomalaisten maahanmuuttopoliittisen ohjelman paaarkki-
tehdiksi nimetty (Yle 2015b) Jussi Halla-aho kirjoitti vuonna 2006 Scripta-blogissaan seuraavasti
(kursiivi lisatty): "Ja sekin vield tulee mieleen, ett4 vasten tahtoaan Ruotsiin surman suusta paen-

neet postittavat Ruotsissa syntyneita tyttaridan kotikonnuille, sinne surman suuhun, ympéarileikat-
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taviksi ja kulttuuria oppimaan. Meinaan vain, ettd tyhmempi saattaisi kuvitella néidenkin ihmis-
ten olevan Ruotsissa l&hinnd omasta, vapaasta tahdostaan" (Halla-aho 2006a). Halla-aho jatkaa
aiheesta bloginsa vieraskirjassa (kursiivi lisatty): "Jos Somaliaan voi ldhted lomailemaan, kulttuu-
ria oppimaan tai mehiléisia kasvattamaan, pakolaisuuden perusteella myonnetyn oleskeluluvan
edellytykset ovat lakanneet” (Halla-aho 2006b). Halla-ahon aiemmat kirjoitukset auttavat tulkit-
semaan esimerkkid: taustalla on vdite siit4, ettd humanitaarisin perustein maahan tulleet eivat
tosiasiassa ole turvan tarpeessa. Kyse on siis perussuomalaisten taajaan esittdméasta huijari-
representaatiosta, jonka ydinviesti on, ettd maahanmuuttajat hyvaksikayttavat jarjestelmad. Tama
vdite esitetddn myo6s suoraan maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa useampaan otteeseen. Esi-
merkin 68 kaltaiset koodatut merkitykset avautuvat todennékadisesti helposti tekstin ensisijaiselle,
asiaan vihkiytyneelle kohderyhmalle (Wodak 2015: 50).

Esimerkissa 68 maahanmuuttajiin viittaa nimitys henkilo, ja tdmén tarkoitteen alaa rajaa
partisiippilauseke humanitaarisin perustein oleskeluluvan, ja mahdollisesti myéhemmin kansalai-
suuden, saanut (VISK § 521, § 531). Vaikka esimerkin nimitys on yksikdllinen, sen voi kuitenkin
katsoa rakentavan kuvaa luonnehdintaan sopivasta ihmisryhmasta. Esimerkissa tallaiset maahan-
muuttajat kuvataan materiaalisten prosessien aktiivisina, vastuullisina toimijoina (Halliday 1994:
109-112): tallainen maahanmuuttaja lomailee [kotimaassaan], lahettaa [sinne lapsiaan "kulttuu-
ria oppimaan™] ja mahdollisesti jopa osallistuu [sielld sotatoimiin]. Esimerkissa on myds men-
taalinen prosessi ei pida (merkityksessa 'olla jotain mieltd’), jonka kokijana on maahanmuuttaja-
tarkoitteinen sana eli pronomini han, joka viittaa korrelaattiin henkild. Prosessissa konstruoidaan
siis maahanmuuttajien sisdista ajatusmaailmaa. Pallin (2003: 227) mukaan mentaalisten prosessi-
en yhdistdminen ihmisryhmaén esittdd puheena olevan ryhman homogeenisena kokonaisuutena,
jolla on "kollektiivinen mieli". Tallaiset mentaaliset prosessit, joissa kokijan paikalla on maa-
hanmuuttajaan viittaava tarkoite, ovat hyvin harvinaisia koko aineistossa. Mentaalinen prosessi
esiintyy alisteisessa lauseessa, jota kehystdd paalause voidaan paatella. Myos paélause on men-
taalinen prosessi, jonka kokija jaa kuitenkin passiivimuodon myota piiloon. Vaikka tekija on il-
mipanematon, konteksti antaa olettaa, ettd tekstin puhuja on osa tit4 joukkoa, ja siten puheena
oleva maahanmuuttajaryhmé konstruoidaan ulkoryhmaksi (ks. Palli 2003: 109-113, 119).
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Huomattava on, ettd kyse on ehtolauseesta: jos-konjunktiolla alkava lause ilmaisee ehdon,
jonka tayttyessé toinen lause on relevantti (VISK 8 1136). Jos maahanmuuttajat siis toimivat
esimerkissa 68 esitellyll4 tavalla, niin siind tapauksessa voidaan paatelld, ettéa han itse ei pida
lahtémaataan liian vaarallisena, mité taas kaytetadan perusteluna sille, ettd suojeluntarpeen tulee
katsoa paattyneen ja oleskelulupa pitéé peruuttaa. Tekstissa ei siis suoraan vaitetd, ettd humani-
taarisin perustein oleskeluluvan saaneet tekisivat esimerkissé esiteltyja toimintoja, vaikka tallai-
sen mahdollisuuden esiin nostaminen toki antaa olettaa, ettd tallaista on tapahtunut tai tulee ta-
pahtumaan.

Turvallisuusuhkia konstruoimalla perussuomalaiset pyrkii legitimoimaan tiukempia maa-
hanmuuttopoliittisia toimenpiteitd. N&in tekevat edelld k&sitellyissa esimerkeissa 66 ja 67 myos
kristillisdemokraatit ja kokoomus: (muslimien) aiheuttamiin turvallisuusuhkiin vedotaan laki-
muutosten oikeuttamiseksi. Perussuomalaiset menee kuitenkin huomattavasti pidemmalle esitta-
esséan, etta pelkkd maahanmuuttajataustaisen henkilon vierailu l1ahtémaassaan olisi peruste oles-
keluluvan peruuttamiselle ja ettd jopa Suomen kansalaisilta voitaisiin kieltdd pddsy maahan. Syn-
tyy kuva, jonka mukaan humanitaarisesta syystd maahan muuttanut on oikeutettu oleskelemaan
maassa vain ja ainoastaan sen ajan, kun on kyse akuutista suojeluntarpeesta: kotiutuminen, tyos-
kentely tai perhesuhteet eivét ilmeisesti muuta tilannetta. Perussuomalaisten ehdotuksen mukaan
oleskeluluvan peruuttamisen syyksi riittdisi se, ettd on mahdollista paatella, ettd maahanmuuttaja
itse ei pida lahtdmaataan vaarallisena.

Kokoomuksen ja ehkd myos kristillisdemokraattien kohdalla on mahdollista tulkita esi-
merkkejé niin, ettd kielenkayton epadmaaraisyydelld pyritdan vélttamaan ihmisryhmien leimaa-
mista. Perussuomalaisten kohdalla tdma ei ole uskottava tulkinta. Lahtémaassa lomailun ja sota-
toimiin osallistumisen rinnastaminen hdmartaa niiden valista eroa, ja ndin esimerkki on luomassa
erittain kielteistd kuvaa maahanmuuttajista ja eritoten islaminuskoisista ihmisistad kokonaisuudes-
saan. Mielenkiintoinen ideologinen, vaikka kenties tiedostamaton, valinta on kutsua maahan-
muuttajan I&htdmaata henkilon kotimaaksi, vaikka esimerkissd puhutaan myos henkildista, joilla
on Suomen kansalaisuus. Implikoidessaan, ettei Suomesta tule maahanmuuttajan kotimaata edes

kansalaisuuden myota, esimerkki aktivoi nationalistisen diskurssin (ks. luku 8).
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7.3 Vaaralliset Toiset

Muslimit ovat siis ihmisryhm4, joka on véhintadn implisiittisesti 1asné jokaisen turvallisuusdis-
kurssia hyddyntavan puolueen vaalimateriaalissa. Muslimien liséksi perussuomalaiset konstruoi
turvallisuusuhiksi myds muita tarkemmin madriteltyjd, maahanmuuttajataustaisia ihmisryhmia.
Tallaisia nimettyja ryhmié ovat paperittomat, romanit ja somalit. Implisiittisesti myds muut hu-
manitaarisin perustein maahan muuttaneet konstruoidaan uhaksi. Seuraavassa esimerkissa on

puhe paperittomista:

69. Paperittomien palvelut ja kerjéldisongelma

Suomessa on sekd valtion ettd kuntien tasolla keskusteltu maassa laittomasti oleskeleville tarjottavista terve-
yspalveluista. Perussuomalaisten yksiselitteinen kanta on, ettd maassa laittomasti oleskelevat on poistettava
maasta, eika heitd pid4 houkutella maahan julkisilla palveluilla.

(PS: Mp.)

Esimerkissa 69 laittomuuden nédkokulma kytkee sen osaksi turvallisuusdiskurssia, vaikka konk-
reettisia turvallisuusuhkia ei konstruoida. Ensimmaisen rivin otsikossa puheena oleva maahan-
muuttajaryhma nimetaén paperittomiksi. Jatkossa heistd kdytetddn nimitystd maassa laittomasti
oleskelevat, jolloin ihmisryhmésté rakennetaan kuvaa rikollisina. Lisaksi heiddn maasta poistami-
sensa esitetddn pakottavana toimintana on tehtava -nessessiivirakenteella. Kun paperittomat rep-
resentoidaan rikollisiksi, kysymys tdmén ihmisryhman oikeuksista muuttuu vdhemman olennai-
seksi (ks. Jokinen, Juhila & Suoninen 2012: 62). N&in kehystettynd selitysta ihmisryhmén hei-
kompaan asemaan voidaan hakea henkildiden omasta toiminnasta, ei yhteiskunnasta, lainsaadan-
nosté tai valtavéestostd. Kun esimerkissa 69 todetaan, ettei paperittomia pida houkutella maahan
julkisilla palveluilla, se implikoi, ettd paperittomat henkil6t tulevat Suomeen hyotyakseen julki-
sista palveluista.

Maahanmuuttajat yhdistetdadn lain rikkomiseen myo6s seuraavassa esimerkissg, joka on jat-
koa edelliselle. Nyt uhkaa edustavat Romaniasta ja Bulgariasta kotoisin olevat romanit, jotka

liitetdén tekstissa eksplisiittisesti enemman tai vahemman jarjestaytyneeseen rikollisuuteen:
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70. Paperittomien palvelut ja kerjalaisongelma

Suomen, kuten muidenkin Lénsi-Euroopan maiden, kaupunkeja ovat Romanian ja Bulgarian EU-j&senyyden
alkamisesta l&htien riivanneet ndistd maista saapuneet romanikerjélaiset. Kerjéldisyyteen liittyy runsaasti
enemmén tai vahemmén jarjestaytynyttd rikollisuutta kuten katuryostjé, myymélédvarkauksia seké
asuntomurtoja. Néihin ilmidihin voidaan puuttua tehokkaimmin kieltdmalla kerjaédminen jérjestyslaissa.

(PS: Mp.)

Huomattavaa on, ettd edellisen esimerkin 69 tapaan maahanmuuttajat kuvataan aktiivisessa, toi-
minnallisessa roolissa. Maahanmuuttajatarkoitteinen nimitys on esimerkissd 70 romanikerjalai-
set. Jo nimitykseen sisdltyy toiminnallinen ulottuvuus, silld kerjalainen merkitsee Kielitoimiston
sanakirjan (KS s.v. kerjalainen) mukaan 'elannokseen kerjaavéa ihmisté', siis ihmisté, joka kerjaa.
Tarkemmin puheenaiheena ovat nimenomaan naista maista eli Romaniasta ja Bulgariasta saapu-
neet romanikerjalaiset. NUT-partisiippi saapuneet kuvaa sekin toimintaa, liikkumista. Esimer-
kissd on my0s perussuomalaisen puolueen agendaan sopivaa implisiittistd EU-kritiikkia: ongelma
on vaivannut EU-jasenyyden alkamisesta lahtien, mik& implikoi, ettd EU-jasenyys on ongelman
syy.

Romanikerjalaiset on materiaalisen prosessin toimija, ja varsinainen prosessi on muodossa
ovat riivanneet. Riivata on transitiiviverbi: se ilmaisee kontrolloitua toimintaa, jolla on jokin
kohde (VISK 8 461). Lauseessa verbi saa objektin [Suomen, kuten muidenkin Lansi-Euroopan
maiden,] kaupunkeja, joka on siis riivaamisen kohde. Verbivalinnalla luodaan daarimmaisen kiel-
teistd kuvaa puheena olevasta ihmisryhmaésté. Kielitoimiston sanakirjan (KS s.v. riivata) mukaan
riivata on sana, jota kaytetddn "paholaisesta, pahoista voimista, taudeista tms." merkityksessa
'villita, vaivata, kiusata ahdistaa'. Téallaisen toiminnan liittdminen romaneihin on dehumanisoivaa.
Riivata-verbin my6t4 romanit kuvataan ik&&n kuin yhteiskuntaa vaivaavana tautina. Fairclough
(2001: 100) huomauttaa, etta eri metaforat esittavat implisiittisesti erilaisia ratkaisuja: taudeista ei
paéasta eroon neuvottelemalla, vaan ne tulee eliminoida. Sairausmetaforat tapaavat esittaa yhteis-
kunnan hallitsevan osan tavoitteet koko yhteiskunnan parhaana, jolloin heikommassa asemassa
olevien ihmisten (kuten romanien) toiminta puolestaan néyttaytyy yhteiskunnan toimintakykyéa
uhkaavana ilmiénd (mp.). Myos otsikossa esiintyvd sana kerjalaisongelma rakentaa ihmisryh-

méstd voimakkaan kielteistd kuvaa. Wodak (2015: 185) huomauttaa, ett4d romanit ovat todenné-
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koisesti Euroopan syrjityin ihmisryhmé (ks. myds esim. Amnesty 2014). T&ta taustaa vasten ei
ole yllattavaa, ettd romaneihin liittyy aineiston kenties kaikkein jyrkin kielenkaytto. Tietyista
ihmisryhmisté lienee sallitumpaa puhua avoimen diskriminoivasti kuin toisista. Seuraavassa esi-
merkissé turvallisuusuhaksi merkityksellistyminen tehdd&n epdsuoremmin. Esimerkissd maini-

taan nimelta yksi maahanmuuttajaryhmd, somalit:

71. Suomessa maahanmuuton ongelmat ja kustannukset ovat vield suhteellisen vahaisid, mutta tdm4 ei joh-
du siité, ettd Suomi olisi onnistunut kotouttamisessa muita maita paremmin, vaan siitd, ettd ""humanitaari-
nen" maahanmuutto on meilld verrattain nuori ilmid. Sen voidaan katsoa k&ynnistyneen Neuvostoliitosta
Suomeen siirtyneiden somalien mydta 1990-luvun alussa. Suomen on vield mahdollista valtta4 esimerkiksi
Ruotsin, Ranskan tai Britannian maahanmuuttokatastrofi, mutta tdma edellyttdd maarétietoista politiik-
kaa ja selkedd lainsaadantoa.

(PS: Mp.)

Esimerkin 71 alussa esitetddn myodnnytys, jossa maahanmuuton ongelmia kuvataan suhteellisen
vahaisiksi. Myonnytystd seuraava mutta-lause ilmaisee odotuksenvastaisen asiaintilan (VISK §
1103, § 1140), jonka mukaan ongelmien vahyys ei johdu kotouttamisen onnistumisesta, vaan
siité, ettd "humanitaarinen” maahanmuutto on meilld verrattain nuori ilmid. Toisin sanoen maa-
hanmuuton ongelmien syyksi esitetddn humanitaarista maahanmuuttoa. Yksittéistd sanaa ympa-
roivat lainausmerkit osoittavat kirjoittajan asennoitumista (VISK § 1460), joka on t&ssa tulkitta-
vissa kyseenalaistavaksi, enké ironiseksikin suhtautumiseksi. Hieman epaselvéksi jaa, kritisoiko
esimerkki humanitaarisen maahanmuuton kriteereja vai kyseenalaistaako se humanitaarisiin syi-
hin perustuvan maahanmuuton oikeutuksen ylip4d&nsa. Joka tapauksessa esimerkki on osoitus
kamppailusta, jota kaydaan kasitteiden merkityksista.

Esimerkin 71 mukaan "humanitaarinen” maahanmuutto Suomeen alkoi somalien tulon
my6ta 1990-luvun alussa. Toisen virkkeen alun sen viittaa korrelaattiin "humanitaarinen™ maa-
hanmuutto, joten virkkeiden valilla on eksplisiittinen yhteys. Jo pelkk& virkkeiden perékkaisyys
riittaisi tuottamaan merkityksen, jossa somalien oikeutus olla Suomessa kyseenalaistetaan: En-
simmaisessé virkkeessd humanitaarinen maahanmuutto esitetdan kyseenalaisessa valossa, ja toi-
sessa virkkeessa "humanitaarisen™ maahanmuuton esitetddn alkaneen Neuvostoliitosta Suomeen

siirtyneiden somalien myodta 1990-luvun alussa. Somalit konstruoidaan siis "humanitaarisiksi"
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maahanmuuttajiksi. Myos valittu NUT-partisiippi siirtyneet on mukana rakentamassa kuvaa so-
maleista maahanmuuttajina, joilla ei ole ollut todellista syyta hakea turvaa Suomesta: somalien
toiminta nimetadn (implisiittisesti vapaaehtoiseksi) siirtymiseksi, ei esimerkiksi pakenemiseksi.
Jo somalien esiin nostaminen ihmisryhmana on merkityksellinen kielellinen valinta etenkin, kun
otetaan huomioon, ettd nimenomaan somaleihin on Suomessa kohdistunut voimakkaita ennakko-
luuloja. Blommaert ja VVerschueren (1998: 193) toteavatkin, ettd ryhmid luodaan diskurssissa aina
jotain tarkoitusta varten.

Esimerkin 71 viimeinen virke on hyvin pahaenteinen puhuessaan esimerkiksi Ruotsin,
Ranskan tai Britannian maahanmuuttokatastrofista, jonka vélttdminen vaatii Suomelta maaratie-
toista politiikkaa ja selkeda lainsaadantoad. Esimerkissa luodaan kuvaa, ettd nykytilanteessa méa-
ratietoista politiikkaa tai selked4 lainsaadantod ei ole ja ettd Suomi on matkalla kohti jonkinlaista
romahdusta. Ruotsin, Ranskan tai Britannian maahanmuuttokatastrofi on esimerkissé kyseen-
alaistamaton presuppositio, jota ei perustella. Katastrofiksi nimittdminen on voimakas kielellinen
teko, joka luo &&rimmaéisen uhkaavaa kuvaa maahanmuutosta. Kielitoimiston sanakirja (KS s.v.
katastrofi) antaa sanalle maaritelmén 'tuhoisa tapahtuma, (suur)onnettomuus, romahdus, tuho'.
Esimerkissa 71 "humanitaarisen" maahanmuuton ja maahanmuuttokatastrofin valille konstruoi-
daan epésuorasti kausaalinen suhde, jossa edellisen esitetddn vadjadmattomasti johtavan jalkim-
maéiseen. Somalit ja epasuorasti my6s muut humanitaarisin syin maahan tulleet konstruoidaan
uhaksi yhteiskunnalle. Samalla luodaan kuvaa, ettd kotouttamistoimenpiteet ovat lopputuloksen
kannalta merkityksettomia. MyGs seuraavassa esimerkissa kotouttaminen tuomitaan epdonnistu-

maan:

72. Jos maahanmuuton voimakas kasvutrendi jatkuu entiselldén, on selvad, ettei Suomella ole mitdan mah-
dollisuuksia tulevaisuudessa kotouttaa tdnne tulevia ihmisid onnistuneella tavalla ja samalla takaamaan so-
siaalisen rauhan sailymistd maassamme. — — Maahanmuuton véhentdminen edistdd ulkomaalaisten integraa-
tiota, koska tall6in resursseja vapautuu erityisesti haastellisten yksiliden ja ryhmien integroimiseen.

(PS: Mp.)

Esimerkin 72 ensimmaisessa virkkeessa lauseiden vélille konstruoidaan konditionaalinen suhde

(VISK 8§ 1134): ensin esitetddn ehto (maahanmuuton kasvutrendin jatkuminen), jonka vallitessa
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toteutuu tietty asiaintila (kotouttaminen ei onnistu, sosiaalinen rauha ei sdily). Maahanmuuton ja
yhteiskunnallisten ongelmien vélille luodaan ndin kyseenalaistamaton yhteys. Uhan vakavuutta
korostetaan sananvalinnoilla: maahanmuuuton kasvutrendi on voimakas, eikda Suomella siten ole
mitdan mahdollisuuksia onnistua kotouttamisessa.

Merkillepantavaa on myos toimijuuden kuvaus: Suomi on se, joka kotouttaa, ja maahan-
muuttajat eli tdnne tulevat ihmiset ovat tdmdn toiminnan passiivisia kohteita. Jalkimmaisessé
virkkeessa toistuu samankaltainen representaatio: puhutaan haasteellisten yksiliden ja ryhmien
integroimisesta. Jai selventdmatts, keitd ndma haasteelliset yksilot ja ryhmét ovat, mutta merki-
tyksellistd on nimenomaan presuppositio siitd, ettd téllaisia haasteellisiksi luokiteltavia yksilgita
ja kokonaisia ihmisryhmid on olemassa. Toinen merkityksellinen presuppositio on kotouttamisen
ja integroimisen vélttdmattomyys: esimerkin ldhtokohtana on ajatus siitd, ettd maahanmuuttajat
eivat ole ikdan kuin yhteiskuntakelpoisia ilman yhdentdmistoimenpiteitd. Kotouttamisen sijaan
ratkaisuksi tarjotaan kuitenkin ennen kaikkea maahanmuuton véhentamisté, jonka esitetddn koi-
tuvan eduksi paitsi yhteiskunnalle yleisesti my6ds maahanmuuttajille itselleen, silla esimerkin

mukaan se edistad ulkomaalaisten integraatiota.

7.4 1deologiset vaikutukset

Pallin (2003: 124) mukaan ryhmdn toiminnan esittdminen yleisend ryhmé&ominaisuutena on yksi
keino esittdd koko ihmisryhma kielteisessa valossa. Turvallisuusdiskurssin voikin ndhdé toimivan
ideologisesti niin, etta rikollisuus, terrorismi ja muut aineistossa esitellyt, turvallisuutta uhkaavat
toiminnot rakentuvat maahanmuuttajien ryhmaominaisuuksiksi. Tallaisten representaatioiden
my0tda maahanmuutto ndyttaytyy kimppuna ongelmia, joiden ratkaiseminen on yhteiskunnan va-
kauden kannalta olennaista. Jos hyvaksyy tdmén ndkemyksen, hyvin tiukatkin maahanmuuttopo-
liittiset linjaukset tulevat legitimoiduiksi.

Valtasuhteiden esittdminen legitiimeind on keino uusintaa eriarvoisuutta. Epdsymmetrisia
valtasuhteita voi puolustaa myds naamioimalla kysymyksen vallasta joksikin muuksi. (Thompson
1984: 131.) Turvallisuusdiskurssissa hyddynnetddn kumpaakin keinoa: Ensinnakin turvallisuu-
teen vetoaminen legitimoi eri ihmisryhmien erilaista kohtelua, kun uhat yhdistet&dan vain tiettyi-
hin ihmisryhmiin. Toiseksi turvallisuusndkdkulma peittdd alleen kysymykset valtasuhteista ja
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eriarvoisuudesta kiinnittdmalld huomion enemmén tai vdhemman todenndkadisiin uhkakuviin.
Turvallisuusdiskurssissa pelkoa pyritdankin hyodyntdmaan poliittisten tavoitteiden saavuttami-
seksi (ks. Wodak 2015).

Aineistosta l16ytyy koodatun puhetavan lisaksi kohtia, jossa maahanmuutosta luodaan eks-
plisiittisesti hyvin uhkaavaa kuvaa. Tdman voi tulkita haastavan kielenkdyton sosiaalisia normeja.
Tallaisen kielenk&yton yleistyminen vahvistaisi hegemonisia valtasuhteita: on vaikeaa kuvitella
maahanmuuttajien aseman parantuvan, jos heid&t yha enenevissd méarin representoidaan turvalli-
suusuhiksi. Painvastoin voi nahdé, etta tiettyjen ihmisryhmien, kuten muslimien, oikeuksien hei-
kentdminen voidaan legitimoida vetoamalla turvattomuuteen. Wodakin (2015: 178) mukaan Eu-
roopassa on nahtavissd voimakas maahanmuuttovastainen kehityskulku, mink& seurauksena ra-
sistinen ja diskriminoiva retoriikka on normalisoitunut. Pelkéstdén taman tutkimuksen aineiston
perusteella ei kuitenkaan voi péaatelld, onko téllainen puhetapa valtavirtaistumassa Suomessa.
Eduskuntapuolueiden vaaliohjelmia voi silti pitdd jo lahtokohtaisesti yhteiskunnallisesti vaiku-
tusvaltaisina teksteind, joiden ideologiset vaikutukset ovat potentiaalisesti merkittavia. Tietyill&
toimijoilla on paremmat mahdollisuudet saada jokin merkitys iskostumaan kielenkayttoon
(Thompson 1984: 132), ja poliittisen eliitin edustajilla on tallaista kielellista valtaa huomattavan

paljon.
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8 NATIONALISTINEN DISKURSSI

Nationalistisessa diskurssissa on yhteyksia turvallisuusdiskurssiin, silla molemmissa maahan-
muutosta luodaan uhkaavaa kuvaa. Namé kaksi diskurssia linkittyvat aineistossa toisiinsa usein
jopa saman virkkeen sisalla, ja rajanveto niiden vélill4 on joskus vaikeaa. Pa&asiallinen ero on,
ettd nationalistisessa diskurssissa ei ole kyse konkreettisista turvallisuusuhista. Diskurssissa luo-
daan kuvaa Suomesta homogeenisend yhteiskuntana, jonka kansalaiset jakavat yhteisen kulttuu-
rin, arvot ja kielen. Maahanmuuton katsotaan muodostavan symbolisen uhan télle oletetulle yhte-
naisyydelle. Maahanmuuttajilta vaaditaan joko implisiittisesti tai suoraan sopeutumista suomalai-
seen kulttuuriin ja arvoihin, jotka kuitenkin jadvat vaille selkeitd maaritelmi4. Nationalista dis-
kurssia 16ytyy kahden puoleen vaalimateriaaleista: kristillisdemokraateilta ja perussuomalaisilta.
Kristillisdemokraatit kuitenkin hyddyntavat tat4 diskurssia vain yhden lyhyen katkelman verran,
siis hyvin marginaalisesti. Nationalistinen diskurssi onkin ennen kaikkea perussuomalaisten hyo-

dyntdmd kielenkayton tapa.

8.1 Luonnoton erilaisuus — tarina homogeenisesta Suomesta

Tassa alaluvussa tarkastelen, millaisin kielellisin valinnoin nationalistisessa diskurssissa tuote-
taan kuvaa yhtendisestd Suomesta ja kuinka maahanmuutto samalla representoidaan uudeksi ja
epailyttavaksi ilmiodksi, jota tulee hallita ja pyrkid vahentdméan. Blommaertin ja Verschuerenin
(1998: 192) mukaan julkisen maahanmuuttokeskustelun osallistujat yleensa jakavat ideologisen
konstruktion, jossa homogeeniset yhteiskunnat nayttaytyvét luonnollisina tosiasioina, joihin "se-
kaantuminen” aiheuttaa vaistamatta ongelmia. Tastd nakdkulmasta maahanmuutto on luontaisten
kehityskulkujen vastainen ilmid, ja ainakin perussuomalaisille tima nakemys tuntuu olevan maa-

hanmuuttolinjausten lahtkohta. Esimerkki 73 havainnollistaa tata:

73. Maahanmuutto muuttaa peruuttamattomasti kohdemaiden véestérakennetta, rikkoo yhteiskunnan sisdista
koheesiota — — seka ruokkii etnisia konflikteja.
(PS: Mp.)
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Kyseessa on materiaalinen prosessi, jonka toimijana on maahanmuutto. Nimitys niputtaa kaiken-
laisen maahanmuuton yhdeksi kokonaisuudeksi, joka aktiivisesti aiheuttaa vahinkoa yhteiskun-
nalle. Esimerkin 73 verbit muuttaa, rikkoa ja ruokkia ovat semanttisilta ominaisuuksiiltaan kau-
satiivisia: toimijan eli maahanmuuton toiminta kohdistuu johonkin entiteettiin ja aikaansaa siind
muutoksen (VISK 8 463). Esimerkissa ndama entiteetit eli toiminnan kohteet ovat kohdemaiden
vaestdrakenne, yhteiskunnan sisdinen koheesio sek& etniset konfliktit. Maahanmuuton esitetéan
vadjadmatta johtavan esimerkissa esiteltyihin kielteisiin seurauksiin.

On sindnsé kiistamatontd, ettd maahanmuutto muuttaa kohdemaiden véestorakennetta. Toi-
nen asia on, kuinka merkittdvia ndma muutokset ovat ja mitd ne oikeastaan merkitsevat. Talou-
dellisesta nékdkulmasta véestorakenteen muutos voisi merkita tervetullutta lisaystd tyoikaisten
joukkoon, ja historiallisesti tarkasteltuna maiden vaestdrakenne on muuttunut jatkuvasti. Esi-
merkki 73 merkityksellistdd muutokset kohdemaiden véestorakenteessa kuitenkin kielteiseksi
asiaksi. Muutoksen esitetddn tapahtuvan peruuttamattomasti, aivan kuin maahanmuutto olisi uusi
ja mullistava ilmig, ja "maahanmuuttoa edeltdva" véestdrakenne puolestaan hyvé ja luonnollinen.

Esimerkissa 73 on presuppositio, jonka mukaan yhteiskunnassa vallitsee sisdinen koheesio,
siis jonkinlainen yhteiskunnan jasenten jakama yhteenkuuluvuuden tunne. T4td koheesiota maa-
hanmuutto esimerkin mukaan ilmeisesti vaistamatta rikkoo. Implisiittisesti koheesion edellytyk-
send on yhteinen synnyinmaa, ik&an kuin eri maista tulevat ihmiset eivét voisi kokea yhteenkuu-
luvuutta. Jos hyvéksyy tamén nakemyksen, maahanmuuton tiukka rajoittaminen tulee oikeutetuk-
Si.

Esimerkin lopun viittauksen etnisiin konflikteihin voi lukea osaksi turvallisuusdiskurssia
(ks. luku 7), mutta siind on kaikuja myos nationalistisesta diskurssista, koska (erilaisen) etnisyy-
den implikoidaan olevan konfliktien selittdva tekija. Kaantéen etninen samanlaisuus nayttaytyy
rauhan ehtona. Katkelma on siten luomassa kuvaa etnisesti yhtendisten suomalaisten Suomesta,

jota maahanmuutto uhkaa. My0s seuraava esimerkki rakentaa samankaltaisia merkityksia:

74. Suomen on irrottauduttava siitd 25 vuotta jatkuneesta ajatuksesta, ettd maahanmuutto ja monikulttuuri-
suus sinansa olisivat tarpeellisia tai tavoiteltavia asioita.
(PS: Mp.)
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Esimerkin 74 taustalla nayttdd olevan kasitys Suomesta monokulttuurisena ja homogeeniseng,
yhden kansan ja kulttuurin valtiona, johon viimeiset 25 vuotta on tuonut muutoksen ainakin aja-
tusten tasolla. Virkkeeseen sisaltyvan presupposition mukaan Suomessa on yleisesti alettu pitaa
maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta tarpeellisina tai tavoiteltavina ilmidind. Ainakaan tdmén
tutkimuksen aineisto ei puolla tallaista johtop&atosta, silla mikaan puolue ei ilmaise ainakaan
suoraan pitdvansa maahanmuuttoa tai monikulttuurisuutta itseisarvoina — pikemminkin useimmat
puolueet tuntuvat jakavan Blommaertin ja Verschuerenin (1998: 192) esitteleman homogeneis-
min periaatteen. Perussuomalaiset kuitenkin esittdd tdman 25 vuotta jatkuneen ajatuksen niin
vahingollisena, etta siitd luopuminen on suorastaan pakollista: on tehtava -nesessiivirakenne ra-
kentaa vélttamattomyyden merkitysta.

Toisen lauseen relationaalisessa prosessissa olla-verbi on konditionaalissa, mika ilmaisee
kuviteltua, todenvastaista asiaintilaa (VISK § 1594): esimerkki kieltdd maahanmuuton ja moni-
kulttuurisuuden tarpeellisuuden ja tavoiteltavuuden. Homogeenisyys on siis esimerkissa paitsi
implisiittinen lahtooletus, my6s auki Kirjoitettu ihanne. Representaatio (ennen) homogeenisesta
Suomesta on kyseenalainen, vaikka moneen muuhun Euroopan valtioon verrattuna Suomeen
suuntautunut maahanmuutto on ollut vahdista. Tahan ristiriitaan tartutaan tekstissa heti seuraa-
vassa Vvirkkeessd, jossa siirtolaisuus yllattden representoidaaan ihmiskunnalle leimalliseksi ilmi-

oksi:

75. Siirtolaisuus on yhtd vanha ilmié kuin ihmiskuntakin, mutta sitd on my6s aina pyritty hallitsemaan
hydtyjen maksimoimiseksi ja haittojen minimoimiseksi.
(PS: Mp.)

Tallaiset maahanmuuton luonnolliseksi representoivat esimerkit ovat harvinaisia koko aineistos-
sa. Perussuomalaiset irrottautuu hetkeksi nationalistisesta diskurssista madritellessaan, etta siirto-
laisuus on yhta vanha ilmi6é kuin ihmiskuntakin. Kyse on samuutta ilmaisevasta luonnehtivasta
relationaalisesta prosessista, jossa luonnehdinnan kohteena eli prosessin kantajana on siirtolai-
suus (Halliday 1994: 119-121). Mutta-lause yhdistd4 ensimmaiseen lauseeseen odotuksenvastai-
nen asiaintilan (VISK § 1140), joka tdssa esimerkissa on pyrkimys hallita siirtolaisuutta. My0ds

nama hallintapyrkimykset esitetdan luontaisina, silla esimerkin mukaan siirtolaisuutta on pyritty
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hallitsemaan aina. Siirtolaisuus ilmidna siten yhtaaikaisesti seké luonnollistetaan etta problemati-
soidaan.

Esimerkin 75 mukaan siirtolaisuutta on pyritty hallitsemaan hydtyjen maksimoimiseksi ja
haittojen minimoimiseksi. Eksplikoimatta jaa, kenen ndkokulmasta hydtyja ja haittoja tarkastel-
laan, mutta tekstiyhteys (ks. edellinen esimerkki 74) sekd puhe hallinnasta ohjaavat tulkitsemaan,
ettd kyse on kansallisvaltiosta. Siirtolaisuuden hallinta edellyttdnee rajoja ja niiden valvontaa,
mik& lienee mahdollistunut vasta modernin valtiojarjestelméan synnyn myo6td. Kansallisvaltio on
tietenkin paljon ihmiskuntaa nuorempi jarjestely, eika siten ole ongelmatonta vaittaa, etta siirto-
laisuuden hallintaan on pyritty aina. Saukkonen (2013: 81) toteaa, ettd maahanmuuton sdintely
on nimenomaan nykyaikaisten valtioiden olennainen tunnuspiirre. Valtioiden suhtautuminen
maahanmuuttoon on kuitenkin vaihdellut eri aikoina: muuttoliikettd on pyritty paitsi rajoitta-
maan, myos lisddméaan. Liséksi sadnnot ovat olleet erilaiset eri taustaisille siirtolaisille. (Mp.)
Esimerkin ensimmainen lause on tulkittavissa myodnnytykseksi, jonka puolue tekee osoittaakseen
ymmartavansa ilmion historiallisuuden.

Vaikka esimerkissé 75 argumentoidaan siirtolaisuuden olevan ihmisille tavallista, seuraava
esimerkki implikoi, ettd maahanmuuttoa voi — ja pitadd — rajoittaa ja jopa estéda. Esimerkissa 76
kritisoidaan sitd, ettd maahanmuuttoon suhtaudutaan kuin luonnonvoimaan, jonka edessa noste-
taan kadet pystyyn ja toivotaan parasta. Liséksi esitetddn voimakas vetoomus, jonka mukaan

suhtautumistavan on muututtava pikaisesti:

76. Suomi on tdhdn asti omaksunut ajopuun roolin; siirtolaisuuteen suhtaudutaan kuin luonnonvoimaan,
jonka edessé nostetaan kédet pystyyn ja toivotaan parasta. Suhtautumistavan on muututtava pikaisesti.
(PS: Mp.)

Esimerkki rakentaa kuvaa Suomesta toimijana, joka on tietoisesti toteuttanut valinpitaméatonta ja
naiivia maahanmuuttopolitiikkaa. Kielitoimiston sanakirja (KS s.v. omaksua) antaa omaksua-
verbille merkityksen 'ottaa omakseen (ndkemys, mielipide tms.), sisdistad, ruveta kannattamaan,
harrastamaan, kayttdmaan jotakin'. Kyse on kognitiivista toimintaa kuvaavasta mentaalisesta pro-
sessista, jossa aistijana on Suomi (Halliday 1994: 114-117). Tassa tapauksessa Suomella tarkoi-

tettaneen lahinnd Suomen poliittista johtoa. Suomea kuvaava metafora ajopuu heréttad mieliku-
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van luonnonvoimien armoille jd&neestd kohteesta: Kielitoimiston sanakirjan (KS s.v. ajopuu)
mukaan ajopuu on 'vedessa ajelehtiva tai rantaan ajautunut puu'.

Esittamastaan kritiikistd huolimatta perussuomalaiset itse asiassa rakentaa kuvaa maahan-
muutosta nimenomaan luonnonmullistuksen kaltaisena vaarallisena ilmioné, johon tulee suhtau-
tua vakavasti ja joka uhkaa etenkin suurimpia kaupunkeja. Implikatuuri on, ett4 maahanmuuttaji-

en mé&aran nousu ja keskittyminen suuriin kaupunkeihin ovat jo ongelmia sinénsa:

77. Maahanmuuttajavéesttmme on kasvanut ja kasvaa nopeammin kuin missddn muualla Lansi-
Euroopassa. Lisdksi se keskittyy voimakkaasti muutamaan suurimpaan kaupunkiin.
(PS: Mp.)

Esimerkissa 77 vertaillaan Suomen tilannetta muuhun Lénsi-Eurooppaan: Suomi siis representoi-
daan osaksi nimenomaan L&nsi-Eurooppaa, minka voi ndhdé epésuorana myonteisen itsen esit-
tdmisena (positive self-presentation) (Wodak 2015:52). Ensimmaisen virkkeen materiaalisen pro-
sessin toimijana on maahanmuuttajavéesto, johon on liitetty possessiivisuffiksi: kyse on 'meidén’,
siis Suomen maahanmuuttajavaestosta. Maahanmuuttajavaestoon liitetdan prosessit on kasvanut,
kasvaa seka keskittyy [muutamaan suurimpaan kaupunkiin]. Verbivalinnat eivat itsessadn ole
savyltadn uhkaavia, mutta esimerkistd kuitenkin valittyy kuva maahanmuutosta potentiaalisesti
vaarallisena ilmioné. Vaikutelma syntyy erityisesti siitd, miten toiminnan intensiteetti koroste-
taan madritteilld: maahanmuuttajavdestd kasvaa nopeammin kuin missddn muualla Lé&nsi-
Euroopassa ja keskittyy voimakkaasti.

Maahanmuuttajien maaran sijaan vertailun kohteena on maahanmuuton kasvuvauhti. Valin-
ta lienee pragmaattinen: Suomessa on Euroopan mittakaavassa ollut véhan maahanmuuttajia,
joten téllainen vertailu k&antyisi helposti itseddn vastaan. Sen sijaan painotetaan, ettd muutos on
nopeaa ja kiihtyy entisestdan. Maahanmuuttajien paljouden korostaminen asettaa implisiittisesti
vaatimuksia kiireelliselle toiminnalle ja samalla legitimoi sen (Blomqvist 1995: 132-133).

Huomattavaa on, ett4d nimitys maahanmuuttajavéesto ei erottele maahanmuuttajia ‘hyviin'
ja 'huonoihin': esimerkissa 77 painvastoin luodaan kuvaa siitg, ettd jo ominaisuus ‘'maahanmuutta-
juus' riittad tekeméan ihmisesta ei-toivotun. Kasvaa-verbin toisto luo pahaenteisen kaiun kehityk-

selle, joka esimerkiksi kansantaloudellisesta nakdkulmasta voitaisiin ndhda tervetulleena. Maa-
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hanmuuttajavéeston kasvu on fakta, joka itsessdén ei luonnollisesti johda tietynlaiseen diskurssiin
tai politilkkaan. Perussuomalaiset kuitenkin merkityksellistad kasvun itsessdédn ongelmaksi, ja
tata mielikuvaa vahvistetaan, kun maahanmuuttopoliittisen ohjelman teksti jatkuu tarkempien

lukujen ilmoittamisella:

78. Suomessa asuu tall hetkelld jo noin 300 000 ulkomaalaistaustaista ihmista, mika vastaa 5,5 % osuutta
kokonaisvaestdsta. Vuosittainen nettomaahanmuutto on kymmenessd vuodessa kohonnut Iahes 20 tuhan-
teen ilman, ettd politiikka olisi reagoinut tdhan millaan tavalla.

(PS: Mp.)

Esimerkissa 78 maahanmuuttoa ldhestytdan lukumaéarien kautta: Suomessa asuu jo noin 300 000
ulkomaalaistaustaista ihmista ja vuosittaisen nettomaahanmuuton eli Suomeen tulevien ja Suo-
mesta lahtevien vélisen erotuksen kerrotaan kohonneen l&hes 20 tuhanteen. Liséksi vertaillaan
ulkomaalaistaustaisten ihmisten osuutta koko véestoon: heitd on 5,5 % kaikista asukkaista. Sii-
hen, onko tdma osuus suuri vai pieni, ei suoraan oteta kantaa. Luvut eivat itsessédén vield kerro
paljoakaan: ne ovat ndennéisen neutraaleja, ja niita on perinteisesti suosittu etenkin tiedonvalityk-
sessa niiden luoman objektiivisuuden tunnun takia. Lukumaariin keskittymisen myota laajempi
yhteiskunnallinen konteksti sek& ihmisten yksil6lliset tilanteet uhkaavat jadvat taka-alalle. (Kal-
liokoski 1995h: 85-86.)

Perussuomalaisten tekstissé lukuja k&ytetdan perustelemaan tiukempaa maahanmuuttopoli-
tilkkaa: implikatuuri siis on, ettd maahanmuuttajia on liian paljon. Jo-adverbi korostaa lukumaa-
raé ja vahvistaa mielikuvaa sen suuruudesta. Kielitoimiston sanakirjan (KS s.v. jo) mukaan jo-
sanaa kaytetadn ilmaisemaan jonkin kehityskulun tai méaran huomattavaa astetta. Implisiittisena
oletuksena néyttaa olevan késitys yhden kansan asuttamasta Suomesta: ulkomaalaistaustaisten
ihmisten tuleminen maahan representoidaan poikkeamaksi normaalitilanteeseen, mik& vaatii po-
liittisia toimenpiteitd. Blomgvist (1995: 135-136) ja Pietik&inen (2000a: 159-163) ovat tutki-
muksissaan havainneet, ettd myds sanomalehdissd Suomeen saapuvien maahanmuuttajien maa-
rdén kiinnitetadn paljon huomiota. Kun korostetaan maahanmuuttajien lukumaarad, implisiittise-

na vertailukohtana on maahanmuuttajaton Suomi (Kalliokoski 1995b: 87).
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Esimerkissa 78 representoidaan aiemmin toteutettu maahanmuuttopolitiikka passiiviseksi ja
epéonnistuneeksi: politiikka ei ole reagoinut millaan tavalla. Jo maahanmuuttajien l&snéolo mer-
kityksellistetddn ongelmaksi. Jalleen kaytetddn nimitystd, joka kattaa kaikki maahanmuuttajat:
ulkomaalaistaustaiset ihmiset erottelee syntyperdiset suomalaiset ei-suomalaisista. Nationalisti-
selle diskurssille onkin tyypillistd puhua maahanmuutosta ja maahanmuuttajista yleisnimityksilla.

Teksti jatkuu suoralla vaatimuksella vahentad maahanmuuttoa:

79. Maahanmuuttopolitiikassa on otettava tavoitteeksi nettomaahanmuuton laskeminen 1990-luvun tasol-
le. —— Mybs kantavédestdn hyvéksyntd harjoitettua maahanmuuttopolitiikkaa kohtaan kasvaa, kun maa-
hanmuuttoa toteutetaan hallitulla tavalla.

(PS: Mp.)

Esimerkissa 79 puhutaan nettomaahanmuutosta eli maahanmuuton ja maastamuuton erotuksesta,
jonka perussuomalaiset haluaa laskea 1990-luvun tasolle. Teksti ei kuitenkaan tarjoa ratkaisueh-
dotuksia siihen, miten kdytanndssa téllaisen tavoitteeseen olisi mahdollista padstd. Maahanmuut-
to kytketddn maastamuuttoon esittdmélla, ettd maahanmuuton tulee olla linjassa sen kanssa,
kuinka paljon ihmisid muuttaa pois Suomesta. Tama implikoi jalleen, ettd ulkomaalaistaustaisten
ihmisten ldsndolo Suomessa on itsessaan jotakin uhkaavaa, epétoivottavaa.

Esimerkissa 79 toistuu perussuomalaisten usein esittdmé presuppositio siitd, ettd maahan-
muutto ei ole hallittua. Esimerkissa tuotetaan kuvaa yhtendisesta kantavaestostd, jonka hyvéaksyn-
t4a muiden puolueiden toteuttamalla maahanmuuttopolitiikalla ei ole ollut. Hallitun maahanmuu-
ton ja kantavaeston hyvaksynnén valille luodaan kausaalinen suhde kun-lauseella (VISK § 1130):
maahanmuuton toteuttaminen hallitulla tavalla on syy siihen, ettd kantavadeston hyvaksyntd maa-
hanmuuttopolitiikkaa kohtaan kasvaa. Puhe kantaviestdsta on vallankdyttod, jossa perussuoma-
laiset populistipuolueelle ominaiseen tapaan esittdd puhuvansa kansan puolesta oikeuttaakseen
maahanmuuttopoliittiset linjauksensa. Nationalistinen diskurssi onkin puhetta paitsi maahanmuu-
tosta ja sen haitallisuudesta, myds suomalaisuudesta ja sen erityislaatuisuudesta. Seuraavassa

alaluvussa analysoin, millaista kuvaa nationalistisessa diskurssissa luodaan suomalaisuudesta.
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8.2 Suojeltava suomalaisuus

Nationalistisessa diskurssissa puhutaan myos suomalaisista ja suomalaisuudesta, jotka kuitenkin
jaavat vaille eksplisiittisid méadaritelmid — suomalaiset on ikdin kuin niin itsestdan selvé ja luon-
nollinen ryhmakategoria, ettei se vaadi selityksid. Merkitsevad vaikuttaisi olevan ennen kaikkea
se, miten "me" eroamme maahanmuuttajista. Suomalaisuus vaikuttaa tiukasti kontrolloidulta ja
ulossulkevalta kategorialta, jonka kriteerejd maahanmuuttajan on vaikea taytta4 jo siitdkin syysta,
ettd maaritelmat ovat valtavaeston késissa. Nationalistisesta diskurssista vélittyy kuva, jonka mu-
kaan suomalaisuutta tulee suojella. Ero on suuri verrattuna ihmisoikeusdiskurssiin, jossa argu-
mentoidaan joustavamman suomalaisuuskésityksen puolesta. Muista diskursseista poiketen suo-
malaiset asetetaan nationalistisessa diskurssissa eksplisiittisesti etusijalle suhteessa maahanmuut-

tajiin, kuten seuraavassa esimerkissa:

80. Suomalaisista on ryhdyttava nyt huolehtimaan. Meidén ei kuulu olla koko maailman terveyskeskus tai
sosiaalitoimisto.
(PS: Vo)

Nimitys suomalaiset ei automaattisesti tarkoita rajausta ainoastaan Suomen kansalaisiin (ks. luku
6), mutta esimerkissé 80 nimitys vaikuttaa rajatulta sisaryhmékategorialta, joka sulkee maahan-
muuttajat ulkopuolelle. Suomalaiset on tdssa esimerkissa luettavissa sisaryhmakategoriaksi, kos-
ka me-pronomini osoittaa tekstin puhujan asemoivan itsensa edell& esiintyneeseen kategoriaan
suomalaiset (Palli 2003: 95-96).

Esimerkin ilmaus koko maailman terveyskeskus tai sosiaalitoimisto asettuu tekstissa impli-
siittisesti suomalaisten vastakohdaksi. Vaikka mikaan kielellinen aines ei eksplisiittisesti sido
esimerkin virkkeitd yhteen, jo niiden perékkaisyys antaa ymmartad, ettd virkkeilld on yhteys
(Kalliokoski 1989: 19). Suomalaiset ovat siis jotain muuta kuin koko maailma, joka tuntuisi viit-
taavan Suomeen tulleisiin ja/tai tuleviin maahanmuuttajiin.

Esimerkin 80 toinen virke on relationaalinen prosessi, jossa luonnehtivan suhteen kantajana
on genetiivimuotoinen meidan (Halliday 1994: 120-121). Sen sijaan, ettd maariteltaisiin, mitd me

eli mitd ilmeisimmin suomalaiset olemme, lahdetdankin liikkeelle siitd, mitd meidan ei kuulu
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olla. Kuulua ilmaisee deonttista velvollisuutta: se siis perustelee velvoitetta vetoamalla normiin
(VISK 8§ 1554, § 1577). Faircloughin (1992: 121-122) mukaan kielteinen lause on merkki inter-
tekstuaalisuudesta eli muiden tekstien lasnéolosta: tekstissé tuodaan esiin jonkin muun tahon esit-
tdma ajatus tai teksti, jonka siséltd haastetaan kiellolla. Tassé esimerkissa kaiutettu mielipide on:
"Suomen kuuluu olla/Suomi on koko maailman terveyskeskus tai sosiaalitoimisto™. Perussuoma-
laiset siis esittad, ettd Suomessa on (oletettavasti ainakin puoluekentan sisallda) olemassa tallainen
ajattelutapa.

Tamantyyppistd karrikointia on havaittavissa perussuomalaisten ohjelmissa enemmaénkin.
Perussuomalaiset maalaa kuvan poliittisesta vastustajasta, joka kannattaa taysin saéntelematonté
maahanmuuttopolitiikkaa, ja hyokkaa sitten tata kuviteltua aarip44té vastaan. Muiden puolueiden
vaalimateriaaleista ei kuitenkaan ole 16ydettavissa viitteita tallaisista ajatusmalleista. Esimerkissa
80 perussuomalaiset ironisoi liioittelun keinoin muiden puolueiden ajamaa maahanmuuttopoli-
tilkkaa ja osoittaa asettuvansa niista poiketen nimenomaan suomalaisten puolelle. Esimerkin en-
simmaisen virkkeen ajankohtaa ilmaiseva adverbi nyt implikoi yhdessd on tehtava -
nesessiivirakenteen kanssa, ettd suomalaisista ei aiemmin ole pidetty huolta.

Nationalistisessa diskurssissa késitelladn myos kysymystd kansalaisuudesta ja sen kritee-
reistad. Aihe on vallan n&dkdkulmasta merkittava, silla Suomen kansalaisuus tuo henkil6lle oikeuk-
sia, joita ei-kansalaisilta puuttuu. Esimerkiksi eduskuntavaaleissa aanestaminen on sallittua vain
Suomen kansalaisille. Wodak (2012: 406) toteaa, ettd kansallisvaltioiden kansalaisuuden saamis-
ta rajoittavat lait mahdollistavat institutionaalisen diskriminaation harjoittamisen. Kansalaisuuden
saamisen sééntely on legitiimi tapa yll&pitaa tilannetta, jossa kaikilla Suomessa asuvilla ei ole
edes muodollisesti yhtaldista valtaa vaikuttaa yhteiskuntaan. Nationalistista diskurssia kayttavat
puolueet ilmaisevat halua kirist44 kansalaisuuden saamisen ehtoja tai vahintdén pitéé ne entisel-

1aan, kuten esimerkissa 81:

81. Suomen kansalaisuuden saamisen edellytyksena tulee sdilya kotimaisen Kielen hallitseminen. Muiden
eurooppalaisten maiden toimenpiteitd monikansalaisuuden rekisterdimisen seka esimerkiksi terrorismita-
pauksissa kansalaisuuden poistamisen suhteen tulee seurata aktiivisesti.

(KD)
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Esimerkissa 81 tuotetaan yhtendista eurooppalaista identiteettid: esimerkista on tulkittavissa, etté
Suomen maahanmuuttopolitiikan olisi hyva olla linjassa muiden eurooppalaisten maiden toimen-
piteiden kanssa. Ndma toimenpiteet koskevat monikansalaisuuden rekisterdimista seka kansalai-
suuden poistamista. Suomen nykyisen lainsdéddannon mukaan Suomen kansalaisuuden saamisen
ehtona ei ole toisesta kansalaisuudesta luopuminen — toisin sanoen monikansalaisuus on sallittua
(Maahanmuuttovirasto 2016d). Suomen kansalaisuuden voi menettdd vain tarkkaan maéritellyis-
s tapauksissa, esimerkiksi silloin, jos henkild kansalaisuutta hakiessa on antanut vaaria tietoja
(Maahanmuuttovirasto 2016a). Vakavatkaan rikokset eivét kuitenkaan ole peruste kansalaisuuden
poistamiselle. N&ihin teemoihin liittyvid toimenpiteitd tulee seurata aktiivisesti, mik& implikoi,
ettd muiden eurooppalaisten valtioiden tiukentaessa ndiltd osin lainsd&ddantdddn myqds Suomen
tulisi mahdollisesti tehdd samoin. Esimerkin pohjalta rakentuu kuva Suomen kansalaisuudesta
jonain, mik& on ensin ansaittava ja mik& pitdisi voida tiettyjen ehtojen tayttyessd myds pystya
peruuttamaan.

Esimerkissa 81 Suomen kansalaisuuden haluaville maahanmuuttajille asetetaan vaatimuk-
seksi kielen hallitseminen. Se voi vaikuttaa selkeélté kriteeriltd, mutta ei ole itsestddn selvaa, mil-
lainen kielitaidon taso vaaditaan, jotta henkilon voidaan katsoa hallitsevan kielen. Esimerkin ver-
biliitto tulee silya antaa kuitenkin ymmartad, ett kansalaisuuden nykyiset kielitaitovaatimukset
ovat kristillisdemokraattien mielestd paikallaan. Huomattavaa on, ett4 esimerkissa puhutaan ko-
timaisen kielen hallitsemisesta, ei siis vain suomen kielesta vaan myds ruotsin kielesta. Esimerkki
ei siten ilmenna "yksi valtio, yksi kansa, yksi kieli" -tyyppisté ideologiaa.

Esimerkin 81 kuitenkin voi tulkita nationalistiseksi diskurssiksi, koska se puolustaa ké&ytan-
t04, jossa oikeus Suomen kansalaisuuteen on sidottu kieleen. Myds implikatuuri, jonka mukaan
Suomen mahdollisesti tulisi tiukentaa tai estdd kaksoiskansalaisuuden saaminen, kaiuttaa nationa-
listista diskurssia. Puhe terrorismitapauksista on hyppays turvallisuusdiskurssiin ja samalla osoi-
tus siitd, kuinka nationalistinen diskurssi usein linkittyy turvallisuuspuheeseen. llmaus esimerkik-
si terrorismitapauksissa implikoi, ettd kansalaisuuden poistamiselle voi olla my6s muita kriteere-
j4, joita ei kuitenkaan maaritelld. Perussuomalaiset argumentoi tiukempien kansalaisuuskriteerien

puolesta kristillisdemokraatteja suoremmin:
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82. Kaksoiskansalaisuus tulisi sallia vain hyvin poikkeuksellisissa tapauksissa. Suomen passi ei saa olla
pelkk& matkustamista helpottava dokumentti, vaan kansalaisuuden pitéa ilmentéé henkilén sitoutumista
uuteen kotimaahansa.

(PS: Mp.)

Esimerkki 82 osoittaa kansalaisuuden symbolisen arvon, joka ei ole pelkistettavissa kansalaisuu-
den juridiseen maaritelmaan ja sen tuomiin oikeuksiin sekd velvollisuuksiin. Nationalistisesta
nakokulmasta hyvéksyttdvd Suomen kansalaisuus ei ole yhtd kuin suomalaisen passin omistami-
nen — suomalaisuus merkitsee ennen kaikkea sitoutumista kotimaahan. Vasta, kun maahanmuut-
taja voi osoittaa sitoutuneensa Suomeen, han on oikeutettu saamaan kansalaisuuden. Esimerkissé
ei eksplisiittisesti maaritelld, mité sitoutuminen kotimaahan oikeastaan tarkoittaa. limeisesti viela
maassa vakituisesti asuminen tai tydskentely eivat riita tdyttamaan taté kriteeria.

Esimerkin 82 ensimmaéisessé virkkeen mukaan kaksoiskansalaisuuden ei l&htokohtaisesti
tulisi olla mahdollista: sen tulisi olla sallittua vain hyvin poikkeuksellisissa tapauksissa. Toinen
virke vaatii Suomen kansalaisuutta tavoittelevilta maahanmuuttajilta sitoutumista uuteen koti-
maahansa. Virkkeiden perékkaisyys implikoi, ettd niiden vélilla& on semanttinen suhde (Kallio-
koski 1989: 19). Tdm4 ohjaa tulkitsemaan, ettd toisen maan kansalaisuudesta luopumista voidaan
pitéa sitoutumisen merkkind, ehka ehtonakin. Esimerkki myos implikoi, ettd osa maahanmuutta-
jista voisi haluta Suomen kansalaisuuden vain sen tuomien etujen, kuten matkustamisen helpot-
tumisen, takia. Esimerkin maailma ei ndyta tunnustavan mahdollisuutta, ett4 henkild voisi identi-
fioitua kahden (tai useamman) maan kansalaiseksi. Pikemminkin se tuntuu sanovan, ettd henki-
16114 voi olla vain yksi kotimaa.

Esimerkin 82 toisessa lauseessa on relationaalinen prosessi. Maarittelyn kohteena on Suo-
men passi, joka tdssa symboloi kansalaisuutta. Itse prosessi on kielteisessd muodossa, ja siind on
liséksi luvallisuutta ilmaiseva modaaliverbi: lauseessa siis luonnehditaan, mitd Suomen passi ei
saa olla. Prosessi ilmaisee samuutta (x on a), tai t4ssd tapauksessa kieltad sen (x ei ole a) (Halli-
day 1994: 120-121). Kielteinen lause sisaltaa tietyntyyppisen presupposition, jonka mukaan joku
on esittanyt lauseen myonteisen version, oli kyse sitten "yleisestd mielipiteestd" tai tietysta teks-

tistd (Fairclough 1992: 121-122). Merkitykseltddn myonteinen lause kuuluu: "Suomen passi
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on/saa olla pelkkd matkustamista helpottava dokumentti.” Tdma ajatus on nationalistisen diskurs-

sin perusviestin vastainen, ja perussuomalaiset esitteleekin ajatuksen vain tyrmatakseen sen.
Seuraavan esimerkin ensimmadinen lause on hyvin samankaltainen niin muodoltaan kuin si-

salloltaan. Prosessin kantajan eli Suomen kansalaisuuden sekd ominaisuuden eli itsestaanselvyy-

den vélinen suhde kielletdan kayttamalla samaa verbiliittoa (ei saa olla) kuin esimerkissa 82:

83. Suomen kansalaisuus ei saa olla itsestddnselvyys, vaan se tulee ndhdé palkintona jo tapahtuneesta ko-
toutumisesta. Kotoutumista taas on mitattava mielekkailla mittareilla kuten kielitaidolla, kyvylla huolehtia
omasta toimeentulostaan ja halulla el&d yhteiskunnan sééntdjen mukaan.

(PS: Mp.)

Esimerkissa 83 Suomen kansalaisuutta kuvataan palkinnoksi, jonka parhaiten suoriutuneet maa-
hanmuuttajat voivat ansaita, jos he osoittavat kotoutuneensa. Kotoutuminen on késite, jota timén
tutkimuksen aineistossa kaytetadn hyvin erilaisissa yhteyksissa ja erilaisessa merkityksessé. Puo-
lueiden valilla tuntuu vallitsevan konsensus siité, ettd kotoutuminen on tarpeellinen ja hyva asia,
ja siksi kotoutuminen on hyvin olennainen kasite, kun pohditaan vallan vaikutuksia maahanmuut-
tajille. Eksplisiittisten maaritelmien puute jattdd kuitenkin paljon tilaa erilaisille tulkinnoille ké&-
sitteen siséllosta.

Esimerkissa 83 kotoutumista pyritd&dn madritteleméaan esittdmalla kriteereitd, joilla sité tuli-
si mitata. Nama mielekk&at mittarit ovat tekstin mukaan kielitaito, kyky huolehtia omasta toi-
meentulostaan ja halu eldd yhteiskunnan sdantdjen mukaan. Naistd ensimmainen viittaa maa-
hanmuuttajien kielelliseen kompetenssiin. Vaikka sita ei eksplikoida, esimerkissa vaaditaan suo-
men (mahdollisesti vaihtoehtoisesti ruotsin — tosin tdma ei ole ensisijainen tulkinta, kun ottaa
huomioon perussuomalaisten kannanotot ruotsin kielen asemasta) kielen taitoa, jonka riittdvaan
tasoon ei tosin oteta kantaa. Toinen kriteeri liittyy taloudelliseen omavaraisuuteen: sosiaaliturvan
varassa eldva maahanmuuttajan ei siis katsota olevan oikeutettu Suomen kansalaisuuteen. T&ssa
nékyy ero Suomen kansalaisiin, joiden kansalaisuus ei tietenk&d&n ole uhattuna toimeentulo-
ongelmien vuoksi.

Kolmas kriteeri on kenties kaikkein epaméaraisin. Lienee tietoinen valinta puhua yksiselit-

teisen lain sijaan yhteiskunnan saanngistd, jotka tuntuvat viittaavaan lainsaddant6d laajempaan
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kokonaisuuteen. Mita kaikkea tdhan kokonaisuuteen kuuluu, j&a lukijan tulkittavaksi. Seuraavas-
sa alaluvussa pureudun tarkemmin siihen, millaisia vaatimuksia maahanmuuttajille implisiittisesti
tai eksplisiittisesti asetetaan nationalistisessa diskurssissa. Ndma vaatimukset on tiivistettavissa

sanontaan talossa talon tavalla.

8.3 ""Talossa talon tavalla'"

Kun maahanmuutto joka tapauksessa on tosiasia, olennaiseksi kysymykseksi nousee, mitd maa-
hanmuuttajilta vaaditaan, jotta he saavuttaisivat tdysivaltaisen yhteiskunnan jésenen statuksen.
Blommaert ja Verschueren (1998: 13) ovat kiinnittaneet huomiota siihen, ett4d maahanmuuttajille
asetetaan usein vaatimuksia, jotka eivat koske valtavdestod. Pelkké lakien noudattaminen ei valt-
tdmatta riitd, vaan maahanmuuttajia vaaditaan omaksumaan esimerkiksi maan tapakulttuuri, kieli
ja arvot. Nationalistisessa diskurssissa on usein lasné vahintadan implisiittinen vaade samankal-
taistumisesta, suomalaistumisesta. Ainakaan maahanmuuttajien oman kulttuurin ja identiteetin

sailymistd ja harjoittamista ei tulisi tukea, kuten kay ilmi seuraavasta esimerkista:

84. Monikulttuurisuuden keinotekoinen pénkittdminen kuriin

Monikulttuurisuuden nimiin vannovassa politiikassa on korostettu tulijoiden oman identiteetin, kulttuu-
rin, uskonnon ja erityislaatuisuuden sdilyttdmistd, tarvittaessa yhteiskunnan tukitoimin, esimerkiksi
jérjestoille mydnnetyin tuin. Katsomme, ettd yhteiskunnan ja veronmaksajan tehtdva ei ole tukea tanne va-
paaehtoisesti muuttavien ihmisten identiteettid tai uskonnonharjoittamista.

(PS: Mp.)

Esimerkin 84 otsikossa puhutaan monikulttuurisuuden ponkittdmisesta. Ponkittdminen on ponkit-
tad-verbista johdettu substantiivi: kyse on siis nominaalistuksesta eli kieliopillisesta metaforasta,
jossa tekemisté ilmaistaan prototyyppisen verbin sijaan substantiivilla (Halliday 1994: 342-344).
Karvosen (1995: 152) mukaan nominaalistus luo kuvan toiminnasta, jonka olemassaoloa pidetain
varmana. Kielitoimiston sanakirjan (KS s.v. ponkittad) méaritelméan mukaan ponkittaa tarkoittaa
'tukea tai pitdd ylla keinotekoisesti.’ Nominaalistuksen myodtd monikulttuurisuuden tukeminen

esitetddn faktana. Otsikossa esiintyy myos adjektiivi keinotekoinen, joka méaarittdd nominaalistus-
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ta. N&in monikulttuurisuuden tukeminen merkityksellistetdan otsikossa useammalla sananvalin-
nalla epaaidoksi. Se tulee otsikon vaatimuksen mukaan saada kuriin, mika herattdd mielikuvan
holtittomasta ja haitallisesta toiminnasta.

Edell4 kasitellyissé esimerkeissd 76 ja 78 muiden puolueiden toteuttama maahanmuuttopo-
litiikka representoidaan passiiviseksi — esimerkissé 84 politiikan kuitenkin vaitetdan olleen moni-
kulttuurisuuden nimeen vannovaa. Merkkind tasta politiikasta pidetadn tulijoiden oman identitee-
tin, kulttuurin, uskonnon ja erityislaatuisuuden sailyttamisen korostamista. Esimerkin jalkimmai-
sessa virkkeessd perussuomalaiset asemoi itsensé suhteessa tdhan politiikkaan. Katsomme viitan-
nee tassé tapauksessa ensisijaisesti perussuomalaiseen puolueeseen, ja hallitsevana lauseena se
kehyst&d alisteisen lauseen. Katsoa on mentaalinen verbi, koska tassa tapauksessa se saa merki-
tyksen ’olla jotain mieltd’. P&llin (2003: 99) mukaan erityisesti mielipiteen ilmauksissa me on
keino konstruoida jaettua kokemusta. Esimerkin tapauksessa me-muodon kaytén voi siten tulkita
pyrkimykseksi merkit4 mielipide perussuomalaista puoluetta laajemman ihmisryhmén jakamaksi.
Samalla perussuomalaiset korostaa eroaan muihin puolueisiin. Esimerkki implikoi, ettd muut
puolueet ovat vaittdmasta eri mieltd: relationaalinen prosessi kielteisessd muodossa siséltéa olet-
taman, jonka mukaan joku on sitd mieltd, ett4 "veronmaksajan ja yhteiskunnan tehtava on tukea
tdnne vapaaehtoisesti muuttavien ihmisten identiteettia ja uskonnonharjoittamista” (ks. Fair-
clough 1992: 121-122).

Esimerkissa 84 hyddynnetd&n myds talousdiskurssia (ks. luku 5): jarjestdille myonnetyt tuet
ja veronmaksajat tuovat mukaan taloudellisen nakdkulman. Motiivi saada monikulttuurisuuden
tukeminen "kuriin" ei kuitenkaan vaikuta olevan vain taloudellinen, vaikka sité perusteluna kay-
tetadnkin. Esimerkissé mainitut yhteiskunnan tukitoimet voivat olla my6s muuta kuin taloudellis-
ta tukea, mutta esimerkisté valittyy kuva, ettei maahanmuuttajien oman identiteetin ja kulttuurin
sailymista ylipaataan pideta toivottavana. Puhe on ennen kaikkea sellaisista maahanmuuttajista,
joiden uskonto, kulttuuri ja identiteetti eroavat "suomalaisesta” — myds ironiselta kalskahtava
viittaus erityislaatuisuuteen ohjaa tulkitsemaan néin. Esimerkissé kdytetddn maahanmuuttajista
nimityksié tulijat sekd tdnne vapaaehtoisesti muuttavat ihmiset. Nimityksissa ovat l&sna liiketta

kuvaavat verbit tulla sek& muuttaa, mutta maahanmuuton erilaiset syyt jaavat taustalle. Esimer-
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kiksi pakolaisten luokittelu tanne vapaaehtoiseksi muuttaviksi ihmisiksi héivyttaa eroja pakolais-
uuden ja vaikkapa tydperdisen maahanmuuton vélilta.

Blommaertin ja Verschuerenin (1998: 13-14) mukaan l&dnsimaisten demokratioiden maa-
hanmuuttopolitiikkatoimien tavoitteena on moninaisuuden ennaltaehkaisy (eli kaytdnndssa maa-
hanmuuton estdminen), ja mikali tdmd ei onnistu, eroja pyritdan véhentamaan erilaisin toimenpi-
tein. Tallainen pyrkimys nédkyy myo6s tdman tutkimuksen aineistossa. Maahanmuuttajilta vaaditut
toimenpiteet ja4vat usein epadmadraisiksi, mutta yhteist4 niille on Suomeen ja suomalaisuuteen
sopeutuminen. T4ma asennoituminen kiteytyy seuraavan esimerkin ilmaukseen talossa talon ta-

valla:

85. Suomen on pysyttava avoimena yhteiskuntana niille, joilla on kyky ja halu — —elaa talossa talon tavalla.
(PS: Mp.)

Kun esimerkissd 85 sanotaan, ettd Suomen on pysyttava avoimena yhteiskuntana, ilmaukseen
sisaltyy presuppositio, jonka mukaan Suomi on avoin yhteiskunta. Esimerkin jatko paljastaa, etta
tata avoimuuden vaatimusta ei uloteta koskemaan kaikkia maahanmuuttajia vaan niitd, joilla on
kyky ja halu el&a talossa talon tavalla. Epasuorasti tdméd on maahanmuuttajille asetettu vaatimus
assimiloitua yhteiskuntaan.

Talossa talon tavalla on kiteytynyt ja taajaan kaytetty ilmaus, joka jatt44 paljon tulkinnan-
varaa. Sen variaatio maassa maan tavalla on myos suosittu sanonta maahanmuuttokeskustelussa
(ei kuitenkaan t&mén tutkimuksen aineistossa). llmauksella tuskin tarkoitetaan yksinomaan lakien
noudattamista. Fraasi luo kuvan, ettd talossa eli maassa on olemassa kaikkien tunnustama ja tun-
nistama jarjestys ja tavat, joihin maahanmuuttajien on sopeuduttava lunastaakseen paikkansa yh-
teiskunnassa. Tdssa skenaariossa maahanmuuttajat ovat kutsumattomia vieraita, joilta on lupa
vaatia samaa — ja enemmankin — kuin valtavaestolta.

Talossa talon tavalla onkin vaatimus, jonka voi esittd4 vain maahanmuuttajalle: syntyperai-
seltd suomalaiselta harvoin perédankuulutetaan samaa. Vaikka talon tai maan tapa maariteltaisiin-
kin eksplisiittisesti ja osoitettaisiin, etta osa suomalaisista ei k&yttdydy sen mukaisesti, seuraukset
eivat olisi samanlaisia kuin maahanmuuttajan kohdalla. Maahanmuuttajien kohdalla liukuvaa

kriteerist6d voidaan kayttaa oikeuttamaan diskriminaatiota. Talossa tavan tavalla pakenee méaéri-
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telmid: ilmaus on aina mahdollista mééritella kuhunkin tilanteeseen sopivaksi, ja tima méaarittely
on aina valtavédeston kasissa. Siksi se on potentiaalisesti tehokas véline pitd4 ylla epdsymmetrisia
valtasuhteita valtavéeston ja maahanmuuttajien valilla. (Blommaert & Verschueren 1998: 35;
111-114))

Samankaltainen semanttinen hadmaryys koskee myos seuraavaa esimerkkid, jossa nakokul-
ma laajenee Suomesta koko Eurooppaan: suurimittainen maahanmuutto representoidaan uhaksi
koko maanosalle. Tarkemmin méériteltynd ongelmana on siirtolaispaine Afrikasta ja Lé&hi-

Idasta, jota kuvaillaan ennenndkemattomaksi:

86. Eurooppaan kohdistuu talla hetkelld ennennakeméton siirtolaispaine Afrikasta ja Lahi-1dasta. — — Eu-
rooppa, etenkin Pohjois-Euroopan hyvinvointivaltiot, on avokatisine sosiaaliturvajarjestelmineen houkuttele-
va kohde myos sellaisille siirtolaisille, — — jotka eivat uskonnollisista ja kulttuurisista syista halua omaksua in-
tegraation kannalta tarkeita eurooppalaisia kasityksia esimerkiksi tasa-arvosta tai ilmaisunvapaudesta.
(Ps: Mp.)

Esimerkissda 86 maahanmuutosta kéytetty metafora siirtolaispaine on omiaan luomaan kuvaa
epamiellyttavasta ja uhkaavasta ilmiosta: kielitoimiston sanakirjan (KS s.v. paine) mukaan paine-
sanaa kaytetddn kuvaannollisesti 'rasituksia, muutoksia tms. aihettavista ilmigista'. Késite dehu-
manisoi maahanmuuttajia: siirtolaispaine heréttdd mielikuvan tilanteesta, jossa Eurooppa ja
Suomi ovat vaarassa romahtaa maahanmuuttomassan alle. Kayttaméalla nimitysté siirtolaiset luo-
daan kuvaa, ettd Lahi-idasta ja Afrikasta tulevat ihmiset l&dhtevat kotimaistaan vapaaehtoisesti,
eivatké esimerkiksi pakene sotaa tai vainoa (vrt. nimitys pakolaiset). Tatd mielikuvaa vahviste-
taan madrittelemé&lld Pohjois-Euroopan hyvinvointivaltiot ja samalla Suomi houkuttelevaksi koh-
teeksi avokatisine sosiaaliturvajarjestelmineen. Implikatuuri siitd, ettd (ainakin merkittdva osa)
maahanmuuttajista pyrkii kdyttdmaan jarjestelma&d hyvékseen, toistuu perussuomalaisten maa-
hanmuuttopoliittisessa ohjelmassa ja siit4 puhutaan eri diskurssien yhteydessa.

Esimerkki 86 sisaltaa presupposition, jonka mukaan on olemassa késityksia esimerkiksi ta-
sa-arvosta tai ilmaisunvapaudesta, jotka yhdistavat kaikkia eurooppalaisia ja samalla eroavat
merkittavasti tiettyjen maahanmuuttajien k&sityksistd. Ajatus tallaisista yleiseurooppalaisista ar-
voista ei kuitenkaan kesta 1&hempaa tarkastelua: on selvai, ettd k&sitykset tasa-arvosta ja ilmai-
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sunvapaudesta vaihtelevat niin Euroopan valtioiden vélilla kuin sisallakin, my6s Suomessa. Jo
tdmén tutkimuksen aineisto osoittaa merkittavid eroja tasa-arvokasityksissa esimerkiksi perus-
suomalaisten ja RKP:n vélilla mita tulee vaikkapa maahanmuuttoon — politiikkahan viime ké&des-
sa perustuu tallaisille eroille.

Tasa-arvo ja ilmaisunvapaus ovat kasitteind niin epdmaaraisia, ettd hyvin erilaiset toimijat
voivat tukeutua niihin ja padtya taysin erilaisiin toimenpidesuosituksiin. Esimerkissa 86 ne mari-
telladn tarkeiksi integraation kannalta, mika implikoi, ettd maahanmuuttajien on omaksuttava
nama (vaille tarkkaa maaritelmaa jaavat) kasitykset tullakseen hyvéksytyiksi yhteiskunnan jase-
niksi. Tam& on ongelmallista, koska selkeiden kriteerien puute mahdollistaa sen, ettd maahan-
muuttajien ei koskaan katsota integroituneen riittdvan hyvin. Kyse on siis vallasta, joka késittei-
den haméryyden avulla séilyy valtavdeston kasissd: maahanmuuttaja ei koskaan itse voi méaéritel-
14 olevansa kotoutunut tai integroitunut (Blommaert ja Verschueren 1998: 113-114). Tdéma on-
gelma koskee nationalistisen diskurssin lisaksi my6s muissa diskursseissa esiintyvad kotoutumis-
puhetta, jota useimmat puolueet hyddyntavat.

Implisiittisesti on luettavissa, ettd esimerkin 86 eurooppalaiset kasitykset esimerkiksi tasa-
arvosta ja ilmaisunvapaudesta ovat jotain hyvaa, erityistd ja vaalimisen arvoista. Kyse on siis
Wodakin (2015: 52) havaitsemasta myoOnteisesta itsen esittdmisesta (positive self-presentation).
Vaikka Euroopassa on kiistatta saavutettu myos suuria edistysaskelia ihmisoikeuskysymyksissa,
eurooppalaisten arvojen ylivertaisuuden korostaminen jattdd huomiotta maanosaan historiaan
kuuluvat hirmuteot sekd myos nykypéivan ongelmat. Blommaert ja Verschueren (1998: 107)
tekevétkin tarkean eron ihanteen ja todellisuuden valille huomauttaessaan, etta kaikkien ihmisten
arvon tunnustaminen on tarkea retorinen osa Euroopan kulttuuriperintod.

Esimerkki 86 siséltaa presupposition, jonka mukaan eurooppalaiset k&sitykset tasa-arvosta
ja ilmaisunvapaudesta ovat jotain, mit4 osa siirtolaisista ei halua omaksua. Kyse on mentaalisesta
prosessista, jossa on aineistolle epatyypillisesti maahanmuuttajatarkoitteinen aistija (Halliday
1994: 117-118). Maahanmuuttajien joukosta konstruoidaan ryhma, joiden tunteista ja ajatuksista
esitetddn ryhmaa koskeva yleistys. Ryhmé representoidaan t&ltd osin homogeeniseksi kokonai-
suudeksi, ja haluttomuus omaksua implisiittisesti paremmiksi esitettyja eurooppalaisia arvoja

rakentuu ryhmaominaisuudeksi esimerkissa konstruoidulle maahanmuuttajaryhmalle (ks. Palli
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2003: 227). Esimerkissé vastahakoisuutta selitetddn kulttuurisilla ja uskonnollisilla syill4. Tama
sekd esimerkin alun viittaus Afrikkaan ja Lahi-itd&dn rakentaa kuvaa ei-eurooppalaisista ja ei-
kristityistd erityisen sopeutumattomina ja siten ei-toivottuina maahanmuuttajina. Samalla vastuu
maahanmuuttajien kotoutumisesta siirretddn yksinomaan maahanmuuttajille itselleen: kun esite-
taan, ettd maahanmuuttajat kieltdytyvat omaksumasta kasityksié, jotka ovat integraation kannalta
tarkeita, kysymys muiden mahdollisten osallistujien kuten Suomen valtion, kuntien ja kansalais-
ten osallistumisesta kotoutumiseen muuttuu irrelevantiksi.

Perussuomalaiset maarittelee itsensd kansallismieliseksi puolueeksi, ja se on tunnettu EU-
kriittisyydestaan tai jopa -vastaisuudestaan. Siksi vetoaminen yhtendiseen Eurooppaan ja euroop-
palaisiin arvoihin on mielenkiintoinen kielellinen teko. Wodak (2015: 54-55) huomauttaa, ettd
oikeistopopulistisilla puolueilla on usein ristiriitainen suhde Eurooppaan ja EU:hun: suhtautumi-
nen EU:hun on ldhtdkohtaisesti kielteinen, mutta jaettuun 'eurooppalaiseen identiteettiin' vetoa-
minen on strateginen valinta, jolla puolueet pyrkivét oikeuttamaan Euroopan ulkopuolelta tulevi-
en maahanmuuttajien ekskluusion. Siirtyma kansallisen erityisyyden korostamisesta oletetun jae-
tun eurooppalaisen identiteetin puolustamiseen tehdddn, kun se edesauttaa poliittista padméaaraé
eli maahanmuuton tiukempaa rajoittamista. Se on kuitenkin vain kielellinen strategia, yksi keino

korostaa "meidéan" erityisyyttdmme.

8.4 Ideologiset vaikutukset

Nationalistisessa diskurssissa rakentuu kuva yhteisen kulttuurin, identiteetin ja arvopohjan jaka-
vasta kansakunnasta. Andersonin (2007: 39-41) nimittdd kansakuntia kuvitelluiksi poliittisiksi
yhteisdiksi. Kuvitellun yhteison jasenia yhdistd4 kokemus siitd, ettd he kuuluvat samaan yhteen-
liittymé&én, vaikka heidan ei ole mahdollista kohdata tai tuntea kaikkia yhteison jasenié. Téallaiset
yhteisOt voivat olla hyvinkin suuria ja rajoiltaan (ainakin jossain mddrin) joustavia, mutta ne
mielletddn kuitenkin aina rajallisiksi kokonaisuuksiksi, joiden takana on toisia kansakuntia. (Mp.)
Nationalistisen diskurssin ideologiset vaikutukset liittyvat laheisesti tallaisiin symbolisiin rajoihin
eri kansakuntien valilla. Tastd ndkokulmasta tydet oikeudet kuuluvat kansakunnan jasenille,
jollaisiksi maahanmuuttajia ei hyvéksytd ainakaan siind tapauksessa, ettd he eivat ole valmiita

assimiloitumaan. Riittdvan assimiloitumisen tason méarittely taas on aina valtavéeston ké&sissa.
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Nationalistisessa diskurssissa Suomi ja suomalaiset nayttaytyvat itsestddn selvané, suve-
reenina toimijana, jolla on luonnollinen oikeus maaritell&, keill& on oikeus tulla maahan ja milla
perustein. Tama liittyy valtaan, sillda Thompsonin (1984: 131) mukaan yksi keino tuottaa ja ylla-
pitdd epdsymmetrisia valtasuhteita on esittdd ne luonnollisina ja ajattomina. Nationalistisesta né-
kdkulmasta syntyperaén linkittyva eriarvoisuus ei ole ongelma, koska taysien oikeuksien n&hdaan
kuuluvan luontaisesti vain kansakunnan jasenille. Saman ajattelumallin mukaan pyrkimykset
tasa-arvoistaa valta-asetelmia on mahdollista esittd4 luonnolliseen jarjestykseen sekaantumisena.

Kuviteltuun yhteisoon liittyva kokemus yhteenkuuluvuudesta voi olla kansakunnan jasenil-
le merkittava solidaarisuuden l&hde (Anderson 2007: 41). Ottamatta kantaa nationalismin haitto-
jen ja hyotyjen suhteeseen on kuitenkin aiheellista todeta sen vaistamatta perustuvan erontekoon
ja ulossulkemiseen. Nationalismista tulee ongelma silloin, kun symboliset rajat saavat korostetun
painoarvon ja yhteisyyden kokemus kaantyy halveksunnaksi kaikkea erilaisuutta kohtaan. T&llgin
kansakunnan rajojen ulkopuolelle eivét rajaudu ainoastaan maahanmuuttajat (ks. sukupuolen,
seksuaalisuuden ja nationalismin suhteesta M&ki 2005). Aineiston nationalistisessa diskurssissa
on piirteitd tallaisesta ulossulkevasta ja yhdentamiseen pyrkivasta ajattelutavasta, ja siksi sen voi

tulkita pyrkivan vahvistamaan hegemonisia valtasuhteita.
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9 PAATANTO
9.1 Toteutuneet, mahdolliset ja mahdottomat diskurssit

Tamén tutkimuksen tavoite on ollut selvittaa kriittisen diskurssianalyysin keinoin, miten maa-
hanmuuttoa merkityksellistetddn eduskuntapuolueiden vuoden 2015 vaalimateriaaleissa. Olen
tunnistanut aineistosta yhteensa neljd maahanmuuttodiskurssia, jotka olen nimennyt talous-, ih-
misoikeus- ja turvallisuusdiskursseiksi sekd nationalistiseksi diskurssiksi. Huomionarvoista on,
ettei mik&&n aineistosta 16ytdméni diskurssi ole vain yhden puoleen hyddyntdmé, vaan kaikkia
diskursseja kayttaa vahintdan kaksi puoluetta. Talousdiskurssin voi katsoa edustavan aineistossa
hegemonista tarkastelutapaa, sill& sita hyodyntavat kaikki puolueet, osa tosin vain marginaalises-
ti.

Talousdiskurssissa maahanmuuttoa tarkastellaan kansantaloudellisen hyddyn tai haitan né-
kdkulmasta. Vain koulutetut, osaavat ja tydmarkkinoilla halutut maahanmuuttajat kuvataan tar-
peellisina. Etenkin humanitaarinen maahanmuutto representoidaan kulueréksi, johon Suomella ei
ole varaa. Ihmisoikeusdiskurssi haastaa hydtyndkokulman esittdesséén, ettd Suomella on velvolli-
suus tarjota suojaa sité tarvitseville sekda huolehtia maahanmuuttajien oikeuksien toteutumisesta.
Hyvin abstraktin ihmisoikeuspuheen vaikuttavuuden voi kuitenkin kyseenalaistaa. Turvallisuus-
diskurssissa ja nationalistisessa diskurssissa luodaan maahanmuutosta kielteistd ja uhkaavaa ku-
vaa. Padasiallinen ero ndiden diskurssien valilla on se, ettd turvallisuusdiskurssissa konstruoidaan
konkreettisia turvallisuusuhkia kuten rikollisuutta, gettoutumista ja terrorismia, kun taas nationa-
listisessa diskurssissa uhka on symbolista ja ndyttdd juontuvan maahanmuuttajien (oletetusta)
erilaisuudesta ja sopeutumattomuudesta suomalaiseen yhteiskuntaan. On huomattava, ettei dis-
kurssijako muissakaan tapauksissa ole absoluuttinen: diskurssit ristedvat, ja niissd on samankal-
taisuuksia ja padllekkéaisyyksia.

My0s vaihtoehtoiset diskurssijaot olisivat tietenkin olleet mahdollisia: voi kyseenalaistaa
esimerkiksi sen, onko valintani tulkita kaikki lainvastaisuuteen viittaava kielenkéaytto osaksi tur-
vallisuusdiskurssia ollut perusteltu vai olisiko ollut tarkoituksenmukaista puhua erikseen lakidis-
kurssista. Analyysivaiheessa olen pohtinut myds erillisen 'huijaridiskurssin' mahdollisuutta. Vih-

jailut ja syytokset siitd, ettd maahanmuuttajat tulevat Suomeen véarin perustein, hyvaksikayttavéat



125

sosiaaliturvajarjestelméé eivatkd edes halua osallistua yhteiskunnan rakentamiseen, on teema,
joka nousee aineistosta voimakkaasti esiin. Esimerkiksi Pietikdinen (2000a: 161-162) on 10ytanyt
etnisen eron tuottamista késittelevassé tutkimuksessaan tdmankaltaisen diskurssin. Olen kuiten-
kin paatynyt tekemaani diskurssijakoon, koska huijariteema saa aineistossa erilaisia ilmiasuja: se
kytkeytyy kysymyksiin kansantaloudellisesta haitoista (talousdiskurssi) seka konkreettisista (tur-
vallisuudiskurssi) ja symbolisista (nationalistinen diskurssi) uhista.

Myas rasistisen diskurssin mahdollisuus on pohtimisen arvoinen asia. Vaikken ole nimen-
nyt aineistosta rasistista diskurssia, tdimé ei ole merkki siit4, ettd aineistoa voisi pitdd ei-
rasistisena, saati antirasistisena. Vanhasta rasismista eli "rotuun" perustuvasta rasismista ei ai-
neiston perusteella voi puhua, mutta osassa aineistossa on uusrasistisia piirteita. (Ks. vanhan ra-
sismin ja uusrasismin eroista van Dijk 2000; rasismin muodoista ja maaritelmé&std Puuronen
2011: 53-66.) Koen, ettd oma tutkijapositioni valtavdeston edustajana ei kuitenkaan ole paras
mahdollinen ldhtokohta rasistisuuden méarittelyyn. Lisaksi aineistosta ei varsinaisesti erotu sel-
laisia leksikkokieliopillisia piirteitd, joiden voisi katsoa muodostavan riittdvan yhtendisen ja eril-
lisen kokonaisuuden, etta sitd olisi mielekastd nimittaa rasistiseksi diskurssiksi. Vaikka etenkin
perussuomalaisten teksteista 16ytyy hyvin negatiivisesti arvottavia nimityksia ja ilmauksia, kiel-
teistd kuvaa maahanmuutosta ja maahanmuuttajista tuotetaan padsaantoisesti epésuorasti ja vih-
jaillen.

Aineiston rasistiseksi tai ei-rasistiseksi maarittelemista tarkedmpad on nahdéakseni se, miten
aineisto osallistuu rasististen ja syrjivien asenteiden ja rakenteiden tuottamiseen, yll&pitdmiseen
ja haastamiseen. Aineistossa on kiistatta sellaisia elementtejd, jotka luomalla hyvin kielteisté ku-
vaa maahanmuuttajista samalla tuottavat ja legitimoivat heihin kohdistuvia syrjivia asenteita ja
kaytantoja. Ihmisoikeusdiskurssia lukuun ottamatta kaikissa diskursseissa maahanmuuttajiin yh-
distetd&n hyvin kielteisia ominaisuuksia ja toimintaa. Kielteiset representaatiot voivat liittyd kol-
lektiivisesti kaikkiin maahanmuuttajiin tai tarkemmin madriteltyihin maahanmuuttajataustaisiin
ryhmiin. Olennaista on, ettd osassa teksteistd ndma kielteiset ominaisuudet esitetddan leimallisina
kokonaisille ihmisryhmille — sindnsa toissijaista on, perustuvatko ndma luonnehdinnat k&sityksiin

erilaisista "roduista”, kulttuureista, uskonnoista vai muista ominaisuuksista.
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Kun pd&dméérand on yhdenvertainen yhteiskunta, on tarpeen tietd, millaisin argumentein ja
diskurssein eriarvoisuutta tuotetaan ja vahvistetaan. Taman tutkimuksen aineiston perusteella
maahanmuuttajien heikompaa asemaa ja/tai tiukempaa maahanmuuttopolitiikkaa perustellaan
ainakin kolmella tavalla: vetoamalla kansantaloudelliseen haittaan, maahanmuuttajien aiheutta-
miin turvallisuusuhkiin sek& siihen, ettd maahanmuuttajat eivat kulttuurisesti, kielellisesti ja us-
konnollisesti ole 'yhteensopivia' tarkemmin mé&érittelemattdméan suomalaisuuden ja suomalaisen
yhteiskunnan kanssa. Liséksi maahanmuuton vastustusta legitimoidaan vihjailemalla jarjestelman
hyvaksikaytosta, mika linkittyy kaikkiin edell4d mainittuihin perusteluihin.

Kriittisessé diskurssianalyysissa on ollut tapana pohtia toteutuneiden kielellisten valintojen
ja diskurssien lisdksi my0s sitd, mité aineistosta ei 10ydy. Miten muuten maahanmuuttoa olisi
mahdollista merkityksellistdd? Epasymmetristen valtasuhteiden ndkokulmasta mielenkiintoista on
niin kutsutun 'moninaisuus itseisarvona' -diskurssin puuttuminen. Jos tdménkaltaista diskurssia
aineistosta l0ytyykin, niin hyvin marginaalisesti, ja silloin on kyse lahinnd RKP:n sek& vasem-
mistoliiton vaaliohjelmista. Syit4 voi etsida esimerkiksi yhteiskunnallisesta ilmapiiristd ja siit,
ettd Suomessa on vield verrattain vdhan maahanmuuttajataustaisia danestdjia, jolloin puolueet
voivat katsoa moninaisuuden puolustamisen strategisesti huonoksi valinnaksi. Osin tallaisen dis-
kurssin puuttuminen selittyy yksinkertaisesti sill, ettei se istu puolueiden tavoitteisiin. On Kkui-
tenkin mahdotonta antaa yksiselitteistd vastausta siihen, miksi ainakin tdman tutkimuksen valossa

moninaisuus itseisarvona on ollut vuoden 2015 eduskuntavaaleissa (I1&hes) mahdoton diskurssi.

9.2 Tutkimuksen onnistumisen arviointi

Tutkimusaineistossa on tekstia jokaiselta eduskuntapuolueelta, mutta puolueiden véliset erot ai-
neiston laajuudessa ovat merkittavid. Perussuomalaisilta on selvésti eniten aineistoa, mink& myo-
t4 puolueen tekstit painottuvat myds analyysissa. Erityisesti aineiston vinoutumaan on vaikutta-
nut se, ettd perussuomalaiset julkaisi osana vaalikampanjaansa erillisen maahanmuuttopoliittisen
ohjelman, jollaista muut puolueet eivat eduskuntavaalien 2015 yhteydessé laatineet. Toisaalta
aineiston koostumus heijastelee sitd, kuinka suuren painoarvon puolueet ovat maahanmuuttotee-
malle antaneet. Jo vertailu eri puolueiden aineistojen laajuuden valill4 antaa osviittaa siité, kuinka

merkittavaksi ilmiéksi maahanmuutto on puolueiden sisélla vaalikampanjan alla arvioitu.
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Jo yksistaan perussuomalaisten maahanmuuttoa kasittelevat tekstit olisivat olleet pro gradu
-ty6hon riittavan laaja aineisto. En kuitenkaan ole halunnut rajata muiden puolueiden teksteja
aineiston ulkopuolelle, sill4 en ole ollut ensisijaisesti kiinnostunut jonkin tietyn puolueen tavasta
puhua maahanmuutosta vaan ylipdénsa siitd, miten maahanmuuttoa merkityksellistetaan politii-
kan diskurssissa juuri nyt. Oikeistopopulististen ja maahanmuuttoa vastustavien puolueiden nou-
su ympari Eurooppaa on ymmarrettavasti herattdnyt tutkijoiden mielenkiinnon, ja kielitieteellista
tutkimusta tallaisten puolueiden kielenk&ytdsta on tehty runsaasti (ks. esim. Wodak 2015). Olen
kuitenkin kokenut tarkedksi tutkia myos sellaisia puolueita, joiden politiikassa maahanmuutto ei
ole yhta keskeinen teema ja joiden maahanmuuttopoliittiset linjaukset eivat ole yhta tunnettuja ja
selkeitd. Ensinnakin avoimesti maahanmuuttovastaisten ryhmittymien tekstit voivat kielentutki-
muksen ndkokulmasta olla véhemmaé&n hedelmallisia tutkimuskohteita, jos asennoituminen maa-
hanmuuttoon k&y helposti ilmi kielellisista valinnoista (Blommaert ja VVerschueren 1998: 30-31).
Esimerkiksi nimitysten turvapaikkashoppailu tai elintasopakolaiset ideologisuus avautuu vaivat-
tomasti ei-lingvistillekin. Sen sijaan merkityksiltddn véhemman ilmiselvien tekstien analyysiin
tarvitaan kielitieteellistd perehtyneisyyttd. Toiseksi on myds huomattava, ettd Suomen tapaisessa
monipuoluejérjestelmasséd mikaan puolue ei kykene yksindan méérittelemaén valtion harjoittamaa
maahanmuuttopolitiikkaa: muut puolueet vahintd&dn mahdollistavat tietynlaisten politiikkatoimien
taytantoonpanon. Téstdkaadn nakokulmasta ei ole mielek&std keskittyd yksinomaan perussuoma-
laisten maahanmuuttolinjauksiin.

Liséksi kyse on siit4, kuinka tutkimus onnistuu tavoittamaan maahanmuuttokeskustelun
kokonaisuudessaan. Liiallinen keskittyminen maahanmuuttoon avoimen kielteisesti suhtautuviin
puolueisiin antaa todellisuudesta vaillinaisen kuvan. Perussuomalaiset on ollut maahanmuuttopo-
liittisessa keskustelussa aloitteellinen osapuoli, mik& on johtanut siihen, ettd keskustelua k&ydaan
usein perussuomalaisten ehdoilla. On myds esitetty, ettd muut puolueet ovat omaksuneet oikeis-
topopulisteilta retoriikkaa ja toimenpide-ehdotuksia kannatuksen kasvun toivossa (ks. esim. Wo-
dak 2015: 184). Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ett4 muut puolueet — puhumattakaan muista yh-
teiskunnallisista toimijoista — vain reagoisivat perussuomalaisten aloitteisiin tai myotailisivat nii-
t4. Tama tutkimus on antanut tietoa myos siit4, millaista kamppailua maahanmuuton merkityksis-

t4 Suomen poliittisen vallan huipulla kdyd&én. Toisaalta tutkimuksessa on kaynyt ilmi, etta eri
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puolueiden teksteistd 10ytyy runsaasti myds yhtenevaisyyksig, ja tdmékin on arvokasta tietoa.
Vaikka perussuomalaisten teksteja voi pitdé ideologisesti latautuneempina kuin muuta aineistoa
(ks. Fairclough 1997: 26), analyysin perusteella mitd&n yksiselitteista perussuomalaiset vastaan
muut -asetelmaa aineistossa ei kuitenkaan ole.

Sen liséksi, ettd olen analysoinut vaalimateriaaleista 16ytyvia diskursseja, olen pohtinut
Faircloughin (1992) hengessa tekstien diskursiivisia ja sosiokulttuurisia kaytanteitd. Diskursiivis-
ten kaytanteiden kannalta olennaiseksi seikaksi olen tulkinnut sen, ettd analysoimiani teksteja ei
ole suunnattu maahanmuuttajille, vaikka niissd puhutaan maahanmuuttajista. Todenn&kdisesti
maahanmuuttajat eivat ole olleet ainakaan merkittavissd maarin myoskéaén laatimassa teksteja. On
kuitenkin aiheellista pohtia, kuinka paljon tekstien diskursiivisten kaytanteiden osalta voi tutki-
muksessa olettaa asioita ilman, ettd aihetta varsinaisesti selvittaa tieteellisin metodein. Resurssien
niin salliessa olisi ollut mielekasta tutkia esimerkiksi kyselylla sit4, miten eri puolueiden vaalioh-
jelmien Kkirjoitusprosessit poikkeavat toisistaan, seka sitd, ketkd vaaliohjelmia todellisuudessa
lukevat ja mihin tarkoitukseen. Nailta osin analyysini on ollut luonteeltaan spekulatiivista.

Liséksi olisi ollut olennaista tietdd, mitd maahanmuuttajataustaiset ihmiset itse ajattelevat
heitd Kkasittelevista teksteistd. Olen tutkimuksessa todennut, ettd rajoitettu mahdollisuus saada
aantadn kuuluviin on yksi kielellisen eriarvoisuuden ulottuvuus. Blommaert ja Verschueren
(1998: 15) huomauttavat, ettd yhteiskunnallisessa keskustelussa kuuluu lahinna taloudellisen ja
poliittisen eliitin &ani, mik& korostuu etenkin maahanmuuttokeskustelussa, jossa maahanmuutta-
jia ei hyvaksyta edes keskustelun osapuoliksi®. On tunnustettava, ettd tima tutkimus toistaa talta
osin samaa kaavaa. Olen ehkd tahtomattani vahvistanut kasitysta siit4, ettd maahanmuutto on
kysymys, joka kuuluu ensisijaisesti valtavaestolle.

Sosiokulttuuristen kdytanteiden analyysi on tdssé tutkimuksessa tullut esiin ennen kaikkea
siind, ettd olen pohtinut diskurssien mahdollisia ideologisia vaikutuksia eli sit4, miten diskurssit
vahvistavat tai haastavat hegemonisia valtasuhteita. Vaikka eri diskurssit asemoituvat vallitseviin

valtasuhteisiin eri tavoin (ks. tarkemmin analyysiluvuista), yleistden voi sanoa, ettd suurimmassa

* On kuitenkin aiheellista huomata, ettei maahanmuuttajataustaisten inmisten osallistuminen tekstien tuotantoon tai
keskusteluun automaattisesti takaisi valtasuhteiden epdsymmetrian ndkokulmasta erilaista lopputulosta. Blommaert
ja Verschueren (1998: 24-25) huomauttavat, ettd julkisessa maahanmuuttokeskustelussa maahanmuuttajat saavat
yleensd &&nensé kuuluviin vain siind tapauksessa, ettd he viestivét valtavaeston ndkdkulmasta toivotulla tavalla —
autonomisina keskustelijoina heité ei juuri née.
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osassa aineistoa ei kyseenalaisteta itse eriarvoisuutta tuottavaa jarjestelmag, vaan kamppailu na-
kyy lahinna vaatimuksina ja ehdotuksina parantaa tiettyjen maahanmuuttajataustaisten ryhmien
asemaa olemassa olevien sosiaalisten rakenteiden puitteissa. Blommaertia (2005: 167-168) mu-
kaillen aineistosta 16ytyy jonkin verran hegemonisia valtasuhteita vastustavia (oppositional) kay-
tdntdjd, mutta vain marginaalisesti antinegemonisia (anti-hegemonic) eli koko eriarvoisen jarjes-
telmén perusteita haastavia linjauksia tai politiikkatoimenpiteitd. Tata ei voi pitad yllattavana,
koska puolueet ovat elimellinen osa yhteiskunnan nykyista valtajarjestysta.

Tutkimuksessa yhteiskunnallinen analyysi on jaanyt kielen analyysiin ndhden vdhemmélle
huomiolle ja ohueksikin jo oman koulutustaustani vuoksi: olen lingvisti, en yhteiskuntatieteilija.
Olen kuitenkin pyrkinyt yhdistdm&an analyysissa kielenkdyton mikrotason laajempaan yhteis-
kunnalliseen makrotasoon. Olen tehnyt 'alhaalta ylos' etenevad tutkimusta: kielenkayton analyy-
sista olen edennyt kohti sosiaalisten rakenteiden analyysia (Pietik&inen 2000b: 192-193). Né&en
lingvistisen ja yhteiskunnallisen analyysin tdydentévén toisiaan, ja uskon tutkimukseni tarjoavan
yhden relevantin n&dkdkulman siihen, mitd kielen yksityiskohtainen analyysi voi paljastaa yhteis-
kunnasta ja valtasuhteista.

Faircloughilainen kolmitasoinen analyysi on haastava viitekehys pro gradun laajuiseen tyo-
hon: kielellisen ja yhteiskunnallisen analyysin yhdistdminen on aikaavievéa ja ty6lasté, joskin
samalla palkitsevaa. Kriittinen diskurssianalyysi ylipd&nsa on runsaudessaan ja monitahoisuudes-
saan haastava ldhestymistapa varsinkin aloittelevalle tutkijalle, ja etenkin sopivan metodipaketin
koostaminen voi tuntua hankalalta. Katson kuitenkin onnistuneeni valitsemaan analyysimenetel-
mét, joilla tutkimuskysymyksiin vastaaminen on onnistunut. Olen tunnistanut aineistosta diskurs-
seja ja analysoinut, millaisin kielellisin keinoin diskursseja rakennetaan ja onnistunut néin selvit-
tdmééan, millaista kuvaa kukin diskurssi maahanmuutosta ja maahanmuuttajista rakentaa.

Systeemis-funktionaalinen kieliteoria on osoittautunut toimivaksi pohjaksi kielen analyysil-
le, vaikka sellaisenaan se ei aukottomasti sovellu suomenkielisten tekstien tutkimiseen. Fair-
clough (1997: 29-30) on painottanut ideationaalisen ja interpersonaalisen metafunktion soveltu-
vuutta ideologisten merkitysten analyysissa. Sen sijaan tekstuaalinen metafunktio on ainakin
Faircloughin tuotannossa jaédnyt véhemmalle huomiolle. Fairclough (1992: 65) tosin myont&é sen

olevan potentiaalisesti hyddyllinen lis4 kriittisen kielentutkimuksen analyysivalineistoon. Teke-
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mani analyysin jalkeen olen vakuuttunut, ettd tekstuaalisella metafunktiolla on merkittava rooli
ideologisten merkitysten tuottamisessa. Varsinkin silloin, kun kielteistd kuvaa maahanmuutosta
ja maahanmuuttajista luodaan epdasuorasti, merkityksia tuotetaan etenkin jarjestelemalld infor-
maatiota ja yhdistamalla tekstin osia tietylla tavalla. Havainnollistan vaitettdni nostamalla esiin

aineistoesimerkin, jonka olen analysoinut tarkemmin luvussa 7.1:

87. Suomessa maahanmuuton ongelmat ja kustannukset ovat vield suhteellisen vahaisid, mutta tdm4 ei joh-
du siit, ettd Suomi olisi onnistunut kotouttamisessa muita maita paremmin, vaan siitd, ettd ""humanitaari-
nen" maahanmuutto on meilld verrattain nuori ilmi6. Sen voidaan katsoa kdynnistyneen Neuvostoliitosta
Suomeen siirtyneiden somalien mydta 1990-luvun alussa. Suomen on vield mahdollista valtta4 esimerkiksi
Ruotsin, Ranskan tai Britannian maahanmuuttokatastrofi, mutta tdma edellyttdd maarétietoista politiik-
kaa ja selkedd lainsaadantoa.

(PS: Mp.)

Jos esimerkki 87:n toista virkettd tarkastelisi irrotettuna tekstiyhteydestdan, se néyttaisi 1ahinna
kuvaavan (humanitaarisen) maahanmuuton historiaa Suomessa. Kun esimerkin analysoi kokonai-
suudessaan, merkitys kuitenkin muuttuu. Puhe maahanmuuton ongelmista, humanitaarisen maa-
hanmuuton kasitteen kyseenalaistaminen lainausmerkein sek& maahanmuuttokatastrofin enna-
kointi vaikuttavat siihen, millainen kuva somaleista esimerkin perusteella rakentuu. Oivallus
tekstuaalisen metafunktion tarkeydesta tuli vasta analyysin teon myotd, ja siksi tima funktio sai
tutkimuksessa kenties turhan vdhan painoarvoa. Jatkossa tekstuaalinen metafunktio kuitenkin

ansaitsisi aiempaa keskeisemman roolin kriittisen diskurssianalyysin piirissé.

9.3 Jatkotutkimus

Tamén tutkimuksen aineiston ilmestymisen jalkeen maahanmuuton ja maahanmuuttopolitiikan
saralla on ehtinyt tapahtua paljon. Té&llaisena aikana on erityisen tarkedd tutkia, miten puolueiden
(ja my6s muiden toimijoiden) kielenk&yttd maahanmuuttokysymyksissa kehittyy. Vaikuttaa silt,
ettd tapa puhua maahanmuutosta uhkana on vakiintunut ja normalisoitunut politiikan diskurssissa
eduskuntavaalien jalkeen. Voi myGs olla, ettd uhista puhutaan aiempaa suoremmin: esimerkiksi

kristillisdemokraattien vuoden 2015 vaaliohjelmassa uhaksi merkityksellistiminen tehd&én viel&
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koodatusti, mutta vuonna 2016 julkaistussa erillisessa maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa
(Kristillisdemokraatit 2016) kristillisdemokraatit on omistanut kokonaisen luvun islamin haas-
teelle, jossa todetaan muun muassa seuraavaa: "Ldnsimaisten muslimiyhteisdjen haasteena on
ratkaista suhtautumisensa demokratiaan — —." Aihetta on syytd tutkia jatkossa erityisesti vertaile-
vasta nakokulmasta eli tarkastella sitd, miten kielenk&yttd on muuttunut, mitd syitd muutoksille
voidaan esittdd ja millaisia vaikutuksia niilld mahdollisesti on. Fairclough (2001: 203-205) pai-
nottaa globaalin kontekstin huomioimisen tarkeytté kriittisessa diskurssianalyysissa: monet ajan-
kohtaiset kielenkayttdon linkittyvat muutokset eivét rajaudu vain tiettyyn yhteisdon tai valtioon.
Eri maiden maahanmuuttodebatteja kartoittavat tutkimushankkeet (ks. esim. Wodak & van Dijk
2000; Wodak, KhosraviNik & Mral 2013) osoittavat, ettd eri puolilla Eurooppaa hyddynnetéan
samankaltaisia argumentteja ja diskursseja. Pro gradu -laajuisessa tyssé néin laaja nakékulma ei
ole mahdollinen, mutta jatkotutkimuksessa ylikansallinen ulottuvuus on aiheellista huomioida jo
siksikin, ettd EU:n tasolla tehdyt linjaukset asettavat raamit jaésenmaissa toteutettavalle maahan-
muuttopolitiikalle.

Kriittisen diskurssianalyysin viitekehys voisi pé&std parhaiten oikeuksiinsa tutkimusryh-
missd, joissa on kielentutkijoiden lisdksi my6s muiden tieteenalojen edustajia. En kuitenkaan
ajattele, ettd yhteiskunnallinen analyysi tulisi jattd4 vain yhteiskuntatieteilijoille: pikemminkin
naen, ettd kielitieteelld on yhteiskunnallinen ulottuvuutensa silloinkin, kun tutkimus verhoutuu
objektiivisuuden kaapuun (ks. Joseph & Taylor 1990; Shore 1991). TAma ei tietenk&an tarkoita
sité, ettd kaikkien lingvistien tai tutkijoiden ylipaataéan tulisi tehdd vain eriarvoisuuteen ja epa-
symmetrisiin valtasuhteisiin linkittyvd4 tutkimusta. Yht4 ilmeistd on, ettd kriittiselle (teks-
tin)tutkimukselle on olemassa yhteiskunnallinen tarve. Kiriittista diskurssintutkimusta onkin teo-
retisoitava edelleen niin, ettd se antaa tulevaisuudessa yha parempia evait4 analysoida kielen ja
yhteiskunnan monisyista suhdetta. On selvéd, ettei esimerkiksi Faircloughin kolmitasoinen ana-
lyysimalli ole kehityksen paatepiste. Blommaert (2005: 235) pukee ajatuksen sanoiksi néin: "The
phenomenology of our object — the contextualised nature of language — compels us to recognise
that linguistics offers just part of the answers. —— we shall be forced to develop a linguistics that
ceases to be linguistic from a certain point onwards, and becomes a social science of language-in-

society."
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Kriittisen diskurssianalyysin piirissd on keskitytty tutkimaan teksteja ja diskursseja, joilla
on jo lahtokohtaisesti yhteiskunnallista vaikutusvaltaa, ja oma tutkimukseni asettuu samalle jat-
kumolle. T4t4 painopistetté ei tule hylata, mutta kriittisen diskurssintutkimuksen tulee suuntautua
aiempaa vahvemmin my®6s ruohonjuuritason merkityskamppailuihin. Martin (2000: 297) kannus-
taa kriittisid lingvisteja tutkimaan emansipatorisia diskursseja, joita eri tavoin sorretut ihmiset
hyddyntavéat kamppaillessaan epatasa-arvoa vastaan. Tdma on ehdotus, joka on syytd ottaa viite-
kehyksen piirissé vakavasti, silla kuten Martin (mp.) argumentoi, téllainen tutkimus liséisi tieta-
mysté yhteiskunnallisen muutoksen mahdollisuuksista ja antaisi enemman evéitd sen toteuttami-
seen. Se olisi myos keino vélttda holhoava ja vahingollinen asetelma, jossa ihmisten asemaa yri-
tetddn parantaa ilman, ettéd heitd itseddn kuullaan. On varottava, ettei tutkimus p&éady uusintamaan
samaa valtajarjestystd, jota se yrittd4 kritisoida. Myds kaytannolliset syyt puoltavat heikossa yh-
teiskunnallisessa asemassa olevien ihmisten kielellisten strategioiden tutkimista, silla heillda on
sellaista tietoa eriarvoisuudesta, jota muualta ei 16ydd. Tutkimuskohteen valinta on vaistimatta
myos arvovalinta (Shore 1991: 190): kun paattad antaa tilaa jo valmiiksi vaikutusvaltaisille insti-
tuutioille, henkildille ja teksteille, l&hettdd samalla viestin, ettei marginalisoitujen oman &inen
kuunteleminen ole yhtd tarked4. Jokaisella kuitenkin on dini — kyse on siitd, halutaanko néaita

aania kuulla. On lakattava puhumasta ihmisten puolesta ja ohi.
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