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THVISTELMA

Kauppinen, A. 2016. CrossFit Suomen jalkimodernissa liikuntakulttuurissa. CrossFitin ran-
tautuminen, organisoituminen ja laji liitkuntamuotona. Liikuntakasvatuksen laitos, Jyvéskylan
yliopisto. Liikunnan yhteiskuntatieteiden pro gradu -tutkielma, s.85, 2 liitetta.

Suomalainen liikuntakulttuuri el jatkuvassa muutoksen tilassa. Uusi sukupolvi muokkaa
perinteisia litkkuntalajeja uudelleen vastaamaan paremmin nykyisia tarpeitaan. Samalla virtu-
aalimaailman kehitys tuo kaukaisemmatkin liikuntavaikutteet lahelle. Liikunnalle asetetaan
yhé& kokonaisvaltaisempia merkityksid ihmisten arjessa ja yhteiskunnassa. Uusia liikuntalajeja
tutkimalla saadaan yhteiskunnallisesti arvokasta tietoa lilkunnan muuttuvista merkityksista ja
litkuntakentén organisaatiomuutoksista. Tassa tutkimuksessa katse kohdistuu Suomeen 2000-
luvulla rantautuneeseen CrossFit-liikuntalajiin, jota ei ole aikaisemmin tutkittu liikuntasosio-
logian nakokulmasta. Tutkimustiedosta hyotyvét niin liikkunta-alan toimijat kuin poliittisten
paatosten tekijat.

Tutkimus on luonteeltaan sosiologian perustutkimus, jonka tavoite on tuottaa uutta tietoa en-
nen tutkimattomasta ilmigstd ja vastata tutkijoiden kiinnostukseen uusia liikuntalajeja koh-
taan. Tutkimuksen teoriaosa antaa kuvan tekijoistd, jotka vaikuttavat uusien liikuntalajien
syntymiseen ja rantautumiseen, mitka tekijat ratkaisevat liikuntalajien vakiintumisen ja mil-
laisena nykyinen jalkimoderni liikuntakulttuuri kasitetddan. Tutkimuksen empiirinen osa kuvaa
CrossFitin Suomeen rantautumisen kanavia, toiminnan organisoitumista ja luonnehtii Cross-
Fitia kokonaisvaltaisena liikuntalajina. Lopuksi teoria ja empiria yhdistyvat pohdintoina
CrossFitin paikantumisesta osaksi Suomen nykyista liikuntakulttuuria. Tutkimusmetodolo-
giana on laadullinen tapaustutkimus, jossa tutkimuskohteena ovat Suomen CrossFit-salien
toiminta ja CrossFitin harrastaminen saleilla. Tutkimusmetodina kaytettiin teemahaastatteluja,
jotka toteutettiin kuudelle lajipioneerille. Haastateltavien valinnassa kaytettiin lumipallo- ja
saturaatio-otantaa.

Tutkimus osoittaa CrossFitin rantautuneen Suomeen Yhdysvalloista aluksi epavirallisesti
omaehtoisena harrastamisena, jossa tiedonlédhteend on toiminut lajin internet-sivustot. T&mén
jalkeen laji on organisoitunut viralliseksi salitoiminnaksi. CrossFit-salitoiminnan rinnalla vir-
tuaaliymparistolla on keskeinen asema salitoiminnan jatkeena. Salitoiminnan liséksi kilpai-
luilla ja koulutuksilla on olennainen osa CrossFitissd. Tutkimukseni mukaan CrossFit on ko-
konaisvaltainen liikuntalaji, joka tarjoaa yhteisollisyyden kokemuksia ja yksilollisen elaman-
tyylin rakennuspalikoita. CrossFitistd on erotettavissa jalkimodernin liikuntakulttuurin kau-
pallisen kuntoliikunnan ja vaihtoehtoisen liikunnan piirteita.

Tutkimukseni vahvistaa tutkijoiden vaihtoehtoisen liikunnan kasitepohdintoja. Uusia liikunta-
kentén tulokkaita on kuvattu virtuaalimaailmaan sidottuina, kansainvélisina ja tee-se-itse -
kulttuuria korostavina. Tutkimukseni mukaan virtuaaliympéristd on saamassa yha merkitta-
vamman roolin toiminnan organisoimisen alustana. Uusissa liikuntalajeissa korostuvat sovel-
lettava ja avoin toiminta, jotka mahdollistavat niiden mukautumisen perinteisié lajeja parem-
min vastaamaan harrastajien tarpeisiin. Samalla ne toimivat yksil6llisen identiteetin ja ela-
méantyylin rakennuspalikoina jalkimodernin ajan yksildille.

Asiasanat: CrossFit, vaihtoehtoliikunta, jalkimoderni, liikuntakulttuuri, liikuntasosiologia,
virtuaaliliikunta



ABSTRACT

Kauppinen, A. 2016. CrossFit in Finnish postmodern sport culture. The ashore and organisa-
tion of CrossFit and CrossFit as a physical activity. Department of Sports Science, University
of Jyviskyld, Master’s thesis of Social Sciences of Sport, 85 p., 2 appendices.

The sport culture is constantly in a state of flux in Finland. The new generation is remolding
traditional sports to meet their current needs better. At the same time, the development of vir-
tual world brings close even the most remote sport influences. Sport is getting more and more
comprehensive meanings in people’s daily life and in the society. The research of new sports
provides valuable information of the variable purposes of sports and the organizational
changes in sport at the society’s level. This study is focusing on CrossFit, which came ashore
on 2000-decade in Finland and has not been researched before on the perspective of sport
sociology. The findings of this study will be beneficial as well for the sport experts as policy-
makers.

This study is a basic sociological research, which aim is to derive new information of unex-
plored phenomenon and respond to researchers’ interest into new sports. The theoretical part
provides a picture of the factors that influence the emergence of new types of sports, what
factors determine the sports become established and how the current post-modern sports cul-
ture is conceptualized. The empirical part of the study is describing the entry channels of
CrossFit, the organization of operations and characterizers CrossFit as a holistic sport in Fin-
land. In conclusion, theory and empiric parts are joining together as a reflection how CrossFit
Is settling as part of the current Finnish sport culture. The research method is qualitative case
study, in which the research subjects are the operation and exercising of CrossFit in CrossFit
centers in Finland. As a research methods were used theme interviews for the six CrossFit
pioneers. The interviewees were selected by using snowball- and saturated sampling.

The study indicates that CrossFit came ashore Finland from the United States firstly informal
as a spontaneous activity in which the CrossFit webpages were used as an information source.
After that, CrossFit has organized as a formal fitness organization. Alongside the formal
CrossFit organizations, the virtual environment has a center role as a continuum of CrossFit
centers. In addition, the fitness center operations, competitions and instructor trainings are an
essential part of CrossFit. According to this study, CrossFit is a holistic sport, which offers
spirt of community and tools to build a personal lifestyle. In CrossFit can separate the post-
modern sport culture characteristics as fitness training and alternative sports.

The study confirms researchers’ the concept of alternative sports. New sports have been em-
phasized as being connected to the virtual world, international and do-it-yourself culture. Ac-
cording the study, the virtual world is achieving more significant role as an organisations plat-
form. New sports are emphasizing as a modifiable and open operations, which enables new
sports adapt better than traditional sports to meet the needs of sport enthusiast. At same time,
new sport has a role as a building block for personalised identity and lifestyle for postmodern
individuals.

Key words: CrossFit, alternative sports, post-modern, sport culture, sport sociology, virtual
word sport
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1 JOHDANTO

"CrossFit levidd Suomessa: mihin hurmio perustuu?”’, uutisoi Yleisradio vuonna 2014 (Par-
tio 2014). Suomalainen liikuntakulttuuri el&da eriytymisen vaiheessa ja uusia liikuntalajeja
rantautuu jatkuvasti osaksi kansallista liikuntakulttuuria (Itkonen 2015a). Liikunta -késite on
laajentunut sisallollisesti kilpaurheilusta monipuoliseen kuntoliikuntaan ja yksityinen sektori
on kasvattanut osuuttaan liitkunnan organisoijana (Zacheus 2008). Vasta julkaistussa Liikun-
nan monimuotoistuvat tilat ja tavat -tutkimushankkeessa (Harinen, Liikanen, Rannikko &
Torvinen 2015) todetaan vaihtoehtoisen liikunnan lisadntyneen, kun uusi sukupolvi on muo-
kannut perinteisié liikuntalajeja vastaamaan paremmin omia tarpeitaan. Tutkijat toteavat uu-
sien lajien taustavaikuttavan ideologisen vastarinnan syntymisen perinteiselle valtavirtaurhei-
lulle, joka korostaa kilpa- ja tulosurheilua, tiukkaa hierarkkista organisoitumista ja kaupalli-
suutta. Uusia liikuntalajeja kuvastavat innovatiivisuus ja kaavoihin kangistumattomuus seka

lajien tarjoama yksil6llinen identiteetti ja yhteisollisyyden kokemukset (Harinen ym. 2015.)

Yksi viime vuosina median otsikoihin noussut uusi liikuntalaji on CrossFit. Laji on Greg
Glassmanin kehittdma liikuntamuoto, joka yhdistad uudella tavalla voimaharjoittelun, voimis-
telun ja kestdvyysharjoittelun kokonaisvaltaisen hyvan kunnon saavuttamiseksi (Glassman
2002, 1-2). CrossFit-lilkuntamuoto ja nimed kantava yritystoiminta ovat levinneet Suomeen
2000-luvun aikana Yhdysvalloista ja kasvattaneet suosiota viimeisten vuosien aikana vauhdil-
la (CrossFit Suomi 2016). CrossFit on tavoittanut laajan véaestoryhman lapsista aikuisiin
(Mentula 2015). Toukokuussa 2016 Suomessa lajin nimed kantavia saleja toimii 69 (CrossFit
2016a). Liséksi verkkoliikuntapalvelu HeiaHeia (2016) on listannut lajin trendilajien jouk-
koon viime vuosina ja CrossFit Lappeenrannan jarjestaima Karjalan Kovin -CrossFit-Kilpailu
sai Etela-Karjalan VVuoden sykahdyttavin urheilutapahtuma palkinnon vuonna 2015 (Silven-
noinen 2016).

Median kiinnostus ja salien madran lisddntyminen osoittavat CrossFitin ottaneen jalansijaa
suomalaisessa liikuntakulttuurissa, joka antaa aihetta lajin ladhemmalle tarkastelulle. Aiempaa
liikuntasosiologista tutkimustietoa lajista ei ole saatavilla, mik& lisad tutkimuksen tarvetta.
Liikuntasosiologi Hannu Itkonen (2015b) on noteerannut lajin osaksi nykyajan nuorisokult-
tuurista liikuntaa, jolla tutkijat kasittavat uuden sukupolven keskuudessa syntyneita liikkumi-
sen muotoja, kuten skeittausta, lumilautailua ja parkouria (Itkonen 2015c). Laine (2015) on



nostanut esiin tutkimuksessaan liikunta-alan yrityskentéstad CrossFit-salien yleistymisen Suo-

meen viime vuosina.

Tassa litkunnan yhteiskuntatieteiden pro gradu -tutkimuksessa lahden selvittdmaan millaisesta
lajista CrossFitissa on kysymys. Tutkimustani ohjaavat kysymykset CrossFitin rantautumises-
ta ja organisoitumisesta seka lajin sijoittumisesta osaksi nykyista liikuntakulttuuria. Tutkimus
sijoittuu liikuntasosiologian perustutkimukseksi, jolla vastaan liikunnan yhteiskuntatieteilijoi-
den kasvaneeseen kiinnostukseen uusia litkuntalajeja kohtaan ja lisdédan ymmarrysta liikuntala-
jien ja liikuntakulttuurin kasitteellistdmiseksi (Itkonen 2015a; Itkonen 2012b). Tutkimuksen
tavoitteena on tuottaa uutta tietoa uusien liikuntamuotojen toimintamalleista ja lajiyhteisdjen
rakenteista, joita voidaan edelleen kayttad hyodyksi pohdittaessa uusia kdytantdja liikunnan
organisoimiseksi. Liittdmalla CrossFitin suomalaisen liikuntakulttuurin kenttddn valotan mi-
hin suuntaan liikuntakulttuuri on matkalla ja kuinka uudet lajit paikantuvat vastaamaan har-
rastajien nykyisiin tarpeisiin. Tutkimukseni tarjoaa tietoa liikunnan yrityskentan toiminnasta
ja lisdd ymmarrysta tuotteistetuista kuntoilumuodoista. Tutkimuksen tuloksista hyotyvat po-

liittiset paatoksentekijat, litkuntakulttuurin tutkijat, litkuntakentén toimijat ja harrastajat.

Tutkimuksen punaisena lankana on johdattaa lukija vahitellen teoreettisen viitekehyksen ja
tutkimusprosessin kuvailun kautta kohti lopullisia pohdintoja CrossFit-lajin asettumisesta
suomalaiseen liikuntakulttuuriin. Tavoitteena on muodostaa ehed kokonaisuus teorian ja em-

pirian vuoropuheluna.

Tutkimukseni aluksi (luvut 2-4) maaritan teoreettisen viitekehyksen, jolla luon esiymmarryk-
sen tarkastella CrossFitid suomalaisessa jalkimodernissa liikuntakulttuurissa. Toisessa luvussa
avaan tutkimuksen keskeiset kéasitteet: jalkimoderni ja litkuntakulttuuri, ja sijoitan CrossFitin
osaksi teoreettista viitekehystd. Kolmannessa luvussa luon katsauksen uusien liikuntalajien
syntymisen taustoihin ja vakiintumiseen osaksi liikuntakulttuuria. Neljannessa luvussa tay-
dennén teoreettisen viitekehyksen jalkimodernin liikuntakulttuurin kasitteilla ja luon katsauk-

sen nykyisen liikuntakulttuurin kokonaisuuteen.

Tutkimukseni empiirinen osa (luvut 5-10) koostuu tutkimusprosessin kuvauksesta ja keraa-
mani tutkimusaineiston kasittelystd. Luvussa viisi taustoitan aiheenvalintaa ja kuvaan tar-
kemmin tutkimuskysymysten muotoutumista, tutkimuksen metodologisia valintoja seka kay-
tdnnon toteuttamisen. Luvussa kuusi esittelen lyhyesti CrossFitin syntyhistorian ennen siirty-
mistd tutkimusaineistoni tulosten kasittelyyn. Tamén jalkeen (luvut 7-9) esitidn tutkimusai-

neistoni tulokset CrossFitin rantautumisesta ja toiminnan organisoitumisesta Suomessa seka
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CrossFitissé esille tulleista keskeisistd piirteistd. Luvussa kymmenen késittelen CrossFitin
paikantumista osaksi nykyistd suomalaista liikuntakulttuuria.

Pohdinnassa (luku 11) liitan tutkimukseni tulokset teoreettiseen viitekehykseen ja teen tulkin-
toja CrossFitistd osana suomalaista litkuntakulttuuria. Liséksi pohdin tutkimuksen tavoittei-
den toteutumista ja tulosten hyddynnettavyyttd. Tadman jalkeen arvioin tutkimukseni tulosten
luotettavuutta ja eettisyyttd. Tutkimuksen lopuksi nostan esiin kiinnostavia jatkotutkimus-
mahdollisuuksia.



2 KESKEISET KASITTEET

Tieteellisen tutkimuksen oleellinen osa on tutkittavan ilmion sijoittaminen teoreettiseen viite-
kehykseen, josta kayvat ilmi tutkimuksen keskeiset kasitteet ja niiden véliset merkityssuhteet
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 140). Tassé tutkimuksessa teoreettisen viitekehyksen
muodostavat jalkimoderni yhteiskunta ja liikuntakulttuuri, joiden keskidon tutkimuskohteeni
CrossFit sijoittuu (kuvio 1).

Liikuntakulttuuri ja yhteiskunta kietoutuvat vahvasti toisiinsa ja yhteiskunnassa tapahtuvat
muutokset heijastuvat liikuntakulttuuriin. (Itkonen 1996; Zacheus 2008; Kokkonen 2015)
Tehdékseni tulkintoja liikunnasta, tulee ymmartdd yhteiskuntaa. Seuraavissa kappaleissa
madrittelen jalkimodernin yhteiskunnan piirteitd ja liikuntakulttuurin rakentumista. Nama

luovat perustan tarkastella CrossFitid jalkimodernin ajan liikuntana.

‘ﬁuﬁi‘ﬁ. KULTTy; Ry

.".

Identiteetti .~  CROSSFIT  ~ Kaupallisuus

Lilmntaorganisaatiot

Likuntalajit

Harrastajat

Yhteisollisyys

KUVIO 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja keskeisten késitteiden véliset suhteet.



2.1 Jalkimoderni — monikasvoinen kasite

Jalkimodernille ei ole yksiselitteista méaritelméa ja se merkitsee eri asioita eri ihmisille. Jal-
kimoderniin yhdistetdan kasityksid valinnanvapaudesta, asioiden uusiutumisesta, nopeaa siir-
tymista asioista toiseen, hyodyllisyyden korvautumista nautinnollisuudella kuluttamisessa ja

vapautta tavoitella kaikkea mahdollista. (Bauman 1992, vii.)

Usein jalkimoderni maaritelladn yhteiskunnan elinkeinorakenteen kehityskulkuna: maatalou-
desta teolliseen tuotantoon ja edelleen palveluihin ja informaatioteknologian korostumiseen
padelinkeinona. Vaihtoehtoisesti samoista kehitysvaiheista voidaan kayttad nimityksid esimo-
derni tai agraariyhteiskunta, moderni seka postmoderni tai jalkiteollinen. Esitetty yhteiskun-
nan kolmijako on karkea ja sita tulee tarkastella kriittisesti. Jalkimoderniin aikakauteen siir-
tyminen ei ole tapahtunut kaikissa yhteiskunnissa samanaikaisesti, vaan riippuvaisena yhteis-
kunnan kehityksestd. Liséksi keskeisen tuotantotavan muutos ei tarkoita edellisesta luopumi-
sesta. Suomen nyky-yhteiskunta siséltaa paallekkdin maataloutta, teollisuutta ja palveluelin-
keinoja. (Itkonen 2015c.)

Toinen nakokulma jalkimodernin maarittdmiseen on kuvata yhteiskunnan arvomaailman
muuttumista. Maatalousyhteiskunnassa keskeisié olivat velvoitteet, teollisessa on korostunut
suorituskeskeisyys ja jalkimodernissa ensisijaiseksi ovat nousseet elamykset (Inglehart 1997).
Yleisesti jalkimoderniin aikakauteen siirtymisen katsotaan tapahtuneen toisen maailmansodan
jalkeen 1960-70-luvuilla. Suomessa siirtyminen on katsottu tapahtuneen 1980-luvun taittees-
sa. (Kokkonen 2015.)

Jalkimoderni ymmarretddn monikerroksisena késitteend, joka siséltda késitykset sosiaalisista
ja kulttuurillisista muutoksista (Jarvie & Thornton 2012, 63). Jalkimodernissa yhteiskunnassa
ihmisten suhteet perheisiinsa ovat 16yhentyneet, eikd perheelld ole samanlaista valtaa yksilén
elaméaan kuin ennen. Perheen haastajiksi ovat nousseet uudet yhteisot, joita yksilot muodosta-
vat ja kiinnittyvéat niihin vapaasti. (Zacheus 2008, 16-17.) Ihmisten liikkuvuus on lisdantynyt
ja asuinpaikkaa muutetaan opiskelun tai tyon peréssa useita kertoja elaman aikana (Hethering-
ton 1992). Hintikka (1993) on todennut tdmén merkitsevan perinteisten yhteisojen hajoamista

ja uudelleen rakentumista verkkoympéristoihin.

Maffesoli (1996) on tarkastellut jalkimodernin ajan yhteisoja heimon kasitteelld. Heimot maa-

ritetddn ryhmané, joka on jarjestaytynyt tietyn eldmantyylin tai kiinnostuksen kohteen ympa-



rille. Heimojen toiminnassa korostuvat spontaanius, sosiaalinen kanssakdyminen ja véliton
yhdessdolo. Heimot tarjoavat jasenilleen yksilollisyyttd ja Maffesoli toteaa heimojen synty-
neen vastaiskuna massakulttuureille. Bauman (2002, 116-123) puolestaan méaarittaa jalkimo-
dernit yhteisot tarkkojen rajojen sisalle muodostuviksi, jotka erottavat yhteisét muusta maail-
masta. Yhteisossé yksiloiden kanssakdyminen jaa itse toiminnan funktion varjoon. Baumanin
mukaan yhteisollisyyden tunne syntyy siit4, ettd tarkoin rajatussa ymparistossa yksilot oletta-

vat olevansa lasna toisten samanhenkisten kanssa.

Uudet jalkimodernit yhteisot muodostavat omat kulttuurinsa, jotka ké&sitetdan perinteiselle
kulttuurille vaihtoehtoisiksi alakulttuureiksi (Hintikka 1993, 53). Alakulttuurina ymmarretaan
valtavirtakulttuurille vastainen vaihtoehtokulttuuri, joka maarittyy suhteessa muihin kulttuu-
reihin. Alakulttuurin muodostavat yksil6t, jotka jakavat keskendédn jotakin yhteista ja muille
kulttuureille vastaista. Yhteisten sosiokulttuurisien mallien jakaminen, luovuus ja omien mer-
kityksien seka persoonallisen elamantyylin rakentaminen ovat tyypillisia alakulttuurien piir-
teitd. Yksilét voivat olla kiinnittyneet useampiin alakulttuureihin samanaikaisesti ja kéayttaa

niitd oman identiteetin ilmentdmiseen. (Fornds 1998, 131-135, 140.)

Yksilollisyys ja identiteetti ovat korostuneet jalkimodernissa. Baumanin (1991, 163, 269)
mukaan ihmiset ovat tulleet tietoisemmiksi omasta identiteetistddn. Aikaisemmissa yhteis-
kunnan vaiheissa ihmisen identiteetin koettiin maarittyvan syntymaympériston mukaan, kun
taas nykyisin ihmisellda ndhdaan olevan mahdollisuus rakentaa oma identiteetti. Identiteetin
muodostaminen on muuttunut koko elaménprojektiksi, jossa korostuvat vapaus paattad ja ke-
hittdd itsedan jatkuvasti. Wheaton (2004) toteaa Kellnerin (1992, 141) mukaan identiteetin
perustuneen perinteisesti muun muassa ikaan, sukupuoleen, tyohon tai uskontoon, mutta tote-
aa identiteetissd nykyisin korostuvan monitasoisuus, itserefleksiivisyys ja mahdollisuus ra-
kentaa identiteettia yh& uudelleen eldaménkulussa. Suurpdé (1996) toteaa erilaisiin ryhmiin
kuulumisen olevan osa identiteettiprojektia. Ihmiset kiinnittyvat erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin,
joissa he ylléapitavat identiteettiddn. Tama tekee identiteetista pirstoutuneen ja yksi yhtendinen

identiteetti on muuttunut monien eri identiteettien joukoksi (Horne 2006, 126).

Kaupallistuminen ja kuluttamisen liséantyminen on liitetty laheisesti identiteettiin. Jalkimo-
dernin ajan eri kulttuurien runsauden on todettu tarjoavan useita mahdollisuuksia yksilollisen
identiteetin muodostamiseen (Wheaton 2004). Markkinat pyrkivét tuottamaan entisté yksilol-
lisimpid tuotteita vastaamaan kuluttajien moninaisia tarpeita. Tuotemerkit identifioituvat

symboleiksi, joita kuluttamalla viestitddan omaa elaméntapaa muille. (Wheaton 2004; Tomlin-



son 1990). Kuluttaminen on tullut identiteetin rakennuspalikaksi. Kulutustottumuksia ohjaa-
vat elaméntyyli valinnat, joilla yksilot rakentavat identiteettidédn (Horne 2006, 121-126). Ela-

mantyyli on yksilon tapa osoittaa identiteettiadn ulkopuolisille. (Fornés 1998, 122).

Suomalaisessa tutkimuksessa jalkimodernin késite on vakiinnuttanut asemansa, joten paadyn
kayttdmaan sitd jatkossa tassé tutkimuksessa kuvaamaan nykyistd ajanjaksoa (Ojala & Itko-
nen 2014, 9). Tutkimuksessani ymmarran jalkimodernin yhteiskunnan pirstoutuneena ja uu-
siutuvana. Kasitan jalkimodernin yhteiskunnan monikerroksisena, jossa identiteetti, yhteisol-
lisyys, pirstoutuneet kulttuurit, elamykset ja kaupallisuus kietoutuvat monisdikeisesti toisiin-
sa. CrossFitia liikuntalajia ja organisaatiota tarkastelen jalkimodernin aikakauden kontekstis-

Sa.

2.1 Liikuntakulttuuri — monikerroksinen kasite

Kulttuurin kasite on vaikea maaritella yksiselitteisesti. Alkujaan kulttuuri on tarkoittanut lati-
nan kielessa viljelyd, mutta historian aikana kasite on laajentanut ja muuttunut. Kulttuurin
kasite voidaan nahda ylakasitteend kulttuurin siséisille eri osakulttuureille. Arkikielessa kult-
tuurilla viitataan usein taiteeseen. Laajemmin kulttuuriksi voidaan katsoa minka tahansa kan-
san, ihmisyhteison tai ryhman elamistapa. (Itkonen 2012b.) Kulttuuri voidaan ajatella osana
yhteiskuntaa ja kaikkea inhimillista elam&&. Taman vuoksi yleisen yhteiskunnallisen kulttuu-
rin piirteet heijastuvat sen alakulttuureihin, kuten esimerkiksi liikuntakulttuuriin. (FOrnés
1998, 11.)

Kulttuurin tila ei ole vakiintunut. Kulttuurissa voidaan havaita eri virtoja, jotka jatkuvasti ja-
kautuvat, yhdistyvét ja risteilevat paallekkain. lhmiset ovat aktiivisia toimijoita, jotka kom-
munikoivat kulttuurin kanssa muovaten ja luoden uudelleen itse&én, toisiaan ja kulttuuriaan.
Passiivinen mukautuminen ennalta maarattyihin saantoihin, normeihin ja kdytantoihin on har-
vinaista. (Fornds 1998, 11.) Liikuntakulttuurissa kaikki liikunnan parissa toimivat voidaan

n&hdé aktiivisina kulttuurin muokkaajina.

Kulttuurin madrittelyssa painottuvat yhteisesti jaettujen kokemuksien ja symbolien merkitys.
Kulttuurin voidaan katsoa muotoutuvan symbolien ja tiedon siirtymisend toisille. N&din ollen
tavat, tottumukset, lait, uskomukset, taidot ja tiedot ovat kulttuurin kokonaisuutta. (Allardt

1983, 77-78.) Yhteisoissa kulttuuri ilmenee merkitysjérjestelmand, jonka kautta jasenet luo-
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kittelevat toisiaan, perustelevat toimintaansa ja tulkitsevat muita. Kulttuuri koostuu useam-
malle ihmiselle yhteisisté asioista ja kokemuksissa. Yksiliden sosiaalinen vuorovaikutus ja
yhteinen assosiointi ovat edellytyksia kulttuurin syntymiselle ja yllapysymiselle. Tiettya kult-
tuuria ei pida yleistaa kaikkien jakamaksi, vaikka se olisi yleisesti jaettua. Kulttuuri on ihmi-

sid yhdistava, mutta myos erottava. (Fornds 1998, 168-170.)

Laaja-alaisen kasitteellisyyden vuoksi kulttuurin on katsottu soveltuvan myos liikunnan tar-
kasteluun (Itkonen 2012b). Kulttuurin kasitteen uusiutuvuus nékyy liikuntakulttuurin ké&sit-
teen laajentuneina merkityksend viimeisten vuosikymmenien aikana. Alkujaan liikuntakult-
tuuriin on katsottu kuuluvaksi urheilu, mutta nykyisin siihen liitetdén kaikenlainen liikkumi-

nen seka terveyden ja hyvinvoinnin kasitteet. (Tiihonen 2014, 18.)

Liikuntakulttuuri kasittdd organisoidut, ei organisoidut toimijat ja luovat liikuntatoimijat. Jo-
kaisessa yhteiskunnassa toiminta rakentuu yhteiskunnan omaleimaisista l&htékohdista kasin.
(Heikkala & Koski 1999, 4, 7.) Suomalaisessa liikuntakulttuurissa toimijat on esitetty jakau-
tuvan julkiseen, yksityiseen ja kolmanteen eli jarjestosektoriin (Ilmanen 2015). Liikuntakult-
tuurilla ymmarretaan ihmisten liikkuen ja urheillen harjoittama toiminta seka liikunta- ja ur-
heilutoimintaa jarjestavat organisaatiot (Itkonen & Laine 2015). Liikuntakulttuuri yhdistaa
lilkuntaa harrastavat, sitd seuraavat ja sille merkityksia antavat ihmiset toisiinsa. (Tiihonen
2014, 17).

Tarkasteltaessa liikuntakulttuuria suomalaisessa yhteiskunnassa erottuu siitd kdytanteitd, jotka
tekevat siitda omaleimaisen suhteessa toisiin yhteiskuntiin. Itkonen (2012b) on erottanut suo-
malaisesta liikuntakulttuurista erityispiirteind organisoitumisen painottumisen vapaaehtois-
tyohon, yksilollisen toimijoiden tyénjaon, korkean liikunnan harrastamisen tason ja liikuntala-
jien kirjon. Edelleen kansallisen tason liikuntakulttuuri voidaan pilkkoa osakulttuureiksi, jotka
koostuvat eri lajien sisaisista kulttuureista. Lajikulttuurit ovat liikuntakulttuurin alakulttuurei-
ta, jotka koostuvat lajin normeista ja sdanndista. Lisaksi lajikulttuuri ndhdaan ihmisten toisil-
leen siirrettyind tapoina, uskomuksina, tietona ja taitona, joihin lajin parissa toimiminen pe-
rustuu. Molemmissa tapauksissa kulttuuri maéritell&an omien erikoispiirteidensa, kaytantei-
den ja omaleimaisuuden kautta. (Itkonen 2012b.) Liikuntakulttuuri samanaikaisesti yhdistaa
koko litkunnan kentt&d ja eriyttdd litkunnan alakulttuurit toisistaan. Uusia liikuntalajeja, seu-

roja ja lajikulttuureista syntyy jatkuvasti. (Tiithonen 2014, 17.)

Kansallinen liikuntakulttuuri on tutkimuksessani laajempi ylakasite, joka pitdd sisalldan eri

litkuntalajit ja litkkumisen muodot. Tutkimuksessani tarkastelen liikuntakulttuuria kansallise-
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na ilmioné ja sen muotoutumista eri liikuntalajeista ja -muodoista sek& niiden ympéarille muo-
dostuvista harrastajayhteisoistd ja organisaatioista késin. CrossFitin kasitteellistan tutkimuk-
sessani litkuntakulttuurin alakulttuuriksi, jonka integroituminen Suomen kansalliseen liikun-
takulttuuriin on yksi tutkimuskysymyksista. Lisdksi ymmarran liikunnan ja urheilun samaa
tarkoittavaksi toiminnaksi muiden suomalaisten tieteellisten tutkimusten tapaan (Tiihonen
2015, 27).



3 UUSIEN LITKUNTALAJIEN RANTAUTUMINEN LITKUNTAKULTTUURIIN

Litkuntakulttuuri pitaé sisallaén yksittaiset lajikulttuurit, joiden muuttuminen nakyy ylemméal-
14 tasolla liikuntakulttuurin muuttumisena. Nain ollen liikuntakulttuurin muutoksien voidaan
todeta tapahtuvan liikuntalajien tason muutoksina. Seuraavissa alakappaleissa kasittelen lii-
kuntakulttuurin muuttumista liikuntalajien ndkokulmasta. Tarkastelen, mita tekijoita tutkijat
ovat havainneet uusien liikuntalajien syntymisen taustalla ja kuinka uudet liikuntalajit vakiin-

tuvat osaksi liikuntakulttuuria.

3.1 Uusien liikuntalajien syntyminen ja rantautuminen

Liikuntakulttuurin kokonaisuus elda jatkuvasti. Kanerva & Tikander (2012, 11) mainitsevat
liikunnan syntyneen alkujaan kansojen viihteeksi ja huviksi. Hanninen (2012, 15) toteaa Tyle-
riin (1930) viitaten, ettd uudet liikuntalajit ovat alun perin syntyneet palvelemaan arkieldamén
tarpeita, kuten ravinnonhankintaa, liikkumista tai sodankayntid. Esimerkiksi jousiammuntaa
on alun perin kaytetty metséstykseen. Hiihtdminen, juokseminen ja pyoréily ovat litkkumisen

tarpeeseen syntyneita funktionaalisia liikuntalajeja.

Kotro & Pantzar (2005) havainnollistavat liikuntalajien syntyé aaltoina, jotka kuvaavat eri
aikakausien tarpeita. Aluksi urheilu ja kilpailu ovat nayttaytyneet yksiléiden biologisena vais-
totoimintana yksildiden keskinaisissa kamppailuissa. Tdmén jéalkeen liikuntaa on kaytetty
palvelemaan yhteisollista kasvatusta ja esimerkiksi sotajoukkojen voiman kasvattamista.
Kolmantena liikunnasta on tullut valine, jolla taistellaan ik&&ntymista vastaan. Viimeisimpéna
aaltona litkunnassa ovat nousseet esiin liikunnan ilo, jaetut elamykset ja haasteet. Ensimmai-
seen aaltoon sopivat hyvin 1800-luvun kylayhteistjen leikit ja Kisailut, joissa ratkottiin kylan
vahvinta miestd. Toista aaltoa kuvastavat hyvin liikunnan kytkeytyminen maanpuolustukseen.
Kolmanteen aaltoon liittyy terveysliikunnan esiin tuleminen 1980-luvulla ja viimeiseen aal-
toon kuuluvat &arikokemuksia tarjoavat lajit, kuten vuorikiipeily. (Kokkonen 2015, 13, 115,
255-259, 302-303.)

Liikuntakulttuurin ja jalkimodernin méadritelmien mukaisesti liikunta ja yhteiskunta ovat kes-

kindisessa vaikutuksessa toisiinsa. Eichberg (1987) toteaa liikuntakulttuurin muuttavan muo-
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toaan osana laajempaa yhteiskunnallista kehitysté. Yhteiskunnan yleisen ympériston muutok-
set, kuten elinolojen ja arvomaailmojen muutokset, ovat nakyneet uusien liikuntalajien syn-
tymisend ja uudistaneet liikuntakulttuuria vuosikymmenien aikana (ltkonen 1996; Zacheus
2008; Kokkonen 2015). Koski (2000, 14) on jakanut yleisen ympariston muutokset viiteen eri
kategoriaan: yleiset, sosiaaliset, taloudelliset, kulttuuriset ja poliittiset muutokset. Koski on
kayttanyt kategorioita tutkimuksessaan liikuntatoiminnan organisoitumisen muutoksien tar-
kasteluun. Liikuntakulttuurin kerroksinen luonne osoittaa liikuntalajit liikuntaorganisaatioiden
toteuttamiksi, joten rohkenen soveltaa seuraavassa Kosken yhteiskunnallisten muutosten ka-
tegorisointia uusien liikuntalajien syntymiseen ja rantautumiseen vaikuttavien taustatekijoiden

tarkasteluun (kuvio 2).

Taloudelliset ja

Kulttuuriset

Yleiset muutokset W Er?LIJIL:'EtOIE(Sa;[ I

* Globalisaatio » Uudet « Liikuntalaki « Arvojen muutos

« Teknologian sukupolvet « Organisoitumi- « Uudet tarpeet
kehitys * Vdestorakenne sen muutos

* Media * Aktiiviset « Kaupallistumi-

¢ Internet t0|m|jat nen

« Lehdet + Kaupungistumi- * Tuotteistaminen

« Matkustaminen nen O Vélinekehittely

* Vapaa-ajan
lisdédntyminen

* Tasa-
arvoistuminen

KUVIO 2. Yhteiskunnalliset muutokset liikuntalajien syntymisen ja rantautumisen taustateki-
joina.

Yleisistd muutoksista globalisaatio, tekniikan kehitys ja media ovat vauhdittaneet merkitta-
vasti uusien liikuntalajien syntymista (Kokkonen 2015, 33, 341). Kansainvaliset liikuntasuun-
taukset ovat virranneet suomalaisen liikuntakulttuuriin aluksi harvalukuisten asiantuntijoiden
ulkomaanmatkoilta (Itkonen 1996, 182) ja mythemmin median ja internetin vélityksella
(Kokkonen 2015, 341). Median Kirjoitukset liikunnasta antavat ihmisille virikkeité liikunnan
harrastamiseen (Kokkonen 2015, 369). Uudet teknologiset oppimisympéristot ovat vahvista-
neet koulutusinstituutioiden ulkoista oppimista, mika on tuonut liikuntaan mahdollisuuden

etsid uusia liikkumisen muotoja verkkoymparistostd (Itkonen 2012a). Uusien lajien kehitte-
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lysséd merkittdvassé roolissa ovat toisilta oppiminen ja jaljittely, ratkaisujen etsiminen oman
kokemusmaailman ulkopuolelta ja hyvien tapojen uhmaaminen (Kotro & Pantzar 2005).
Nurmi & Itkonen (2012, 185) ovat todenneet suomalaisen hiphop-kulttuurin muotoutumiseen
vaikuttaneen tanssikoulun opettajien tutustumismatkat alkuperaiskulttuuriin Yhdysvaltoihin.
Lumilautailun ensimmadiset vaikutteet on havaittu tulleen Skimbaaja-lehden vélittdmana
(Hanninen 2012, 19-20), kun taas bleidauksessa kansainvélisten lehtien liséksi vaikutteita

haettiin verkkoympariston videoista (Itkonen & Tolonen 2010, 52).

Sosiaalisia muutoksia ovat véestorakenteen, asuinympdriston, tyéeldmén ja tasa-
arvoistumisen muutokset (Koski 2006, 13-14). Jokainen sukupolvi on muodostanut oman
suhteensa liikuntaan, joka nékyy uusien sukupolvien synnyttdmind oman nakaéisiné liikunta-
muotoina (Zacheus 2008; Itkonen 2015c). Né&in ovat syntyneet esimerkiksi skeittaus, bleidaus
ja hiphop, jotka ovat syntyneet nuorten muokatessa aikaisempia liikuntalajeja vastaamaan
omia tarpeitaan (Harinen ym. 2015, 5-6). Aktiiviset liikuntatoimijat ovat omalla toiminnalli-
suudellaan vaikuttaneet lajien syntymiseen (ltkonen 1996, 254-256). Lumilautailun rantau-
tumisessa toimeliaat skeittaajat ovat olleet avainasemassa lajin rantautumisessa (Hanninen
2012, 18). Aikidon rantautumisen taustalta on havaittu aktiivisten painijoiden ja voimistelijoi-
den kiinnostuksen uuteen lajiin vaikuttaneen oman aikidokulttuurin syntymiseen (Levy 2006,
139). Liikkumisen kokeminen kaikkien oikeudeksi sukupuoleen tai liikkumisrajoitteeseen
katsomatta on synnyttanyt kaikille sopivia liikuntalajeja (Kokkonen 2015, 115). Naisten
aseman vahvistuminen tasa-arvondkokulmasta on lisdnnyt naisten liikunnan harrastamista ja
lisannyt lajikirjoa (Koski 2006, 17). Kaupungistumisen kiihtyminen teollisuuden kasvun seu-
rauksena vaikutti joukkuelajien syntymiseen (Kokkonen 2015, 76, 78). TyOelaméssa jousta-
vuuden korostuminen on lisdnnyt vapaa-aikaa (ltkonen 1996, 229). Siirtyminen viisipdivaseen
tyoviikkoon on lisdnnyt vapaa-aikaa, joka on ndkynyt uuden nuorten sukupolven kohdalla eri

harrastusmuotojen kehittymisenéd (Hanninen 2015).

Taloudellisina ja poliittisina muutoksina kasitetadn kansantaloudessa ja politiikassa tapahtu-
neet asioiden muutokset seka julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin tydnjaon muuttumi-
nen (Koski 2006, 14-15). Poliittiset paatokset vaikuttavat valillisesti ja suoranaisesti liikun-
nan harrastamiseen ja edelleen liikuntalajeihin (Itkonen & Koski 2000, 62—63.) Liikunnan
korostuminen yhteiskuntapoliittisena valineena ja liikuntalain voimaantuleminen 1980-luvulla
loivat perustan vahvalle julkiselle rahoitukselle, joka vauhditti litkuntatoimijoiden organisoi-
tumista ja uusien liikuntalajien pinnalle nousua (Zacheus 2008, 96). Uusista liikuntalajeista

innostuneet ovat perustaneet uusia lajiseuroja ja -liittoja, jotka ovat lisanneet liikuntamuotoja
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(Itkonen 2012b). 1990-luvun taloudellinen lama muutti litkunnan rahoituskéytantoja ja julki-
sen tuen tiukentuminen lisasi litkunnan yksityistd rahoitusta (Zacheus 2008, 96). Liikunnan
muututtua kannattavaksi liikuntatoiminnaksi sai uudet toimijat, joiden péaatehtava ei liikunta,
kiinnostumaan liikuntapalveluiden tuottamisesta (Itkonen 1996, 228; Zacheus 2008, 86). Uu-
det toimijat toivat uusia liikuntalajeja ja liikunnassa alkanut kaupallistuminen ja tuotteistami-
nen yleistyivat, jotka vauhdittivat uusien liikuntalajien syntymistd. Muun muassa kuntosalit
tekivat tuloaan suomalaisille liikuntamarkkinoille ja salien tarjoamat kansainvéliset ryhmalii-
kuntakonseptit, kuten LesMills-ryhmaliikuntatunnit, rantautuivat Suomeen. (Kokkonen 2015,
308.) Liikunnan tuotteistaminen kaynnisti valinekehittelyn. Viime vuosina uudet liikuntavali-
neinnovaatiot ovat moninaistaneet lajien kirjoa (Kotro & Pantzar 2005). Kotro & Pantzar
(2005) tuovat esiin, ettd urheilussa ja liikunnassa harrastajat ovat osa innovaatioiden synty-
mistd. Ylemmalla tasolla syntyneet innovaatiot saavat lopullisen muotonsa harrastajien kes-
kuudessa. Lumilautailun, salibandyn ja sauvakévelyn syntyminen on innovaatioiden kehityk-
sen tulos. Uusien liikuntalajien syntyminen muodostaa keskinaisen Kilpailutilanteen perinteis-
ten valtavirtalajien kanssa, joka johtaa valtavirtalajit arvioimaan uusiutumistaan (ltkonen
1996, 283). Uudet liikuntalajit ja sitd seurannut liikuntakulttuurin eriytyminen ovat synnytta-

neet uudenlaista kansallista liikuntakulttuuria (Itkonen 1996).

Kulttuurisena muutoksena toteutuu ihmisten arvomaailmojen muuttuminen (Koski 2006, 15).
Ihmisten arvomaailman muutokset ja liikunnalle annettujen merkityksien muuttuminen ovat
synnyttaneet uusia liikuntalajeja ja vaikuttaneet liikuntalajien suosioon kullekin aikakaudelle
ominaisesti (Zacheus 2008). Mieltymysten muuttuessa eri liikuntalajien suosio vaihtelee (It-
konen 2012b) ja arvonmuutokset synnyttavat kilpaurheilun rinnalle uusia liikuntalajeja (Itko-
nen 1996, 229). Ihmisten tarpeiden tyydyttdmiseen on vastattu oman aikakauden keinoilla
(Kokkonen 2015). Jalkimodernin yhteiskunnan elamaéntyylillistyminen ja yksilollisten koke-
muksien hakeminen ovat synnytténeet liikuntaa kohtaamaan kansalaisten muuttuneita tarpeita
(Koski 2006, 15). Yksilollisyyden ja itsemaardaamisen korostuminen ovat saaneet kokeile-
maan eri lajeja ja litkemuotoja ja vauhdittaneet itsendisten organisaatioiden syntymistd, jolloin
on syntynyt spontaanisti uusia liikuntalajeja (Heinemann 1989, 17; Itkonen 1996, 228). Lii-
kunnan tuotteistettiin vastaamaan kulutusyhteiskunnan eldmantapavalintoja. Liikunnasta tuli
keskeinen tapa kokeilla ja kokea identiteettejd, johon liikunta on vastannut erilaistumisellaan.
Oman persoonallisen identiteetin rakentamisen korostaminen on lisannyt lajien mééraa, silla
jokainen haluaa luoda jotakin oman nakdistansé. (Itkonen 2012a.) Ulkonddn ja ruumiillisuu-

den korostuminen identiteettitydssa sai yksityiset yritykset kehittdméaan palvelujaan (llmanen
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& Itkonen 2000, 28). Ihmisten lisdantynyt kokeilunhaluisuus on tuonut liikuntalajien kentélle
muun muassa sukelluksen, vaelluksen, avantouinnin ja joogan (Zacheus 2008, 91). Ruumiin
uudenlainen kokeminen ja palvonta ovat synnyttaneet kehonrakennuskulttuurin kasvun (Kin-
nunen 2001; Zacheus 2008, 92).

Uudet lajit syntyvat ja rantautuvat liikuntakulttuurin monien tekijoiden yhteisvaikutuksesta.
Kategorisointi ei yksiselitteisesti anna vastausta uusien lajien syntymiseen vaikuttaviin teki-
joihin ja eri yhteiskunnalliset vaikutukset tulee ymmartéa toisilleen paallekkaisina ja rinnak-
kain tapahtuvina. Esimerkiksi lumilautailun rantautumiseen ovat vaikuttaneet globalisaatio,
valinekehittely ja harrastajien toimeliaisuus (kt. Hanninen 2012). Kotron & Pantzarin (2005)
nakemykset liikunnan kehittymisestd aaltoina eivdat myodskadn ole yksiselitteinen tarkaste-
lundkokulma. Yhteiskunnan muuttumisen myo6td vanhat lajit ovat saaneet uudet kasvot. Esi-
merkiksi maatalousyhteiskunnan kylayhteisjen voimamieskilpailut kdydaan nykyéaan kunto-
saleilla (Zacheus 2008, 97).

3.2 Liikuntalajien vakiintuminen

Uusien liikuntalajien valtavirtaistuminen on vaistamatonta. Liikunnan valtavirtaistumiseen
(mainstream sport) liitetddn kaupallisten sponsoreiden mukaan tuleminen, suuret rahapalkin-
not, viralliset saannot, urheilijoiden asettaminen paremmuusjérjestykseen ja sankaritarinoiden

syntyminen (Thorpe 2009).

Uudet lajit tulevat usein esille alkuvaiheen ”buumina”, jonka jélkeen niiden kiinnittymiseen
vaikuttavat toimijat ja toimintaymparistd (Liikanen 2015). Itkonen (1996, 283) toteaa Darwi-
nia (1859) mukaillen, ettd ihmiset toimivat valitsijan roolissa ja omalla tahdollaan méaarittavat
uusien liikuntalajien syntymisen ja hyvéksytyksi tulemisen. Liikunnan tulee vastata yhteis-
kunnalliseen kysyntd&n (Bourdieu 1985, 152) ja vakiintuminen edellyttéa liikuntalajien arvo-
maailman vastaamista yhteiskunnan yleisiin arvostuksiin ja ihmisten eldmantapoihin (Itkonen
1996, 281).

Lajien kehityskaareen voi kuulua tavanomaisuutta, katoamista, suuria muutoksia tai ennallaan
sailymistéd. Resursseilla, harrastajien rekrytoinnilla ja yhteiskunnan muutoksilla on vaikutusta
lajien kohtaloon (Liikanen 2015). Bourdieu (1985, 105, 152-153, 168) on hahmottanut liikun-

takulttuurin yhdeksi sosiaalisen toiminnan kentaksi, jossa toimijat kamppailevat valta-
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asemistaan. Kentét ovat toiminnallisia kokonaisuuksia, joilla kentén toimijat k&yvat jatkuvaa
taistelua asemistaan toisiinsa ndhden. Bourdieun mukaan kentéll4 parjaavat edellakavijat (tas-
temakers), jotka tuottavat uusia kaytadntoja tai uudistavat vanhoja. Itkosen (1996, 79, 374)
mukaan uusien lajien hyvéksytyksi tai hylatyksi tulemiseen vaikuttavat Bourdieun taloudelli-
sen, sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman muutokset. Liikuntakentdn toimijoiden voi todeta

vaikuttavan asemansa vakiintumiseen hallussa pitamillaan padomilla.

Taloudelliset resurssit ratkaisevat, kuinka laajaksi toiminta voi muotoutua. Taloudellisen paa-
oman méaara vaikuttaa suoraan lajin harrastamiseen. Talouden heikentyminen on johtanut lii-
kunnasta karsimiseen, kun puolestaan vaurastuminen on lisdnnyt liikuntamahdollisuuksia.
(Itkonen 1996, 61, 79-80.) Valtio on vaikuttanut lajien leviamiseen tukiperiaatteillaan. Avus-
tuskelpoisiksi hyvéaksytyt litkuntalajit ovat saaneet julkista tukea, joka on edistanyt lajitoimin-
nan kehittdmista (Kokkonen 2015, 56-57). Yhteiskunnan vaurastuttua 1900-luvun puolivélis-
sé sotien jalkeen liikuntapaikkarakentaminen lisaantyi, joka mahdollisti uusien liikuntalajien
harrastamisen. Siséliikuntapaikkojen rakennuttaminen kohensi harrastusolosuhteita, joka néa-
kyi esimerkiksi kori- ja lentopallon harrastajien kuusinkertaistumisena 1950-luvulla. Sopivien
harrastustilojen 16ytyminen on havaittu merkittavéksi tekijaksi lajien leviamiselle. (Kokkonen
2015, 79, 144-145.) Sopivien tilojen puute koetaan vielékin esteeksi toiminnan levidmiselle
(Kuninkaanniemi & Ronkainen 2015, 101). Yksildiden maksukykyisyys vaikuttaa lajien va-
kiintumiseen. Varallisuuden lisddntyminen on edesauttanut kaupallisten liikuntamuotojen

vakiintumista ja uusien liikuntahyddykkeiden kulutusta (H&nninen 2015).

Sosiaaliset tekijat pitavat sisalldén litkunnan toiminnalliset puitteet, kuten potentiaalisten har-
rastajien maaran, tilojen saavutettavuuden ja organisoitumisen (Itkonen 1996, 79, 374). Lii-
kunnan kentalla vaikuttavat eri sosiaaliset ryhmaét, jotka eivét ota uusia tulokkaita vastaan
ilman reagointia. Heino (2000) toteaa Bourdieuta (1991) mukaillen, ettd uuden lajin kehityk-
seen kuuluu vastustusta ja sisallyttdmistd sekd olemassa olevan tilan uudelleen maarittelya
(Heino 2000). Potentiaalisten harrastajien olemassa oleminen on nakynyt uusien lajien toi-
minnan vakiintumisessa. Katutanssin kasvun mahdollistivat jo olemassa olevat tanssitoimijat
ja lajin kytkeytyminen aluksi tanssikouluihin. Roller Derbyn rantautuminen tapahtui puoles-
taan aktiivisten lajitoimijoiden toiminnan seurauksena. Roller Derby jérjestaytyi nopeasti ruo-
honjuuritasolta kilpailutoiminnaksi. (Liikanen 2015.) Uusien liikuntalajien hyvéksytyksi tu-
lemisessa kaveripiirilla on suuri merkitys. Uusien lajien kiinnostavuus maarittyy kollektiivi-

sesti ja kaveripiirilld on merkitys toimintaan sitoutumisen asteessa (Harinen ym. 2015, 29).
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Hyvéksytyksi tuleminen antaa pddomaa harrastajien rekrytointiin seké lajin kasvulle ja vakiin-

tumiselle.

Kulttuurinen pddoma koostuu traditioista ja uusista virikkeistd, kuten mukautumisesta kansa-
laisten muuttuneisiin tarpeisiin (Itkonen 1996, 80). Kulttuuriseen padomaan katsotaan lisaksi
kuuluvaksi lajikulttuurin tietdmys (Bourdieu 1985). Aikidon Kiinnittymisessa suomalaiseen
liikuntakulttuuriin on todettu aiemmalla tietdamykselld aikidon sukulajeista olleen vaikutusta
toiminnan omaksumiseen (Levy 2006). Kulttuurillista paddomaa kuvastaa esimerkiksi liikunta-
lajin saama yhteiskunnallinen arvostus ja tata kautta lajin suosio kansalaisten keskuudessa
harrastuksena (Tiihonen 2014, 35). Liikunnan ndkeminen kasvatuksellisesti merkittavana toi
voimistelukulttuurin Saksasta suomeen 1800-luvulla. Liikunnan terveydellisten merkitysten
korostuminen synnytti kuntoliikuntamuotoja. (Kokkonen 2015, 16, 19.) Kulttuuriseksi péaa-
omaksi voidaan ymmartaa kansainvalinen huippu-urheilumenestys, joka on vaikuttanut uu-
sien sukupolvien kiinnostukseen menestyneita lajeja kohtaan ja vaikuttanut lajien sailymiseen
(Itkonen 2012a).

Lopullista uusien lajien Kkiinnittymista osaksi liikuntakulttuuria on kuvattu akkulturaatiopro-
sessin onnistumisella (Itkonen 1996, 374). Akkulturaatio on alun perin rinnastettu diffuusioon
(Jalkanen 1989, 9), jota kaytetddn kuvaamaan uusien innovaatioiden levidmistd (Rogers 2003,
12). Erona diffuusioon akkulturaatio on syvallisempad ja molemmin puolista vélitonta kult-
tuurisiirtoa. Akkulturaatiota tapahtuu, kun eri kulttuureihin kuuluvat ihmiset kohtaavat ja kos-
ketuksesta seuraa muutoksia toisessa tai molemmissa kulttuureissa. (Jalkanen 1989, 9; Blan-
chard & Cheska 1985, 213.)

Akkulturaatioprosessi on kahden kulttuurin kohtaamisesta syntyvé kehitysilmio, jossa kult-
tuuripiirteiden siirtyminen nékyy taydellisend hyvéaksyntiand, omaksuntana ja torjuntana (Jal-
kanen 1989, 9). Muuttuminen tapahtuu omakohtaisesti uusien kulttuurivaikutteiden oppimise-
na ja sisdistamisend. Oppimista on mahdollista tapahtua myos toisen kéden kulttuurisiirtona,
jolloin valtakulttuurille vieraasta kulttuurista opitaan valillisesti eri tiedotusvalineiden tai hen-
kildiden kautta. (Kilpeldinen 1975.)

Kulttuuritutkijat ovat erottaneet akkulturaatioprosessin jakaantuvan eri osavaiheista. Jalkanen
(1989, 11) on nostanut esiin etnomusikologian tutkija Peter Murdockin (1965) kulttuurin
muutosprosessin jaottelun innovaatioon, sosiaaliseen hyvéaksynt&én, valikoivaan eliminointiin
ja integrointiin. Innovaatio on kulttuuripiirin ulkopuolinen keksintd, joka sosiaalisessa hyvék-

synnassa siirtyy yksilotasolta yhteisolle. Valikoivan eliminoinnin vaiheessa innovaatio kamp-
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pailee muiden vastaavien innovaatioiden kanssa asemastaan ja lopulta integraation vaiheessa
sulautuu osaksi kulttuuria. Vastaavasti Laade (Laade 1971, Jalkasen 1989, 11-12 mukaan) on
erotellut akkulturaatiosta viisi vaihetta: valikointi, omaksunta ja liittdminen, kompensaatio,
poisjattd ja yhdistyminen. Laaden mukaan valikoinnin edellytyksend on riittdvan suuri yhtéa-
laisyys kohtaavien kulttuurien valilla. Omaksunnan ja liittdmisen mahdollistamiseksi tulee

kulttuureissa olla jotain toisilleen entuudestaan tuttua.

Donnellyn (1990) mukaan uusien kulttuurien kohtaaminen ei tapahdu ilman molempien kult-
tuurien reagointia. Uusi tulokas on mahdollista sisallyttada valtakulttuuriin tai valtakulttuuri
voi omaksua uudesta kulttuurista piirteitd, jotka johtavat valtakulttuurin muuttumiseen. Jal-
kimmaisessa tapauksessa uuden kulttuurin on mahdollista muotoutua uudelleen valtakulttuu-
rin muutosten mukana, jotta se sailyttdd asemansa. Kilpeldinen (1975) kéyttaa kahden kulttuu-
rin kohtaamisen lopputulemasta nimityksia assimilaatio, kulttuurifuusio ja dekulturaatio. As-
similaatiossa tapahtuu kulttuurien yhdentyminen eli integraatio, jossa heikompi kulttuuri su-
lautuu taydellisesti voimakkaampaan Kkulttuuriin. Kulttuurifuusio on luonteeltaan valikoivaa,
jossa valtakulttuurista ja uudesta kulttuurista yhdistyy piirteitd synnyttden kolmannen uuden

kulttuurityypin. Dekulturaatiossa kulttuuri menettdd oman erikoisleimansa.

Akkulturaatio kasitteen kayttoon kulttuurien kohtaamisien tulkinnassa tulee muistaa, etté kult-
tuurien siirtyminen ei tapahdu omassa tyhjidssaan erillddn muusta yhteiskunnasta. Kulttuurien
levittaytymisessa tulee huomioida tietyt ehdot ja rajoitukset, joissa on kyse kulttuurikentén
vallasta. (Nurmi & Itkonen 2010.) Nain ollen kappaleen alussa esitetyt pddomat vaikuttavat

kulttuurien sijoittumiseen kentalle.

Blanchard ja Cheka (1985) ovat k&yttaneet akkulturaation kasitett litkuntakulttuurin muutok-
sien selittdjand. Suomalaisessa liikuntakulttuurissa akkulturaatiota on kéytetty kuvaamaan eri
kulttuurien rantautumista ja liikunnassa akkulturaatiolla on kuvattu hiphop-tanssin (Nurmi &
Itkonen 2012) ja aikidon (Levy 2006) rantautumista Suomeen. Tassa tutkimuksessa hyddyn-
nan akkulturaation késitepohdintoja CrossFitin ja suomalaisen liikuntakulttuurin kohtaamisen
tarkastelussa.
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4 JALKIMODERNI LIIKUNTAKULTTUURI

Uuden liikuntakulttuurin katsotaan alkaneen liikuntalajien moninaistumisen seurauksena
1980-luvulla ja jatkuvan edelleen. Liikunnan saamat uudet merkitykset yhteiskunnassa ja ih-
misten eldmaéssd, liikuntakentédn kansainvalistyminen ja toimijoiden lisddntyminen ovat teh-

neet liikuntakulttuurista pirstoutuneen ja kasvattaneet lajikirjoa.

Piispa (2013) luonnehtii siirtymisen jalkimoderniin liikuntakulttuuriin modernin ajan selkeén
yhteiskuntarakenteen hajoamisena, jossa toimijat olivat jakautuneet omiin sarakkeisiinsa to-
teuttamaan niille maéarattyja tehtdvid. Liikunnassa korostui aiemmin naennéinen kilpailujen ja
yhteisojen kenttd, jossa kylét, kaupungit ja kansakunnat ratkoivat paremmuuttaan. Lisaksi
liikuntaan yhdistettiin kansallisia tehtévid, kuten hiihtotaito katsottiin maanpuolustuksen edel-
Iytykseksi. Piispan mukaan nykyisessa jalkimodernissa yhteiskunnassa moderni urheilu on
rappeutunut ja perinteiset lajit ovat tehneet tilaa uusille lajeille. Taustalla ovat vaikuttaneet
erityisesti kaupungistuminen, nuorison kehittdmat uudet liikuntamuodot, esteettisyyden ko-
rostuminen, vélineellistyminen ja liikunnan voimakas globalisoituminen ja kaupallistuminen.
(Piispa 2013.)

Itkosen (1996) mukaan nykyiseen liikuntakulttuurin vaiheeseen on siirrytty kolmen kehitys-
vaiheen kautta. Ensimmainen jarjestokulttuurinen kausi sijoittuu 1800-1900 -lukujen taittee-
seen, jolloin toiminnassa korostui kilpaurheilutapahtumat ja jarjestollinen liikunta. Seuraaval-
la 1930-luvulla alkaneella harrastuksellis-kilpailulliskaudella kilpaurheilusta tuli hallitseva
tekija ja liikuntapaikkarakentaminen kiihtyi. Kolmas vaihe Kilpailullis-valmennuksellinen
kausi kaynnistyi 1960-luvulla, kun kuntoliikunnan suosio kasvoi vapaa-ajan lisdédnnyttya ja
liikunnasta tuli yhteiskuntapolitiikan valine. Neljannen vaiheen katsotaan alkaneen 1980-
luvulla ja jatkuvan yha. Nykyiselle vaiheelle ominaista ovat liikuntaorganisaatioiden pirstou-
tuminen, liikunnan valineellistyminen ja liikuntakésityksen laajentuminen. (Itkonen 1996,
418-419; Itkonen 2015c.)

Eriytyminen on merkinnyt liikunnan sisallollistd ja organisatorista muutosta. Sisélléllinen
muutos on nékynyt uusina liikuntalajeina ja organisatorinen muutos on merkinnyt uusien lii-
kuntajérjestdjen perustamista, ei-jarjestdytyneen toiminnan lisddntymista ja liikuntasektorin
toimijoiden tyonjaon muutosta. (ltkonen 2015c.) Eriytymistd on havaittu ruumiinilmaisun
uudenlaisina tulkintoina. Jalkimodernissa liikuntakulttuurissa ruumiinkulttuuri on kokenut

muutoksen. Ruumis nahdééan kokonaisvaltaisempana, johon liitetddn merkityksid oikeanlai-
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sesta ravinnosta, kauneuden hoidosta ja hyvinvoinnista. (Zacheus 2008, 91.) Liikuntaan liite-
tdan nykyadn entistd enemman rentoutumisen, terveyden ja elamyksellisyyden késitteita (Téh-
tinen ym. 2002). Zacheuksen (2008, 91) mukaan jalkimoderneissa ruumiintekniikoissa koros-
tuvat ravinto-opit, kuntoiluharrastukset ja kauneudenhoito. Ruumiin muokkaaminen on nous-
sut keskeiseksi elaman padmaéaraksi ja yksilolliseksi padomaksi. Kinnunen (2001, 16-17) to-
teaa ruumiista tulleen plastisen eli paattymattdoméan muotoilemisprosessin alainen, joka koros-
taa ruumin keskeistd asemaa yhd useamman elaméssa. Jalkimodernissa aikakaudessa korostu-
neet eldmantyylit ovat eriyttdneet liikunnan harrastajakenttaa, kun yh& useampi rakentaa lii-
kunnan avulla yksil6llista identiteettid ja hakee mielekkyyttd elamaélleen (Itkonen 1996, 61,
228-229). Yhé useammat harrastavat liikuntaa tavoitteellisesti (Kokkonen 2015, 371).

Liikuntakulttuurin eriytyminen on havaittu useiden eri tutkijoiden toimesta (Iltkonen 1991;
1996; Sironen 1995; Eichberg 1987; Zacheus 2008; 2015). Seuraavissa alakappaleissa kuvaan
jalkimodernia liikuntakulttuuria tuomalla esiin tutkijoiden kasitepohdintoja eriytyneesta lii-

kuntakulttuurista.

4.1 Eriytynyt liikuntakulttuuri

Itkonen ja Nevala (1991, 18) ovat erottaneet nykyisesta liikuntakulttuurista nelja osa-aluetta:
kilpa- ja huippu-urheilun, kuntoliikunnan, kaupallisen liikunnan ja vaihtoehtoisen liikunnan.
Sironen (1995, 95-101) on péaatynyt samantapaiseen jaotteluun nimeten vastaavat osa-alueet
Kilpa- ja tulosurheiluksi, kansanliikunnaksi, kaupalliseksi liikunnaksi ja vaihtoehtosektoriksi.
Osa-alueet esiintyvat liikuntakulttuurissa yhta aikaa erillisind ja paallekkaisina ollen keske-
naan vuorovaikutuksessa. (Sironen 1995.) Esimerkiksi kaupallistumisen seurauksena kunto-
lilkunta on tuotteistettu osaksi palvelutaloutta. Kuntoliikuntaan liitetddn nykyaan terveysruo-

kia, jumppavideoita ja kuntokeskuksien personal trainer -palveluita. (Zacheus 2008, 97.)

Kilpaurheilussa toimintaa organisoivat instituutiot. Valtio ja kunnat tukevat toimintaa suoraan
rahallisesti ja epdsuorasti rakentamalla suorituspaikkoja. Kilpaurheilun menestys tarjoaa kat-
sojille elamyksid, nostattaa kansallista identiteettié ja tarjoaa sponsoreille nédkyvyyttd. Kunto-
lilkunta (kansanliikunta) on kilpaurheilulle pdinvastaista toimintaa. Kuntoliikunta (kansanlii-
kunta) tahtaa terveisiin eldaméntapoihin ja suoritusteknisesti konservatiivista kilpaurheiluun

verrattuna. Kuntoliikunnassa lajivalinnat ilmentdvat harrastajan yhteiskunnallista asemaa ja
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niistd tulee symbolista k&yttovoimaa. Kahden kentén valinen raja ei ole yksiselitteinen. Kun-
toliikunnasta erottuu kaksi suuntausta: pehmeé ja kova sektori. Pehmed sektori kuvaa tavan-
omaista kuntoliikuntaa, kun taas kovan sektorin liikuntaan kuuluvat tavoitteellisuus, valmen-
nustiedon hankkiminen ja aaripaéna suorituksen parantaminen dopingaineilla. (Sironen 1995,
95-98.)

Kaupallinen suuntaus on syntynyt tivolin, sirkuksen, vedonlydnnin ja rahapalkkioiden seu-
rauksena. Syntymisen sosiaalisina ehtoina ovat olleet kaupungistuminen, ty6véaeston lisaanty-
nyt vapaa-aika ja vaurastuminen seka liikunnan vieminen halleihin ja stadioneille. Kaupallista
liikuntakulttuuria ilmentavét urheilun viihteellistyminen, liiketaloudellisesti organisoituneet
seurat ja urheiluliigat. Suurimmalle vaelle kaupallinen liikunta valittyy mainoksien, kunto-
keskuksien ja tavaroiden kautta. Tavararakenteellisten ehtojen hyvaksyminen tekee kuntoilun
maailmasta aistillis-ylialtista, mika nakyy siitd, ettd harrastajat kuluttavat lenkkareiden lisaksi
samalla merkkeja ja merkityksia. Eri lajeille syntyy omat statuksensa kaupallisessa liikunta-
kulttuurissa. (Sironen 1995, 98-99.)

Vaihtoehtosektorin harrastajat suhtautuvat vallitseviin liikuntamuotoihin Kkriittisesti. Kentén
toimijoille on ominaista liikuntamuotojen uudelleen muokkaaminen. (Sironen 1995, 99-101.)
Liikuntakulttuurin tutkijoiden katseet ovat kohdistuneet erityisesti vaihtoehtoisten liikunta-

muotojen lisaantymiseen viime vuosina (Itkonen 2015a).

4.2 VVaihtoehtoinen liikuntakulttuuri

Vaihtoehtosektorin liikuntatoiminta on moninaistunut 2000-luvulla ilmiémaéisesti. Eichberg
(1998, 144-146) luonnehtii vaihtoehtoista liikuntakulttuuria omaehtoiseksi, joka kyseenalais-
taa perinteisen liikuntakulttuurin luomat linjaukset. Vaihtoehtoliikunta tarjoaa kaytannollisen
tai ideologisen vaihtoehtoehdon perinteiselle urheilulle ja sen kilpailullisuutta korostavalle
arvolle seka kaupalliselle liikuntakulttuurille. Vaihtoehtoisessa liikunnassa harrastajat antavat
liikkunnalle uusia merkityksid ja haastavat liikunnan perinteisida toimijoita. (Rinehart 2000,
506; Wheaton 2004; Harinen ym.2015, 6.) Rinehartin (2003, 504-506) mukaan vaihtoehtour-
heilu kasittaa lajeja laajalta alalta ja katsoo siihen kuuluviksi kaikki lajit, jotka poikkeavat tai

eivat tayta suoritusurheilun piirteita.
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Vaihtoehtoista liikuntaa on tulkittu tutkimuksissa jalkimodernin ajan alakulttuurisena liikun-
tana. Liikunnassa alakulttuurit voivat syntyé joko ulkopuolelta kasin jo olemassa olevan ala-
kulttuurin ajautumisen kautta lajin sisalle tai liikuntalajin sisalla lajin antamalla sisallon ala-
kulttuurille (Birrel & Hart 1981, 563). Oman lajin alakulttuurisuutta méaritetddn usein autent-
tisen eli aidon harrastamisen ja valtavirtaisen diskurssin kautta. Autenttisuuden maarittaminen
muodostaa valtavirtakulttuuriin rajan, jonka sisélla luodaan ja yll&pidetadn omaa alakulttuuria
ja identiteettid. Autenttisuutta yllapidetddn luomalla harrastamisen kautta tiloille uusia merki-
tyksié ja erottautumalla ndin valtavirrasta. (Dupont & Ojala 2015.) Kaupallistuminen rikkoo
autenttisuutta tuotteistamalla hyvin nopeasti alakulttuurien tyylisymbolit, joka pakottaa uudis-
tamaan erottautumisen tapoja (Harinen & Torvinen 2015).

Alakulttuurisuuden korostaminen ei ole mutkatonta. Kaikki uusien liikuntalajien harrastajat
eivat koe omaa toimintaansa vaihtoehtoiseksi ja alakulttuurilliseksi. Vaikka harrastajat nékisi-
vat toimintansa alakulttuurisena, niin myds lajin ulkopuolisten toimijoiden tulee tunnustaa
alakulttuurinen vaihtoehtoisuus (Ojala 2015). Kaikkien alakulttuurien tunnistaminen on li-
séksi mahdotonta. Harinen ym. (2006, 32) ovat havainneet skeittareita tutkiessaan lajin har-
rastajien uudistavan yhteenliittymisen muotoja jatkuvasti ja synnyttavan alakulttuurien ala-

kulttuureita.

Uusien liikuntalajien ominaispiirteita on vaikea kategorioida yksiselitteisesti (Harinen &
Rannikko 2015). Lajien jatkuva uusiutuminen aiheuttaa tutkijoille vaikeuksia pysya niiden
perédssa ja mallintaa niité teoreettisesti. Jokainen liikuntalaji on oma yksilonsa liikuntakulttuu-
rin moninaisessa kentdssd. Harinen ym. (2006, 31-32) ovat todenneet, ettd uusia lajeja voi
tulkita erindisista tulkintaperspektiiveista kasin. Vaihtoehtoista liikuntaa on todettu yhdistavén
harrastamisen joustava muuntelu, yksilollisten suoritusmahdollisuuksien korostaminen, toi-
minnan hedonistinen luonne ja liikuntatilojen luova maarittely (Rannikko, Harinen, Kunin-
kaanniemi, Liikanen & Ronkainen 2004). Vaihtoehtoliikunta ymmarretdan liikunnaksi, joka
korostaa elamantyylillisia valintoja, iloa, kokemuksellisuutta ja ilmaisua. Uusiin liikuntalajei-
hin on liitetty jatkuvaa alakulttuurimaista itsensa luomista, kuvaamista ja maarittelya seka
identiteetin ja yhteenkuulumisen kokemuksien tarjoamista jasenilleen. (Harinen ym.2015, 6,
9). Uusissa lajeissa alakulttuurisuus nékyy uusina harrastamisen tiloina, uudenlaisina organi-

soitumisen ja yhteisdjen muodostumisena ja teknologian hyddyntamisena.

Lajien harrastaminen tapahtuu perinteiselle urheilulle poikkeavissa ympaéristoissa (Harinen

ym. 2006, 21-22). Perinteisen kouluympadriston ja rakennettujen liikuntapaikkojen liséksi
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lilkuntaa harrastetaan ympéristdissg, joita ei alun perin suunniteltu litkuntakayttoon. (Itkonen
2012a). Uudet lajit ottavat jo rakennettuja tiloja uudelleen haltuun ja luovat niille uusia merki-
tyksid. Harrastajat havainnoivat ja jasentavat ymparistéd omaan liikkumiseen hyddynnetta-
vyyden kannalta ja hyvin tylsatkin ymparistdt voivat osoittautua mielenkiintoisiksi. Uudet
liikuntalajit kyseenalaistavat yleisesti hyvaksyttyja kayttdytymissédantoja ja herattavat kysy-
myksen oikeudesta kayttaa tilaa harrastamiseen, mika aiheuttaa ristiriitoja julkisissa tiloissa
liikuttaessa. (Tani & Ameel 2015.) Skeittaajat, bleidaajat ja parkouraajat etsivét rakennettuja
kaupunkitiloja harrastamiseen. Heille esimerkiksi kaupunkitiloissa tyypillisesti esteiksi koetut
kaiteet, portaat ja muurit nayttdytyvat mahdollisuuksina lajinsa toteuttamiseen. (Palviméki
2011, 30.) Lumilautailussa harrastajien on havaittu hakevan harkittua riskinottoa hakeutumal-

la perinteisista urheilulajeista poikkeaviin harrastusymparistoihin (Ojala 2015).

Organisoituminen on usein spontaania pienistd omaehtoisista ryhmista lahtevéa ja alakulttuu-
rien tavoin perinteiset tekemisen tavat kyseenalaistavaa (Rannikko ym. 2014). Organisoitumi-
sessa korostuvat uudenlaiset toimintatavat, yhteisonmuodostaminen ja kaukainen suhde auk-
toriteetteihin (Itkonen 2013, 91; Harinen & Rannikko 2014; Kuninkaanniemi & Ronkainen
2015). LIMU-hankkeessa on kuitenkin todettu osan lajeista organisoituvan yhdistysmuotoi-
sesti, mutta perinteiseen yhdistysrakenteeseen poiketen jarjestaytymista korostaa keveys. Or-
ganisaatioiden hierarkioiden todetaan perustuvan enemman lajitaitoon kuin muodolliseen
asemaan. Vaihtoehtolajien harrastaminen ei vaadi yhdistyksiin kuulumista ja tarkat lisenssi- ja
luokitusjarjestelméat puuttuvat usein. (Liikanen 2015.) Harisen ja Rannikon (2015) mukaan
lajitaitojen tunnistaminen on kollektiivista ja harrastajien nauttima arvostus yhteison sisalla
rakentuu taidolle. Taitoa ei voi maaritella yksiselitteisesti, vaan siihen liitetdan seka yleisesti

tunnettuja temppuja etta yksilollista variointikykya.

Lajit korostavat periaatteinaan omaa avoimuuttaan, keskindista kunnioitusta ja tasa-arvoa har-
rastajien keskuudessa. Avoimuus korostuu mukaan lahtemisen helppoutena. Uudet lajit eivat
tyypillisesti vaadi aiempaa liikuntataustaa tai kovaa kuntotasoa. Lajit eivat sido harrastajia
itseensd, vaan harrastamiseen kéytettava aika on saddeltavissad, harrastamisen ei tarvitse olla
totista ja lopettaminen on esteetontd. (Rannikko & Liikanen 2015.) Vaikka harrastaminen
koetaan vapaaksi ja omaehtoiseksi, niin sitoutuminen lajiin on vahvaa sen elaméntyylillisyy-

den vuoksi (Kuninkaanniemi & Ronkainen 2015).

Yhteiskunnan jalkimodernisoituminen ja pirstoutuminen ovat eriyttaneet urheilussa omia uu-

sia itsendisid yhteisOjd, jotka ovat Maffesolin (1996) madarittelyn tapaan muodostuneet ela-
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mantyylin ympdrille (Piispa 2015). Uusien liikuntalajien synnyttdmissé yhteisdisséd heimo-
kulttuuri ilmenee yhdesséolon ja tekemisen tarkeytend. Yhteisollisyydessé korostuvat rituaali-
set ja emotionaaliset elementit seké jaetut symbolit ja tyylit. (Harinen ym. 2015, 9, 29; Hari-
nen ym. 2006, 19.) Harrastajille omantasoisten harrastajien neuvot ja mallit koetaan tarkeaksi
omalle kehitykselle. (Rannikko & Liikanen 2015). Kavereiden tapaaminen ja yhteisollisyy-
den todetaan olevan merkityksellisimpid asioita harrastuksessa. (Heikkild 2015). Yhdessa
tekeminen ilmenee konkreettisesti kasvotusten tapahtuvana fyysisend vuorovaikutuksena,
joka nédkyy keskindisend avunantamisena, toisen turvallisuuden varmistamisena ja liikunta-
paikkojen yhdessé haltuunottamisena. (Harinen ym. 2015, 29). Yhteenliittymisessa korostuu
vahva meisyys, jota synnytetddn yhteisill4 kokemuksilla ja jaettujen sosiaalisten tietovaranto-
jen kautta (Harinen ym. 2006; Harinen & Torvinen 2015). Yhteisollisyys on usein rajatonta ja
kansainvélista (Heikkila 2015).

Teknologia- ja mediakeskeisyys lavistavét vaihtoehtolajien toimintaa. Internet mahdollistaa
vapaamuotoisen kommunikoinnin ja yhteison rakentamisen. Internet toimii toiminnan tiedot-
tamisen kanavana, lajihistorioiden, tapakulttuurin ja symboliikan opettamisen alustana seka
omatoimisten harjoitusohjeiden vélitt4jané. Internetissé tuotettava ja valitettava lajien siséinen
materiaali toimii lajiin sosiaalistajana. (Harinen & Torvinen 2015.) Lajikohtaisen median seu-
raaminen kuuluu tiivisti uusiin liikuntalajeihin, koska se tarjoaa tietoa lajin huipuista seké
uusista kehityssuunnista (Ojala 2015). Tiedottaminen tapahtuu lajin omilla verkkosivuilla tai
sosiaalisessa mediassa, jotka pitdvat sisélldédn ajankohtaista uutisointia, tietoa toiminnasta,
jaseneksi liittymisestd, koulutuksista, kilpailuista ja muista jasenyhdistyksista (Harinen &
Torvinen 2015).

Vaihtoehtoliikuntaa on méaritelty useilla termeilla ja sen yksiselitteisen kasitteellistdmisen on
todettu olevan ongelmallista, koska lajien harrastajat suhtautuvat ristiriitaisesti harrastuksensa
nimeamiseksi litkunnaksi tai urheiluksi (Harinen ym. 2015, 6). Englanninkielisessa liikunta-
Kirjallisuudessa kaytettyja termeja ovat muun muassa toimintaurheilu (action sports), elaman-
tyyliurheilu (lifestyle sports), &arimmainen urheilu (extreme sports) ja vaihtoehtoinen urheilu
(alternative sports). Suomalaisessa liikuntasosiologian tutkimuksessa vaihtoehtoiset liikunta-

lajit on nimetty termilla nuorisokulttuurinen liikunta. (Harinen ym. 2006, 10.)
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4.2.1 Elamantapaurheilu

Elaméntyyli ja identiteetti kietoutuvat yhteen eldmantapaurheilussa. Wheaton (2004) toteaa
tutkimuksessaan ihmisten kuvaavan harrastamaansa aktiviteettia enemmén elamantyylina
kuin urheiluna. Harrastajat etsivat liikunnan kautta elaméntyylia, joka tuo heille muista erot-

tuvan identiteetin.

Eldmantapalajeissa korostuvat leikki ja taide ennemmin kuin urheilulliset ja Kilpailulliset ele-
mentit. Wheaton (2004) on todennut lajien syntyneen 1960—70 -luvuilla vastakulttuurisena
lilkkeend perinteiselle urheilulle ja erottanut el&méntapaurheilusta yhdekséan tyypillistd omi-

naisuutta:

1. Syntynyt viime vuosikymmening, joko uutena lajina tai kehittynyt aiemman lajin pohjalta.
2. Ruohonjuuritasolla syntynytta ja harrastajille osallistuminen ja yhdessa tekiminen tarkeéa.
3. Perustuu uusien vélineiden ja teknologian kéayttéon.

4.Vaatii resursseina rahaa ja aikaa, seké lajin ymparilla tapahtuvaa elaméntyylin ilmaisemista,
asennetta ja sosiaalisen identiteetin kehitysta yhteison ilmapiirissa.

5. Lajin ideologia kannattaa hauskuutta, hedonismia, osallistumista ja flow-kokemusta. Usein
vieroksuu institutionalisoitumista, tiukkoja séantoja ja perinteista kilpaurheilua. Monissa la-
jeissa kaupallisuus ja suosion kasvu heikentaneet lajin vastakulttuurista luonnetta.

6. Harrastajat ensisijaisesti lansimaalaisia ja keskiluokkaisia miehid, mutta sukupuolierot siitd
huolimatta pienid ja yleensa harrastaminen on vdhemman sukupuolittunutta kuin perinteisissa
lajeissa.

7. Padasiassa yksilollista harrastamista.

8. Vdkivallatonta, riskia ja kontaktia valttavaa urheilua.

9. Harrastuspaikat eivét ole tarkkaan maaratyt, vaan usein harrastaminen tapahtuu uusissa ei-

perinteisissa tiloissa.

Elamé&ntapaurheilu on katsottu vastakkaiseksi toiminnaksi perinteiselle kilpaurheilulle. Kilpai-
lemisen sijaan lajin harrastaminen on lajin tekemista ja sen parissa olemista. Urheilullisuuden
liséksi lajit tarjoavat Kiinnittymisen mahdollisuuden kulttuuriin ja omaan sosiaaliseen ryh-
mé&én. Lajien eldmysrationaliteetti on yksilokeskeisen suorittamisen lisaksi mielekésta yhdes-

séoloa. (Piispa 2015.) Silvennoisen (2005, 49) mukaan eldaméntapalajeissa korostuvat haus-
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kanpito ja oman ruumiin rajojen kokeileminen. Lajitaitoina korostuvat nopeuden, sulavuuden,

esteettisyyden ja oman kekselidisyyden yhdisteleminen.

Rinehartin (2003, 31-32) mukaan ero kilpaurheiluun on nahtavissa harrastajien motiiveissa.
Eldmantapaurheilijat mé&érittdvat harrastamisen osaksi elamantyylidédn ja eldmantapaansa.
Kilpaurheilussa urheilijat puolestaan kokevat oman lajinsa tyond ja menestyksen tavoitteluna.
Eldmantapalajien urheilijat edustavat itseddn, lajiyhteis6dén ja sponsoriaan, kun taas perintei-
sesti urheilijoiden mielletdén edustavan kansakuntaansa. Perinteisten késitysten kyseenalais-
tamisen seurauksena uusia lajeja ei noteerata huippu-urheiluksi ja ne ovat suurelle yleisolle
tuntemattomia. Oman itsensa korostaminen tekemisessé hidastaa arvostuksen saamista perin-

teisten lajien kannattajilta. (Piispa 2015.)

Tulee kuitenkin muistaa, ettd elamantapaurheilu on osa kaupallista toimintaa. Lajit ovat kyt-
keytyneet osaksi kansainvélisten yritysten, kuten Red Bull, toimintaa, niissa jarjestetdan huo-
mattavia kansainvalisia Kilpailuja ja lajien urheilijat ovat kansainvélisia téhtia ja harjoittelu on
saanut huippu-urheilun piirteitd. Lajien laajan kilpaurheilun ulkopuolisen harrastajakunnan
keskuudessa lajin sisdiset arvot ovat séilyneet, mika on estényt lajeja alistumista taydellisesti
huippu-urheilun kansainvéliselle jarjestelmalle. (Piispa 2015.)

4.2.2 Nuorisokulttuurinen liikunta

Liikunta ja nuorisokulttuuri kohtasivat 1980-luvulla, jota kuvasi hyvin kulutuksen kaytt6é nuo-
ruuden ruumiinkulttuurin muokkaajana. Nuoruudessa korostuivat eri alakulttuurit, joista lii-
kunta oli yksi. Alakulttuureissa liikunnan kayttdminen ulkonéaén ja ruumiin muokkaamiseen
korostuivat. Ruumiillisuus koettiin soveltuvan nuoruuteen kuuluviin kokeiluihin ja identitee-
tin muokkaamiseen. (Kokkonen 2015, 212.) Suomalaisessa liikuntakulttuurissa nuorisokult-
tuuriseksi liikunnaksi on katsottu kuuluvan esimerkiksi lumilautailun, skeittauksen, parkourin,
bleidauksen ja boulderoinnin (Rannikko & Liikanen 2013, 5; Ojala 2015).

Nuorisokulttuurista liikuntaa pidetddn nuorten itsenséd tekeména (Ojala 2015). Nuoret muo-
dostavat lajien saannot, tyylit ja hierarkiat keskuudessaan, miké erottaa ne perinteisesta liikun-
takulttuurista (Itkonen 2013, Ojala 2015). Tyypillisind harrastajina on kuvattu nuoria, jotka
ovat jattdytyneet jarjestaytyneen liikunnan ulkopuolelle, mutta ovat kiinnostuneita nuoriso-
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kulttuuristen lajien ruumiillisuudesta ja elaméntavoista (Harinen ym. 2006). Vaikka harrasta-
jien joukossa olisi aikuisia, niin nuorten itsensa synnyttama hienovarainen merkitysmaailma
ei valttamatta avaudu aikuisille, mika tekee nuorista lajien hallitsevia toimijoita ja kehittdjia
(Harinen ym. 2006; Ojala 2015). Uusien lajien vetovoima perustuu lajin ndyttavyyteen, tyy-
liin, vauhtiin ja vaarallisiin tilanteisiin (Rannikko & Liikanen 2015).

Nuorisokulttuuriseen liikuntaan liitettaviéd piirteita ovat hauskuus, luovuus, harrastajaléhtoi-
syys, vapaus ja itseilmaisu, joilla korostetaan erottautumista kilpaurheilukulttuurin totisuudes-
ta ja suorittamisesta (Wheaton 2004). Lajitaidoissa korostuvat uusien liikkeiden kehittdminen
ja harrastajan omannakdinen tyyli seka tarkkojen liikestandardien puuttuminen. Lajien harras-
taminen tapahtuu perinteiselle urheilulle poikkeavissa ymparistdissa. Median ja séhkoisten
viestimien keskeinen rooli korostaa lajien kansainvélisid nuorisokulttuurisia kytkoksié. (Hari-
nen ym. 2006.) Lajeihin yhdistetdan lisaksi makukulttuurisuutta, joka ilmenee esimerkiksi

lajille ominaisena pukeutumisena ja musiikkimakuna (Ojala 2015).

4.3 Organisoitumisen eriytyminen

Itkosen (1996) esittama liikuntakulttuurin eriytyminen nakyy liikuntasektorin elinkeinoraken-
teen pirstoutumisena. Liikuntakulttuurin eriytyminen on merkinnyt, ettd perinteisten seura-
toimintamallien rinnalle on tullut uusia muotoja, joka nakyy ei-kilpailullisen sektorin kasva-
misena. (Itkonen 1996, 24; 31-33.) Uusien toimintaymparistdjen on todettu olevan segmentoi-
tuneita, fyysisesta paikasta irrallisia, jotka hyodyntévat teknologian kehitysta (Eichberg 1988,
Bale 1994, 168-169).

Meyrowitz (1997, 65) on todennut, ettei uusissa jalkimodernin ajan liikkeissa korostu perin-
teisten liikkeiden paikalliset sosiaaliset suhteet. Perinteisesti liikunnan jarjestaytymistd ovat
ohjanneet yhteiskunnalliset aatesuunnat (Itkonen 1996, 23), mutta nykyisin toimijoiden on
otettava huomioon jalkimodernin ajan ihmisen halu toteuttaa itseaan yksildllisesti ja rakentaa
eldmantapaa (Konttinen & Peltokoski 2010, 12).

Suomessa liikuntakulttuurin organisoitumisessa on korostunut omaehtoinen liikkuminen, joka
on kaveri- ja perhepiirissd vapaamuotoisesti organisoitavaa liikunnan harrastamista (Ojala

2015). Omaehtoisen liikkumisen tapoja edustavat muun muassa kuntosalit ja vaihtoehtolajit,

26



jotka haastavat perinteistd urheilua tavoilla ymmartadd, nahdd ja tehd&d urheilua (Heikkila
2015).

Yksityisen sektorin rooli liitkunnan organisoitumisessa on kasvanut 2000-luvulla (Lith 2013,
2). Taustalla todetaan vaikuttavan muun muassa 2000-luvun alussa Suomeen rantautunut
maksulliseen jasenyyteen perustuvan kuntokeskusajattelun vakiintuminen osaksi kuluttajien
arkea. Kuntokeskusten kasvu on nékynyt alan kansainvalisien ketjujen rantautumisena erityi-
sesti Suomen kasvukeskuksiin. CrossFit-salit ovat yksi esimerkki uudentyyppisista kunto-

saleista, jotka ovat kasvattaneet suosiotaan viime vuosina nopeasti. (Laine 2015.)

Liikuntatoiminnan uudeksi kentaksi on tullut virtuaaliymparisto, jonka seurauksena todellinen
tila on joutunut antamaan tilaa verkossa tapahtuvalle toiminnalle (Eichberg & Sydnor 2003).
Verkkoympéristd on nimetty liikunnan viidenneksi sektoriksi, joka tarjoaa mahdollisuuden
levittad tietoa ja materiaalia sek& yksilolle uuden ympériston jakaa maailmaansa ja kiinnos-
tuksen kohteitaan yhdessa muiden kanssa (Harinen ym. 2006, 36.) Internet luo uusia mahdol-
lisuuksia organisoitumiselle. Hintala (2013, 45) toteaa tutkiessaan liikunnan verkkoyhteisoja,
ettd uudet lajit pyrkivat l6ytamaan ja vakiinnuttamaan paikkansa osana liikuntakulttuuria
hyddyntdamalld yhteiskunnan tarjoamia uusia toimintaympaéristdja. Verkkoa, verkostoitumista
ja verkkoyhteistja nayttavat hyodyntavan ennen kaikkea nuoremmat sukupolvet ja uudemmat
lajit. Itkonen (2011) toteaa verkostoitumista vauhdittavan uudenlaisten yhteistyémuotojen

tarpeen ja eriytyneiden liikuntamuotojen resurssien rajallisuuden.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen toteutuksen perusteellinen kuvaaminen lisad tutkimuksen luotettavuutta ja auttaa
ymmartamaan tutkijan tekemid valintoja. Hyva tieteellinen kaytantd edellyttdd tutkimuksen
toteutuksen ja tutkimusvalintojen kuvaamista sekd muiden tutkijoiden tyén huomiointia (Tut-

Kimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6-8).

Seuraavissa alakappaleissa valotan aluksi lukijalle taustatekijoitd, jotka ajoivat minut tutki-
musaiheeni pariin. Tdman jalkeen asetan tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet seka
tuon esille muiden tutkijoiden tyon tuloksia uusista liikuntalajeista. Lopuissa alakappaleissa
sijoitan tutkimukseni teoreettiseen viitekehykseen ja kuvaan tutkimusta ohjaavat metodologi-

set valinnat.

5.1 Harrastuksesta tieteelliseksi tutkimukseksi

Olen kuluttanut eri kaupallisten kuntokeskuksien palveluita viimeisten kuuden vuoden aikana
viikoittain niin Suomessa kuin ulkomailla. Ryhmaliikuntatunneilta siirryin omatoimiseen lii-
kuntaan kuntosaleilla ja ajauduin etsimaan harjoitusohjeita internetista ja kuntoilulehtien si-
vuilta. Vuonna 2013 kaveripiiriini keskustelun aiheiksi seké seuraamieni blogien sivuille al-

koi ilmestya kirjoittelua CrossFitista.

Ajauduin etsimaén tietoa CrossFitista ja tekemé&an omatoimisesti CrossFit-harjoituksia kunto-
salilla. Laji tuntui haastavalta ja meneminen CrossFit-salille jopa pelottavalta. Kuntosali ei
tarjonnut kaikkia valineitd harjoituksien suorittamiseen, joten liityin jaseneksi toiminnallisen
harjoittelun keskukseen, jossa ohjattujen tuntien harjoittelu oli taysin rinnastettavissa Cross-
Fitiin. Nimenkayttooikeudellisista syista harjoitteista puhuttiin vain crosstraining-nimella.
Sain ensikosketuksen toiminnalliseen harjoitteluun, josta CrossFitissékin on kysymys. Sosiaa-
listumiseni lajin harjoitusmetodien pariin k&ynnistyi. Syksyn 2014 vaihto-opintojaksolla pai-
kallisessa yliopistossa toimi lilkkunnanohjaajana CrossFit-valmentaja, jonka ohjauksessa tutus-
tuin lajin harjoitusmetodeihin virallisesti ja tutkimukseni teon aikana kevaalla 2016 siirryin

harjoittelemaan lisensoidulle CrossFit-salille Jyvaskylassa.
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Alkuymmarrykseni perustuu omaan harrastustaustaani, joka on l&htenyt kuntokeskuksien
ryhmaéliikuntatunneilta edeten vahitellen omatoimiseen harjoitteluun kuntosaleilla ja viimeis-
ten kahden vuoden aikana véhitellen CrossFit-lajiin siirtymiseen. Harrastustaustani ei ole
voinut olla vaikuttamatta tutkimuskohteen valikoitumiseen ja tutkimuksen tekemiseen. Aikai-
sempi tietdmys on vaikuttanut tutkimuskohteen valintaan, auttanut aihepiirin rajaamisessa ja
tutkimuskohteen laajassa ymmartamisessd. Tutkimuksen kohde on ollut koko tutkimusproses-
sin ajan vahvasti lasné arkieldmassani, mik& on tehnyt oppimisprosessista osan pdaivittaista
arkea. Tieteellisen tiedon ja arkitiedon yhdistaminen on saanut havainnoimaan ymparistossa-

ni liitkkumisen uusia muotoja liikuntasosiologisten lasien lapi.

Tutkimuksellani halusin tuottaa tieteellista tietoa CrossFitista, antaa lajipioneereille mahdolli-
suuden kertoa lajista ja lisddmé&an tutkijoiden kuin yleisesti kaikkien ihmisten ymmarrysta
CrossFitistd. Samalla halusin lahted syventaméaan omaa esiymmarrysténi aiheesta ja rikkoa

ennakkokaésityksiani CrossFitistd ’pelottavana” liikuntamuotona.

5.2 Tutkimuskysymykset ja tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata CrossFit-lajia osana suomalaista jalkimodernia liikunta-
kulttuuria. Tutkimuksessa keskitytaan selvittdmaan, kuinka CrossFit-laji on rantautunut Suo-

meen ja millainen laji on luonteeltaan. Tutkimusta ohjaavat seuraavat tutkimuskysymykset:
Kuinka CrossFit on rantautunut Suomeen?
Miten CrossFit-toiminta on jarjestaytynyt?
Millainen CrossFit-liikuntalaji on luonteeltaan?

Kuinka CrossFit liittyy osaksi suomalaisen jalkimodernin yhteiskunnan liikuntakulttuu-

ria?

Tutkimuksessa painottuvat kartoittava ja kuvaileva luonne. Tutkimuksen tarkoituksena on
kartoittaa vahan tunnettua ilmi6td ja kuvailla mahdollisimman tarkasti CrossFit-
liilkuntamuotoa seka havaita CrossFitista keskeisia litkuntakulttuuriin liitettavia piirteitd. Tut-

kimuksessa CrossFit ymmarretaan liikuntalajina, jota harjoitetaan CrossFit Inc.-yrityksen li-
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sensoimilla saleilla Suomessa. Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan CrossFitin tarkastelu kau-
pallisena tuotteena seka CrossFit-toiminta muissa kuntokeskuksissa, kuten toiminnallisen har-
joittelun keskukset ja muut mahdolliset CrossFit-nimeé kéyttavat toimijat. Lisaksi tutkimuk-
sen ulkopuolelle rajataan kuntokeskuksien ja muiden liikuntapalveluiden tarjoajien jarjesta-
mat liikuntatunnit, kuten crosstraining ja toiminnallinen harjoittelu. Nakékulmana tutkimuk-
sessa on liikuntasosiologinen lahestymistapa, joka pyrkii keskittymaan lajikulttuurin kuvaa-

miseen. Tutkimuksen tarkoitus ei ole kuvata lajin fysiologisia tai kaupallisia vaikutuksia.

5.3 Laadullinen tapaustutkimus

Tutkimusmetodin valintaa ohjaavat tutkimustehtavét ja tutkimuskysymykset. Tassé tutkimuk-
sessa CrossFit on yksittdinen liikuntamuoto, jonka lajikulttuuria pyritadn tarkastelemaan osa-
na laajempaa suomalaista litkuntakulttuuria. Tutkimusmetodina tutkimukseen soveltuu kvali-
tatiivinen eli laadullinen tutkimusote, joka on kiinnostunut tutkimaan tutkimuskohdetta mah-
dollisimman ja l6ytaméaan seké paljastamaan tosiasioita. Tutkimuksessa ei olla kiinnostuneita
kysymaén kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimusotteen mukaisesti mééaria; Kuinka kauan,
Kuinka paljon, Kuinka usein, vaan mittaamaan laatua; Miten, Millainen. Laadulliselle tutki-
mukselle tyypillisia piirteitd ovat lisédksi ihmislahtdinen tiedonkeruu, laadullisten metodien,
kuten haastattelujen kayttaminen ja tutkimuksen kohdejoukon tarkoituksenmukainen valinta.
(Hirsjarvi ym. 2009, 132, 156-157, 164.) Laadullisesta tutkimuksesta voidaan kayttad nimea
ymmartava tutkimus, koska sen tarkoitus on ymmartaa tai selittdd tutkimusta (Tuomi & Sara-
jarvi 2000, 28). Asetettujen tutkimuskysymysten mukaisesti tdssa tutkimuksessa pyritaan sel-
vittdmaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti CrossFitin harrastamista ja ymmartamaan lii-

kuntalajin luonnetta.

Taman tutkimuksen luonnetta kuvaa myos tapaustutkimus, jossa tiedon keruu on yksityiskoh-
taista ja intensiivistd yksittaisestd tapauksesta tai joukosta pienia toisiinsa suhteessa olevia
tapauksia. Tapaustutkimuksen ominaispiirteita ovat liséksi sen kohdistuminen yksiloon, ryh-
maan tai yhteisoon, yksittaistapauksen tutkiminen yhteydessa ympéristoon ja tiedonkeruume-
netelmind muun muassa haastattelut, havainnointi ja dokumenttien tutkiminen. (Hirsjarvi ym.
2009, 135.) Téassa tutkimuksessa CrossFit on yksittdinen liikuntamuoto, jonka lajikulttuuria

pyritadn tarkastelemaan osana laajempaa suomalaista liikuntakulttuuria.
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Tutkimuksen ihmislahtéinen luonne sitoo tutkimuksen osaksi elamismaailmaa, jossa ihminen
eldd ja muuttuu vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. Jokainen ihminen on kehittynyt vuo-
rovaikutuksessa kulttuurin kanssa ja muodostanut oman tajuntansa nykyisyydesta ja tulevasta.
Tutkimus kietoutuu osaksi monitasoista sosiaalista maailmaa, jossa ei ole olemassa Kkaikille
yhteisté todellisuutta. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 17-18; 23.) Tutkijana olen ymmartanyt, etta
jokainen ihminen tarkastelee asioita omista lahtokohdistaan ké&sin, jolloin syntyy useita ja jopa
ristiriitaisia kasityksia. Tiedostan ja hyvéksyn ndin, ettd en pysty tuottamaan ehdotonta totuut-

ta tutkimukseni kohteesta valitsemieni metodien sopivuudesta huolimatta.

5.4 Teemahaastattelu tiedonkeruumenetelmana

Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaksi valikoituu usein haastattelu, kysely,
havainnointi tai erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto, joita voidaan kéayttaa yksin, rinnak-
kain tai yhdistellen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 71). Tiedonkeruumenetelmana haastattelujen
kayttd soveltuu vahan kartoitettujen alueiden tutkimiseen, tiedon syventdmiseen ja asioiden
liittdmiseen laajempaan kontekstiin. Haastattelun etuja ovat joustavuus, joka véhentaa vaarin-
ymmarryksia, antaa mahdollisuuden selventéa ilmaisujen sanamuotoja seka kayda keskustelua
tiedonantajan kanssa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 35.) Haastattelu antaa mahdollisuuden saada
mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta asiasta sek& mahdollistaan tutkijan havaintojen
tekemisen myos siitd, kuinka haastateltava ilmaisee asian. Liséksi tutkija voi valikoida haas-
tatteluihin henkil6t, joilla on kokemusta tutkittavasta ilmidsta tai tietoa aiheesta. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 73-74.) CrossFitisté ei ole saatavissa aiempaa tutkittua tietoa, mika tekee tut-
kimuskysymyksiin vastaamisen mahdottomaksi ilman aineiston keradmista haastatteluilla.
Valitsemalla teemahaastattelun tiedonkeruumenetelmaksi pyrin tuottamaan mahdollisimman

syvallisté tietoa CrossFit-toiminnasta.

Tutkimushaastattelujen tyyppejad on eroteltu haastattelun rakenteen ja haastattelutilanteen
muodollisuuden mukaan. Tutkija voi valita esimerkiksi strukturoidun lomakehaastattelun,
teemahaastattelun, avoimen haastattelun tai syvahaastattelun (Hirsjarvi & Hurme 2000, 74-75;
Hirsjarvi ym. 2009, 208). Taman tutkimuksen tiedonkeruumenetelméksi soveltui tutkimuksen
luonteen mukaisesti puolistrukturoitu teemahaastattelu. Puolistrukturoidulle teemahaastatte-

lulle on ominaista, ettd tiedetddn haastateltavien kokeneen tietyn tilanteen ja, ettd tutkija on
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alustavasti selvittanyt tutkittavan ilmion tarkeitd osia, rakenteita, prosesseja ja kokonaisuutta,
joiden perusteella tutkijan on mahdollista muodostaa haastattelurunko. Haastattelutilanteessa
tutkijan kiinnostus kohdistuu haastateltavan subjektiivisiin kokemuksiin tutkittavasta ilmidsta.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 47.)

Teemahaastattelun suunnitteluvaiheen téarkein tehtéva on suunnitella haastatteluteemat, joiden
avulla tutkija laatii teema-alueluettelon. Teemojen maaraytymistd ohjaavat tutkimuksen teo-
reettiset valinnat ja aiempi tutkimustieto, joiden padkasitteet ja spesifioidut alaké&sitteet ja luo-
kat muodostavat tutkimuksen teemat. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 66.) Teemahaastattelun ky-
symyksilla pyritaan l6ytamaan merkitykselliset vastaukset tutkimuksen kysymyksiin. Puo-
listrukturoitu muoto kuvaa, ettd haastattelu etenee etukdteen valittujen teemojen ja niihin liit-
tyvien tarkentavien kysymysten mukaiset. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 75.) Puolistrukturoidussa
haastattelussa kysymysten muoto on kaikille sama, mutta haastattelija voi vaihdella etenemis-
jarjestysta (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47). Eskola & Suorannan (1998, 86) mukaan puolistruk-
turoidussa haastattelussa vastaukset eivat ole sidottu vastausvaihtoehtoihin, vaan haastatelta-

vat voivat vastata omin sanoin.

Tassa tutkimuksessa teemojen valintaa ohjasivat tutkimuksen teoreettinen viitekehys liikunta-
kulttuurista ja aiemmat tutkimukset uusien liikuntalajien rantautumisesta Suomeen. Haastatte-
lun teema-alueluettelo muodostui tutkimuskysymysten pohjalta. Teemahaastattelun runko
koostui neljasta paateemasta, joita tarkensivat alateemat ja tarkentavat kysymykset. Paateemo-

jaolivat:
Oma CrossFit-taustasi
CrossFitin organisoituminen
CrossFit-lilkunnan ominaispiirteet
CrossFit-toiminta Suomessa ja tulevaisuuden kuva

Ensimmaéisen teema sisdlsi haastateltavan oman CrossFit-taustan selvittdmisen. Haastatelta-
valle annettiin mahdollisuus omin sanoin kertoa itsestaan ja CrossFit-lajin pariin 16ytdmisesta.
Kysymys toimi hyvin johdattelevana teemana haastattelun myohempiin teema-alueisiin ja
synnytti tutkijalle uusia jatkokysymyksia tutkimuksen ongelmien syvallisempaan kuvailuun.
Toinen teema-alue keskittyi tarkemmin tutkimuskysymyksiin CrossFitin Suomeen rantautu-

misesta ja toiminnan organisoitumisesta. Haastateltavat kertoivat subjektiiviset ndkemyksensa
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lajin ensivaiheista Suomessa. Haastateltavilta kysyttiin lisdksi toiminnan organisoitumisesta,
harjoittelusta, koulutus- ja kilpailutoiminnasta seka heidan kasityksista CrossFit-harrastajista.
Toisen teema-alueen tuottama tieto muodostui keskeiseksi tutkimuksen kannalta. Kolmas
teema-alue keskittyi tutkimuskysymykseen CrossFitista lilkuntamuotona. Tarkentavina Ky-
symyksind haastateltavilta kysyttiin heidan nakemystéan lajin ominaispiirteista, tyypillisesta
harrastajasta ja harrastajayhteisostd. Neljas teema-alue syventyi CrossFitin tarkastelemiseen

osana suomalaista liikuntakulttuuria ja lajin tulevaisuuden nakymiin.

Toinen ja kolmas teema-alue toivat esiin teoreettiseen viitekehykseen liitettavia piirteitd, mut-
ta neljannen teema-alueen kysymyksilla saatiin syvallisempaa ymmérrystd CrossFitin ja suo-
malaisen liikuntakulttuurin integroitumisesta. Haastateltavia pyydettiin vertailemaan Cross-
Fitin harrastamista Suomessa ja ulkomailla, CrossFitin vaikutusta suomalaiseen liikuntakult-
tuuriin ja sukulaislajien kehitykseen. Lopuksi haastateltavilta kysyttiin lajin tulevaisuudesta ja
kehityksestd. Viimeinen teema sitoi koko teemahaastattelun yhteen ja loi tutkimuksen kannal-

ta kattavan kokonaiskuvan lajissa tapahtuneesta ja odotettavissa olevasta kehityksesta.

Kéyttamaani haastattelurunkoon oli Kirjattu teema-alueita tdydentévia tarkempia ja yksityis-
kohtaisempia kysymyksia (liite 1 & liite 2). Tarkentavat kysymykset toimivat muistilistana ja
keskustelua ohjaavina tekijoina haastattelutilanteessa (Hirsjarvi & Hurme 2000, 66).

5.4.1 Aineiston keraaminen

Aloittelevan tutkijan yleisend ongelmana on, kuinka monta henkil6a tutkimukseen tulisi haas-
tatella. Haastateltavien maaré on riippuvainen tutkimusongelmasta ja yleisend ohjeena tutki-
jan tulisi haastatella niin monta kuin on vélttdmé&tonta tarvittavan tiedon saamiseksi. (Hirsjarvi
& Hurme 2000, 58.)

Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan harkinnanvaraisesta naytteestd, koska tutkimuksessa
painottuu tilastollisen yleistyksen sijasta jonkin tapahtuman syvallisempi ymmaértaminen.
Harkinnanvaraisen naytteen muodostamiseen tutkija voi kayttda lumipallo-otantaa tai saturaa-
tiota. Lumipallo-otannassa tutkija etsii aluksi muutamia avainhenkil@itd, jotka ovat olleet mu-
kana hyvin tutkittavassa ilmidssa. Avainhenkil6itd pyydetddn esittdmaan uusia henkildit,
joita haastattelemalla tutkija voisi tdydentda jo saatua tietoa. Lumipallo-otanta jatkuu, kunnes

uusia nimia ei tule en& esiin ja tutkija voi ndin luottaa, ettd on saanut haastatelluksi kaikKi
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keskeiset henkil6t tutkimuksen kannalta. Saturaation ohjaamassa otannassa puolestaan tutkija
haastattelee henkil6ita niin kauan, ettd uudet haastattelut eivét tuota enédd mitdan olennaisesti
uutta tietoa. Saturaatio-otannassa tutkijan on pystyttava itse paattelemaan, milloin aineistoa on
tarpeeksi merkittavien tuloksien muodostamiseksi ja uusia haastatteluja ei enaa tarvita. (Hirs-
jarvi & Hurme 2000, 59-60.) Ongelmana saturaatio otannassa on, ettd koska tutkija voi olla
varma, ettd kohde ei tuota enda uutta tietoa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 181). Tassa
tutkimuksessa haasteltavien méarén rajaamiseen kaytettiin seka lumipallo-otantaa ettd satu-
raatiota. Lisaksi haastateltavien valintaa ohjasivat tutkijan omat resurssit, kuten haastatteluista

aiheutuvat matkakustannukset ja haastatteluaineiston analyysiin tarvittava aika.

Teemahaastatteluun kuuluvat esihaastattelut, joiden tarkoitus on testata haastattelurunkoa,
aihepiirien jarjestystd ja hahmottaa haastattelujen kestoa. Esihaastattelut véhentavéat virheita
varsinaisissa haastatteluissa ja auttavat tutkijaa menemaan kentalle ja kysymaan oikeita ky-
symyksia. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 73.) Téssad tutkimuksessa esihaastatteluna toimi vapaa-
muotoinen ja kokeileva keskustelu Markus Rostin kanssa Jyvaskylan CrossFit-salilla. Keskus-
telu syvensi esiymmarrystani tutkimuksen kohteena olevasta CrossFitista ja auttoi tarkenta-

maan teemahaastattelurunkoa.

Varsinaiset haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina kasvokkain kesédn 2015 aikana (tau-
lukko 1). Haastattelupyynnot esitettiin séhkdpostilla, jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoitus ja
teema-alueet, joista haastattelutilanteessa olisi tarkoitus keskustella. Teemahaastattelun aihei-
den antamista haastateltaville ennen haastattelua perustelen sillg, ettd aiheisiin ennakkoon
tutustuminen edistdé haastattelutilanteen onnistumista sekd auttaa saamaan mahdollisimman
paljon tietoa tutkittavasta kohteesta. Liséksi on eettisesti perusteltua kertoa haastateltavalle
haastattelun aiheesta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73.) Haastattelupaikkoina toimivat padasiassa
haastateltavien omistamat CrossFit-salit. Haastattelut tallennettiin langattomalla &aninauhuril-
la, jonka liséksi kirjasin omia muistiinpanoja haastattelutilanteessa helpottamaan paakohtien

muistamista analyysivaiheessa.
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TAULUKKO 1. Haastattelujen taustatiedot.

Haastateltava CrossFit-sali Haastattelu Haastattelupaikka
ajankohta

Antti Akonniemi CrossFit  Hertto- 14.5.2015 CrossFit Herttoniemi
niemi

Markus Rosti CrossFit Jyvasky- 5.6.2015 CrossFit Jyvaskyla
&

Lasse Rantala Reebok CrossFit 10.6.2015 Reebok CrossFit 33100
33100 Tampere Tampere

Ville Huttunen CrossFit Kuopio  24.6.2015 Neste huoltoasema, Matti

ja Liisa Lapinlahti
Juha Kangasniemi - 10.7.2015 CrossFit Pori
Tuomas Vainio CrossFit Pori 10.7.2015 CrossFit Pori

Ensimmaisen haastateltavan valintaa ohjasivat 10ydokseni perehtyessani tutkittavaan tapauk-
seen. CrossFit-harrastaja ja salin omistaja Antti Akonniemi oli Kirjoittanut teoksen Inside the
Box. How CrossFit Shredded the Rules, Stripped Down the Gym and rebuild my Body su-
omenkieliseen kadnnokseen luvun CrossFitin harrastamisesta Suomessa. Tekstista kévi ilmi
hénen harrastaneen lajia Suomen ensimmadisella CrossFit-salilla. Akonniemi toimi avainhen-

kilona lahdettdessa kartoittamaan lisahaasteltavia.

Akonninemen haastattelussa uusina nimina esiin nousivat Mikko Salo ja Juha Kangasniemi
Porista, Lasse Rantala Tampereelta ja Atte Kaasinen Savonlinnasta. Seuraavaksi oli luontevaa
lahted haastattelemaan Lasse Rantalaa, koska hanen CrossFit-salinsa toimi samalla paikka-
kunnalla, missa itse tutkijana asuin. Rantalan haastattelu tuotti edelliseen verrattuna uutta tie-
toa CrossFit-kilpailujen kehityksestd, mutta muutoin vahvisti jo aiemmin saatua tietoa. Ranta-

la toi esille uudelleen nimet Mikko Salo ja Juha Kangasniemi seka Ville Huttunen Kuopiosta.

Saatujen nimien perusteella seuraava haastatteluni ohjautui Kuopioon, joka oli luontevaa tut-
kimusresurssien kannalta, koska olin kotoisin samalta paikkakunnalta Huttusen kanssa. Hut-

tusen haastattelussa alkoi huomata, ettd uusi tiedon maara ei juuri enad lisdantynyt ja haasta-
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teltaviksi ehdotettiin jalleen Saloa ja Kangasniemed sekda Tuomas Vainiota joka toimi edelld
mainittujen perustaman CrossFit-salin nykyisena yrittajana.

Tahan asti ehdotettujen nimien perusteella seuraavaksi haastateltavaksi valikoitui Kangasnie-
mi, joka oli saamieni tietojen mukaan ensimmaisid CrossFit-salin perustajia Suomessa yhdes-
s& Salon kanssa. Kangasniemen haastattelu tuotti uutta tietoa CrossFit-toiminnan alkuvuosista
Suomessa, mutta uusia ehdotuksia haastateltaviksi ei endd noussut esiin. Kangasniemen haas-
tattelu toteutettiin Porissa, joten samalla oli jarkevaa toteuttaa Vainion haastattelu. Vainion
haastattelu vahvisti ennestdan kerattya tietoa tutkimuskohteesta. Edelld mainittujen liséksi
tutkimukseen haastateltiin Markus Rostia, jonka haastatteleminen oli jarkevéa, koska tutki-

musta tehtiin pa&osin Jyvaskylassa.

Kuuden haastattelun jélkeen tutkimuksen kannalta oleellisesti merkittavaa uutta tietoa ei enda
tullut esiin, joten haastattelut lopetettiin. Haastatteluaineisto oli kestollisesti 435 minuuttia,
joten lis&aineiston analyysi olisi tullut olemaan ajallisesti tutkimuksen tekoa rajoittava tekijé.
Salon haastatteleminen ei ollut endé perusteltua, koska oletettavasti hanen ja Kangashiemen
tiedot olisivat yhtenevat. Lesteldn haastattelua en kokenut tarpeelliseksi, koska Akonniemi oli
ollut mukana Lesteldn salin toiminnassa. Muut esille tulleet nimet rajattiin haasteltavien ulko-

puolelle, koska haastattelujen tieto alkoi toistaa itsedan.

5.4.2 Aineiston analyysi

Haastattelut olivat kestoltaan 45 ja 100 minuutin valilla. Kestojen poikkeamiin vaikutti haas-
tateltavien tietdmys tutkimusaiheesta ja oma innokkuus puhua aiheesta. Haastatteluaineistoa
kertyi yhteensa 435 minuuttia. Aineisto litteroitiin sanatarkasti marraskuussa 2015. Kirjasin-
tyyppi Times New Romanin pistekoolla 12 ja rivivalilla 1 kirjoitettuna aineistoa tuli 51 sivua.

Haastatteluaineiston analysointi eteni portaittain kuvion 3 mukaisesti.
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[ Haastattelujen litterointi ]

‘ Litteroidun aineiston yhdistdminen teema-alueittain ’

Tutkimuskysymysten kannalta merkittavien ilmauksien etsiminen

Luokkien muodostaminen teemojen ja tutkimuskysymysten
pohjalta

Samankaltaisten ja erilaisten ilmauksien etsiminen luokittain

IImauksien yhdistaminen

Aineiston yhdistdminen teoriaan ja kokoavien tulkintojen
luominen

KUVIO 3. Haastatteluaineiston analyysivaiheet.

Litteroidun aineiston analyysitekniikkana kaytettiin teemoittelua, jossa laadullinen aineisto
pilkotaan ja ryhmitelldan erilaisten aihepiirien mukaan (Tuomi & Sarajérvi 2009, 93). Haas-
tattelurungon teema-alueet muodostivat kéytettavat ryhmat, joiden alle kerattiin jokaisen
haastateltavan vastaukset yhteen. Teemoittelu aihepiireittain auttoi kerddmaan yhteen haastat-
telun erivaiheissa samasta aiheesta syntyneet keskustelut. Tietojen yhdistdminen ja niputtami-
nen teema-alueittain mahdollistaa laaja-alaisten paatelmien tekemisen tutkimusaineistosta
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 142).

Seuraavassa Vvaiheessa teemoittelun pohjalta aineistosta poimittiin piirteitd, jotka nousivat
esiin useassa haastattelussa. Yhtenaisia piirteitd, tutkimuksen késitteitd ja teoriaa hyddyntaen
naistd muodostettiin luokkia, joiden pohjalta muodostettiin tutkimuksen empiirisen osan ra-
kenne. Luokittelun tekeminen auttaa jasentdmaén tutkittavaa ilmiotd ja toimii késitteellisena
tyokaluna, jonka avulla laajasta aineistosta voidaan nimetd tarkeimmat ja keskeisimmét piir-
teet (Hirsjarvi & Hurme 2000, 147). Jokaisen teema-alueen sisélld aineistoa jasennettiin eri

haastatteluissa nousseiden yhtendisten piirteiden mukaan.
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Luokkien pohjalta pyrittiin muodostamaan yhteyksid ilmididen valille etsiméalla aineistosta
sdannonmukaisuuksia ja samankaltaisuuksia. Yhteyksien etsiminen on analyysivaiheen tar-
keimpid osia. Syvéllisen tulkinnan saamiseksi tutkija pyrkii kasitteleméén luokiteltua aineis-
toa omasta ajatusmaailmastaan kasin pyrkimyksendan ymmartadd ilmiotd monipuolisesti ja
I0ytad teoreettinen malli, johon aineisto voidaan liittd4 (Hirsjarvi & Hurme 2000, 150). T&ss4
vaiheessa aineistosta pyrittiin 1oytaméan yhtalaisyyksia jalkimoderniin liikuntakulttuuriin ja

muodostaa tulkintaa aineistosta.
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6 MITA ON CROSSFIT?

Lukijan ymmarryksen lisddmiseksi on perusteltua esitelld lyhyesti tutkimuskohde ennen sen
ldhempéén tarkasteluun siirtymista. Téassa luvussa selvitan, miten CrossFit on syntynyt, mihin
lajin harjoittelu perustuu seké kuinka toiminta on organisoitunut ja globalisoitunut. Taustahis-
torian tarkastelu tukee kokonaisvaltaisen kuvan rakentumista suomalaisesta CrossFit-
toiminnasta ja mahdollistaa perusteelliset pohdinnat CrossFitistd osana suomalaista jalkimo-

dernin ajan liikuntakulttuuria.

6.1 CrossFitin harjoittelufilosofia

CrossFit-harjoittelun perustana on laaja-alainen fyysinen harjoittelu, joka valmistaa harjoitte-
lijat suoriutumaan ennalta arvaamattomista fyysisistd suorituksista paivittdisessa eldmassa.
Harjoittelufilosofia perustuu Greg Glassmanin maéaritelmaan fyysisesta kunnosta, jonka mu-
kaan fyysisen kunnon ei tule olla rajoittunutta, vaan laaja-alaista ajan ja tyylin suhteen seka
mitattavissa fysiikan massa, aika ja etaisyys -termien mukaisesti. Maaritelmén fyysinen kunto
saavutetaan, kun harjoittelussa yhdistetaan vaihtelevat ja toiminnalliset liikkeet korkeaan har-

joitteluintensiteettiin. (Glassman 2007, 1-2.)

CrossFit-harjoituksissa huomioidaan kymmenen fyysisen kunnon osa-aluetta: hapenottokyky,
lihaskestavyys, maksimivoima, notkeus ja liikkuvuus, rajahtava voima, nopeus, koordinaatio,
ketteryys, tasapaino ja liiketarkkuus. Osa-alueita harjoitetaan yhdistelemalld liikkeitd voiman-
ja painonnostosta, voimistelusta ja aerobisesta harjoittelusta, kuten juoksusta, pyorailysté,
soudusta ja uinnista. Harjoitteluvalineind kaytetddn muun muassa soutulaitteita, sisapolkupyo-
rig, levytankoja, kahvakuulia ja omaa kehonpainoa. (Glassman 2002a, 1-3.) Liikkeiden suorit-
tamista ohjaavat liikestandardit ja omaa kehitysté vertaillaan toisiin harrastajiin taito-taso -
luokituksella. Taito-luokittelujarjestelmassé on nelja luokkaa: aloittelija, harrastaja, kehittynyt
ja kilpailija. Luokkiin asettuminen on riippuvainen harrastajan kuntotasosta, joka maaritetdan

mittaamalla voimaa, notkeutta ja kestavyytta eri liikkeilla. (CrossFit Thames 2016.)

Paivittainen harjoitteleminen rakentuu WOD-harjoitukseen (Work Out of the Day), joka koos-
tuu vaihtelevista yhdistelmistd CrossFit-liikkeitd. WOD-harjoitus rakentuu neljasta osasta:
alkulammittely, tekniikka, voima ja paivan WOD. (CrossFit 33100 2016.) WOD-harjoituksen
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lisdksi CrossFitiin kuuluvat vakiintuneet benchmark- ja sankariharjoitukset. Benchmark-
harjoitukset ovat vakioituja mahdollistaen kunnon kehityksen mittaamiseen ja vertailtavuu-
den. Sankariharjoitukset ovat kunnianosoituksia ja nimetty ihmisten mukaan. Yhdysvalloissa
sankariharjoitukset ovat yleensa osoitettu menehtyneiden sotilaiden, palomiesten tai poliisien
muistolle. (The Box 2012.)

CrossFit-harjoittelussa keskeistd on harjoitusten muuntaminen, jolla mahdollistetaan harjoi-
tuksen sopivuus niin huippu-urheilijoille kuin liikuntaa vah&n harrastaneille (Glassman 2002c,
10). Lisédksi CrossFitin erikoispiirteisiin kuuluvat lajin ympdrille rakentunut termisto ja ruo-
kavaliosuositukset (Glassman 2002a, 8; Glassman 2004, 1). Pekkanen (2014, 60-61) toteaa
tutkiessaan CrossFit-yhteisod, ettd harrastajat viestivat omalla kielelldan, jonka termit eivat
ole yleisesti tunnettuja lajin harrastajien ulkopuolella.

6.2 CrossFit-toiminnan syntyminen ja kansainvéalinen organisoituminen

CrossFit on syntynyt Yhdysvalloissa 1970-luvulla, kun teini-ikdinen voimistelija Greg
Glassman halusi kehittdd ja monipuolistaa omaa voimisteluharjoitteluaan. Glassman aloitti
kunto-ohjelmansa kehittdmisen omassa kotiymparistossddn Eteld-Kaliforniassa. (Murphy
2013) Aluksi Glassman toimi yliopistossa voimistelijavalmentajana ja vuosien 1974-1995
aikana han valmensi lukuisia yksityisid henkil6itd, kunnes kysynnan kasvettua hén avasi
oman salin vuonna 1995 Santa Cruziin Kaliforniaan. Samaan aikaan hén aloitti paikallisen
poliisilaitoksen kuntovalmentajana. CrossFitista alkoi kehittyd suosittu kuntoilumuoto. (The
Box 2012; The CrossFit Virtuosity 2016.)

CrossFit-organisaation perusta on verkkoympdristoon rakentunut virtuaaliyhteiso, jonka toi-
minta pohjautuu avoimuuteen, vélittdmyyteen ja yhteisollisyyteen, joka yhdistad valmentajat
ja harrastajat. Vuonna 2001 Glassman avasi crossfit.com -verkkosivuston ja vuonna 2002
verkkolehti CrossFit Journal aloitti julkaisut. Verkkosivusto toimii avoimena tiedonlahteend,
joka kasittdd Glassmanin suunnittelemat paivittdiset harjoitukset, harjoitteluarkiston, opastus-

videoita ja keskustelufoorumin. (The CrossFit Virtuosity 2016.)

Verkkoympériston ulkopuolella toiminta muodostuu ympdri maailmaa toimivista CrossFit-
nimed kantavista kuntosaleista sek& epévirallisista kotisaleista, joiden varustamiseen yhtio

antaa ohjeita verkkosivuillaan (Glassman 2002b, 1-12; The Box 2012). CrossFit-nimed kan-
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tava yhtio perustettiin vuonna 2000, jolloin ensimmdainen CrossFit-sali avattiin Pohjois-
Seattleen. (The Box 2012). Emoyhtié CrossFit Inc. hallinnoi tytéryhtiéitaan vuosittaisilla li-
senssimaksuilla ja virallistetuilla valmentajatutkinnoilla. CrossFit-salin avaamiseksi yhtio
edellyttdd salinperustajalta CrossFit Level 1 -valmentajatutkinnon suorittamisen. (CrossFit
2016b.)

Alkuvuosina CrossFit-salien kasvu oli hidasta, mutta vuodesta 2005 I&htien kasvu on ollut
nopeaa ja laji on levinnyt globaaliksi liikuntalajiksi (kuvio 4). Forbes-lehti on nimennyt lajin
voimakkaimmin kasvavaksi urheilubréndiksi Yhdysvalloissa vuonna 2015 ja arvioinut brén-
din neljan biljoonan dollarin arvoiseksi (Ozanian 2015). Kasvua on vauhdittanut urheiluvali-

nevalmista Reebokin ja CrossFit yhtion valinen yhteystyd (Rishe 2013).

Australia

Aasia 6%
Afrikka / ’

5%
1%

Etela- ja
Valiamerikka
8%

KUVIO 4. CrossFit-salien prosentuaalinen maara maanosittain toukokuussa 2016 (CrossFit
2016a).

Salien valmentajille ja muille lajista kiinnostuneille yhti6 jarjestad koulutuksia lajin perusteis-
ta. Koulutusjérjestelmé jakaantuu neljaan portaaseen, joissa edetdan jarjestelméllisesti tasolta
toiselle. Koulutuksia on saatavilla myos kohdennetusti eri ryhmille, kuten lasten, armeijan ja
Kilpailijoiden valmentamiseen seka lajitaitoihin, kuten kahvakuulataitoihin, kestévyyteen,

voimisteluun, painonnostoon tai liikkuvuuteen syvemmin keskittyen. (CrossFit 2016c.)

41



Yhtion toimintaan kuuluu lisdksi vuosittain jarjestettavd kansainvalinen CrossFit Games -
kilpailusarja. Osallistuminen on kaikille avointa. Osallistumaan pééasee rekisteroityméalla kil-
pailijaksi verkossa ja suorittamalla karsintalajit liikestandardien mukaisesti. Kilpailusarja ra-
kentuu kolmi-portaisesti CrossFit Open, CrossFit Regionals ja CrossFit Games Kilpailuista.

Kilpailussa on kahdeksan henkildkohtaista sarjaa ja joukkuesarja. (CrossFit Games 2016.)

Ensimmaéisen kerran kilpailusarja jarjestettiin vuonna 2007 ja CrossFit Games on télla hetkel-
I& maailman suurin urheilutapahtuma osallistujamééaralla mitattuna (CrossFit Games 2016).
Kilpailusarja on laajentunut maatalon takapihalla jarjestetystad ensimmaisesta kilpailusta suu-
rille urheilustadioneille, joista televisioyhti6 ESPN vélittdd tunnelmia katsojille (Ozanian
2015; Rosti 2015).
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7 CROSSFITIN RANTAUTUMINEN SUOMEEN

“lhan alun perin sillee, ettd tddhdn oli semmosen aika pienen piirin underground juttu,

ennen kun tasta tuli niin sanotusti mainstreamia.” (Rosti)

Tassa kappaleessa etsin vastausta ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni CrossFit-lajin rantau-
tumisesta Suomeen. Haastatteluaineiston pohjalta lajin rantautumisesta ja toiminnan kasvami-
sesta oli jasennettavissa neljé toisistaan erottuvaa toiminnan laajentumisen kautta (taulukko
2). CrossFit-toiminnan rantautuminen ja laajentuminen ei ole tapahtunut ilman valtakulttuurin

reagointia.

TAULUKKO 2. CrossFit-toiminnan kasvukaudet.

Kausi Kauden kuvaus Aikajakso Perustetut salit
1. Omatoimiharrastajien kausi 2000-2006 -

2. Pioneerien kausi 2007-2009 2

3. Hitaan kasvun kausi 2010-2011 10

4. Nopean kasvun kausi 2012-2016 47

7.1 Omacehtoisen harrastamisen kausi

CrossFitin ensimmaisistd suomalaisista harrastajista on vaikea saada tarkkaa tietoa, koska
lajia on pystynyt harjoittelemaan omatoimisesti etsimalla tietoa harjoittelusta kaikille avoi-
melta crossfit.com -verkkosivustolta. Ennen virallisten CrossFit-salien perustamista internetil-
l& oli merkittdva rooli lajitiedon hankinnassa. Haastateltavien mukaan lajin alkuvuosina
CrossFit Inc.-yhtion yll&pitdma crossfit.com -verkkosivu toimi ensisijaisena tiedonléhteena.
Akonniemi Kkertoi etsineensd crossfit.com -sivuston keskustelufoorumilta suomalaisia lajin

harrastajia vuonna 2003 tuloksetta. Ensimmadiset lajin harrastajat Akonniemi kertoi tavan-
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neensa kaupallisella salilla ja arvioi, ettd vuonna 2003 CrossFit oli alle kymmenen suomalai-

sen harrastus.

CrossFit-harjoittelun kerrottiin olleen aluksi kamppailulajien harrastajien ja palomiesten suo-
siossa jo ennen kuin ensimmainen lisensoitu CrossFit-sali avattiin Suomeen. Kangasniemi
kertoi, ettd Porissa lajia harrastettiin pelastushenkilokunnan keskuudessa ja toiminnassa oli
mukana noin 30 harrastajaa. Kamppailulajeista brasialaisen ju-jutsun ja painin harrastajien
kerrottiin kayttaneen CrossFitia oheisharjoittelumuotonaan. Lajin huomattiin kehittavén no-
peasti fyysista kuntoa, mik& motivoi harrastamiseen ja lisési kiinnostusta syventya lajiin. Har-
joituksia tehtiin usein kaveri- ja tyoporukoissa niin kotiymparistossa, urheilukentilla kuin
kaupallisissa kuntokeskuksissa. Esille nousi myds, etta esimerkiksi naapurusto oli ajoittain

hairiintynyt harrastamisesta:

”Ihan se mita oltii paivana paatetty teha nii haettii paikka sen mukaan. Meil on taalla
urheilukenttid, kunnan kuntosaleja, pelastuslaitoksen kuntosali, mun autotalli ja piha-
piiri ja naapurosto sai karsii jonku verran ku siel tehtii harjoitteita ja piettii metelia. Ei
se valttamatta, auton peraan valineet ja jonneki. Jos on kaunis ilma nii ollaa ulkona, jos

on huono ilma nii ollaa sisalla. ~” (Kangasniemi)

Yleisesti voidaan todeta, ettd CrossFit-toiminta 14hti liikkeelle pienten porukoiden “puuhaste-
lusta” ja kiinnostuksesta uuteen harjoittelumuotoon. Yhteisiksi taustatekijoiksi lajin ensim-
maisille toimijoille nousivat esille oma urheilijatausta seké tiedonjano ja kiinnostus uuteen
lajiin. Lajin ensimmaisia toimintavuosia kuvastaa omatoimisuus, kokeilunhaluisuus ja omaeh-

toinen CrossFitin harrastaminen.

7.2 Toiminnan virallistuminen

Toisen leviamisen aallon voi katsoa alkaneen, kun lisensoituja CrossFit-saleja alkoi avautua
Suomeen. Ensimmadinen virallistettu CrossFit-sali perustettiin vuonna 2007 Helsinkiin. Perus-
tajana toimi Vaino Lesteld, joka on mydhemmin siirtynyt pois CrossFit-toiminnasta. Sali toi-
mi aluksi Garage Helsinki nimella ja muuttui myéhemmin CrossFit Helsingiksi, josta suoma-
laisen CrossFit-yhteison voi katsoa ladhteneen levidaméan. Talldin toiminnassa mukana ollut

Akonniemi kertoo lajin harrastajamaarien kasvaneen noin 50-60:een.
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Seuraava sali avautui Poriin vuonna 2009. Lajin pioneereina Porissa vaikuttivat palomiehet
Juha Kangasniemi ja Mikko Salo, jotka olivat aiemmin organisoineet omaehtoista CrossFit-
toimintaa tydyhteisosséan paloasemalla. Salon voitettua CrossFit Games -kilpailut vuonna
2009 kiinnostus lajia kohtaan kasvoi ja Kangasniemi ja Salo katsoivat tarpeelliseksi perustaa
CrossFit-salin Poriin. Salin tiloina toimi tuolloin vanha tehdashalli. Ulkomaan kisamatkoilla
Kangasniemi ja Salo nakivat, kuinka lajia harrastetaan muualla ja muodostivat sen pohjalta

oman nakemyksensa rakentaa toimintaa Suomessa.

Salon voittoa pidettiin merkittdvand kulmakivena lajin tietoisuuden lisdantymisessd Suomes-
sa. Huttusen mukaan ensimmaisia lehtikirjoitteluja CrossFitista alkoi ilmestya kamppailuleh-

tiin, joista ensimmainen julkaistiin vuonna 2007 Fighter Magazinessa.

Toiminta oli toisella kaudella vield eristaytynytta ja saleja avattiin omille kotipaikkakunnille.
Ennen Salon menestysta helsinkil&iset harrastajat eivat olleet juuri tietoisia porilaisista harras-
tajista. Haastateltavat nakivét, ettd lajin harjoitteiden oikeaoppisessa soveltamisessa progres-
siivisen fyysisen kehityksen tueksi oli puutteita alkuaikoina. Usein harjoiteltiin liian kovaa,
eikd nahty lajia kokonaisvaltaisena, vaan keskityttiin ja toistettiin pelkkia raskaita metcon-
harjoituksia. Toisen kauden toiminnan leviamistd kuvastavat kiinnostuksen kasvaminen, tie-

don soveltamisen haasteet ja tietoisuuden lisdantyminen.

7.3 Varovaisesta kasvusta nopean kasvun vuosiin

Salon CrossFit Games voiton myotd median kiinnostus lajia kohtaan kasvoi ja uusia saleja
alkoi avautua. Vuosina 2010-2011 péaakaupunkiseudulle avautui lisda CrossFit-saleja ja toi-
minta laajeni lisdksi muun muassa Tampereelle, Lappeenrantaan ja Turkuun. Vuoden 2011

lopussa paékaupunkiseudulla oli kolme ja Tampereella kaksi salia.

Uusien salien perustajien kerrottiin olleen yhteydessa Kangasniemeen ja Saloon, jotka jakoi-
vat tietdmystaéan eteenpdin ja tukivat ndin uusien salien perustamista. Uusille salin perustajille
ominaista oli, ettd he olivat kdyneet kokeilemassa tai harrastaneet pitempaan CrossFitid, joka
oli antanut kipindn oman salin perustamiseen. Lisdksi saleja jo omistaneet laajensivat toimin-
taansa avaamalla uusia saleja paikkakunnilleen. Kolmatta kasvun kautta voidaan todeta lei-
manneen uusien CrossFit-salien keskittyneisyys suuriin kasvukeskuksiin ja tietoisuuden avoin

levittdminen harrastajayhteison sisalla.
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Vuodesta 2012 eteenpdin kasvu alkoi nopeutua ja toukokuussa 2016 Suomessa oli 69 Cross-
Fit-salia (CrossFit 2016a). Uusia saleja on avautunut vanhojen salien naapuripaikkakunnille
sekd pohjoisempaan Suomeen (kuvio 5). Haastateltavieni mukaan uusien salien perustajien
joukkoon nousivat paluumuuttajat, jotka olivat asuneet ja harjoitelleet toisaalla CrossFit-
salilla, mutta muuttaessaan takaisin kotipaikkakunnalleen ké&ynnistivat sielld CrossFit-
toiminnan. Tutkimukseni mukaan viimeisten vuosien kasvulle on ollut ominaista lajin levit-

taytyminen pieniin ja keskisuuriin kaupunkeihin seké toiminnan nopea vilkastuminen.

Fioneerien bmsi
20072009
Helszinki

Pon

Hitaan kasvie kansi
2000-2011:
Lappeenranta

Tampere
Turku

® Nopeanlovim bausi .
2012-2016

Pallon koko suhteessa alueen CrossFit-salien lukumdsrdsan:
O Yksisali (OKaksisalia ()18 salia

KUVIO 5. CrossFit-salit Suomessa toukokuussa 2016 (CrossFit 2016a).

Taustatekijoind suosion kasvuun arveltiin vaikuttaneen tiedon nopean levidmisen harrastajien
keskuudessa “’puskaradion” kautta seka lajin pysyminen esilld kansallisessa ja kansainvalises-
s& mediassa. Haastateltavat eivat uskoneet, ettd suosio laskisi lahivuosina. Osa kuitenkin arve-
li, ettd salien maara ei endd tule kasvamaan. Toiset taas nékivat, ettd uusille saleille on yha

tilausta. Esimerkiksi pienet paikkakunnat nahtiin potentiaalisiksi lajin leviamisen alueiksi.
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Toiminnan kasvamisen rajoitteeksi todettiin lajin rakentuminen liiketoimintapohjaisesti, joka

estad virallisen lajiliitton muodostamisen.

”Taa ei 00 mikaan pikku uus juttu, mika monesti laskee. Sithen ma en usko etté taa las-
kee.” (Vainio)

Salien ennustettiin my0ds jakaantuvaan tilojensa osalta pieniin ja suuriin saleihin:

“Tulee eri kokosii, et samanlailla ku on kuntosalejaki, nii on semmosii yhen miehen

bokseja mitkd on se yks wodi per mies sielld.” (Rosti)

”Nii se voi sitte jopa jakautua kahtia, etta sitte jaa taméa kuntoilu cf ja sitte tulee erik-
seen kilpailu cf. Ja sitte voi olla se, etté perustetaan sitten ihan omia saleja, etta tanne
paasee vaan ne jotka tayttaa tietyt kriteerit, osaa tietyt jutut, etta taalla valmennetaan

vaan pelkdstddn kilpaurheilijoita.” (Huttunen)

7.4 Ennakkoluulojen kohtaaminen

Uutena liikuntakentan tulokkaana CrossFit-laji on joutunut kohtaamaan ennakkoluuloja. Eri-
tyisesti lajissa kaytettavat harjoittelumetodit ovat herétténeet kiivasta keskustelua sukulaisla-
jien harrastajien piirissa. Perinteisten lajien edustajien, kuten painon- ja voimannostajien, ker-
rottiin epéilleen, kuinka voimalajien harjoittelu tukee kestdvyyden harjoittamista. Epailyksia
on heréttanyt myos, kuinka huippukuntoon paaseminen on mahdollista yhdistamalla usean
osa-alueen harjoitteita. Harjoitusten liikkeitta ja tekniikoita on kyseenalaistettu vaarallisiksi ja

vaaraoppisesti tehdyiksi.

Kuntoilijoiden keskuudessa vahvan ennakkokésityksen Kkerrottiin liittyvan CrossFit-
harjoitusten rasittavuuteen. Harjoituksia on kuvattu jopa pelottaviksi. Vahéinen urheilutausta
on heréttanyt epéilyksid ihmisten keskuudessa siitd, ettd uskaltavatko he ldhted kokeilemaan
lajia. Syina tdhan uskotaan olleen puutteelliset kasitykset lajista. Omatoimisesti harjoiteltaessa
lajin kokonaisuuden hahmottaminen voi jd4da huomioimatta. Omatoimiharrastajat harjoitteli-
vat usein yksipuolisesti, joka johtaa nopeasti ylikuntoon ja saa rakentumaan negatiivisia na-

kemyksia lajia kohtaan.
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”Mut ulkopuolinen nékee cf:sté vaan sen kova vauhtisen metcon harjotuksen, kuntopiiri
harjotuksen, mikd on osa cf:dd, mut se on oikeestaan vaa yks elementti siind.” (Kan-

gasniemi)

Ennakkokasityksien levidmiseen todettiin liséksi vaikuttaneen CrossFitin omatoiminen har-
rastaminen kaupallisilla saleilla. Haastateltavat kertoivat, ettd kaupallisilla saleilla CrossFitin
omatoimiset harrastajat ovat aiheuttaneet hdmmennystd harjoituksillaan. Kovatempoinen ja
korkean intensiteetin harjoittelu ”bodareiden” keskell& on kiinnittanyt kanssaharjoittelijoiden

huomiota ja ruokkinut negatiivisten ké&sitysten syntymista.

7.5 Ristiriidat sukulaislajeihin

Haastateltavat kokivat CrossFit-harjoittelun lisinneen kuntosalilla harjoittelevien kiinnostusta
toiminnallisen harjoittelun suuntaan kuntosalilaitteilla tehtavéstd harjoittelusta. CrossFitin
kasvuvuosien aikana kuntokeskukset ovat kasvattaneet suosiota ja haastatteluissa nousi esille,
ettd salit ovat lanseeranneet toimintaansa CrossFitin harjoitusfilosofiaa kopioivia ryhmalii-

kuntatunteja, joita on nimetty muun muassa nimill& crosstrainig, x-fit ja functional training.

“Tavallaan tata harjottelumuotoo on aika pitkalti haluttu apinoida ja matkii. Ja huo-
mattu se lajin bisnes potentiaali et jokase salin pitda pystyy tarjoomaan tila missa voi

vihd CrossFit tyyppistd harjotteluu tehd.” (Kangasniemi)

CrossFit-nimen vaarinkayttéd kaupallisten salien toiminnassa on jouduttu ratkomaan markki-
naoikeudessa (Markkinaoikeus 2013). Haastateltavat kokivat, ettd yksipuolinen harjoitusme-
todien kopiointi sukulaislajeihin véaristad CrossFitin harjoittelukuvaa lajia ei-tuntevien kes-

kuudessa.

“Jos sd meet ostaa Levikset ja sulle annetaan MicMacit ja sanotaan ettd taa on ihan

sama tuote, nii kylldhdn se nyt drsyttdd.” (Rantala)

CrossFitia mukailevissa litkuntamuodoissa todetaan olevan vain pieni osa-alue CrossFitin

alkuperéisesta harjoitusideologiasta. Akonniemen mukaan tarkeda olisi, ett4 harrastajat eivat
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sekoittaisi naita harjoitusmuotoja toisiinsa. Suurimmat erot koettiin olevan yhteisollisyydessa
ja valmennuksessa. CrossFit-salien ulkopuolella harjoittelun koettiin olevan ryhmaliikunta-
painotteista, eikd siellda vallitse samanlaista yhteisollisyyttd kuin CrossFit-saleilla. Lisaksi
haastateltavien mukaan valmennukseen otetaan usein vain pieni osa mukaan CrossFit-

harjoitteista ja kokonaisuus ja& nain huomioimatta.

Haastateltavat nostivat esille my6s positiivisia seurauksia sukulajeihin samaistamisesta. Risti-
rildoista huolimatta kaupallisten salien tarjoamat imitoivat harjoitusmuodot koettiin positiivi-
sena asiana CrossFitin julkisuuskuvalle ja hyvana markkinointikeinona lajille. CrossFitin
omaiseen harjoitteluun perustuvat tunnit antavat alkukésityksen ihmisille, millaisesta harjoit-
telusta CrossFitissa on kysymys ja toimivat matalan kynnyksen kokeilutilaisuutena lajista
kiinnostuneille. Lisaksi mainittiin, ettd fitness-urheilun kiinnostuksen lisddntyminen erityisesti
naisten keskuudessa ja naisten halu olla vahvoja, néhtiin positiivisena asiana lajin harrastaja-
kehitykselle.
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8 CROSSFIT-TOIMINTA SUOMESSA

Tassa luvussa luon katsauksen laajemmin suomalaiseen CrossFit-toimintaan. Seuraavissa
kappaleissa katse kohdistuu CrossFit-harrastajiin ja salitoiminnan yksilélliseen rakentumi-

seen. Lisaksi kasittelen CrossFitin koulutus- ja Kilpailutoiminnan organisoitumista.

8.1 Harrastajat

Omaehtoisen harrastamisen kaudella lajin harrastajamaéra oli hyvin marginaalinen ja ho-
mogeeninen taustojen osalta. Porin salin alkuvuosien harrastajakuntaa kuvattiin yhtenéiseksi
niin ian, sukupuolen kuin aikaisemman liikuntataustansa osalta. Myds muilla paikkakunnilla
alkuvuosien kerrottiin olleen lahtokohdiltaan hyvassa fyysisessa kunnossa. Harrastajia arvel-

tiin motivoineen uuden oppiminen ja avoin halu tutustua uuteen lajiin:

“Sillon ku alotti, nii ne jotka tuli alkeiskurssille, nii ne oli tosi kiinnostuneita. Ne oli ite
ottanu selvaa siitd mita taé on ja niilla oli ehk& jonkinlaisia kasityksia siita ja vois sa-

noo ettd suurin osa porukasta oli aika kovassa kunnossa sillo.” (Rantala)

Toiminnan vakiintuessa koettiin harrastajien Kirjon laajentuneen. Rantalan ja Rostin mukaan
lajin saavutettua vakiintuneen aseman harrastajien keskuudessa eivat aloittelijat olleet yhta
tietoisia CrossFitista kuin aikaisempina vuosina. Aloittelijoiden osuus kasvoi ja useimmilta
puuttui oma aiempi liikunnallinen tausta. Harrastajamaéran kasvamiseen uskottiin olleen vai-
kutusta sillg, etta lajia harrastavat kertoivat eteenpdin nopeista CrossFitin aikaansaamista ke-

hoa muokkaavista vaikutuksista:

“Niita kylla sit kiinnostaa, ja niiku kokeilee, jos joku niitten kaveri tai joku kertoo niille,
ettd minka takia tasta olis heille hyotyy. Ja sitd kun on nahny naita hyvia tuloksia, esim.
tuo mikko tuolla seindlla, nii sitte nama tdmmosen epdilevat, nyt sitte puhutaan viela

populaatiosta 90 prosenttia on viela tavallaan kaymatta. ” (Rosti)
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Tédmén hetken harrastajaa kuvailtiin sanoilla: ”naiset, nuoret ja liikuntataustaa omaavat”.
Ikdjakaumaltaan harrastajat arvioitiin ennemmin nuoriksi, noin 20—40 -vuotiaiksi, kuin se-
nioreiksi. Sukupuolessa nahtiin naisten maaran nousevan miehia suuremmaksi. Naisten maa-
réksi arviointiin 6070 prosenttia salin asiakaskunnasta. Aikaisemman liikuntataustan merki-

tys on vahentynyt, mutta edelleen useimmilla on jonkinlaista liikuntaharrastustaustaa.

”Kyllahan se on paaasiassa sanotaan 20—40 vuotias. ”(Markus)

”Perussalilla kavija on 20-30 vuotias. Meilla on aika vdhan semmosia senioritason
harrastajia saleilla, ne on hyvin marginaalisessa ryhmassa -- melkein joka salilla on
naisia enemmdn. Meilldki tddlld on ehkd noin 65 prosenttia asiakkaista on naisia.”

(Rantala)

”Sanotaan ettd 80 prosentitlla on taustaa jostaki, onko se sitte ihan nuorena harrastettu
laji, jota on vaha pidemmalle viety tai joku etté on ensin vuosi pari kayty kuntosalilla,
etta jonki nakosta taustaa on jokkaisella, todella harva on niita pysty mettasta tulijoi-

ta.” (Huttunen)

Harrastajien maarastd Suomessa esitettiin vaihtelevia arvioita. Tarkkaa méaraa on vaikea ar-
vioida, koska lajia harrastetaan paljon myds omatoimisesti virallisten salien ulkopuolella.
Akonniemi pitad ylla CrossFit-harrastajien kaytossa olevaa WodConnect-softapalvelinta, jo-
hon rekisterdityneitd kayttdjia on noin 18 000. Akonniemi arvioi harrastajia kuitenkin olevan

enemman, jopa 25 000. Vainion arvio harrastajista oli maltillisempi noin 15 000.

Nuoresta lajista huolimatta suomalaisista harrastajista on noussut lajille esikuvia, joiden te-
kemisi& lajin siséll& seurataan vaihtelevasti. Huttusen mukaan erityisesti lajiin vihkiytyneiden
harrastajien kerrottiin seuraavan aktiivisesti mediasta, mit& ulkomailla tapahtuu. Lisdksi oman
salin edistyneiden harjoittelumetodeja kohtaan osoitetaan kiinnostusta. Salon liséksi haastatel-
tavat nimesivéat seuratuiksi kansallisiksi tdéhdiksi Jonne Kosken, Mikko Aronpédén sekd naisis-
ta Emilia Leppéasen. Koski on menestynyt CrossFit Games -urheilija vuodelta 2015. Aronpaa
sekd Leppanen ovat kouluttautuneita valmentajia, jotka ovat siirtyneet tyon perassa Arabiemi-
raatteihin paikalliselle CrossFit-salille. Liséksi urheilusaavutusten ulkopuolisista harrastajista
on tullut seurattuja henkildita CrossFit-lajin sisalld. Haastateltavat mainitsevat, ett4d CrossFit-

aiheisia blogeja yll&pitavat harrastajat ovat seurattuja harrastajien keskuudessa.
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Kysyttéessd harrastajien kehityksestd tulevaisuudessa arvelivat haastateltavat, ettd tulevina
vuosina tulee erkaantumaan entista selkedmmin kaksi polkua: perinteinen tie ja Kilpailun tie.
Taman ennakoitiin vaikuttavan myds salien valmennuksen suunnitteluun, jossa arveltiin
erkaantuvan huippu-urheilijan ja perusharrastajan polut. Erona poluilla tulee olemaan huippu-

urheilussa painottuva kilpailuihin tahtadva tavoitteellinen valmennuksen ohjelmointi.

8.2 Yksilolliset CrossFit-salit

Tutkimukseni osoittaa, ettd CrossFit-salien omistajilla on vapaus suunnitella toimintansa yksi-
tyiskohtainen rakenne. Salien kerrottiin erottautuvan toisistaan ohjelmoinnin painopisteiden,
harjoittelutilan, salin oheispalvelujen ja sosiaalisen median aktiivisuuden osalta. Jokaisen sa-
lin todettiin luoneen omannadkoisensd toimintatapa. Eroja salien toiminnan rakentumiseen
tekevét valmentajien omat urheilutaustat ja mielenkiinnon kohteet. Toisilla néhtiin painottu-
van voimaominaisuudet, kun taas osalla voimistelu. Valmentajien kayttaytymisella néhtiin
vaikutus yhteison luonteen muotoutumiseen salilla. Erilaisuus koettiin positiiviseksi asiaksi
lajille, mutta samalla toivottiin jonkinasteisen alastandardin asettamista salin avaamiselle,

joka séilyttaisi valmennuksen laadukkuuden tulevaisuudessakin.

”Mun mielestd suomessa kuitenki ollaan vield hyvdlld tolalla, ettd se ei millddn tavalla

ldhteny villiintymddn vield.” (Huttunen)

Eroja oli havaittavissa liséksi salien koossa ja toimintaymparistéssad. Henkilokunnan osalta
salit eivét ole isoja. Usein salin omistajat ovat ainoat, jotka tyollistavat itsensa taysipaivaisesti
toiminnalla. Valmentajat tydskentelevéat osa-aikaisina saleilla. Saleilla tydskentelevien tér-
keimp&nd motiivina mainitaan rakkaus lajia kohtaan. Omistajien sitoutuminen tuo vaihtelua
salien aukioloaikoihin. Salien tyypilliseksi toimintaympéristoksi kuvattiin erikokoisia tyhjié

teollisuusrakennuksia.

Erilaisista salirakenteista huolimatta haastateltavat kokivat, ettd he eivat koe kilpailevansa
keskendén. Haastateltavat kertoivat, ettd yhteen hiileen puhaltaminen ja lajitietouden levitta-

minen yhdessé ovat tarkeéé lajin tunnettavuuden lisd&dmiseksi.
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"Et kylld niiku CrossFit-salit, niiku esimerkiks, noitte kilpailumarkkinoiden, se on kaik-
kien etu et me saahaan ihmisia liikkeelle niihin ja hyvi& uusia juttuja tulee, nii et kaikki
jakaa sité tietoa. Eihan taa niiku olleenkaa lahtis, jos kaikki vetds vaan omaa koytta. ”
(Rosti)

Yhteistyosta kertoo liséksi salien omistajien Facebook -sivustolle perustama omistajien foo-
rumi, joka toimii omistajien valill4 tiedottamisen, keskustelun ja tuen hakemisen kanavana.
Lajiliiton puuttuessa omistajien keskustelufoorumin kuvattiin tarjoavan alustan keskustella

lajin yhteisista linjauksista ja koordinoinnista.

”Tehdaan tiettyja linjauksia, kun ei oo liitttoo olemassa ja nii asioista pitéa kuitenki jol-
lain tapaa yrittda keskustella ja koordinoida. Ei silla tietenkddn oo minkaalaista paa-
tosvaltaa. Jos puolet saleista tai yli puolet saleista on jotain mielta niin sit niiku tiede-

tddn ainaki mielipide.” (Akonniemi)

“CrossFitissd kdytetddn facebookkia hyvdiksi tosi paljon, sielld on salin omistajien oma

rvhmd, sielld voijaan sopia omistajien asioita kilpailuja, kysyd apua.” (Vainio)

“Pddsddntosesti on Sita, se on sitd yhteenhiileen puhatamista. Ja nii sen mun mielesta
pitas ollakki. Tad on viel&a nii pieni yhteisdé suomessa viel&, et ei varaa siihen et ruve-

taan ndrppimddn toisiamme.” (Rantala)

Tulevaisuudessa haastateltavat nékivat CrossFit-salien toimintaperiaatteiden erkaantumista.
Mahdollisena néhtiin, ettd osa saleista tulee erikoistumaan kilpailuihin tahtadvien harrastajien
valmennukseen. Toiminta-alan yleisen kilpailutilanteen kasvun ja salien mééaréan lisdantymisen
enneakoitiin vaikuttavan oheispalvelujen, kuten esimerkiksi solariumin ja tuotemyyntien

mukaan tulemisena perinteisen liikuntatoiminnan rinnalle.
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8.3 Koulutustoiminta

CrossFitin alkuvuosina salien omistajien Kkerrottiin kokoontuneen Vierumaell& seminaariin
suunnittelemaan lajin harjoittelun suuntaviivoja. Omistajien seminaari oli kuitenkin jaanyt
kertaluontoiseksi salien ja omistajien maaran kasvaessa. Nykyisin CrossFit Inc.-yhtion tarjo-
amien koulutusten lisaksi valmennustietouden hankkimisesta on haastattelujen perusteella
erotettavissa nelja eri kanavaa: 1) lajiliittojen avoimet valmentaja- ja ohjaajakoulutukset, 2) -
salien organisoimat kansalliset koulutusseminaarit, 3) salien organisoimat paikalliset koulu-

tusseminaarit ja 4) itsendinen kouluttautuminen.

Haastateltavat kertoivat hyddyntavénsa ulkopuolisia kouluttajia CrossFit-lajin eri osa osa-
alueilta. Yksi tapa on osallistua kansallistella tasolla lajiliittojen valmentaja- ja ohjaajakoulu-
tuksiin. Toisena tapana mainittiin salien itse organisoimat koulutusseminaarit, joiden vetéjina
toimivat muiden lajien asiantuntijat tai ansioituneet CrossFit-valmentajat. Koulutusseminaa-
rien osallistumisoikeutta ei rajoitettu, vaan valmentajien lisaksi harrastajilla on mahdollisuus
osallistua ja kartuttaa lajitietoutta. Kolmantena salit yllapitavat osaamistaan tekemaélld yhteis-
tyotéd paikallisesti eri urheiluseurojen kanssa. Paikallisista urheiluseuroista valmentajien ker-
rottiin kdyvan muun muassa pitdméssé tekniikkaopetusta CrossFit-saleilla. Kansallisesti ja
paikallisesti koulutusyhteisty6ta tehtiin yleisemmin painonnostajien, voimannostajien ja voi-
mistelijoiden kanssa. Neljantend koulutuskanavana esiin nousi omaehtoinen valmennustaito-
jen kehittdminen henkilokohtaisten kiinnostusten mukaan taidoissa, joiden koettiin tuottavan
lisdarvoa omalle CrossFit-valmennusosaamiselle. Esimerkiksi nousivat omaehtoinen hakeu-

tuminen muun muassa jooga- tai aikuisvoimistelukursseille.

Liséksi internetin todettiin olevan kaytetty lahde omaehtoiseen kouluttautumiseen. Taman
lisaksi esille nousi, ettd ulkomaanmatkoilla kdydaan harjoittelemassa paikallisilla CrossFit-

saleilla, joista omaksutaan toimintamalleja omaan tekemiseen.
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8.4 Kilpailutoiminta

CrossFitin kilpailutoiminta on kasvanut harrastajien ja salien méarén lisdéntyessa. Haastatte-
lujeni mukaan kilpailutoiminta voidaan jakaa kahteen osaan: 1) kansallisiin kovan tason Kil-
pailuihin ja 2) matalamman tason kilpailuihin salin tai tiettyjen salien kesken. Kilpailujen
padasiallisesta organisoimisesta vastaa jarjestava CrossFit-sali. Kilpailujen tuomarointiin ja
kilpailupéivan lapiviemiseen kerrottiin osallistuvan vapaaehtoisia jarjestavén salin ulkopuolel-

ta. Liséksi kerrottiin, ettd sponsorointi on lisannyt rooliaan kansallisen tason kilpailuissa.

Haastateltavieni mukaan ensimmaisen kerran CrossFitissé kilpailtiin Helsingissa vuonna
2010. Lajiliiton puuttuminen on estanyt virallisten Suomen mestaruuskilpailujen jérjestami-
sen, mutta lajin sisélle on kuitenkin rakentunut omat epaviralliset ”SM-kilpailut”. Ensimmai-
set epaviralliset SM-kilpailut jarjestettiin Porissa vuonna 2012 CrossFit Porin kotisalilla. Ki-
sat olivat ensimmadinen tapahtuma, minne lajin harrastajat ympéri Suomea keraantyivat yh-
teen. Kilpailujen kerrottiin nostaneen innostusta ja yhteistyota salien valilla sekd antaneen
mallin Kisojen jarjestamisen toteuttamisesta. Yhteistydssa salien omistajat sopivat seuraavan
vuoden Kilpailujen jarjestamisestd Tampereella. Vuonna 2013 jarjestettiin Winter War -
kilpailut Tampereella Reebok CrossFit 33100 -salin organisoimana. Winter War -kilpailut
ovat saaneet jatkoa vuosina 2014 ja 2015 ja vakiinnuttaneet asemansa jokavuotuisina kilpai-
luina. Haastateltavat kertoivat harrastajien mieltdvan Winter War -kilpailut SM-arvon ta-
soiseksi. Haastateltavien mukaan epavirallisen SM-kilpailusarjan rinnalla asemansa vuotuisi-
na kilpailuina ovat vakiinnuttaneet kansallisen tason kovina kilpailuina Karjalan Kovin, Sa-

wotta ja Unboken.

Kansallisen tason Kilpailuihin osallistumisoikeuden kerrottiin perustuvan karsintojen tulok-
siin. Matalamman tason kilpailuille ominaista oli puolestaan karsintojen puuttuminen ja osal-

listumisoikeuden rajautuminen mahdollisesti tietyn salin harrastajiin.

Haastateltavat toteavat huomanneensa harrastajien kiinnostuksen kasvaneen Kilpailuja koh-
taan. Huttunen arvioi, ettd epavirallisten SM-Kkilpailujen katsojamaar&d on noussut vuoden
2012 150 katsojasta tuhansiin katsojiin Winter War -kilpailusarjan aikana. Rantala kertoo, etta
Winter War -kilpailun suosion kasvu on nékynyt karsintoihin osallistuvien urheilijoiden maa-

rassa ja kilpailujen oheistoimintojen laajentumisessa.
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Kiinnostuksen kasvaessa kilpailuja kohtaan ovat kilpailut siirtyneet saleilta suuremmille ur-
heiluareenoille, joka on mahdollistanut suuremmat katsojamaéarat. Winter War -kilpailut ovat
siirtyneet vuosien aikana saliympaéristosta Pirkkahallin urheiluareenalle Tampereelle. Karjalan
Kovin jarjestetddn yleisurheiluareenalla ja Helsinki Showdown jdrjestettiin syksylld 2015
Helsingin jaahallissa. Kilpailujen todettiin kiinnostavan enenevéassa maarin lajin ulkopuolisia
harrastajia, jotka tulevat kilpailuihin aistimaan lajin tunnelmaan ja katsomaan sopisiko laji

heille.

Taustatekijéksi kasvaneeseen kiinnostukseen kilpailuja kohtaan haastateltavat nimesivat me-
dian voiman. Yleisradio on televisioinut koosteen Winter War -kilpailuista kahtena vuotena.
CrossFit-lajin marginaaliseen harrastajakuntaan néhden kisoilla kerrotaan olleen hyvét katso-
jamaarat. Mediandkyvyyden todettiin vievan lajia eteenpdin ja vaikuttavan sponsoreiden kiin-
nostukseen lahted mukaan tukemaan lajia. Kilpailut koettiin myds motivoinnin lahteena har-

rastajille seké auttavat CrossFitin profiloitumista ja mieltamista urheilulajiksi.

Tulevaisuudessa haastateltavat ennakoivat Kilpailujen maarén ja eri sarjojen lisaantyvan. Li-
séksi ennakoitiin Kilpailujen paikkakuntasidonnaisuuden poistuvan ja Kilpailujen siirtyvan
virtuaaliymparistoon, joka mahdollistaa osallistumisen ilman konkreettista lasnéoloa kilpailu-
paikalla. Kilpailujen méé&ran arveltiin kasvavan yhta aikaa tapahtuvan kilpailujen toimintaym-
pariston eriytymisen myo6ta. Lajiharjoittelun eriytyminen harrastajan ja Kilpailijan poluksi

arveltiin ndkyvan harrastajille suunnattujen matalan tason kilpailujen méaran kasvuna.
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9 CROSSFIT LIIKUNTAMUOTONA

Liikuntalajit pitdvat sisalladn omat ominaispiirteensd, jotka kuvastavat lajin luonnetta. Haas-

teltavat kuvailivat CrossFit-liikuntaa seuraavasti:
”Se on hauskaa, haastavaa, kehittivid, koukuttavaa, monipuolista.” (Rantala)

”Intensiivinen, vaihteleva, monipuolinen, toiminnallinen. -- Sit kuitenki ehkd& semmonen

mystinen ja kiehtova.” (Huttunen)
”Monipuolinen — koukuttava. ” (Vainio)
”On tosi monipuolista — avointa -- kaikki kiinnostunu uudenoppimisest. ” (Akonniemi)

“Jdnnittavaa ja haastavaa liikkuntaa. Osalle se on urheilua ja osalle se on liikuntaa.”
(Rosti)

Kysyttéessa yksityiskohtaisemmin, mitka piirteet CrossFitissa korostuvat, nousivat aineistosta
esille yhteisollisyys, tavoitteellinen harjoittelu ja harrastamisen ndkyminen salin ulkopuolella
elaméntyylivalintoina. Seuraavissa alakappaleissa kuvaan tarkemmin néita esille tulleita

CrossFit-luonteenpiirteita.

9.1 Sosiaalista hikoilua

"Kun mietin lajia, miksi se tuntuu toimivan, niin tddlld on aina se ryhmd ja yhteiso, jo-
ka tunnilla niinku tehdan yhdessa, niin se on yks juttu siina. Et kyl se niiku tietyl tapaa
on klisee, sille et tda on niiku toinen perhe, mut et kyl se vaa silla tapaa osalle tuntuu

toimivan.” (Akonniemi)

Yhteisollisyyden koettiin kuuluvan olennaisena osana CrossFitin harrastamiseen ja lajin suo-
sion taustatekijaksi. CrossFitin kerrottiin yhdistdvan harrastajia erilaisista sosiaalisista taus-
toista ja muodostavan lajin sisélle yhteison, jossa harrastajat voivat tuntea hyvéksyntaa. Haas-
tateltavat kuvailivat, ettd yhteisollisyyden syntymistd tukevat salien avoin ja kannustava ilma-
piiri. Liséksi yhteisten harjoitusten jalkeisten tunnelmien jakaminen koettiin merkittédvaksi

yhteisollisyyttd edistdvéksi tekijaksi. Harjoitukset ovat samanlaisia kaikille ja auttavat ndin
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samaistumaan kanssaharrastajan tuntemuksiin. CrossFit-yhteison sosiaalisuutta korostavat
haastateltavien ndkemykset CrossFitista enemman ryhmaé- kuin yksil6liikuntana. Ryhmahenki
ja ryhmaéssa liikkkuminen néhtiin erikoispiirteind CrossFitille. Haastateltavat kuvasivat lajia

ryhmaéliikunnaksi, jossa jokainen tekee omaa yksil6llista suoritustaan.

“Meilld kaikilla on samankaltaiset tavotteet koska me treenataan tdtd lajia. Mutta meil-
I& on silti tosi erilaiset taustat. M& en olis tutustunu naihin ihmisiin jos ma en olis ollu
tallasella salilla. Et et normielamassa ei tulis tormattya naihin ihmisiin. Yhteiso luo
kannustavan ilmapiirin ja samankaltaiset tavoitteet yhdistavat harrastajia. Yhteison eri-
tasoiset jasenet motivoivat toisiaan, toisen kehityksen ndkeminen ruokkii omaa harjoit-

telua.” (Akonniemi)

Harrastajien valisen yhteisollisyyden kerrottiin nakyvén CrossFit-harjoituksissa ja kilpailuissa
kanssa harjoittelijoiden sek& kilpailijoiden kannustamisena. Haastatteluissa mainittiin, etta
oman suorituksen jalkeen aletaan kannustaa muita, jotta he saavat suoritettua harjoituksen
loppuun. Lisdksi haastatteluissa esille tulleet ”sankari wodi” -harjoitukset edesmenneiden
harrastajien kunniaksi viestivat tiiviista lajiyhteisostd. Akonniemen mukaan Suomessa on
julkaistu koko CrossFit-yhteisOlle ainakin kaksi sankariharjoitusta, jotka tekemalld eri salit

voivat osoittaa kunnioitusta toisia harrastajia kohtaan.

Haastateltavat muistuttivat kuitenkin, ettd harrastajien vélisessd yhteistydssa on eroja salien
valilla. Jokainen salin omistaja rakentaa omalla kaytoksellaan yhteisostda oman nakdistaan ja

sosiaalistaa harrastajia salinsdanndilla osaksi toimintaa:

”Ma oon halunnu luoda itteleni sellanen ilmapiirin, et ku ne tulee salille nii ne sanoo
moi ja jos ne nakee et joku tarvii apua tavaroitten laittamisessa nii se laittaa ne ja noin.
Silla ei oo mitaan tekemista hyvien kaytostapojen kanssa vaan tapojen kanssa, ja jos jo-

ku rupee kdyttiytyy erilailla nii se saa kylld siitd muistutuksen.” (Rantala).

Haastattelut osoittavat, ettd verkkoymparistolla ja sosiaalisella medialla on merkittédva rooli
yhteisollisyyden tunteen rakentamisessa. Harrastajat kéyttavat omistajien tavoin sosiaalista
mediaa viestintdkanavanaan. Harrastajien kerrottiin viestivan omasta CrossFit-harjoittelustaan
omassa Facebook-profiilissa ja Instagram-palvelussa julkaisemalla kuvia tekemistd&n harjoi-
tuksista. Osan harrastajista kerrotaan perustaneen omia blogisivustoja, joiden kautta he ovat

nousseet seuratuiksi henkilQiksi lajin keskuudessa. Harrastajien jakamien positiivisten harjoi-
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tuskokemuksien voi todeta toimivan puskaradion tavoin ilmaisena markkinointikanavana la-

jille.

Harrastajien keskinéiseen viestintdan Facebook-palveluun on perustettu CF-Suomi -ryhma,
joka on suunnattu lajin suomalaisille harrastajille. CrossFit-salit ovat perustaneet omia Face-
book -ryhmid, joissa salin omistajat tiedottavat toiminnasta ja harjoituksista ensisijaisesti salin
jasenille. Harjoitteiden julkaiseminen sosiaalisessa mediassa mahdollistaa omatoimisille har-

rastajille harjoitusten kopioimisen omaan harjoitteluun:

”Ma oon kayny taalla kotisalilla ja ma teen noita teijan treeneja, mitd me postataan
tuolla.” (Markus)

Liséksi lajin harrastajille on rakennettu WodConnect-verkkopalvelu, jossa palveluun rekiste-
roityneet harrastajat paasevat palvelussa seuraamaan ja kommentoimaan toistensa harjoituk-

sia.

9.2 Tavoitteellista ja suorituskeskeista kuntoliikuntaa

CrossFitiin liitettiin haastatteluissa ammattimaisen valmennuksen saatavuus tavallisille kun-
toilijoille, lajin harjoituksiin kuuluva suoritusten mittaaminen ja tulosten yloskirjaaminen.
Lajin ideologian mukaisesti harjoittelun rakentuminen systemaattiseen suunnitteluun takaa
harrastajille fyysisen kehityksen mahdollisuuden, joka samalla motivoi ja sitouttaa harrastajia
lajiin. Harjoittelun rakentaminen néhtiin kokonaisuutena ja tavoitteellisena. Samalla sen koet-
tiin synnyttaneen uudenlaisen urheilijan mallin, jossa urheilijan ominaisuuksien tavoitellaan
olevan tasapainossa voiman, kestdvyyden ja notkeuden osalta. Haastateltavieni mukaan har-
rastajan on CrossFitin valmennuksen ja yhteisollisyyden kautta mahdollista paéastd samaistu-

maan huippu-urheilijoihin:

”Cf:ssé aloittelijoiden on taas helpompi paastéa mukaan huippu-urheilijoiden fiilikseen,
taalla on valmennus ja harjotellaan kovaa, on helpompi astua tavoitteelliseen urheiluun

sisddn.” (Vainio)

Ryhmassé tehtdvéat harjoitukset mahdollistavat itsensd haastamisen ja suorituksen mittaamisen

ja vertaamisen toisiin jokaisessa harjoituksessa. Liséksi jokaisessa harjoituksessa l&snd oleva
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valmentaja mahdollistaa henkilokohtaisen palautteen saamisen ja kehittymisen. CrossFit on

tuonut tavallisille liikunnan harrastajien saataville ammatillisen valmennustietouden:

”CrossFit tuo ammattivalmennuksen tavallisen ihmisen saataville -- ammattivalmennus
on tietenki saatavilla myos personal training kautta, mutta harvalla on siihen varaa, se

on sen verran kallista. Tdd on mahollistanu sen tavalliselle ihmiselle.” (Vainio)

Huippu-urheilun tavoitteellisesta harjoittelusta huolimatta CrossFitin koettiin olevan suurim-

malle osalle harrastajista kuntoliikuntaa:

”CrossFit on 90 prosentille kuntoilumuoto ja 10 prosentille se on kilpailumuoto ja sitte

promillille se on ammattiurheilua.” (Markus)

CrossFitin tavoitteellisen harjoittelutavan koettiin muuttaneen voimaharjoittelun tavoitteita
ulkonakokeskeisyydesta suoritus- ja tavoitekeskeiseen suuntaan. Ruumiin ulkonakdkeskei-

syyden todettiin kuitenkin vaikuttavan yha taustalla:

”Se ajatusmaailma siita, et miltd ma ndytan on menny siihen, ettd miten ma toimin. Mi-
k& on fysioterapeuttina siistia, et ruvetaan ajattelee sitd omaa hyvinvointia ja suoritusta
enempi sen sijaan, ku et milta nayttaa -- tosin -- etta kaikki taalla salilla kdy sen takia

etta nayttas alasti paremmalta, ja ne jotka vaittad muuta nii valahetelee.” (Rantala)

9.3 Elamantyylin rakentaminen

Kysyttéessa CrossFit-harrastuksen vaikutuksesta salin ulkopuoliseen elamaan, totesivat haas-
tateltavat “’kaiken vaikuttavan kaikkeen”. Harrastajien kerrottiin kayttdvén vapaa-aikaansa
lajitiedon kasvattamiseen ja katsovan muun muassa toisten CrossFit-harrastajien videoita in-
ternetistd. Lisdksi haastateltavat korostivat CrossFitin nousemista keskeiseksi arkipaivan pu-

heenaiheeksi.

”Ja s& puhut pelkkda wodia ja metconia ja sun muut kaverit ei ymmarra helvettiikaa

mitd sd selvitdt siind.” (Rantala)
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Harrastuksesta kertominen muille sosiaalisen median Facebook- ja Instagram-tileill& todettiin
olevan yleistd. Osa haastateltavista kyseenalaisti harrastajien julkaisut harjoituksen jalkeisista
sosiaalisen median julkaisuista, joissa kuvattiin muun muassa verisia rakoilla olevia kdmme-

nia.

Liséksi haastateltavat mainitsivat brandattyjen ”jengivaatteiden” kdyton. CrossFitin harrasta-
misen Kkerrottiin normalisoineen treenivaatteiden kayton salin ulkopuolella. Esille nousi, etté

harrastajien keskuudessa oli hyvin tavallista l&hte& treenivaatteissa ravintolaan ruokailemaan.

CrossFit-harrastuksen koettiin vaikuttavan myods kokonaisvaltaisesti elamantapoihin. Harras-

tuksen néhtiin olevan yhteydessa terveellisemman ruokavalion suosimisena.

“Jengi on lopettanu rockin vedon sen takia ku tuntuu nii pahalta ndé harjotukset. On

muuttanu ruokavalioo terveellisempaan suuntaan. ” (Rantala)

Haastateltavat mainitsivat, ettd uusille harrastajille on tyypillista kopioida liikestandardeja
arkipéivassa, kuten kauppakassien kantamisessa tai sohvan siirtdmisessa. Koettiin myos, ettéa

fyysiset arkiset askareet otetaan harjoituksen kannalta.

”Jos sd oot esimerkiks jossain puusavotassa ja nostelet puita, nii sa et halluu siihen ket-

taan kaveriks, koska sa halluut tekd hyvdn treenin siind samalla.” (Huttunen)
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10 CROSSFITIN ASETTUMINEN SUOMALAISEEN LITKUNTAKULTTUURIIN

Tassd luvussa tarkastelen CrossFitid osana Suomen jalkimodernia liikuntakulttuuria. Tutki-
mukseni perusteella CrossFitin voi tulkita sijoittuvan kuntoliikunnan, kaupallisen liikunnan ja
vaihtoehtoliikunnan sektoreihin. Sirosen (1995, 95) perinteisen kilpaurheilun maéaritelmén
piirteitd lajista ei voida tdman tutkimuksen perusteella tunnistaa. Tutkimukseni perusteella
CrossFit-toiminta on organisoitunut julkisen sektorin ulkopuolelle ja harrastaminen tapahtuu

yksityisomistuksessa olevilla suorituspaikoilla.

Seuraavissa kappaleissa vertaan tutkimusaineistoni tuloksia, CrossFitin yleisen syntyhistorian
ja harjoitusfilosofian piirteita tutkijoiden nykyisen liikuntakulttuurin kasitepohdintoihin, Kap-
paleissa 10.1 ja 10.2 tarkastelen CrossFitin sisalldllista asettautumista eriytyneeseen liikunta-
kulttuuriin. Tdmén jalkeen kappaleessa 10.3 késittelen CrossFitin organisoitumisen sijoittu-
mista eriytyneen liikuntakulttuurin toimijoiden kenttadn. T&lla pyrin vastaamaan viimeiseen

tutkimuskysymykseeni CrossFitin paikantumisesta suomalaiseen liikuntakulttuuriin.

10.1 Tuotteistettu kuntoliikunta

Tutkimukseni osoittaa CrossFitin esimerkiksi joustavasti tuotteistetusta kuntoilumuodosta,
joka muuntuu eri harrastajien lahtokohtiin sopivaksi. Crossfitistd 10ytyy sekd pehmedn ettéd
kovan kuntoliikunnan piirteitd. Pehmeén sektorin mukaisesti crossfitin harrastaminen nakyy
terveellisind eldmantapoina ja harrastamisen vaikutuksina salin ulkopuolisessa eldmassa. Ko-
vaan kuntoliikuntaan liitettavia piirteitd on havaittavissa useita. Aineistoni perusteella harras-
tamisessa korostuvat tavoitteellisuus, itsensd kehittdminen ja suoritusten mittaaminen. Val-
mentajien ja harrastajien havaittiin hankkivan aktiivisesti valmennustietoutta seké lajin sisalta,

etta ulkopuolelta.

CrossFitin kaupallisuutta painottaa lajin liiketaloudellinen organisoituminen emo- ja tytéryh-
tidihin. Kaupalliseen sektoriin kiinnittymista osoittavat lajin kansainvalisten ja kansallisten
kilpailujen siirtyminen urheilustadioneille seka rahapalkintojen mukaan tuleminen Kkilpailui-
hin. Tutkimuksessa esille tulleet lajin elamantyylipiirteet osoittavat, ettd harrastamisen lisaksi

CrossFitin harrastajat liittavat lajiin fyysisen liikuntasuorituksen liséksi laajempia elaméntyy-

62



lillisia merkityksia. Liittymé&lla CrossFit-salin jaseneksi harrastaja voi ostaa itselleen identitee-
tin ja luoda néin fyysisen liikunnan lisaksi laajempia merkityksia harrastamiselle.

10.2 Elaméantapaurheilua

Tutkimukseni antaa vahviten viitteitd CrossFitin yhdistymisesta vaihtoehtolajien kategori-
soinnista elaméntapaurheiluksi. Aineistoni perusteella lajista ei ole havaittavissa extreme-
urheilun aarikokemuksien hakemista. Suomalaiseen liikuntatutkimukseen Kiinnittyneen nuori-
sokulttuurisen liikunnan piirteistd CrossFitissa nédyttaytyvat liikkeiden kehittdminen uusissa
ympéristoissd, virtuaalimaailman hyédyntdaminen viestinnéssa ja lajin hierarkioiden muodos-
tuminen harrastajien keskuudessa. Aineistoni perusteella CrossFitissa korostuvat Kilpailulli-
suus tavoitteellisuus ja tarkat liikestandardit, jotka on liitetty eldmantapaurheilun piirteisiin,
eivatkd ole vahvasti korostuneita nuorisokulttuurisessa liikunnassa. Seuraavaksi tarkastelen

CrossFitin yhdistymista Wheatonin (2004) elaméntapaurheilun ominaispiirteisiin

Elaméntapaurheilun tavoin CrossFit-harjoitusmuoto on syntynyt yhdistamalla perinteisié lii-
kuntalajeja. Voimistelu ja painonnosto ovat olleet harrastettuja lajeja Suomessa jo 1900-luvun
alkupuolella (Kanerva & Tikander 2012, 286; 423) ja kestavyysurheilu on ollut vahva kansal-
lisidentiteetin rakentaja koko 1900-luvun (Piispa 2013). Glassman on perinteiset liikuntamuo-
dot yhdistamalla synnyttanyt uuden nykyisiin tarpeisiin vastaavan harjoittelumuodon, joka
tarjoaa omalla harjoitusfilosofiallaan ideologisen vaihtoehdon perinteiselle liikunnalle.

Toiminta on lahtenyt liikkeelle ruohonjuuritasolta, kun Glassman kiinnostui kehittdmaan pi-
hapiirissa uuden tavan parantaa kuntoa. Suomessa lajin ensimmaisié harrastajia yhdisti vahva
Kiinnostus etsid tietoa uudesta lajista ja kehittad taitojaan. Toimeliaat lajipioneerit levittivat
tietoutta vahitellen omassa kaveripiirissa, jossa alkoi muodostua omaehtoisia harrasteyhteiso-
ja. Tiedon levitessa ja kiinnostuksen kasvaessa lajipioneerit virallistivat toiminnan CrossFit-
nimed kantaviksi saleiksi. CrossFitissd korostuu yhdessa tekemisen merkitys, joka nakyy
muun muassa kanssa harrastajien kannustamisena ja vertaisoppimisena taitavimmilta lajin

harrastajilta.

Teknologian hyédyntdminen on keskeisessa asemassa CrossFitissé. Lajin toiminta on organi-
soitunut verkkoymparistdon, jossa painottuvat sosiaalisen median eri sovelluksien, Youtube-

videopalvelun ja salien kotisivujen hyddyntdminen. Teknologian kehitys on mahdollistanut
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lajin globalisoitumisen ja verkkoyhteisolla on ollut merkitys, ettd lajia on alettu harrastaa

Suomessa.

CrossFitin harrastamisen voi todeta vaativan rahallisia resursseja. Lajin avoin organisoitumi-
nen verkkoymparistoon mahdollistaa omaehtoisen harjoittelun salien ulkopuolella, mutta sa-
leilla harjoitteleminen edellyttdd harrastajan maksukykyisyyttd. CrossFit vaatii harrastajilta
lisdksi ajallisia resursseja, jotta tavoitteiden saavuttaminen ja kehittyminen lajissa ovat mah-

dollista.

CrossFitiin on liitettdvissa yhteisollisyytta, joka palvelee harrastajien identiteetin ja elaman-
tyylin rakentamista. Yhteisollista tunnetta kehitetddn yhdessé toisten harrastajien keskuudes-
sa. CrossFitissé teknologia palvelee myos yhteisollisyyden syntymista ja yllapitdmisté kansal-
lisissa ja globaaleissa verkkoyhteisdissa. Saliyhteisd seka virtuaalimaailman yhteisot tarjoavat
paikan rakentaa ja yllapitad niin elamantyylid kuin sosiaalista identiteettid. Yhteisollisen iden-
titeetin ilmaiseminen voi tapahtua esimerkiksi lajin sanaston kayttamisend, jaettuina koke-

muksina tai yhdessa harjoittelemalla.

CrossFitin ideologia korostaa yhteisollista osallistumista ja salin omistajien vapaus organisoi-
da toimintaansa vapaasti viestii lajin institutionalisoitumisen vieroksumisesta. Salin omistaja
ja valmentajat tekevét valinnan, millaisen kulttuurin he haluavat rakentaa omalle salilleen.
Lajin sisdiset hierarkiat poikkeavat perinteisista lajeista ja rakentuvat perustuen lajitaitoihin,
joiden tunnistaminen on kollektiivista ja oppiminen tapahtuu vertaisoppimisena ja hyodyntéa
virtuaaliympariston opasvideoita. Haastattelujeni perusteella taitavat harrastajat ovat arvostet-
tuja ja seurattuja muiden harrastajien keskuudessa. CrossFitin harjoitusten ennalta arvaamat-
tomuus korostaa luovaa eldmantapalajeille ominaista harrastamista. Elaméntapalajeihin liitet-
tava hauskuus nékyy vapautena yhdistella liikkeita kekseliaasti ja kokeilla omia ruumiillisia

rajojaan.

CrossFitin kaupallistumisen ja suosion kasvamisen voi todeta heikenténeen lajin vastakulttuu-
riluonnetta ja lajin tulleen enemmaén osaksi valtavirtaliikuntaa. Kaupallistumisen mukana lajin
autenttiset alakulttuuripiirteet ovat vaarassa kadota, mutta CrossFitissa toiminnan vapaus ei
pakota ketddn lahtemain mukaan markkinaehtoiseen toimintaan, vaan lajia voi harjoittaa yha
“autotalli” -salitoimintana alkuperéiskulttuuria sdilyttden. Suomessa toimintaa organisoi tiivis,
pieni ja aktiivinen harrastajajoukko, joka yhteistyolla pyrkii kehittdméén lajia ja kilpailutoi-

mintaa ja lisddmaan lajin arvostusta.

64



Tutkimukseni perusteella lajin harrastaminen painottuu lansimaihin. Harrastajien ei voi todeta
olevan sukupuolisesti painottunutta, vaan harrastajista [0ytyy niin miehid kuin naisia. Suo-
messa harrastamisessa on viitteitd naisten suuresta harrastajamaarastd, joka on poikkeavaa
vaihtoehtolajeihin perinteisesti liitettavastd maskuliinisuudesta. Harjoittelun yhteisollisyydes-
td huolimatta harrastamisessa korostui yksilollinen harrastaminen, joka mahdollistaa lajin
soveltuvuuden ik&&n ja sukupuoleen katsomatta. Yksilollista harrastamista painottavat lisaksi

CrossFitiin kuuluva tavoitteellinen harjoittelu, jossa tavoitellaan henkilékohtaista kehitysta.

Eldmantapaurheilulle ominaisesti CrossFitissé ei korosteta riskien ottamista ja kontaktien ot-
tamista toisiin harrastajiin. El&mantapaurheilun piirteiden mukaisesti CrossFit-saleja peruste-
taan perinteiselle litkunnalle poikkeaviin paikkoihin, kuten vanhoihin tehdashalleihin. Oma-
ehtoisessa harrastamisessa hyodynnetddn omaa pihapiirié ja autotallia. CrossFit on rakentanut

omanlaisensa kilpailujarjestelman virtuaaliymparistoon ja vienyt harjoittelun uusiin tiloihin.

Kilpaurheiluna CrossFit poikkeaa perinteisestd kilpaurheilun kasityksestd. CrossFit kilpailu-
jen karsintoihin osallistuminen on kaikille avointa eika vaadi sitoutumista viralliseen salitoi-
mintaan tai perinteisiin kilpailuihin liitettdvan lisenssin hankkimista. Perinteisista lajeista poi-
keten kilpailuja organisoidaan suurelta osin virtuaaliymparistossa. Vaikka kilpailullisuus ja
tavoitteellinen harjoittelu kuuluvat CrossFit-kulttuuriin, niin p&dpaino on aina yhdessa teke-

misessa ja toisten kannustamisessa kilpailutilanteessakin.

Eldamantapaurheiluun liittyva kaupallistuminen on havaittavissa CrossFitissa. Kansainvalisen
Kilpailutoiminnan kytkeytyminen osaksi Reebok-yrityksen toimintaa ja Suomessa sponso-
roinnin lisddntyminen kansallisen tason isoimmissa kilpailuissa osoittaa lajin elamantapaur-
heilun kaupallistumisen piirteitd. Lisaksi CrossFitin kilpaurheilijat edustavat Kilpailutilantees-

sa omaa itsedan ja salia, eivatka koko kansakuntaa kuten perinteisten lajien urheilijat.

10.3 Reaali- ja virtuaalimaailman liikuntaorganisaatio

Tutkimukseni osoittaa CrossFitistad 16ytyvan monitasoista organisoitumista reaali- ja virtuaa-
limaailmassa. Reaalimaailmassa CrossFit organisoituu osaksi yksityistd liikuntasektoria ja

neljinnen sektorin omaehtoista litkunnan harrastamista. Virtuaalimaailmassa organisoitumi-

nen on liitettavissa osaksi tutkijoiden maarittaméaé viidettd, virtuaalisektoria.

Virallisesti toimintaa harjoitetaan lisensoiduilla CrossFit Inc.-yhtion saleilla, joissa salin val-

mentajat vastaavat valmennuksen suunnittelusta ja liikuntapalvelun tuottamisesta. Ensimmai-
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sen tason valmennuskoulutuksen suorittaneilla on lisenssimaksua vastaan oikeus kéyttaa

CrossFit-brandin nimed, jonka alaisuudessa salit saavat vapauden rakentaa toiminnastaan
oman nakaista. (kuvio 6.)

—= T E !
CJ?‘_O _.-—"JP- ‘“~, _\_SO
Suomi- 62 salia "-.._
< | Pohjois-Amerilka: Euroopassa:
n. 50% saleista 220% h

Maailma:
13 941 saha

g Kilpailut:
2 vaiheinam
karsinta

Hinnoittelu,
ohjelmointi, !
valmennus

KUVIO 6. CrossFit-toiminnan organisoituminen.

Epavirallisesti CrossFit organisoituu virtuaaliymparistéon. Kansainvalinen CrossFit Inc.-yhtio
yllapitaa crossfit.com -verkkosivustoa, jonka siséltd tarjoaa kaikille avoimen ja rajattoman
lajitiedon hankkimisen. Suomessa aktiiviset toimijat ovat synnyttaneet omaehtoisesti Cross-
Fitin ympérille virtuaaliorganisaation, joka toimii yhteisen kattojarjeston ja lajiliiton roolissa
(kuvio 7). Virtuaaliymparistod kaytetddn hyvaksi muun muassa yhteydenpidossa, lajitaito-
oppaana ja kilpailujen organisointialustana. Verkkoon muodostuneet lajiyhteisét mahdollista-
vat tiiviin yhteydenpidon harrastajiin.
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KUVIO 7. CrossFitin virtuaaliorganisaatio Suomessa.

Liséksi CrossFitistd on havaittavissa omaehtoista organisoitumista esimerkiksi kaveripiirissa
ja tyoyhteisoissd. CrossFitin avoin virtuaalimaailmailman organisoituminen mahdollistaa laji-
tiedon hankkimisen ja sen hyddyntamisen omaehtoisessa harjoittelussa virallisten CrossFit-

salien ulkopuolella.
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11 POHDINTA

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, miten CrossFit on rantautunut ja or-
ganisoitunut Suomessa, millainen liikuntalaji CrossFit on luonteeltaan ja miten CrossFit aset-
tuu suomalaiseen jalkimoderniin liikuntakulttuuriin. Tutkimus oli luonteeltaan liikuntasosio-
logian perustutkimus, jonka tarkoituksena oli tuottaa uutta tietoa ennen tutkimattomasta lii-
kuntakulttuurin ilmidsta. Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena, jossa tarkas-
telu kohdistui Suomessa toimiviin CrossFit Inc.-yhtion lisensoimien salien toimintaan. Tut-
kimuksen aineisto muodostui kuudesta CrossFit-lajipioneerin teemahaastattelusta seka satun-
naisista lehtiartikkeleista ja CrossFit-salien verkkosivuilla julkaistusta lajihistoriasta. Tutki-
muksessa CrossFitié l&hestyttiin sosiologisesta ndkdkulmasta liikuntalajina kansallisen liikun-
takulttuurin kontekstissa. Tuloksia peilattiin liikuntakulttuurin kasitteelliseen aiempaan tutki-

mukseen.

CrossFit-lajin rantautumisen taustalla voi havaita vaikuttaneen yhteiskunnan kansainvalisty-
misen, teknologian kehityksen, median vaikutuksen, aktiiviset toimijat, liikunnan tuotteistu-
misen ja arvojen muutoksen. Uusille vaihtolajeille ominaisesti kansainvalisen median tiedon-
valitys ja teknologian kehitys ovat olleet laht6laukaukset toiminnalle (Tolonen & Itkonen
2012). Lisaksi lumilautailun (Hanninen 2012) ja bleidauksen (Tolonen & Itkonen 2012) ta-
voin toimeliaat harrastajat ovat olleet avaintekijat toiminnan kaynnistamiselle ja kehittamisel-
le. Teknologian myo6ta kehittynyt internet on valittanyt globaalista CrossFit-liikunnasta en-
simmaiset vaikutteet Suomeen. CrossFitistd kiinnostuneet aktiiviset toimijat ovat omaehtoi-
sesti kartuttaneet lajitietdmystaan ja kiinnostuksen kasvettua omassa l&hipiirissé aloittaneet
organisoimaan toimintaa virallisena CrossFit-salitoimintana. Kiinnostuksen lisaédntymisen
taustalta voi tunnistaa yleisen yhteiskunnan arvojen muutoksen kohti myonteista suhtautumis-
ta kaupalliseen liikuntaan ja kiinnostuksen uusiin liikuntamuotoihin. Ihmisten lisdantynyt
kiinnostuksen kasvu hyvinvointiin ja uusien vaihtoehtoisten lajien kokeileminen perinteisten
liikuntalajien sijaan voidaan néhda vaikuttaneen CrossFitin harrastamisen suosion kasvuun

Suomessa.

Tutkimukseni osoittaa CrossFitin esimerkiksi joustavasti tuotteistetusta kuntoilumuodosta,
joka muuntuu eri harrastajien lahtokohtiin sopivaksi. CrossFit Inc.-emoyhtion tytaryhtioille
antama toiminnan vapaus mahdollistaa nopean reagoinnin ja notkean mukautumisen vastaa-

maan paikallisiin harrastajien tarpeisiin. CrossFitisté aistittava lajin siséinen eriytyminen kun-
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to- ja kilpaurheilijoihin viestii lajin halukkuudesta vastata harrastajien muuttuvaan kysyntaan.
Joustava organisaatiorakenne mahdollistaa CrossFit-salien mukautumisen harrastajien muut-
tuviin tarpeisiin ja kehittdmaan toimintaansa harrastajien kehityksen tahdissa. Toisaalta toi-
minnan vapaus antaa mahdollisuuden sailyttaé lajin autenttisen alkuperaiskulttuurin markKki-

naehtoisen kulttuurin ulkopuolella.

CrossFit vastaa jalkimodernin aikakauden kansalaisten tarpeisiin tarjoamalla salien omistajille
ja harrastajille uudenlaisia yhteisollisyyden kokemuksia, jotka mahdollistavat yksil6llisen
identiteetin ja elamantyylin rakentamisen. CrossFitin voi tulkita Maffesolin (1996) heimo-
yhteisoksi, jonka jasenet jakavat harrastamisen yhteisend kiinnostuksen kohteena ja harrasta-
misen rinnalla kanssakéymisella ja sosiaalisella vuorovaikutuksella on suuri merkitys toimin-
nassa. Salien omistajat padttavat viime kédesséd oman suhteen alkuperdiskulttuuriin ja muo-
dostavat oman nakoisensa CrossFit-kulttuurin salilleen. Salin omistaja ja valmentajat tekevét
valinnan, millaisen kulttuurin he haluavat rakentaa omalle salilleen. Tamé& mahdollistaa yksi-
I6llisen erottautumisen ja jalkimodernin ajan identiteetin rakentamisen. Harrastajille CrossFit
puolestaan mahdollistaa erottautua ja kayttaa litkuntamuotoa oman ainutlaatuisen identiteetin
rakentamisen vélineend. CrossFit tarjoaa mahdollisuuden tavoitteelliseen harjoittelemiseen
yksin, mutta osana tiivista yhteistd, jossa on mahdollista yllapitdd omaa identiteettiaan. Sa-
malla CrossFit-yhteisd edustaa jalkimodernin ajan uudenlaista yhteison muodostumista, joka

on noussut korvaamaan perinteisen sukulaissuhteeseen perustuvan perheyhteison.

Ulospdin CrossFit-lajikulttuuri ndyttaytyy yhtendisend, mutta sisaisesti lajikulttuuri on jakau-
tunut ja jokainen sali on omistajansa ndkoinen oma jalkimodernin ajan heimo. CrossFit-
yhteisd on ndin yhta aikaa tiivis kansallinen ja globaaliyhteisd, mutta paikallisesti yksilollinen
ja muista CrossFit-toimijoista erottautuva. Lajin yhtendista kulttuuria auttavat séilymaan laji-
kulttuurin tuottaminen ja yllapitdminen madrattyjen lajistandardien, lajisanaston ja kilpailu- ja

koulutusjarjestelméan kautta.

Kaukaisimpina taustatekijoind CrossFitin rantautumisesta suomalaiseen liikuntakulttuuriin voi
havaita Itkosen (1996) vakiintumiseen vaikuttavat taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset p&a-
omat. Taloudellisesti harrastajien maksukykyisyys on ratkaissut lajin kasvamisen. Sosiaalisina
tekijoiné verkostoituminen kansainvalisien toimijoiden kanssa on edistanyt tiedon hankkimis-
ta ja on vauhdittanut toiminnan kehittymistd. Ensimmadisind toiminnan vuosina kansainvalista
tietoa hankittiin internetistd, mutta myéhemmin omistajat ovat kdyneet hakemassa oppia jo

perustetuilta CrossFit-saleilta. Kulttuurisena pddomana CrossFitin valikoitumisesta suoma-
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laisten harrastukseksi voi todeta vaikuttaneen lajin yhtélaisyydet suomalaisen liikuntakulttuu-
rin perinteisiin lajeihin voimannostoon, voimisteluun ja kestavyysurheiluun. Samoin kuin
aikidon kohdalla (Levy 2006) aiempi lajitietdmys kulttuurisena padomana on mahdollistanut

lajin nopean omaksumisen osaksi liikuntakulttuuria.

Kaikkiaan CrossFit on tuonut suomalaiseen liikuntakulttuuriin mukaan oman lajikulttuurinsa,
joka korostaa tavoitteellista harjoittelua ja yhteisoon kuulumisen kokemuksia. Lajikulttuurille
ominaista ovat valmentajien lasndolo harjoituksissa ja vertaisoppiminen taitavimmilta harras-
tajilta. CrossFitin voi ndin todeta tuoneen uudenlaisen yhteisén osaksi suomalaista liikunta-

kulttuuria ja vaihtoehdon perinteisille liikuntalajeille.

Vielda merkittdvampéana CrossFit on tuonut uuden tavan kéyttaa hyodyksi virtuaalimaailmaa
toiminnan organisoinnin jatkumona ja yhteisollisyyden tunteen yllapitajand. CrossFit-
kulttuuria tuotetaan ja yllapidetddn merkittdvassa maarin virtuaaliyhteisgissd. CrossFitin
avoin lajitiedon jakaminen ja verkkoyhteisd antavat lajin omatoimisille harrastajille mahdolli-
suuden harjoitella salitoiminnan ulkopuolella ja siitd huolimatta tunteen kuulua osaksi yhtei-
soa. Virtuaaliympariston keskustelupalstat tarjoavat harrastajien maantieteellisesta sijainnista
riippumatta yhteisten kokemusten jakamisen paikan. Verkkoyhteis6 mahdollistaa nédin asuin-
paikkaa vaihtavalle tai tyon perdssé liikkuvalle jalkimodernin ajan yksilolle ajattoman ja

paikkaan sitoutumattoman pysyvan Kiinnittymispaikan toisiin saman henkisiin ihmisiin.

Tutkimukseni viestii laajemmasta liikuntakentdn toimintakulttuurin muutoksesta ja osoittaa
perinteisen kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuksen ja lajitaitojen oppimisen korvautuvan
virtuaaliymparistolla. Havainto vahvistaa tutkijoiden kasitysté viidennen, virtuaalisen, liikun-
nan toimintasektorin muodostumisesta. Tutkimuksessa esille tullut CrossFit-salien ja valtavir-
talajien Vvélilld tapahtunut vuorovaikutus lajitaitojen kehittdmiseksi antaa viitteittd Itkosen
(2015b) ennakoimasta liikuntakulttuuriin siirtymisesta eriytymisen kaudelta verkostoitumisen
kauteen. CrossFit-toimijoiden aktiivisuus ja avoin kiinnostus uudenoppiseen myds oman lajin
ulkopuolelta on virittdnyt uudenlaista yhteisty6té kaupallisen ja kolmannen sektorin toimijoi-
den vélille. Tulevaisuudessa harrastajien moninaistuviin tarpeisiin vastaaminen tulee edellyt-
tdmaan liikuntakentén toimijoilta katseiden k&&ntamista oman lajin ulkopuolelle ja ottaa oppia
ennakkoluulottomasti sukulaislajeilta sekd uudistaa reaalimaailman toimitapoja kohti virtuaa-
limaailmaa muodostaakseen tiiviin yhteyden harrastajiin. Liséksi virtuaalimaailman liikunta-
tarjonnan lisddntymisen voi olettaa kasvattavan liikuntakentdn omaehtoisen harrastamisen

sektorin osuutta. VVerkossa saatavilla oleva tieto mahdollistaa esimerkiksi tiedon hankkimisen
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kaveriporukoille, joka harrastamalla lajia omaehtoisesti virallisten instituutioiden ulkopuolella
lisaa litkuntakentén toimijoiden eriytymisté.

Tutkimukseni ei mahdollista tulkintoja CrossFitin ja suomalaisen liikuntakulttuurin valilla
tapahtuneesta hyvéksynnésté tai torjunnasta. CrossFit on ollut virallisesti harrastettu liikunta-
muoto vuodesta 2007 lahtien ja sité harrastaa suomalaisista hyvin marginaalinen osa, alle joka
kymmenes. Nuoren idn ja marginaalisen harrastajajoukon seurauksena lajin néakyvét vaikutuk-
set suomalaiseen liikuntakulttuuriin on vaikeasti néhtdvissa. Kiintymisestd suomalaiseen lii-
kuntakulttuuriin viestivat kuitenkin salien mééran ja Kilpailutoiminnan lisdantyminen. J&a
nahtavaksi, kuinka lajitietdmys valittyy tuleville sukupolville ja tuleeko laji séilyttdmaan ase-

mansa liitkuntakulttuurissa.

Tutkimukseni perusteella CrossFitin levidmisessé on havaittavissa Nurmen ja Itkosen (2010)
tutkiman hiphop-kulttuurin tavoin kaksi reittid. CrossFitin varhaisen leviamisen voi todeta
tapahtuneen epavirallisesti internetin kautta ja myohemmin virallista reittida pitkin uusien
omistajien hakiessa oppia jo perustetuilta CrossFit-saleilta. CrossFitin lajipioneerit Salon ja
Kangasniemen voi nimetd “akkulturaatioagenteiksi”, jotka ovat hakeneet tietoa ulkomailta,
omaksuneet sen omanlaisekseen ja rakentaneet suomalaista CrossFit-kulttuuria omien tulkin-
tojen pohjalta. Jo ennen Salon ja Kangasniemen kansainvélisida kontakteja CrossFitissa on
tapahtunut toisen k&den kulttuurin siirtoa ainakin internetin crossfi.com -sivustolta ja lehtikir-
joituksista. My6hemmin tietoa CrossFit-kulttuurista ovat vélittdneet harrastajat sosiaalisessa
mediassa, CrossFit-salit kotisivuillaan seké CrossFitista julkaistu suomenkielinen kirja (Mur-
phy 2013).

Tutkimukseni perusteella voidaan todeta, ettd suomalaisen liikuntakulttuurin ja CrossFitin
valilla on tapahtunut molemminpuolista kulttuuripiirteiden omaksuntaa. Donnellyn (1990)
esittdma uuden tulokkaan vaikutus valtakulttuurin muuttumiseen on havaittavissa CrossFitin
ja muun kaupallisen kuntokeskustoiminnan valilla. CrossFit-salien tarjoamien palveluiden
maard on kasvanut vuosien aikana. Kuntokeskuksien tarjoamat oheispalvelut ovat rantautu-
neet osalle CrossFit-saleista ja alkuperdinen askeettinen harjoitteluymparisté on alkanut muis-
tuttaa kuntokeskuksia. Laji on tuonut uuden tavan yhdistéa perinteisid voima-, kestavyys- ja
voimisteluharjoitteita, joka aiheutti toiminnan alkuvuosina uusille lajeille ominaista toiminnan
kyseenalaistamista. Valtavirta lajien edustajat ovat kyseenalaistaneet harjoittelumetodit ja

kaupallisilla saleilla &&nekasta ja uudenlaista harjoittelua on katsottu vieroksuen.
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Liséksi tutkimukseni vahvistaa tutkijoiden aikaisempia késityksia vaihtoehtoisten liikunta-
muotojen piirteistd, jotka korostavat lajien potentiaalisina kehittgjind ruohonjuuritason toimi-
joita, tiedonhankinnan painottumista virtuaaliymparistoon, toimintaverkoston kansainvalista
vuorovaikutusta, tilojen luovaa madarittelya ja vertaisoppimista (Harinen ym. 2015; Rannikko
& Liikanen 2013). Tutkimus vahvistaa havaintoa yksityisen palvelusektorin kasvusta ja lii-
kunnan kaupallisuuden lisdantymisestd (Laine 2015). CrossFit-lisenssin hankkimalla toimijat
hankkivat paikkansa liikuntakulttuurissa ja erottautuvat ndin muista kaupallisista toimijoista.
Tutkimukseni perusteella CrossFit voidaan nimeté yksityisen sektorin edella kévijaksi (Bour-
dieu 1985), joka on onnistunut ottamaan paikkansa kentan valtataisteluissa uudistamalla van-

hat liikuntalajit vastaamaan nyKkyisiin tarpeisiin.

Tutkimuksen tuloksista hyotyvét niin tieteellinen yhteiso, liitkuntakentdn toimijat kuin Cross-
Fit-harrastajat sekd nykyiset ja aloittelevat CrossFit-saliyrittajat. Tutkimus on lisdnnyt tietoi-
suutta virtuaaliympariston moninaisesta hyodyntdmisesta harjoitus- ja Kilpailutoiminnan or-
ganisoimisessa. Tutkijoille tutkimus on tarjonnut vahvistusta vaihtoehtoliikunnan késitepoh-
dintoihin ja lisannyt ymmarrysta liikuntatoiminnan organisoitumisen ja liikunnan kokonais-
valtaisesta merkityksesta jalkimodernin aikakauden harrastajille. Tutkimus vastasi lisaksi lii-
kunnan yrityskentan tutkimustarpeeseen (Laine 2015) lisdaméalla ymmarrysta pienyrittdjien
toiminnasta osana yksityisia liikuntapalveluita. Yrityskentalle tutkimus antaa pohtimisen ai-
heita virtuaaliympadriston hyvaksi kayttdmisestd toiminnassa ja yhteistyon tekemisesta eri lii-
kuntasektorien toimijoiden kanssa palvellakseen asiakkaitaan paremmin. Poliittisille paattajil-
le tutkimuksen tulokset kertovat liikuntakentén eriytymisesta ja viestivat uudenlaisesta resurs-
sien kohdentamisen tarpeesta. Yksilollisen omaehtoisen liikunnan tukeminen edellyttaa julki-
selta sektorilta liikuntapaikkarakentamista, jolla se voi mahdollistaa sosio-ekonomisesti huo-
nomassa asemassa olevien kansalaisten liikunnan harrastamisen maksullisten liikuntayhteiso-
jen ulkopuolella. Tukemalla liikunnan siirtymistd virtuaaliymparistoon paattajat voivat mah-

dollistaa harrastamisen maksukyvysta riippumatta ja lisata kansalaisten liikunta-aktiivisuutta.
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11.1 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tieteellisen tutkimuksen l&htokohtana on luotettavan ja patevén tiedon esittdminen. Tutki-
muksen luotettavuuden arviointiin on vakiintunut validiteetin ja reliabiliteetin kasitteet, joista
reliabiliteetilla viitataan tutkimuksen toistettavuuteen ja validiteetilla tutkimusmenetelmien
soveltuvuuteen tutkia tutkimuskohdetta. (Hirsjarvi ym. 2009, 231.) Kasitteet ovat syntyneet
alun perin kvantitatiivisen eli maardd mittaavan tutkimuksen tarpeisiin (Tuomi & Sarajérvi
2009, 136; Eskola & Suoranta 2008, 208, 212). Laadullisen tutkimuksen kohteena on kuiten-
kin ihminen tai kulttuuri, joiden luonteen ainutlaatuisuus on saanut tutkijat kyseenalaistamaan
perinteisten luotettavuuden mittareiden soveltuvuutta luotettavuuden arviointiin (Hirsjarvi
ym. 2009, 231). Arvioinnin haasteellisuus on synnyttanyt useita tulkintoja laadullisen tutki-
muksen arviointiin ja mitdan yksiselitteista ohjetta ei ole olemassa (Tuomi & Sarajarvi 2009,
140).

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden tarkastelu kulminoituu tutkimusprosessin luotet-
tavuuden arviointiin. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija toimii valintojen tekijand, joka tekee
tutkijasta keskeisen tutkimusvélineen, jonka toiminnan luotettavuutta tulee tarkastella. Tutki-
jan on pohdittava ja otettava kantaa omiin valintoihinsa koko tutkimusprosessin ajalta. (Esko-
la & Suoranta 1998, 209, 211.) Tutkijan toimintaa tarkasteltaessa esiin nousevat kysymykset
tutkimuksen objektiivisuudesta ja puolueettomuudesta. Mikaan tutkimus ei voi olla kuiten-
kaan tdysin puolueeton, koska tutkija on oman tutkimusasetelman luoja ja tulkitsija, jonka

seurauksena yksilolliset tekijat vaikuttavat valintoihin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 135).

Taman tutkimuksen luotettavuutta olen pyrkinyt parantamaan tarkalla tutkimusprosessin ku-
vauksella. Selvittaméalla lukijalle ajautumiseni tutkimuskohteen pariin ja oman suhteeni tut-
kimuskohteeseen olen tehnyt lukijat tietoiseksi omasta subjektiivisesta vaikutuksestani tutki-
mukseen. Tutkimusmenetelmien ja toteutuksen yksityiskohtaisella kuvaamisella olen tehnyt
omasta toiminnastani lapindkyvaa ja antanut lukijoille mahdollisuuden arvioida tutkimustani
kriittisesti. Haastateltavien valitseminen lumipallo- ja saturaatio-otannalla vahvistavat sen,
ettd en ole mielivaltaisesti valinnut tutkimusjoukkoani ja vaikuttanut subjektiivisella valinnal-
la tutkimuksen tuloksiin. Tutkimuksen siséllon jarjestdmisessa olen tavoitellut johdonmukai-
suutta kasvattaen lukijan ymmarrysta asteittain tutkimuksen tulosten ymmartamiseksi ja sa-

malla valaisemaan oman ajattelun kehittymista luotettavana tutkijana.
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Liian l&heinen suhde tutkimuskohteeseen voi olla riski objektiivisuuden sailyttamiselle, jos
tutkija pitaa liian tiukasti kiinni omista ennakko-oletuksista (Hirsjarvi & Hurme 2000 18, 23).
Omat ennakko-oletukset olen pyrkinyt poistamaan tekemaélla tulkintoja aiempaa tutkimustie-
toon pohjautuen ja muodostamalla tutkimuskysymykset ilman hypoteesi-muotoja. Koen, etta
luontaisella kiinnostuksellani CrossFit-lajia kohtaan on ollut myodnteinen vaikutus tutkimuk-
seen. Halusin lisatd omaa ymmarrystani lajia kohtaan, joka motivoi perehtyméaan Kkattavasti
tutkimuskohteeseen ja koen, ettd pystyin tulkitsemaan tutkimuskohdetta laaja-alaisena ilmi6-
na litkkuntakulttuurin kontekstissa. Haastateltavien puhe ja kayttdmét ilmaisut avautuivat pa-
remmin oman esiymmarrykseni kautta, joka teki haastattelutilanteista sulavia ja auttoi yhdis-
telem&én asiakokonaisuuksia. Esiymmarrykseni auttoi ymmaértamaan haastateltavien kielen

merkitysrakenteita ja tulkitsemaan haastateltavien ajatusmaailmaa.

Tutkimuksen sisdisen validiteetin parantamisen olen huomioinut perustelemalla teoreettis-
filosofisten valintojen sopivuutta tutkimuskohteeseeni (Eskola & Suoranta 1998, 214). Joh-
donmukaisella siséllon jarjestyksella edeten teoreettisesta viitekehyksesta tutkimuskohteeseen
olen pyrkinyt luomaan sopusoinnun asiakokonaisuuksien valille ja ilmaisen lukijalle raamit,
joiden rajoissa tulkintani ovat rakentuneet. Suoria sitaatteja kayttdmalla haastatteluaineistosta
olen parantanut ulkopuolisten lukijoiden oman tulkinnan muodostamista tutkimuskohteesta.
Né&in toimien olen antanut lukijalle mahdollisuuden tarkastella tulkintojeni totuudenmukai-

suutta.

Haastatteluaineiston luotettavuutta parantavat hyvéd haastattelurunko, tekninen vélineisto ja
aineiston mahdollisimman nopea késittely (Hirsjarvi & Hurme 2000, 184-185). Esihaastatte-
lun toteutus paransi haastattelurungon sopivuutta. Esiymmarrys tutkimuskohteesta ja pereh-
tyminen tutkimuksen keskeisiin késitteisiin auttoivat teemojen ja kysymyksien asettelussa.
Haastattelujen tallentaminen asianmukaisella nauhurilla mahdollisti keskeisempien esille tul-
leiden asioiden yloskirjaamiseen, jotka auttoivat nostamaan oleellisimmat asiat esille litte-

roidusta aineistosta.

Tutkimuksen ulkoisessa validiteetissa kuvata tutkimuskohde juuri sellaisena kuin se on, esiin-
tyi vaihtelevuutta eri tutkimuskysymyksien kohdalla (Eskola & Suoranta 1998, 214; Hirsjarvi
& Hurme 2000, 198). Teemahaastattelut tiedonkeruumenetelména osoittautuivat toimiviksi
selvittdad CrossFitin rantautumista ja organisoitumista Suomessa, joiden osalta ulkoinen vali-
dius voidaan tulkita hyvaksi. CrossFit-lajin luonteen kuvauksista vélittyvat haastateltujen sub-

jektiivinen kokemusmaailma, jonka vuoksi olen pyrkinyt varovaisiin tulkintoihin CrossFit-
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lajin luonteesta. Totuudenmukaisempi lajin luonteen kuvaaminen vaatisi muita tutkimusme-
netelmi& ja laajempaa otosta, eika silloinkaan saavutettaisi taydellista totuutta, koska laadulli-
sen tutkimuksen luonteen mukaisesti totuuksia on yhtd paljon kuin tutkittavia (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 17-18). Tutkimukseni tulokset edustavat tutkimusjoukkoni ndkemysta CrossFi-

tisté.

Katsoessani matkaani tutkijana taaksepéin tunnistan kehityskohteita tehdyistd ratkaisuistani.
Kokemattomuuteni tutkijana nakyi kykeneméattomyytend pitad haastattelut tutkimuskonteks-
tissa, joka nékyi pitkind haastattelujen kestoina. Jos l&htisin uusimaan tutkimusta valttaisin
kysymyksia CrossFit-lajin harjoitusmetodien liian yksittéisista kuvauksista. Tutkimuksen luo-
tettavuutta olisi voitu parantaa, jos aineiston keradmiseen olisi kaytetty rinnakkaisia tutki-
musmetodeja. Havainnoinnin hyddyntdminen ja laajempi tutkimusjoukko olisivat lisdnneet
tulkintojen luotettavuutta CrossFit-lajin luonteesta. Sahkoinen kyselylomake kaikille Suomen
CrossFit-salien perustajille antaisi kattavamman otoksen salien perustajien taustoista ja toi-
minnan organisoitumisesta. Pitden mielessé pro gradu -tutkielman vaatimukset tutkimusmene-
telmani olivat tarkoituksenmukaiset. Opinnaytetydssé laajan aineiston kerd&minen ja useiden
rinnakkaisten metodien kaytto olisivat asettaneet haasteen kokonaisuuden haltuun ottamiselle
tyon aikaraameissa, joka todennakoisesti olisi heikentdnyt ymmérrettdvan kokonaisuuden

luomista.

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa tulee muistaa laadullisen tutkimuksen ihmistutkimuksen
luonne. Sosiologian tutkima yhteiskunnan kenttd on jatkuvasti uusiutuvaa ja ihmisten teke-
maa, jossa jokainen yksild muodostaa oman kokemusmaailmansa perusteella oman nakemyk-
sen eldmismaailman ilmidista. CrossFitin rantautuminen ja organisointi ovat historiassa tapah-
tuneita, mutta lajin luonne ja kiinnittyminen liikuntakulttuuri eldd joka hetki. Tutkimuksen
loppuun saattaminen lyhyemmassa aikataulussa haastattelujen jalkeen olisi parantanut tulos-
ten ajankohtaisuutta. Parhaani mukaan olen pyrkinyt kuvaamaan CrossFitia osana suomalaista

liikuntakulttuuria tdmén hetkisen tieteellisen ymmarryksen ja kasitteiden raameissa.
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11.3 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen tulokset voivat olla uskottavia vain suorittamalla tutkimus noudattaen hyvaa
tieteellistd kaytantda (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012). Arkieldaméssa eettisyys nah-
daan hyvané ja pahana, sallittuna ja kiellettyd. Tutkimuksessa eettisyys kohdistuu tiedon han-
kinnan ja julkistamisen valintoihin, joiden tulee olla yleisesti hyvaksyttyja tiedeyhteisgssa.
(Hirsjarvi ym. 2009, 23.) Tutkija itse on ldhtokohtaisesti vastuussa tutkimuksen eettisyydesta.
Vuorovaikutus ihmisten kanssa oli keskeinen osa tutkimukseni aineiston keraamistd, joten

koen velvollisuudekseni tarkastella tekemieni ratkaisujen eettisyytta.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan perusperiaatteiden mukaisesti (Tutkimuseettinen neuvot-
telukunta 2012) olen pyrkinyt huolellisuuteen ja tarkkuuteen tydssani kayttdamalla asianmu-
kaista tutkimusvalineistdd. Muiden tutkijoiden tyon olen tunnustanut tuomalla esiin aikaisem-
pien tutkimuksien tuloksia ja noudattamalla tiedekuntani ohjeistusta johdonmukaisesta argu-
mentoinnista ja lahdeviittauksien merkitsemisessa tekstiin. Tulosten kriittiselld tarkastelulla
olen vélttanyt kaunistelua ja tutkimuksen luotettavuuden arvioinnilla olen tuonut ilmi tutki-

muksen puutteita.

Tutkimuksen eettisyys koskettaa myos tiedon hankintaa (Eskola & Suoranta 1998, 52-53).
Hyvéa tieteellista kaytdnt6a voidaan noudattaa kunnioittamalla ihmisten itseméardémisoikeut-
ta (Hirsjarvi ym. 2009, 25). Haastatteluissa huomioin eettisyyden kuvaamalla haastateltaville
etukateen tutkimukseni nédkokohdat, etenemisen ja haastatteluaineiston tulevan hyvéksikay-
ton. N&in varmistin, ettd haastateltavat ymmarsivat tutkimukseni tarkoitusperan. Jokaisella oli
mahdollisuus paattdd vapaasti osallistumisestaan. Haastateltujen yksityisyytta kunnioitin an-
tamalla haastateltaville mahdollisuuden esiintyd anonyymisti niin halutessaan. Haastatteluai-

neiston lahdeviittauksilla olen kunnioittanut jokaisen itsendista nakemysta tutkimuskohteesta.

Hyvien tieteellisten kdytantéjen mukaisesti tutkimus tullaan julkaisemaan Jyvaskylan yliopis-
ton JY X -julkaisuarkistossa, missa se on kaikkien vapaasti saavutettavissa ja hyddynnettavis-
sé. Liséksi olen luvannut toimittaa valmiin tutkielman henkilokohtaisesti jokaiselle tutkimuk-
seen osallistuneelle haastateltavalle, jotka voivat jakaa sitd eteenpéin halutessaan CrossFitin

sisaisissa lajin erikoismedioissa.
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11.4 Jatkotutkimusehdotukset

Tama tutkimus antaa yleiskuvan CrossFit-litkuntamuodon luonteesta ja toiminnan jarjestay-
tymisestd Suomessa. Tutkimus palvelee CrossFit-lajin ymmartamisté yleisella tasolla ja jattaa
useita mielenkiintoisia jatkotutkimusmahdollisuuksia niin liikuntasosiologian tutkimuskental-

le kuin muille tieteenaloille.

Tutkimukseni kohdistui kuuden lajipioneerin ndkemyksiin CrossFitistad. Laajemman ymmér-
ryksen saamiseksi olisi luontevaa kasvattaa seuraavissa tutkimuksissa kohdejoukkoa. Tutki-
muksessa esille noussut CrossFit-lajin ympaérille rakentuva yhteisollisyys olisi yksi mielen-
kiintoinen laajempi tutkimuskohde. CrossFit-salien toimintaympariston tarkempi tutkiminen
esimerkiksi kenttatutkimuksena olisi hedelmallista lajikulttuurin ja lajin ymparille muodostu-
van yhteisollisyyden syvéllisemméan ymmarryksen tuottamiseksi. Alakulttuurillisella tutki-
musotteella voitaisiin selvittdd harrastayhteisdjen hierarkioita ja sisdista merkityksenantoa.
Tutkimalla harrastajia saataisiin mielenkiintoista tietoa harrastamisen yksil6llisista motiiveis-
ta, merkityksenannosta seké litkunnan kdyttdmisesta osana yksilollisen elamantyylin ja identi-
teetin rakentamista. Olisi esimerkiksi mielenkiintoista tietdd kokevatko eri salien harrastajat
Kiinnittyvan paikalliseen vai globaaliin yhteisodn. Nailla tutkimuksilla liséttéisiin laajemmin
ymmarrysta liitkunnan merkityksestd yksiloiden elamdssa ja yhteiskunnassa. Tieto palvelisi
poliittisten p&attdjien tietoisuutta ihmisten liikuntatottumuksista ja auttaisi 16ytdméan keinoja

litkunnan lisdamiseksi.

Liséksi mielenkiintoinen nakokulma olisi lahestyd CrossFit-lajia yhteison ulkopuolelta esi-
merkiksi siihen rinnastettavien lajien, kuten painonnoston ja voimistelun, suunnalta. Talldin
voitaisiin tutkia, kuinka ulkopuoliset kokevat uuden tulokkaan ja onko tutkimuksessa ilmen-
nyt yhteistyon tekeminen molemminpuolista. Tuloksilla voitaisiin paljastaa uudenlaisia lii-

kuntasektorin toimintatapoja eri sektoreille kiinnittyvien toimijoiden vélilla.

Tutkimukseni haastatteluissa nousi esiin myos tarve CrossFitin liikuntafysiologiselle tutki-
mustiedolle. Liikuntakulttuurin kaupallistuessa ja yksityisen sektorin toiminnan kasvaessa
havaitsen CrossFitin tutkimuksessa potentiaalia myos kauppatieteellisen tutkimuksen aiheek-

Si.
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LIHTTEET

LIITE 1. Saatekirje haastateltaville.
HAASTATTELURUNKO

Tutkimusongelma ja tutkimuksen rajaus

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata CrossFit-lajia osana suomalaista jalkimodernia liikunta-
kulttuuria. Tutkimuksessa keskitytddn selvittam&én CrossFit-lajin rantautuminen Suomeen
sekd mitd ominaisia piirteitd CrossFit-lajiin liittyy ja millaisen paikan CrossFit on ottanut
suomalaisessa jalkimodernissa liikuntakulttuurissa. Tutkimusta ohjaavat seuraavat tutkimus-
kysymykset:

1. Kuinka CrossFit-laji on syntynyt, organisoitunut ja rantautunut Suomeen?

2. Mitd ominaisia piirteita CrossFit-lajiin liittyy?

3. Millainen liikuntamuoto CrossFit on Suomessa?

4. Kuinka CrossFit-laji integroituu osaksi suomalaista jalkimodernia liikuntakulttuuria?

HAASTATTELU

Tutkielma: CrossFit suomalaisessa liikuntakulttuurissa
Haastattelun runko teemoittain:

e Oma CrossFit taustasi

e CrossFitin rantautuminen Suomeen

e CrossFit-toiminnan organisoituminen
e Harjoitukset

e Harrastajat

e Koulutus- ja Kilpailutoiminta

o CrossFitin erityisia piirteita
e CrossFit-toiminta Suomessa

e Tulevaisuus



LIITE 2.

Teemahaastattelu runko.

Tutkijan haastattelurunko apukysymyksineen:

Tutkimuskysymys: Kuinka CrossFit on syntynyt, organisoitunut ja tullut Suomeen?

Taustatietoja haastateltavasta:

— Kauanko olet harrastanut ja toiminut lajin parissa?

— Mikaé sai sinut aloittamaan CrossFitin?

— Miten urasi on rakentunut CrosssFitin parissa ja miké on roolisi nyt? (Harrastaja, kilpailija,
valmentaja, salinomistaja?)

1. Teema: Kuinka CrossFit on rantautunut Suomeen ja kehittynyt?

— Mité kautta laji 16ysi Suomeen?

— Milloin ja miten CrossFitin harrastaminen on lahtenyt liikkeelle Suomessa?
— Mité osaat kertoa ensimmaisista lajin harrastajista Suomessa? Keité he olivat?
— Osaatko kertoa mita kautta heidan kiinnostus syntyi ja mista he saivat tietoa
lajista?

— Mité osaat kertoa CrossFit-salien levidmisestda Suomessa?
— Kuka uusia saleja on ollut perustamassa? Taustoja?
— Millainen kasitys sinulla on CrossFit-salien perustajien taustoista? Ketka
avaavat uusia saleja? Millaisia kriteereitd/ vaatimuksia salien perustajilta vaa-
ditaan?

— Kenen/ keiden nakisit merkittavasti vaikuttaneen CrossFit-toiminnan leviamiseen Suomes-
sa? (Heidan nykyinen sidos CrossFitiin?)
— Miten mainitsemasi henkild/ henkil6t ovat vaikuttaneet CrossFitiin?

— Miten ihmiset ottivat lajin vastaan Suomessa?

— Millainen kuva ihmisilla oli lajista sen alkuvuosina Suomessa?

— Oliko ennakkoluuloja?

— Ovatko ihmisten kasitykset mielestasi muuttuneet? (Miten ja mihin suuntaan:
Positiivista/ negatiivista/ varautunutta suhtautumista?)

— Millainen lajin julkisuuskuva on ollut? Median vaikutus lajin k&sityksiin?



— Mitka tekijat ovat mielestdsi vaikuttaneet lajin suosion kasvuun Suomessa? (Koetko vaiku-
tusta fitness/kuntosali buumilla?)

2. Teema: Kuinka CrossFit on organisoitunut?

— Millaisia eroavaisuuksia CrossFit-salien valilla on? Miten eroavaisuudet nakyvat toiminnas-
sa? Ovatko ne mielestési hyva vai huono asia lajin kannalta?
— Minkalaista vapaaehtoistoimintaa/ vapaaehtoisuutta salin toimintaan liittyy?

— Minkalaista yhteydenpito on CrossFit salin ja CrossFit Inc. yrityksen vélilla? (Asetetut vaa-
timukset, maksut, valvonta?)

— Minkalaista yhteydenpito on CrossFit salien vélill&? (Suomessa/ kansainvélisesti? Miten
tapahtuu? Katto-organisaatiota?)

— Millaista kilpailua salien vélill4 on havaittavissa vai puhalletaanko ”yhteen hiileen”? Itse-
naisté toimintaa?

3. Teema: CrossFitin harjoittelufilosofia ja -metodit

— Miten kuvailisit CrossFit-harjoitteita? (Harjoitusten rakenne, tyypillinen harjoitus?)
— Millaisia erityyppisia / tasoisia harjoituksia on olemassa?

— Kuka harjoituksia kehittaa/ ideoi? (Toistuvatko samat, onko aina uusia?)

— Miten harjoitukset ovat muuttuneet ja kehittyneet vuosien aikana?

4. Teema: Harrastajat

— Kenelle CrossFit sopii? (Kuka voi aloittaa, lahtétaso vaatimuksia/ suosituksia, tietyn tyyp-
pisté liikunnallista taustaa?)

— Millainen kasitys sinulla on lajin harrastajista, keitd he ovat? (Enemmiston ika, sukupuoli,
koulutus, aikaisempi liikuntatausta?)

— Kuinka tiivis CrossFit-harrastajaporukka on Suomessa?

— Onko harrastajista havaittavissa erilaisia ryhmittymid ja kuinka he erottuvat
toisistaan? (Aktiiviset, kerran viikossa, kilpailijat, kaveriporukat?)

— Onko lajissa suomalaisia/ ulkomaalaisia harrastajia, joiden tekemisia seurataan
muita enempi? (Miten tdma nékyy, ihailua/ kunnioitusta? Ovatko valmentajia,
kilpailijoita?)



— Miten harrastajat pitdvat yhteytta toisiinsa? (Kuinka yhteydenpito tapahtuu, vierailuja tois-
ten saleilla, yhteisty6t4, tiedon vaihtoa kansainvélisesti?)
— Millaisessa roolissa verkkoyhteisét, sosiaalinen media, internet ovat CrossFit-
lajille? (Kéytetdanko omia verkkosivuja, sosiaalista mediaa, muita sovelluksia?)

5. Teema: Koulutus

— Missd, kuinka usein ja kenen toimesta koulutuksia jarjestetdan?
— Kuinka koulutukset ovat kehittyneet vuosien aikana?
— Millaisia koulutus tilaisuudet ovat?

— Millaiset lahtokohdat vaaditaan CrossFit-valmentajaksi/ ohjaajaksi aikovalta?

— Miten muuten, kuin virallisissa koulutuksissa, valmentajat kehittévat itseaan ja pitavat ylla
lajin tieto-taitoa?

— Mika on kasityksesi CrossFit-valmentajien/ohjaajien maaréstd Suomessa téalla hetkella?
— Millaisia poikkeavaisuuksia valmentajien tieto/taito -tasossa on havaittavissa?

6. Teema: Kilpailutoiminta

— Millaista on CrossFit-kilpailutoiminta ulkomailla/Suomessa?
— Milloin kilpailtiin ensimmaisen kerran Suomessa?
— Ketka ovat organisoimassa kilpailuja? (Mukana vapaaehtoisia, kaupallisia
sponsoreita?

— Kuinka kilpailutoiminta on kehittynyt CrossFit-lajin lyhyen historian aikana? (osallistuja-
maarét, kilpailumaarat, katsojat, sponsorit, medianékyvyys?)

— Miké& merkitys kilpailuilla on lajille?
Tutkimuskysymys: Millainen on CrossFit-lajikulttuuri?

7. Teema: CrossFit lajin ominaispiirteet
Laji:

— Miten ja mill& sanoilla kuvailisit CrossFit-lajia? Miksi?
— Ovatko edelld mainitut mielestasi lajin ominaispiirteitd? (Jos ei, niin mika
erottaa CrossFitin muista samankaltaisista litkuntamuodoista?)

Harrastaja (identiteetti, persoona, elaméantyyli):

— Miten kuvailisit tyypillistd CrossFit-harrastajaa?



— Kuinka CrossFit-harrastus nékyy salin ulkopuolisessa elamdssa? (Miten ja kuinka vahvasti
esilla?)

Harrastajayhteiso (yhteisollisyys, heimo):

— Millainen tunnelma/ilmapiiri CrossFit-saleilla mielestasi vallitsee?

— Mika mielestasi sitoo CrossFit-harrastajia yhteen ja saa koukuttamaan lajin harrastamiseen?
— Koetko CrossFitin olevan yksilé- vai ryhmaliikuntaa? Miksi?

— Koetko CrossFitin olevan enemman harrastamista vai keskindista kilpailua CrossFit-
harrastajien kesken?

4 & 3. Tutkimuskysymys: Millaiseksi liilkuntamuodoksi CrossFit asettuu Suomessa?
Kuinka CrossFit-laji integroituu osaksi suomalaista jalkimodernia liikuntakulttuuria?

8. Teema: CrossFit Suomessa

— Miten vertailisit CrossFitia Suomessa ja ulkomailla, eroavaisuuksia, korostuvatko eri piir-
teet/ ominaisuudet? (Laatu/ maara: valmennus, harrastajat, kilpailijat, kilpailut, salit)

— Miten CrossFit-harrastaja Suomessa poikkeaa ulkomaisista CrossFit-
harrastajista?

(Seuraavatko suomalaiset ulkomaalaisia tai ulkomaalaiset suomalaisia? Miten
tamé on havaittavissa?)

— Millaista arvostusta/ kunnioitusta suomalaiset CrossFit-harrastajat nauttivat kansainvélises-
ti?
— Onko ammattiurheilijoita?
— Onko suomalaisia CrossFit-valmentajia/harrastajia ulkomailla? Missa ja min-
kalaisissa tehtévissa?

— Miten koet CrossFitin vaikuttaneen muiden toiminnallisten harjoitusmuotojen syntymiseen
Suomessa? (CrossFit suhteessa muihin toiminnallisiin lajeihin? Kumpi oli ensin? Kuka ottaa
vaikutteita ja keneltd?)
— Miten koet ndiden muiden toiminnallisten salien/crosstraining tuntien vaikut-
tavan CrossFitin harrastamiseen Suomessa?
— Kuinka CrossFit-laji erottuu mielestasi naistd muista samaa harjoitusmetodia
kayttavista lajinimikkeista?

— Mité uutta CrossFit mielestasi tuonut/ tarjonnut suomalaiseen liikunnan harrastamiseen?

-Miten  CrossFit ndkyy mielestdsi suomalaisten liikuntatottumuksis-
sa/katukuvassa talla hetkell&?

9. Teema: CrossFit-lajin tulevaisuus



— Miten laji on muuttunut mielestasi vuosien aikana? (keskeinen ajatus muuttunut? positiivis-
ta/ negatiivista muutosta?)

— Mika vie lajia mielesté eteenpdin ja kasvattaa suosiota?

— Miten laji on kehittymassa? Miten sen tulisi kehittyd? (harjoitusmetodit, harrastajien laajen-
taminen, salien mééran lisays/rajoittaminen, kilpailujen/koulutusten kehittdminen?)

- Millaisia muutoksia lajin harrastajissa on havaittavissa?
- Millainen on kasityksesi CrossFit-salien maarésté tulevaisuudessa?
- Miten kaupallisuus vaikuttaa mielestési lajiin?
— Minkalaisena naet CrossFitin Suomessa esimerkiksi vuoden, kahden vuoden tai kymmenen

vuoden péaasta?

Muuta mitd haluaisit tuoda esille keskustelluista teemoista tai CrossFitistd Suomessa?






