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Tutkielmassa selvitetddn kannattavatko Suomen vuoden 2014 eurovaaliehdokkaat solidaa-
rista Suomea ja/tai Eurooppaa ja mika tahan vaikuttaa. Solidaarisuudesta keskustelu on
lisadntynyt Euroopassa pakolaisuuden kasvun, ilmastonmuutoksen, taloudellisen epévar-
muuden sek& finanssikriisin seurauksena. Tassa tutkielmassa solidaarisella Suomella tar-
koitetaan suomalaisten eurovaaliehdokkaiden solidaarisuutta Eurooppaa, globaalia yhtei-
s0d, eurooppalaisia ja globaalin yhteison jasenid kohtaan. Solidaarisella Euroopalla tarkoi-
tetaan Euroopan Unionin (Suomi sen osana) kollektiivista solidaarisuutta muita kuin eu-
rooppalaisia kohtaan. Tutkimuksessa keskitytddn kolmeen kysymykseen: 1) Mitka tekijat
vaikuttavat solidaarisen Suomen/Euroopan kannatukseen? 2) Miten puoluekanta vaikuttaa
solidaarisen Suomen/Euroopan kannatukseen ja mika selittdd kannatusta puolueiden sisal-
14? 3) Millainen solidaarisen Euroopan linjan (talouspolitiikka, ymparistopolitiikka, puo-
lustuspolitiikka, EU-myonteisyys) ja puoluekantojen yhteys on? Miten se vaikuttaa soli-
daarisen Suomen ja Euroopan kannatukseen?

Tutkielman viitekehys sisaltdaa solidaarisuuden merkityksen pohtimista nyky-Euroopassa
sek& solidaarisuuden eri madritelmid perinteisistd maaritelmista uudempiin nakokulmiin.
Viitekehyksena toimii myds Euroopan Parlamentti ja poliittiset puolueet. Tutkielman ai-
neisto koostuu Yleisradion ja Helsingin Sanomien vuoden 2014 eurovaalikoneista. Tutki-
mus on kokonaisanalyysi ja se on tehty kvantitatiivisin parametrittomin menetelmin. Ana-
lyysissa on keskitytty 16ytdméaan eroja ja yhteyksia solidaarisuus-muuttujien seké sité selit-
tavien muuttujien valilta.

Tulosten mukaan solidaarista Eurooppaa kannatetaan enemmaén kuin solidaarista Suomea.
Naisehdokkaat ovat solidaarisempia kuin miehet ja yli 70-vuotiaat kannattavat solidaari-
suutta vahiten. Korkeampi koulutus lis&4 solidaarisuuden kannatusta. Vasemmistopuoluei-
den ehdokkaat ovat oikeistopuolueiden ehdokkaita solidaarisempia. Uusliberaalin talous-
politiikan kannatus vahent&d merkittavasti solidaarisuutta ja EU-myonteisyys ja ympéristo-
arvojen kannatus lisddvat solidaarisuutta. Uusliberalismia vastustavat ja EU-jasenyytta
sekd ympaéristbarvoja kannattavat ehdokkaat kuuluvat Vasemmistoliittoon, SDP:hen ja
Vihreisiin. Perussuomalaisten ehdokkaat kuuluvat uusliberalismin kannattajiin ja EU-
jasenyyden ja ympadristoarvojen vastustajiin.

Avainsanat: solidaarisuus, eurovaalit, vaalikone, parametriton analyysi
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1 JOHDANTO

Euroopan Unionin péatavoitteena on rauhan, omien arvojensa ja kansojensa hyvinvoinnin
edistdminen. EU on historiansa aikana kuitenkin kohdannut monenlaisia ongelmia, jotka
ovat nakertaneet Unionin péatavoitteita seka yhteiseurooppalaista projektia yhtendisemman
Euroopan puolesta. Ympaéristdongelmat seka varallisuuden ja materian epétasainen jakau-
tuminen ihmisten ja ryhmien kesken, koettelevat nykypéivén solidaarisuutta (Stjerng 2004,
321). Vuonna 2007 alkanut finanssikriisi on tuonut mukanaan monia ongelmia, jotka ovat
vaarantaneet koko euro-alueen ja samalla unionin tulevaisuuden. Viimeisimpéna pakolais-
kriisi on koetellut EU-maiden solidaarisuutta ja yhteistyon rajoja. Solidaarisuuden osoitta-
mista Euroopan Unionin maiden valilla on vaadittu moneen otteeseen ja sanaa on kéytetty

monissa eri yhteyksissa ja merkityksissa.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd kannattavatko Suomen vuoden 2014 eurovaalieh-
dokkaat solidaarista Suomea ja/tai Eurooppaa ja mika tahén vaikuttaa. Solidaarisuus voi-
daan méaritell& esimerkiksi yhteisollisyyden tunteeksi ihmisten valilla, jotka jakavat samat
mielenkiinnon kohteet ja tavoitteet (Dictionary 2014). Téssa tutkimuksessa solidaarisella
Suomella tarkoitetaan suomalaisten eurovaaliehdokkaiden solidaarisuutta Eurooppaa, glo-
baalia yhteistd, eurooppalaisia ja globaalin yhteison jasenia kohtaan. Solidaarisella Euroo-
palla puolestaan tarkoitetaan Euroopan Unionin Kollektiivista solidaarisuutta muita kuin

eurooppalaisia kohtaan ja Suomi luonnollisesti on osana Euroopan Unionia.

Eurovaaliehdokkaat ovat mielenkiintoinen tutkimuskohde, sill& solidaarisuutta on vaadittu
juuri eurooppalaisella tasolla ja euroedustajat ovat niitd henkil6itd, jotka tekevéat Euroopan
lagjuisia paatoksia. Liséksi eurovaaleissa perehdytadn eurooppalaisten kysymysten liséksi
myos kansallisiin kysymyksiin, joten ehdokkaiden mielipiteitd on saatavilla moniin aihei-
siin. Eurovaaliehdokkaat edustavat myods poikkileikkausta suomalaisesta poliittisesta ken-

tastd ja ovat osaltaan otos suomalaisista itsestaan, ainakin poliittisesti aktiivisesta vaestosté.

Tutkimuksen aineisto koostuu Helsingin Sanomien sek& Yleisradion (Yle) vuoden 2014
eurovaalikoneista. Vaalikoneilla on mahdollista saada ehdokkailta selkeitd mielipiteita ja
kantoja moniin kysymyksiin, mitd kampanjoiden ja medioiden kautta ei useinkaan saada.
Vaalikoneet ovat pohjimmiltaan tietokantoja, joista voi erilaisia hakumééreitd antamalla

tarkastella ehdokkaiden poliittisia nakemyksid. Kone viélittda tietoa mahdollisesti myos



ehdokkaiden luonteenpiirteista ja muista henkilokohtaisista ominaisuuksista. Useimmissa
koneissa on mahdollisuus myos pelkkaan ehdokkaiden vastausten lukemiseen, ilman omi-
en vastausten madrittelyd. Vaalikoneet toimivat siis informaatioldhteind poliittisen paatok-

senteon prosessissa (Haukio & Suojanen 2004).

Tutkielma on kokonaistutkimus vuoden 2014 eurovaaliehdokkaista ja tutkielman analyysi
tehdaan kvantitatiivisin parametrittomin menetelmin. Analyysissd keskitytdan erityisesti
I6ytdmaan eroja ja yhteyksia solidaarisuus-muuttujien seka sité selittdvien muuttujien vélil-
l4. Selittdvid muuttujia ovat esimerkiksi puolue, koulutustaso tai uusliberaalien arvojen
kannatus. Aineisto on otettu valmiina, joten sitd ei ole raatéaloity juuri tata tutkielmaa var-
ten. Myos ihan jokainen ehdokas ei ole vastannut vaalikoneeseen. Kuitenkin tutkielma
tulee antamaan uutta tietoa solidaaristen arvojen kannattamisesta ja siihen voi suhtautua

ainakin suuntaa antavana.

Tutkielma etenee seuraavalla tavalla: luvussa kaksi esitellddan solidaarisuuden merkitysté
nyky-Euroopassa keskittyen erityisesti Euroopan integraatioon ja euroskeptisyyteen seka
ymparisto-, turvallisuus- ja talouspolitiikkaan. Luvussa kolme avataan solidaarisuuden eri
maadritelmid perinteisistd mééaritelmistd uudempiin nakokulmiin ja pohditaan solidaarisuu-
den tilaa Suomessa ja globaalilla tasolla. Luku nelja kasittelee Euroopan Parlamenttia ja
siella olevien eri poliittisten puolueiden toimintaa ja niiden yhteyttd Suomen puolueisiin.
Luku viisi puolestaan sisaltad aineiston ja menetelmien esittelya siséltéden tietoa vaaliko-
neista ja tutkimuskysymysten tarkastelua. Luvussa kuusi perehdytdén tutkimuksen tulok-
siin ja viimeinen seitseméas luku esittelee tutkimuksen johtopaatelmia sekd mahdollisia

jatkotutkimusaiheita.



2 SOLIDAARISUUDEN MERKITYS NYKY-EUROOPASSA

Euroopan Unioni on aatteellisten ja poliittisten ihanteiden taistelukenttd (Sundman & Re-

kola 2004). Lissabonin sopimuksen toisen artiklan mukaan:

”Unionin perustana olevat arvot ovat ihmisarvon kunnioittaminen, vapaus,
kansanvalta, tasa-arvo, oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, va-
hemmistdihin kuuluvien oikeudet mukaan luettuina. Nama ovat jasenvaltioille
yhteisid arvoja yhteiskunnassa, jolle on ominaista moniarvoisuus, syrjimét-
tomyys, suvaitsevaisuus, oikeudenmukaisuus, yhteisvastuu sekd naisten ja

’

miesten tasa-arvo.’

Néilld arvoilla on merkittavd asema erityisesti kahdessa tapauksessa. Ensiksi ndiden arvo-
jen kunnioittaminen on edellytyksend uuden jasenvaltion unioniin liittymiselle. Toiseksi
naiden arvojen loukkaaminen voi johtaa jasenvaltion oikeuksien véliaikaiseen pidattami-
seen. (Lissabonin sopimus, artikla 7.) Normatiivisena késitteena solidaarisuuden ajatellaan
viestivan jaetuille periaatteille ja yhteisvastuulle rakentuvaa yhteisollisyyttd, jota pidetaan
moraalisesti parempana kuin pakolle tai oman edun maksimoinnille rakentuvaa sosiaalista
jarjestysta (Laitinen & Pessi 2011, 7). Eli Euroopan Unionin perustan voidaan katsoa ole-

van hyvin solidaarinen.

Vaikka EU:n arvot ja tavoitteet ovat hyvin solidaarisia, on kdytannén toiminta viela kau-
kana tdysin solidaarisesta Euroopasta. Kansalaisaktivisti ja ulkoasiainministerion erikois-
tutkija Folke Sundmanin (2004, 10) mukaan EU:lla on potentiaalia johtavaksi suunnan-
néyttajaksi seka vallankayttajéksi kansainvalisen yhteistyon ja solidaarisuuden edistamisen
aloilla, kunhan se ei pyri Yhdysvaltojen kilpailijaksi sotilaallisena supervaltana. Tallaisia
potentiaalisia aloja ovat maailmankauppa, kehityspolitiikka, ymparistopolitiikka, ihmisoi-
keuspolitiikka sek& yhteiskuntapolitiikka sosiaalisena ulottuvuutena. Tata Euroopan roolin

rakentamisen konseptia Sundman kutsuu solidaarisen Euroopan linjaksi.

Sundmanin mukaan (2004, 10-11) solidaarisuudella on kaksi ulottuvuutta: ulkoinen soli-
daarisuus ympéroivan maailman kanssa sekd Euroopan sisdinen solidaarisuus. Ensimmai-
selld tarkoitetaan rauhaa, maailmanlaajuista oikeudenmukaisuutta ja kestavaad kehitysta.

Toisella ulottuvuudella tarkoitetaan taystyollisyyttd, tasa-arvoa ja toimivan hyvinvointiyh-
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teiskunnan puolesta tehtdvaa tyotd. Nama ulottuvuuden ovat vahvasti yhteydessé toisiinsa.
Ulkoinen solidaarisuus vahvistaa Euroopan mahdollisuuksia huolehtia itsestdan. Hyvin-
voiva ja demokraattinen Eurooppa mahdollistaa puolestaan uskottavuuden ja puhevallan
maailmanlaajuisen yhteisvastuun kantamiseen. Solidaarisuuden nakdkulmasta Euroopalla
on kuitenkin edelleen suunnaton mééra kayttdmattomia voimavaroja. Syyné voimavarojen
kayttamattomyyteen ei ole tietdmattomyys tai saamattomuus, vaan erilaisten aatteellisten ja

poliittisten ihanteiden ja strategioiden ristiriita.

Erityisesti viime vuosina solidaarisuudesta keskustelu on Euroopassa lisdantynyt. Hienoil-
le tavoitteille ja puheille on kuitenkin kaivattu enemmén kaytannén toimia. Pakolaisten
maard Euroopassa on kasvanut valtavasti. Lisaksi ilmastonmuutoksen ratkaiseminen, ta-
loudellinen epavarmuus ja finanssikriisi ovat hiertédneet jasenmaiden véleja. Myos aariliik-
keiden kasvu ja maailman levottomuudet ovat nostaneet EU:n yhteisen puolustuspolitiikan
jalleen keskustelun kohteeksi. Seuraavaksi keskitytdadnkin ymparistopolitiikkaan, puolus-
tuspolitiikkaan, talouspolitiikkaan seka Euroopan integraatioon ja euroskeptisyyteen, jotka

ovat tarkeitéd osasia solidaarista Eurooppaa rakennettaessa (esim. Sundman 2004).

2.1 Euroopan integraatio ja euroskeptisyys

Hyvinvointivaltioiden kehittymisen ja jélkiteollistumisen ohella Euroopan yhdentyminen
on eittdmatta yksi maanosan suurimmista toisen maailmansodan jélkeisistd prosesseista.
Integraation syventyminen on pienentényt olennaisesti EU:n j&senvaltioiden paatosvaltaa,
kun EU:sta on tullut ylikansallinen yhti¢”, joka kyseenalaistaa ja haastaa kansalliset iden-
titeetit ja toimintamallit. (Raunio 2009.) Vuoden 1992 Maastrichtin sopimuksen solmimi-
sen jalkeen kansalaisten osoittama tuki Euroopan yhdentymiselle on laskenut huomattavas-
ti (esim. Werts, Scheepers & Lubbers 2013). Esimerkiksi Euroopan perustuslakisopimuk-
sen vastustaminen kansalaisten keskuudessa osoitti, ettd ihmiset epardivat Euroopan integ-
raation syventamisté ja talléin my6s euroskeptiset puolueet nostivat kannatustaan (esim.
De Vries & Edwards 2009).

Taggart ja Szczerbiak (2002, 7) tunnistavat kaksi eri euroskeptisyyden tyyppid: kovan ja
pehmedn. Kova euroskeptisyys on periaatteellista EU:n ja Euroopan integraation vastusta-
mista. Pehmed euroskeptisyys puolestaan on joko varauksellista EU:n vastustamista tai
tunne, ettd kansallinen etu on ristiriidassa tdman hetkisen EU:n kehityskaaren kanssa.



Kopecky ja Mudde (2002) puolestaan nakevat euroskeptisyyden EU:n kannatuksen tai vas-
tustamisen kautta. Hajanaisessa kannatuksessa (diffuse support) kannatetaan yleista ideaa
Euroopan integraatiosta, joka on EU:n taustalla. Tasmallisessa kannatuksessa (specific
support) kannatetaan yleista kdytantda Euroopan integraatiosta. Eli kannatetaan Euroopan
Unionia ja sen kehitysta sekd instituutioita kehityksen ilmenemismuotona. Vastustajien
puolelta 16ytyvat euroskeptikot, jotka kannattavat integraation ihannetta, mutta vastustavat

ihanteen muuttumista sopimuksiksi, linjauksiksi ja instituutioiksi.

De Vries ja Edwards (2009, 11) mé&érittelevat euroskeptisyyden puolestaan puoluepolitii-
kan kautta. Talloin euroskeptisyys esiintyy puolueiden asenteiden jatkumona Euroopan
integraatiossa, joka vaihtelee &arimmaisesta vastustamisesta valtavaan integraation kannat-
tamiseen. Lisaksi he nékevat euroskeptisyyden tietoisena strategiana poliitikoille. Poliitik-
kojen euroskeptisyys on luultavasti myods kytkoksissé kannattajien ideologiaan ja kummat-
kin ruokkivat toisiaan. Euroskeptisyytta esiintyy siis poliittisen kentdn molemmissa aari-
paissd, mutta eri syista. Adarioikeistossa kansallisen suvereniteetin puolustus ja voimakas
kansallinen identiteetti ruokkivat euroskeptisyytta. Aédrivasemmistossa puolestaan uuslibe-
raalien arvojen vastustus seké taloudelliseen epavarmuuteen vetoaminen, lisdavét euros-
keptisyytta. (Werts ym. 2013.)

Konstantin Vgssingin (2015) mukaan poliittiset eliitit voivat kuitenkin halutessaan vaikut-
taa ihmisten mielipiteisiin Euroopan integraatiosta tarjoamalla mahdollisia ja tarkkoja pe-
rusteluja asennoitumiseensa. Taman takia eliitilld on kyky muokata julkista mielipidetta
integraatiosta. Saksassa, jossa Vossing tutkimustaan teki, pinnallinen integraatiomydntei-
syys hallitsee poliittista kenttdd. Tama eliittikonsensus on yha voimakasta, vaikka eurokrii-
si on saanut aikaan paljon huolta ja jakautuneita mielipiteitd kansan keskuudessa. Poliittiset
puolueet ovat olleet myds haluttomia tarjoamaan selvia vaihtoehtoisia mielipiteitd Euroo-

pan integraatiolle seka kiinnittdméaan asiaan enempéaé huomiota.

Suomessa Perussuomalaisten voidaan sanoa olevan hyva esimerkki euroskeptisesta puolu-
eesta. Vuoden 2011 eduskuntavaalit olivat puolueen suuri lapimurto, jolloin se sai 19,1
prosenttia aanistd. EU:n tuleminen mukaan kansalliselle poliittiselle agendalle oli yksi syy
puolueen menestykseen. Puolue on sisaisesti yhtendinen integraation syventdmisen vastus-

tamisen, hyvinvointivaltion puolustamisen, euroskeptisyyden seka maaseudun elinolojen
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turvaamisen suhteen. Nain ollen se vetoaa niin vasemmiston kuin oikeistonkin aanestajiin.
Perussuomalaiset nakevét EU:n elitistisend klubina, joka suosii suuria yrityksia ja on vaka-

va uhka demokratialle ja kansalliselle kulttuurille. (Raunio 2012.)

Euroopassa integraation vastustus perustuu kolmeen teemaan: EU elitistisend byrokratiana,
kansallisen suvereniteetin puolustus sekd maahanmuuton vastustus. Nd&m& muodostavat
EU-vastaisen diskurssin, joka on oleellisena osana kaikissa populistisissa ja radikaalioi-
keiston puolueissa. Perussuomalaisissa EU-vastaisuus on hyvin samanlaista kuin Euroopan
radikaalin oikeiston ja populististen puolueiden mielipiteet. (Raunio 2012.) Myd6s suoma-
laisuuden ja kansallisen kulttuurin sek& solidaarisuuden suojeleminen osoittavat, ettd Pe-
russuomalaisilla on paljon yhteistd Euroopan radikaalioikeiston ja maahanmuuttovastaisten

puolueiden kanssa (Arter 2010).

2.2 Ymparistopolitiikka

Euroopan Unioni on kasvattanut merkitystddn jasenmaiden kansalaisten eldmdssé 1980-
luvulta l&htien, jolloin Euroopan integraatio alkoi syventyd. Yhteistyd useilla eri osa-
alueilla Euroopan valtioiden kesken on vélttdmatontd kun maailman maiden riippuvuus
toisistaan kasvaa. Vain integraation muoto, syvyys ja laajuus yhteistyolle on kiistanalainen.
Esimerkiksi ilmasto-ongelmat tai muutkaan ymparistbongelmat eivét kunnioita valtioiden
rajoja, vaan ne ylittavat helposti. Sen takia tarvitaan kollektiivisia toimia ja solidaarisuutta
ongelmien ratkaisemiseksi. Suurimpaan déneen ympariston etuja ovat ajaneet vihreat liik-
keet (Hines 2003).

Vihredt ovat erityisesti kiinnostuneita Unionin kasvavasta osaamisesta ymparistosaantelys-
sd ja Euroopan “vihertdmisestd” (Hines 2003). Vihredt poliittiset ideat eivat ole kuiten-
kaan uusia. Gaia-hypoteesi (Maa toimii erddnlaisen superorganismin tavoin itsedan saate-
levana kokonaisuutena), johon vihred ajattelu perustuu, on sekin yli 2000 vuotta vanha.
James Lovelock kehitti modernin tieteellisemman version 1970-luvlla, mutta sen juuret
loytyvat jo kaukaa Kreikan historiasta. Vihreat poliittiset puolueet on puolestaan moderni
ilmi6. Vasta vuonna 1972 ensimmainen vihred puolue perustettiin Uudessa-Seelannissa.
(Richardson 1995, 3.) Suomessa Vihredn liiton juuret 16ytyvét 1980-luvun alusta ja viralli-
seen puoluerekisteriin puolue lisattiin 1988 (Vihredt 2014). Onkin mielenkiintoista, etta

vihredt puolueet eivat syntyneet aiemmin. Vihreét ideat ovat olleet olemassa kauan ja ne
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eivat ole koskaan kokonaan kadonneet. Kuitenkin teollistumisesta l&htien maailmankatso-
mus on perustunut luonnon valloitukseen, materialismiin ja kulutukseen (Richardson 1995,
3).

Myds muidenkin kuin vihreiden puolueiden ohjelmissa ympéristod kunnioitetaan. Esimer-
kiksi Antti Liukkonen (2010) on tutkinut pro gradu-tutkielmassaan ymparistopolitiikan
jakautumista oikeisto-vasemmisto — akselilla. Hadnen mukaansa Suomessa oikeisto ja va-
semmisto, Kokoomuksen ja SDP:n kautta tarkasteltuna, ajavat ympéristopolitiikoissaan
ympériston etua pohjimmiltaan samasta syyst4, joka on luonnon postmaterialistinen it-
seisarvo. Tamé nékyy esimerkiksi puolueiden ympériston méaritelmdssé, joka molemmissa
jakautuu ihmisen vélittdméaan elinymparistoon seka varsinaiseen luontoon, jonka tavoittee-
na pidetddn monimuotoisuutta ja elinkelpoisuutta. Molemmat puolueet suhtautuvat luon-

toon my0s lahtokohtaisesti itseisarvona, johon ihmisen on sopeutettava oma toimintansa.

Ymparistopolitiikan ongelmana on lahinnd ympariston ja talouden etujen ristiriita. Kukaan
tuskin haluaa vahingoittaa luontoa tarkoituksellisesti, mutta usein talouden edut menevat
ympériston hyvinvoinnin edelle. Tamé& nékyy erityisesti meneilld4n olevassa ilmastonmuu-
toksessa, joka johtuu lahinnd kasvihuonekaasujen ja erityisesti hiilidioksidin maarén kas-
vusta ilmakehdssa ihmiskunnan toiminnan johdosta. Kasvihuoneilmion voimistumisen
arvioidaan nostavan maapallon keskilampétilaa vuosisadan loppuun mennessa vajaasta
kahdesta kuuteen astetta, jos pééstot lisadntyvat nykytahtia. Mahdollisia vaikutuksia on
monia. Esimerkiksi muutokset sateissa aiheuttavat lisd&ntyvad kuivuutta ja toisaalta lisdéan-

tyvia tulvia. (esim. limasto-opas 2015.)

llImastonmuutos tulee siis vaikuttamaan ihmisten eldmiin monin tavoin eri puolilla maail-
maa. Pahimpia vaikutusten uskotaan olevan kdyhissa kehitysmaissa, joissa on heikot mah-
dollisuudet sopeutua ilmastonmuutoksen kielteisiin vaikutuksiin. Ongelmia tulee olemaan
niin taloudellisessa toimeentulossa kuin sosiaalisessa hyvinvoinnissakin. (esim. llmasto-

opas 2015.) Tarkeassa roolissa onkin ilmastonmuutokseen sopeutumiseen panostaminen.

Suomessakin tullaan kohtaamaan sosioekonomisia vaikutuksia ilmastonmuutoksen edetes-
sd. Osa vaikutuksista on vaikeasti ennustettavia heijastevaikutuksia. Tallaisia heijastevai-
kutuksia ovat esimerkiksi taloudellisen tilanteen heikkeneminen muissa maissa, joka voi

heikentdd Suomen vientia ja sitd kautta koko kansantaloutta. Suomeen pyrkivien ympéris-
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tOpakolaisten maarad voi myos lisdantyd, kun elinolot heikentyvat muualla maailmassa.
(llmasto-opas 2015.) llmastonmuutos tulee siis vaikuttamaan myds mitéd todennékoisimmin

maailman turvallisuustilanteeseen, johon keskitytd&n seuraavaksi.

2.3 Turvallisuuspolitiikka

Euroopalla on pitké ja synkka historia sotimisesta. Historia on luonut Euroopalle mahdolli-
suuden uudenlaiseen vuorovaikutukseen, jossa valtioiden erimielisyyksia ei ratkaista sodil-
la. 1990-luku oli k&&nnekohta Euroopan integraation historiassa kun Neuvostoliitto romah-
ti ja Yhdysvalloista tuli sen hetken ainoa supervalta. Kylman sodan aikaan kehittynyt rooli-
jako oli pysynyt jatkuvana neljankymmenen vuoden ajan. Kun Berliinin muuri murtui ja
Neuvostoliiton uhka katosi, vanhat madritelmét turvallisuuden takaamisesta vain alueelli-
sesti antoivat tilaa myos laajemmille maaritelmille. Huomioon otettiin myds humaanimpi
ulottuvuus ja tallgin tarkedan rooliin tuli myos kriisinhallinta siséltden rauhanturvaamisen.
(esim. Reichard 2006, 1 ja Larivé 2014, 1-3.)

Euroopan puolustusyhteisd (EDC) vuodelta 1954 oli ensimmadinen yritys saada Euroop-
paan yhteinen puolustus. Vuoden 1992 Maastrichtin sopimuksessa luotiin yhteinen ulko- ja
turvallisuuspolitiikka (CSDP), mutta toisin kuin EDC, joka olisi onnistuessaan luonut Eu-
rooppaan oman armeijan, CSDP on vain menettelytapa. (Larivé 2014, 1-3.) Nykyisin EU:n
turvallisuus- ja puolustuspolitiikka perustuu vuoden 2009 Lissabonin sopimukseen, joka on

jatkumoa Maastrichtin sopimukseen.

Lissabonin sopimuksen keskeisimpand tehtavana voidaan pitdd Euroopan unionin kansain-
vélispoliittisen roolin vahvistamista. Sopimukseen siséltyvilld muutoksilla pyrittiin monin
tavoin luomaan unionille parempia edellytyksid yhtendisempéaan ja tehokkaampaan toimin-
taan. Naihin muutoksiin voidaan lukea myds unionin yhteisen turvallisuus- ja puolustuspo-
litiikan kehittdminen. Ensimmaistd kertaa EU:n historiassa Lissabonin sopimus toi jasen-
maiden keskindistd avunantoa hyodkkaystilanteessa koskevan méérayksen unionin perusso-
pimuksiin, eli niin kutsutun turvatakuulausekkeen, joka sitoo jasenvaltiot keskindiseen
avunantoon. (Tiilikainen 2008.) Lissabonin sopimuksen (SEU 28a art 7) avunantovelvoit-

teen mukaan:



”Jos jdsenvaltio joutuu alueeseensa kohdistuvan aseellisen hydkkayksen koh-
teeksi, muilla jasenvaltioilla on velvollisuus antaa sille apua kaikin kaytetta-
vissaan olevin keinoin Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 51 artiklan
mukaisesti. TAma ei vaikuta tiettyjen jasenvaltioiden turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikan erityisluonteeseen. Taman alan sitoumusten on oltava Pohjois-
Atlantin liiton puitteissa tehtyjen sitoumusten mukaisia, ja Pohjois-Atlantin
liitto on jaseninaan oleville valtioille edelleen niiden yhteisen puolustuksen
perusta ja sita toteuttava elin.”

Vuonna 2010 Tommi Koivula ja Krista Salo (2010, 4-5) sanoivat, ettd jasenmaihin kohdis-
tuva hyokkéys on vallitsevassa turvallisuustilanteessa epédtodennakdinen ja velvoitteella
EU viestittdd jasenmaiden vélisestd solidaarisuudesta. My0ds Lissabonin sopimuksen yh-
teisvastuulausekkeella on pyritty vahvistamaan unionin siséista turvallisuutta ja korosta-
maan viranomaisyhteistyon tarkeyttd. Tama niin kutsuttu solidaarisuuslauseke velvoittaa
jasenmaat auttamaan toisiaan yhteisvastuullisuuden hengessa tietyissa tilanteissa. Yhteis-

vastuulausekkeen (188 r artikla) mukaan:

”1. Unioni ja sen jdsenvaltiot toimivat yhdessd yhteisvastuun hengessd, jos
jasenvaltio joutuu terrori-iskun taikka luonnon tai ihmisen aiheuttaman
suuronnettomuuden kohteeksi. Unioni ottaa kayttoon kaikki kaytettéavissaan
olevat valineet, mukaan lukien jasenvaltioiden sen kayttdon asettamat soti-
laalliset voimavarat:

a) torjuakseen terrorismin uhan jasenvaltioiden alueella; suojellakseen de-
mokraattisia instituutioita ja siviilivaestda mahdolliselta terrori-iskulta;
antaakseen apua jasenvaltiolle timan alueella ja tdman poliittisten elin-
ten pyynndsta terrori-iskun tapahtuessa;

b) antaakseen apua jasenvaltiolle taméan alueella ja tdman poliittisten elin-
ten pyynnésta luonnon tai ihmisen aiheuttaman suuronnettomuuden ta-
pahtuessa.

2. Jos jasenvaltio joutuu terrori-iskun kohteeksi taikka luonnon tai ihmisen
aiheuttaman suuronnettomuuden uhriksi, muut jasenvaltiot antavat sille apua
sen poliittisten elinten pyynndsté. Tata tarkoitusta varten jasenvaltiot sovitta-
vat yhteen toimensa neuvostossa. ”
Ensimmaéisen kerran Lissabonin sopimuksen avunantovelvoitteeseen ja solidaarisuuslau-
sekkeeseen vedottiin Ranskan toimesta marraskuun 2015 terrori-iskujen seurauksena. Sita
ennen Euroopan yhteisilla turvatakuilla ei ole kdytanndssé ollut mitd&n merkitysta. Tampe-
reen yliopiston Jean Monnet -professori Hanna Ojasen arvion mukaan, Ranskan avunpyyn-

td6 muille EU-maille terrorismin torjunnassa voi parhaassa tapauksessa maarittdd uudella



merkittavalla tavalla eurooppalaisen puolustusyhteistyon sisaltéd. Puolustusyhteistyon si-
séltod ei ole kuitenkaan vield madritelty. (Helsingin Sanomat 17.11.2015.)

Vield vuonna 2012 Hans Loden (2012) arvioi, ettd EU on yha kaukana saavuttaakseen yh-
teisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan. Eurooppa on my0s sotilaallis-logistisesti vahvasti
riippuvainen Natosta saadakseen aikaan konkreettisia tuloksia edes sen omassa naapuris-

tossaan ja Euroopan maissa.

2.4 Talouspolitiikka

Verrattuna Yhdysvaltoihin ja Aasiaan Euroopan talouskasvu on hidastunut aina 1990-
luvulta l&htien. Vuonna 2007 alkaneesta talouskriisisté lahtien, globaalit talouden suhdan-
teet ovat olleet negatiivisia erityisesti Lansi-Euroopalle. Eurooppa on edelleen yksi maail-
man rikkaimmista alueista, mutta sen kilpailukyky ei ole entisensa. Teollisuustyd on siirty-
nyt Aasiaan ja tyottdmyys on jumiutunut lansimaihin. Suurimpaan aaneen talouskriisiin ja
sitd seuranneeseen poliittiseen Kriisiin ratkaisuja ovat tarjonneet oikeistolaiset puolueet.
EU:n talouspolitiikkaa hallitseekin erityisesti uusklassinen taloustiede ja uusliberalismi,
jotka tarjoavat ratkaisuksi ongelmaan palkkatason laskemista, julkisen sektorin supistamis-
ta seka yritystukiin suuntautuvan politiikan harjoittamista. Néiden lisaksi ratkaisuksi kaik-

kiin ongelmiin tarjotaan talouskasvua. (Jakonen & Silvasti 2015, 9-18.)

Uusliberalismi on poliittisen taloustieteen teoria, jonka mukaan ihmisten hyvinvointia edis-
tetddn parhaiten vapauttamalla ihmisten osaaminen ja yrittelidisyys. Valtion tehtavana on
luoda institutionaalinen viitekehys, jonka keskitssd ovat vahva yksityinen omistus, vapaat
markkinat ja vapaa kauppa. Valtion puuttumista markkinoiden toimintaan pitd4 vélttaa
viimeiseen asti, paitsi aloilla, joissa markkinoita ei valttdmatta ole (esim. maankéytto, sosi-
aaliturva, koulutus ja ympadristonsuojelu). Uusliberalisaatio on tuonut mukanaan myos
“luovaa tuhoa”, niin institutionaalisissa rakenteissa ja hallintatavoissa kuin tyonjaossa,
sosiaalisissa suhteissa seké ajattelumalleissa. Esimerkiksi uusliberalismin mukaan “’yhtei-
nen hyvad voidaan maksimoida maksimoimalla markkinoilla tapahtuvien vaihtotoimien
vaikutusala ja maard, ja se pyrkii tuomaan kaiken inhimillisen toiminnan markkinoiden
piiriin”. (Harvey 2005, 2-3.)
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Taloudessa on kuitenkin kysymys yhteiseldam&mme organisoimisesta ja inhimillisten tar-
peiden tyydyttamisestd. Talous siis koskettaa kaikkia ja sen pitaisi olla kaikkien yhteinen
asia. Taman takia uusliberalismille on tarjottu erilaisia vaihtoehtoja myds oikeistopuoluei-
den ulkopuolelta. Vaihtoehtoisiksi talouden muodoiksi on tarjottu esimerkiksi uutta
osuuskuntaliikettd, solidaarisuustaloutta seka jakamistaloutta. Valtavirtaista talousajattelua
kyseenalaistaa myds commons — ajattelu, degrowth — teoria, prekarisaatio, sekd uudet tieto-
ja kulttuuriteollisuuden muodot. (Jakonen & Silvasti 2015.) Seuraavaksi perehdytadn maa-
ilmalla ja Suomessakin toimivaan solidaarisuustalouteen, joka haastaa ajattelun taloudelli-

sen voiton maksimoinnista.

Ethan Miller (2004) on maaritellyt solidaarisuustalouden prosessiksi, jossa otetaan aktiivi-
sesti vastuu suhteistamme toisiin ihmisiin ja ympéaristoomme, jotta edistimme moninai-
suutta, autonomiaa, kommunikaatiota, yhteistyota ja jaettua valtaa. Toiminta tapahtuu
usein ruohonjuuritasolla, yhdistden maailmanlaajuisesti paikallisia vaihtoehtoja laajem-
miksi, kannattaviksi ja luoviksi verkostoiksi vastapainona voittokeskeiselle taloudelle. So-
lidaarisuustaloudessa Kiteytyy yhteistoiminnallisuus sek&d paremman yhteiseldman henki.
Myos demokratisoiminen, eli jokaisen ihmisen tasa-arvoista mahdollisuutta osallistua paa-
toksentekoon seka kaytannoista ja arvoista kdytavaa jatkuvaa keskustelua, kuuluu vahvasti
solidaarisuustalouteen. (Alhojarvi ym. 2015, 215-216.)

Keskeisté solidaarisuustaloudessa ei ole nimenomaan talous tai tuotannon ja taloudellisen
vaihdon jérjestdminen, vaan talouden tekemisen tavat ja niiden véliset suhteet. Solidaa-
risuustalouden voi ajatella koostuvan tuotannosta, vaihdosta, kuluttamisesta, ylijddman
kaytosta seka tiloista. Tuotantoon kuuluu esimerkiksi kaupunkiviljely, tyo- ja tuottaja-
osuuskunnat sek& hoivatyd. Vaihtoa tapahtuu muun muassa aikapankkien, lainaamisen ja
vaihtopiirien kautta. Kuluttamista puolestaan tapahtuu esimerkiksi yhteiséviljelmissa ja
couch-surfingin avulla. Ylija@dméan kaytolla tarkoitetaan esimerkiksi yhteisorahoitusta,
kompostointia ja kierratystd. Tilat ovat puolestaan yhteisomistusta tai vapaiden tilojen
kéayttod. Eli solidaarisuustaloudessa on kyse ndiden kategorioiden ylittavista suhteista ih-
misten kesken sekd ihmisen ja luonnon vélill4. (Alhojérvi, Ryynénen, Toivakainen & van
der Wekken 2015, 210.)
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3 SOLIDAARISUUS

3.1 Solidaarisuuden kasitteestad ja muodoista

Englannin sanakirja méarittelee solidaarisuuden yhteisollisyyden tunteeksi ihmisten valil-
14, jotka jakavat samat mielenkiinnon kohteet ja tavoitteet (Dictionary 2014). Arto Laitinen
ja Anne Birgitta Pessi (2011, 7-8, 18) puolestaan méaarittelevat solidaarisuuden yhteydeksi
toisiin ihmisiin pienemmassé tai suuremmassa ryhmassa. Solidaarisuuden ydin on inkluu-
siossa ja ekskluusiossa eli siind kenet yhteis0 laskee mukaan kuuluvaksi ja kenet ei. In-
Kluusio ja ekskluusio edistavét ja osaltaan luovat ryhmén yhteenkuuluvuuden tunnetta.
Kaikissa yhteisoissa on solidaarisuuden tuntoja, arvosuuntauksia, tydnjaon muotoja, sosi-
aalisia normeja ja rooliséantoja, jotka eivéat ole palautettavissa yksinomaan yksildiden omi-
naisuuksiin. Ne jadvat usein jopa yhteisoissé vallitseviksi, vaikka yksilot ajan kuluessa
vaihtuvatkin. (Allardt 1990, 4.)

Solidaarisuus-sanalla on pitkd menneisyys. Rooman valtakunnassa se tarkoitti yhteisvas-
tuullista lainaa. 1800-luvulla se oli tydvaenliikkeen iskusana. Neuvostoliitossa solidaari-
suus oli juhlapaivan nimi sek& Puolassa lakkoliikkeen nimi. Jélkisosialistisissa maissa se
oli lahes kirosana, Vendjalla sateenvarjopuolueen nimi ja Suomessa muun muassa kehitys-
yhteistydjarjeston kdyttdma nimi. Solidaarisuus on siis sanana hyvin monimerkityksellinen

ja ristiriitaisesti latautunut. (Laitinen & Pessi 2011, 7-8.)

Solidaarisuus erotetaan, niin minékeskeisestd egoismista, kuin altruismista, eli ensisijaises-
ti muita kuin itsed hyodyttavasta toiminnasta muiden auttamiseksi, sympatiasta, kristillises-
t4 lahimmaisenrakkaudesta tai valittdmisestd. Solidaarisuus edellyttda jonkin ryhmén nor-
mien mukaista kayttaytymistd tai vastavuoroisuuden oletusta. Solidaarisuus onkin enem-
man sukua ystavyyden ja kansalaisten veljeyden ja sisaruuden pariaatteille ja korostaa me-
ajattelua. (Laitinen & Pessi 2011, 8-9)

Solidaarisuuden tutkijat ovat melko yksimielisi& siitd, ettd keskeinen piirre solidaarisuu-
dessa on auttaminen. Solidaarisuudesta voidaankin erottaa kolme tasoa, jotka pohjautuvat
suuresti auttamiseen. Solidaarisuus voi olla ryhmien siséista tai sitd voidaan osoittaa ryh-
méan ulkopuolelle. Esimerkiksi Punaisen Ristin ndlkapaivakeraykset ovat ryhmén ulkopuo-

lelle suuntautuvaa solidaarisuutta. Solidaarisuus voi olla my6ds humanitaarista solidaari-
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suutta, joka voi kohdistua kehen tahansa ihmiseen. Osa auttamisesta on solidaarista ja osa
puolestaan voi olla motivoitunut jostakin ihan muusta syystéd, kuten esimerkiksi pakosta,
oman edun tavoittelusta tai hetken mielijohteesta. Siksi auttamisen ja solidaarisuuden suh-

de onkin hieman ongelmallinen. (emt. 139-143.)

Larry Mayn (1996, 44) mukaan solidaarisuus koostuu viidesta elementistd, joista ensim-
mainen on tietoinen identifikaatio ryhman kanssa. Toinen elementti on tunnesiteet ryh-
maan. Liséksi ryhmén hyvinvointiin liittyvat yhteiset intressit seké jaetut arvot ja usko-
mukset. Viimeinen elementti on kyky moraalisen tuen osoittamiseen ryhmén jésenia koh-
taan. Solidaarisuus ei siis ole vain passiivista tuntemista ja tunteita vaan liséksi aktiivista

toimintavalmiutta ja tekoja.

Keskeisté solidaarisuudelle on myos identifikaatio, tunnesiteet, sympatia, yhteydentunne,
me-ajattelu sekd erityinen positiivinen suhtautuminen, joka erottaa solidaarisuuden yleises-
td moraalisesta suhtautumisesta. Liséksi keskeista on taito tukea ja auttaa. Auttamisen tulee

olla osin altruistista tai se kumpuaa velvollisuudesta. (Laitinen & Pessi 2011, 146.)

Andreas Wildt (1992, 217) puolestaan l&hestyy solidaarisuutta toiminnan nakokulmasta.
Hé&nen mukaansa toiminta on solidaarista kun toimija tuntee sympatiaa, on motivoitunut
osin altruistisesti, pitda tekoa auttamisena ahdingossa, pitda ahdinkoa moraalisena ongel-
mana ja epdoikeudenmukaisuutena, pitaa itsedén velvoitettuna toimimaan seka ei usko etta
kohdehenkil611& on oikeus vaatia ja saada apua juuri haneltd. Toimija myos olettaa kohde-
henkilon olevan samaa mielta ja motivoitunut itsekin helpottamaan ahdinkoaan seka toi-
mimaan samoin héanta kohtaan, jos tilanne sité vaatii. Eli kyseessé ei ole vain almujen an-

taminen.

Siegwart Lindenbergin (1998 & 2006) teoria puolestaan kysyy, miksi me kaikki toimimme
joissakin tilanteissa solidaarisesti ja joissakin itsekkaasti ja lyhytnakdisesti. Hanen mu-
kaansa solidaarisuus ilmenee tilanteissa, joissa voisi olla houkutus toimia epésolidaarisesti.
Teoriassa yksil6a kutsutaan termilla Ego ja toisia termilla Alter. Ego toimii solidaarisesti,
jos hén osallistuu yhteisen hyvan tuottamiseen, vaikka se olisi ty6l&std ja mahdollisuutena
olisi vapaamatkustaminen ilman sanktioita ja kiinnijadmisen pelkoa. Toiminta on myds
solidaarista, jos Ego pyrkii jakamaan kaikille oikeudenmukaisen osuuden hyddyisté ja hai-

toista, sen sijaan ettd yrittaisi maksimoida omia hy6tyjadn ja minimoida haittojaan. Ego
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toimii myds solidaarisesti, jos hdn auttaa Alteria hddan hetkelld. Solidaarista toiminta on
silloinkin, jos Ego véltt4& toisen vahingoittamista, vaikka se tuottaisi itselle kustannuksia.
Huomaavaisuus on myds osa solidaarista toimintaa ja tdima ilmenee, kun Ego varoittaa
etukateen tilanteista, joissa asiat voivat menné pieleen seké pyrkii sovittamaan ja kompen-

soimaan rikkeitaan.

Lindenbergin malli pyrkii selittdm&an seka solidaarisen etta epasolidaarisen kayttaytymi-
sen mahdollisuuden ja korostamaan molempien haurautta ja tilannesidonnaisuutta. Solidaa-
risuuden haasteena onkin solidaarisuuskehikon pitdminen ensisijaisen tulkintakehikkona.
Tilanteet tulisikin havaita solidaarisuuden edistdmisen kannalta oikeasta, vdhemman itsek-
kaasta, nakdkulmasta. Talloin myds pakko, sosiaalinen paine tai muodolliset rituaalit voi-
vat tuottaa solidaarisuutta. (ks. Laitinen & Pessi 2011, 13-16.)

3.2 Durkheimin solidaarisuus

Sen ohella, ettd solidaarisuutta on maéaritelty monina aikoina ja monin tavoin, solidaarisuus
on myaos sosiologian teorian peruskasitteitd, jota monet alan klassikot ovat teoksissaan poh-
tineet. Muun muassa Emile Durkheimin keskeisimpiin ideoihin kuuluva teoria mekaanises-
ta ja orgaanisesta solidaarisuudesta pyrkii vastaamaan kysymykseen; miké pitaa ylla yh-

teiskunnallista jéarjestysté ja miksi yhteiskunnat ylipaansé pysyvat koossa?

Yhteisollinen solidaarisuus eli Durkheimin mekaaninen solidaarisuus (kaiken lapaisevé
pakotettu yhteisollisyys) on korvautunut yhteiskunnallisella, tyénjakoon perustuvalla ja
yksilollisyyden enemman sallivalla orgaanisella solidaarisuudella. Durkheimin mukaan
mekaaninen solidaarisuus kehittyy traditionaalisissa yhteiskunnissa, jotka ovat yksinkertai-
sia, homogeenisia ja joissa erilaisuus on vahdista. Ihmisid yhdistdé heidan samanlaisuuten-
sa niin elinoloissa, elaméntavoissa, kulttuurissa, uskonnossa kuin rituaaleissakin. Solidaari-
suus on vahvaa téllaisissa yhteiskunnissa, silld ihmiset ovat samanlaisia ja he ajattelevat
usein samalla tavalla. Ihmisilla on my6s kahdenlainen tietoisuus. Oma yksil6llinen tajunta,
joka maarittaa persoonaa seka yhteinen, kollektiivinen tajunta, joka jaetaan muiden ryhman
jasenten kanssa. Jalkimmainen on vallalla nimenomaan mekaanisessa solidaarisuudessa.
(Durkheim 1990, 126-127; Laitinen & Pessi 2011, 17.)
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Orgaaninen solidaarisuus maarittdd modernia yhteiskuntaa. Sen perusta on eriytyneessa
tyonjaossa. Durkheim liitt4& orgaanisen solidaarisuuden esimerkiksi ammattikuntien sisai-
siin suhteisiin ja tatd kautta muodostuvaan solidaarisuuteen. Orgaaninen solidaarisuus syn-
nyttdd moderniin yhteiskuntaan riittdvan koheesion, joka pitda yhteiskuntaa koossa. IThmi-
set tarvitsevat toisiaan, koska he suorittavat toisiaan tdydentavié erilaisia tehtdvia. Tyonja-
on mukana my®6s yksilollinen vapaus lisaantyy, silla orgaaninen solidaarisuus ei edellyta
samanlaisuutta. Orgaanisen solidaarisuuden edellytyksena on toisaalta sen taustalla vaikut-
tava mekaaninen solidaarisuus. Durkheim ei kuitenkaan maaritellyt tarkasti mekaanisen ja
orgaanisen solidaarisuuden suhdetta traditionaliseen ja moderniin yhteiskuntaan. Joko me-
kaaninen solidaarisuus vain katoaa siirryttdessd moderniin yhteiskuntaan tai mekaaninen ja
orgaaninen solidaarisuus ovat itse asiassa saman sosiaalisen todellisuuden eri puolia.
(Durkheim 1990, 127-128; Stjerng 2004, 33.)

Kehittyneissa yhteiskunnissa tyonjako on siis Durkheimin mukaan yhteisollisyytta luova
asia. Tyonjako on yhteiséllinen ominaisuus, jonka tehtdvana on pitaa yhteiskuntia koossa.
Laki ja lainkayttd ovat Durkheimin mukaan kasitteellisesti solidaarisuudesta riippumaton
asia, jolla hdn todentaa orgaanisen ja mekaanisen solidaarisuuden esiintymistd. Kehitty-
maéttomissd yhteiskunnissa yhteiskunta pysyy koossa, koska poikkeavia yksil6ita rangais-
taan ankarasti. Kehittyneissa yhteiskunnissa puolestaan siviilioikeus on keskeisessa osassa
valtiosuhteiden sddtelijani. (Allardt 1990, 5-6.)

Durkheimin solidaarisuuden teorian sovellettavuus heikkenee siirryttdessé kohti nykyisen
kaltaisia jalkiteollisia yhteiskuntia. Kasitteella on hankalaa kyetd kuvaamaan jopa sadan
vuoden mittaista ajanjaksoa. Laitisen, Pessin ja Saaren mukaan (2011, 99) sosiologit ovat-
kin tehneet eron modernin ja toisen modernin valilld. Orgaaninen solidaarisuus on moder-
niin liittyva kattokésite ja toista modernia analysoitaessa kaytetddn muita havainnollistavia
kasitteitd, kuten luottamusta, yhteistd hyvaa, vastavuoroisuutta ja reiluutta. Teoriaa on
myas kritisoitu sen metodologisesta kollektivismista, jossa ryhmid, yhteiséja ja yhteiskun-
tia koskevat seikat eivat palaudu yksiléiden ominaisuuksiin. Talléin yhteiskunta olisi yksi-

16sté erillinen olio.
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3.3 Marxilaisuuden perint6

Jo ennen Durkheimia, Karl Marx pohti solidaarisuuteen liittyvia kysymyksia. Vaikkei hén
solidaarisuus-sanaa juuri kayttdnytkdan, tunnetaan hénet luokkasolidaarisuus-ideastaan.
Luokkasolidaarisuus ja nykyaikainen tyovéaenliike on seurausta 1700-luvun jéalkipuoliskon
teollistumisesta, joka kaynnistyi Englannissa ja levisi sieltd ympéari maailmaa. Tyol&iset
tekivat viidentoista tunnin tydpdivid huonoissa oloissa ja elivat kdytdnnossé kadesta suu-
hun tehtaanomistajien riiston uhreina. Lapsitydvoiman kaytto oli yleista ja terveys oli uhat-

tuna niin lapsilla kuin aikuisillakin. (esim. Rocker 1996, 26-32.)

Kasvava ty6vaenliike tarvitsi yhdistdvan ideologian ja tdhan ratkaisun tarjosi marxismi.
Idea kehittyi kun teollistuminen ja kapitalismi tuhosivat sosiaaliset siteet ja vanhemmat
yhteisollisyyden muodot, joissa ihmiset olivat tiukemmin integroituneet paikallisiin ja so-
siaalisiin rakenteisiin. Samalla kun kapitalismi tuhosi sosiaalisia siteit4, se loi uusia sosiaa-
lisia olosuhteita, jotka toivat tyolaiset lahemmaéksi toisiaan. Kun ty6ldisten lukumé&ara kau-
pungeissa kasvoi, heidat keskitettiin suuriin tehtaisiin, joissa fyysinen laheisyys lisasi soli-
daarisuutta. Kapitalismin johdosta tyovéenluokan voi vaittaa olleen kurinalaista, yhdisty-
nyttd ja organisoitua. Nama ominaisuudet ja uudet yhteydenpidon mahdollisuudet loivat
tyovaenyhdistyksid myo6s kansallisten rajojen ulkopuolelle ja tdmé osaltaan lisasi tyévaen-
luokan solidaarisuutta. (Marx & Engels 2001 (1888); Stjerng 2004, 43.)

Puhuessaan luokkasolidaarisuudesta Marx kéayttdd useasti sanoja veljeys ja yhteisollisyys,
joilla héan pyrkii edistdmé&an kuohuntaa tydvéenliikkeen varsinaisessa kamppailussa eli
sosialistisen yhteiskunnan muodostamisessa. Luokkasolidaarisuus on rajoittunut kasite
ainakin siind mielessa, ettd se sisaltda vain tyovéenluokan, jonka rajat ovat nekin melko
epéselvat. Luokkasolidaarisuudessa kollektiivisuus on vahvaa, mutta huolta ei kanneta
esimerkiksi siitd, kuinka yksilon vapaus ja kollektiivinen solidaarisuus yhdistetdan. Marxil-
la oli my6s toinen, ideaalimpi idea solidaarisuudesta. Postkapitalistisessa yhteiskunnassa
solidaarisuus ilmenisi parhaiten kommunismissa. Marxin mukaan vain kommunismissa
yksilo on vapaa kehittdmdan persoonaansa ja viljelemaéan luovuuttaan. Marxin suurin teo-
reettinen anti solidaarisuudelle on kuitenkin h&nen tydstddn kehittyneet kaksi teoriaa. En-
simmainen on kasitys sosiaalisen rakenteen ja solidaarisuuden vélisestd suhteesta. Toinen
on se, ettd solidaarisuus on seurausta jonkin poliittisen kaytannon erityisestd muodosta.
(Stjerng 2004, 43-47, 58-59.)
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3.4 Sosiaalidemokraattisen solidaarisuuden variaatiot

Erityisesti Lansieurooppalainen solidaarisuus pohjautuu pitkélti tyovéenliikkeeseen ja sita
seuranneeseen sosiaalidemokratiaan (Stjerng 2004, 93). Klassinen sosiaalidemokraattinen
solidaarisuus, jota muun muassa Eduard Bernstein edustaa, kattaa muutakin kuin vain tyo-
vaenluokan. Tavoitteena on enemmiston etu konkreettisten uudistusten avulla, jotka lopul-
ta johtavat demokraattiseen ja sosialistiseen yhteiskuntaan. Solidaarisuus perustuu etiik-
kaan ja moraaliin ja solidaarisuuden tulisi luoda yhteisollisyyden tunteita mukana olijoiden
valille unohtamatta yksilon autonomiaa. (Stjerng 2004, 58-59.)

Kansallisten tydvaenliikkeiden marxistilaiset suuntaukset vaihtelivat maittain. Ne vaikutti-
vat koko ideologiaan seka tyovéenliikkeeseen ja samalla myos solidaarisuuden eri diskurs-
seihin. Tyovéenliikkeen solidaarisuus nahdéan usein seurauksena samankaltaisuudesta,
mutta lilan romantisoitua kuvaa homogeenisesta tydvaenluokasta ei kannata maalata. (emt.
93-96.)

Saksan sosiaalidemokraattinen puolue SPD (die Sozialdemokratische Partei Deutschlands)
on vaikuttanut suuresti monien Euroopan maiden sosiaalidemokraattisten puolueiden syn-
tyyn. SDP:n vahva organisaatio ja vaalivoitot toivat kunniaa ja vaikutusvaltaa, joka vaikut-
ti erityisesti Alankomaiden, Itdvallan, Tanskan ja Pohjoismaiden sosiaalidemokraattisten
puolueiden ideologiaan ja politiikkaan. SPD oli kuitenkin hidas laajentamaan ja moder-
nisoimaan sen kasityksid solidaarisuudesta verrattuna esimerkiksi Skandinavian sisar-
puolueisiin. Toisen maailmansodan jalkeen ja erityisesti vuoden 1959 Bad Godesbergin
ohjelman jélkeen tapahtui muutos ja puolueen vanhat 1920- ja 1930- luvun sosialistiset
tavoitteet talouden kansallistamisesta hylattiin ja markkinataloudelliset pyrkimykset saivat
jalansijaa. Myo6s solidaarisuus sai uuden merkityksen puolueessa, kuitenkaan vanhoja mer-
Kityksida unohtamatta. Solidaarisuus pohjautui etiikkaan seka tyoldisten etuun taistelussa
tyonantajia vastaan. Solidaarisuus myods yhdistettiin oikeudenmukaisuuden sekd vapauden
ja vastuullisuuden késitteisiin. (Stjerng 2004, 97-109.)

Myd6s Skandinaviassa solidaarisuus pohjautuu tyovaenliikkeen toimintaan. Skandinavian
maat jakoivat monia samoja ominaisuuksia tydvaenliikkeen alkuaikoina, joten solidaa-
risuuskin kehittyi samansuuntaiseksi naissd maissa. Maat olivat pienid, tasa-arvoa kanna-

tettiin suhteellisen paljon, porvaristo oli heikko, maat olivat homogeenisia uskonnon, kie-
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len ja etnisyyden puolesta sekd maat jakoivat yhteisen historian. Myos teollistuminen ta-
pahtui myohaéan verrattuna esimerkiksi Isoon-Britanniaan tai Saksaan. Monet néistd omi-
naisuuksista yhdistdvat maita vieldkin. Sosiaalidemokraattinen puolue perustettiin Tans-
kassa 1870-luvulla, Norjassa 1887 ja Ruotsissa 1889. Suomessa Sosiaalidemokraattinen
puolue perustettiin vuonnal899 (SDP 2014). Puolueet eroavat Euroopan sisarpuolueista
muun muassa siing, ettd marxismin solidaarisuutta puolueohjelmissa muutettiin jo varhai-
sessa vaiheessa laajempaan ja kaiken kattavaan suuntaan. Puolueet kantoivat myés huolta

yksilosté jo varhaisessa vaiheessa. (Stjerng 2004, 109-132.)

Isossa-Britanniassa Tydvéenpuolue on osa Euroopan sosiaalidemokraattista perhetta ja se
on taistellut tydlaisten ja kdyhien puolesta sekd puolustanut kollektiivista ja julkista vas-
tuuta hyvinvoinnista. Iso-Britannian tyovaenpuolue kuitenkin eroaa Skandinavian ja Sak-
san puolueista muun muassa siing, ettd sen ohjelmat korostavat yksityisomistusta. Myos
solidaarisuus on heilld selvasti erilaista. Marxilaista solidaarisuutta ei koskaan institutiona-
lisoitu tai juuri muutenkaan kaytetty tai modernisoitu. Solidaarisuus-sana on alunperin lah-
toisin Ranskasta, joten yksi syy voi olla, etteivat englantilaiset vain pitdneet sanaa oma-
naan. Veljeys tai toveruus (brotherhood, fraternity, fellowship) olisivat voineet ajaa saman
asian ja naitd sanoja kaytettiinkin viela 1800-luvun alkuvuosikymmenilld, mutta kun tyo-
vaenluokan liike politisoitui, myds nama kasitteet katosivat. Myds keskiluokan liberalis-
milla on merkitys solidaarisuus-sanan kayton véahaisyydelle. Se oli jo taistellut yldluokkaa
vastaan onnistuneesti ja lunastanut paikkansa vallitsevana poliittisena ja taloudellisena
teoriana. Koska tyovaenliike ei ollut myodsk&an saanut vahvoja vaikutteita marxilaisuudes-
ta, katsottiin solidaarisuuteen viittaavat asiat puolueohjelmissa radikalisoitumiseksi.
(emt.132-144.)

Eteld-Euroopan maista Ranskan, Espanjan ja Italian maiden ty6évéenliikkeisiin vaikutti
niiden alkuaikoina sekoitus marxilaisuutta ja anarkosyndikalismia. Anarkosyndikalismin
teoreettiset kasitykset perustuvat libertaarisen ja anarkistisen sosialismin opetuksille ja se
vastusti poliittista sosialismia, jota edustivat parlamentaariset tydvaenpuolueet eri maissa
(Rocker 1996, 60). Puolueiden alkuaikojen ohjelmissa ei esiintynyt minkaanlaista kiinnos-
tusta solidaarisuutta kohtaan. Puolueet kohtasivat my0ds suuria haasteita ja konflikteja niin
alueellisesti kuin kaupunkien ja maaseudun valilla. Teollistuminen ei ollut mydskaan niin
pitkalla kuin esimerkiksi Saksassa ja Isossa-Britanniassa, jonka takia tydvaenluokka oli

hajaantuneempaa. Solidaarisuus-termi on siis ranskalaista syntyperaa 1800-luvulta, mutta
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vasta sotien jalkeen ja erityisesti 1980-luvulla termid alettiin Ranskassa kayttda myds tyo-
vaenliikkeen piirissé. Ranskassa tyovéenliike on omaksunut sisarpuolueitaan hieman radi-
kaalimman poliittisen kielenkayton, mutta on silti samaa perhettd muiden Euroopan puolu-
eiden kanssa. Espanjassa solidaarisuus-termi ilmestyi vasta 1980-luvulla tyévéenpuolueen
kielenkayttoon, kun puolueesta tuli sosiaalidemokraattinen. Tdma puolestaan johtui maan
pitkasta diktatuurin ajasta. Italian tydvéenpuolue puolestaan ei koskaan adoptoinut moder-
nia solidaarisuutta ja se paattikin poliittisen historiansa surulliseen yritykseen yhdistaa mo-

dernisaatio poliittiseen korruptioon. (Stjerng 2004, 144-164.)

Marxilaisesta solidaarisuudesta moderniin sosiaalidemokraattiseen solidaarisuuteen siirty-
minen on tuonut mukanaan muutoksia. Késite on laajentunut koskemaan tyolaisten liséksi
my06s muita ryhmid ja heidan ongelmiansa. Solidaarisuuden perusteet ovat etiikassa, hu-
manismissa, empatiassa ja myo6tatunnossa. Tavoite ei ole enéda sosialismi, vaan yhteisolli-
syyden tunne, sosiaalinen integraatio ja riskien jakaminen. Kollektiivisuuden ja yksilonva-
pauden suhdetta on myds mietitty uusiksi. Jos my0s verrataan modernia sosiaalidemo-
kraattista solidaarisuutta klassiseen sosiaalidemokraattiseen solidaarisuuteen, on eroja ha-
vaittavissa. Ensimmaisissé sosiaalidemokraattisten puolueiden puolueohjelmissa konsepti
mainittiin vain lyhyesti, kun se nykyisin on yksi perusarvoista. Endé solidaarisuus ei
myoskadn nojaa samanlaisuuteen vaan erilaisuuden hyvéksymiseen. Solidaarisuus perustuu
my0s keskindiseen riippuvuuteen tyélaisten ja tydnantajan valilla. Myds oman edun merki-
tystd on muokattu sopimaan paremmin yhteen yhteisollisyyden kanssa. Nykyisin koroste-
taan esimerkiksi yhteisten jarjestelyjen hyotyja yksilolle muun muassa tyottomyyden, van-
huuden tai sairauden tapahtuessa. Moderni sosiaalidemokraattinen solidaarisuus on myds
laajentunut yli luokkarajojen, etnisten rajojen ja maiden rajojen aina kehitysmaihin asti.
(emt. 199-202.)

3.5 Uskonto ja solidaarisuus

Puhuttaessa eurooppalaisesta solidaarisuudesta, uskonnon merkitysta ei voi vahatella. Ka-
tolilainen ja kristillisdemokraattinen solidaarisuus on yksi monista tyévaenliikkeen solidaa-
risuuden haastajista ja se on myds onnistuneesti kehittanyt vaihtoehtoisen ideologian. Kun
sosiaalidemokraattinen solidaarisuus on keskittynyt tavoittelemaan organisoituneita tyolai-
sid teollisuuden seké toimistotydldisten (white-collar) piirista, kristillisdemokraattinen so-

lidaarisuus on tavoitellut kaikkia luokkia niin liike-elaman kuin teollisuudenkin parista.

19



Katolilaisten piirissa solidaarisuus oli erityisesti luokkien valinen késite, joka korosti sosi-
aalista integraatiota. Eli he ymmarsivat solidaarisuuden hyvin durkheimilaisittain. Myos
kehitysmaat huomioitiin ké&sitteen piiriin. Protestanttien keskuudessa solidaarisuus keskit-
tyi enemman rikkaiden ja kdyhien maiden véliseen suhteeseen, mutta siind ei ollut durk-
heimilaista aspektia. Molempien keskuudessa solidaarisuus integroitui keskusteluun 1960-
luvulla, mutta ajatus oli toki ollut mukana jo kauemmin. (Stjerng 2004, 239-264.)

Katolilaiset ja kristityt puolueet ottivat solidaarisuuden mukaan ohjelmiinsa Euroopassa
hyvin eri aikoihin ja eriasteisesti. Solidaarisuuden kasite Euroopan eri puolueiden keskuu-
dessa ei ole kuitenkaan niin standardisoitu kuin sosiaalidemokraattinen solidaarisuus on.
Toisaalta heiddn késitteessdan on pysyvyytta esimerkiksi solidaarisuuden perustan suhteen,

joka nojaa lahimmaisenrakkauteen ja tasa-arvoon jumalan edessa. (emt.)

Puoluepolitiikassa &anestéjien saannilla on suuri merkitys, josta solidaarisuuskin on kasit-
teend saanut karsia. Sosiaalidemokraattien keskuudessa ongelmana on sanottu olevan soli-
daarisuuden ja individualismin yhdistdminen, solidaarisuuden perustan siirtyminen yksilén
edusta kohti altruismia sek& luokkasolidaarisuuden heikentyminen. Liséksi sosiaalidemo-
kratian omaksuman sosialismin heikkenemisen takia, ongelmana on ollut sanan kayttami-
sen haluttomuus aanestéjien kaikkoamisen pelossa. Kristillisdemokraattien piirissa ongel-
mana on puolestaan ollut solidaarisuus-sanan monimerkityksellisyys, jolloin sana ei oike-
astaan tarkoita yhtd&n mitéan. (Stjerng 2004, 239-264.)

3.6 Sosiologinen, sosiaalipoliittinen ja valtio-opillinen ndkdkulma soli-
daarisuuteen

Yhteiskuntatieteellisten tieteenalojen kesken on erilaisia ndkemyksia siitd, kuinka solidaa-
risuus ymmarretddn kokonaisten yhteiskuntien tasolla. Sosiologinen ndkodkulma solidaari-
suuteen koskee kokonaisten yhteiskuntien ja yhteisollisyyden suhdetta seké yhteiskuntien
luonnetta. Koska nykyisten kaltaisten jalkiteollisten, byrokraattisten ja modernien yhteis-
kuntien jarjestyksen perusta on muuttunut yhteiskuntien avoimuuden ja monikulttuurisuu-
den takia, on vaikeampaa madritelld yhteista identiteettia luovia Kriteereitd ja useimpien
kansalaisten jakamia tavoitteita. Sosiologian ja yhteiskuntafilosofien klassikoiden mukaan
liima, joka yhteiskuntia pitdd koossa, on joko pakkovalta, oma etu tai jonkinlainen norma-

tiivisesti motivoitunut solidaarisuus. (Laitinen, Pessi & Saari 2011, 95-97.)
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Pakkovallan alla yhteiskunnallinen jarjestys motivoituu rangaistuksen pelolla. Omalle
edulle perustuvassa yhteiskunnassa nakokulma perustuu yksiléd kannattaviin asioihin.
Normatiivisesti motivoituneessa yhteiskunnassa jarjestys perustuu puolestaan yhteisesti
hyvéksyttyyn jarjestykseen ja aidosti oman edun ylittdvaan jaettuun katsomukseen. Kaikis-
ta yhteiskunnista kuitenkin loytyy kaikkia néita piirteitd suuremmissa tai pienemmissé

maarissa. (emt.)

Sosiaalipoliittisessa ndkokulmassa solidaarisuuteen liittyvia teemoja l4hestytddn esimer-
kiksi kansalaisuuden ja luokkarakenteen ndkokulmasta. Pohjoismaisessa hyvinvointivalti-
ossa korkeaa veroastetta ja julkisten palveluiden tasoa on perusteltu ja oikeutettu vetoamal-
la solidaarisuuteen. Véestd jakautuu eri ryhmiin luokkarakenteen johdosta, joka vaikuttaa
resurssien jakautumiseen eri ryhmille. Mit4 vahvempaa kansalaisten valinen solidaarisuus
on, sitd véhemman luokkarakenteeseen perustuvat jaot merkitsevat ihmisten hyvinvoinnil-
le. Hyvinvointivaltion vastavuoroisuuden periaate, eli maksujen ja etuuksien valinen ole-
tettu suhde, luo legitimiteettid, luottamusta seké keskindista riippuvuutta. Tama mahdollis-
taa tehokkaan tyénjaon, yhteiskunnalliseen muutokseen sopeutumisen seké solidaarisuuden
sailymisen. (Laitinen ym. 2011, 100-106.)

Suomessa hyvinvointivaltion kannatus on ollut laajaa (ks. Allardt 1992; Forma 1999; Val-
konen 2012). Kannatus johtuu osin siité, ettd hyvinvointivaltio pitéa yll4 oikeudenmukai-
suuden ja solidaarisuuden ihanteita. llmeisesti kattava sosiaaliturva nimenomaan edistaa
solidaarisuutta ja yhteisollisyytta sen heikentdmisen sijaan (Knack & Keefer 1997). Ylei-
sesti ajatellaan, ettd solidaarisuuden on kummuttava vapaasta tahdosta, mutta esimerkiksi
suomalaiset odottavat, ettd valtio, kirkko ja kansalaisjarjestot tuottavat yhteista hyvinvoin-

tia ja ovat solidaarisia. (emt.)

Valtio-opissa ja poliittisessa filosofiassa yhteiskunnallisen solidaarisuuden luonteen ydin-
kysymyksend on paatoksenteko ja kuinka solidaarista se on. Vaikka onkin vaativampaa
olla aktiivinen kansalainen kuin valistuneen itsevaltiaan alainen, ei epademokraattisilla
jarjestelmilla ole juurikaan ideologista kannatusta. Tallgin hierarkkiset jarjestelmét pitéa
oikeuttaa vetoamalla demokratiaan. Demokraattista valtiomuotoa ja siihen yhteensopivaa
solidaarisuutta ldhestytdan kysymalla millainen yhteiso valtio on. (Laitinen ym. 2011, 100—
106.)
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Esimerkiksi Andrew Mason (2000, 67-147) on tarkastellut kolmea tunnettua kilpailevaa
nakemystéd valtion ja yhteison suhteesta. Ensimmaéinen on neutraali ja individualistinen
liberalismi, jossa yhteisollisyys toteutuu kansalaisyhteiskunnassa eika valtio itsessdan on
yhteisO. Toisessa ndkemyksessa eli nationalismissa kielellisesti ja kulttuurisesti yhtendinen
kansa on yhteisd. Kolmas nakemys on monikulttuurisuutta salliva demokraattinen republi-

kanismi, jossa jokaisen yksilon kohtalo on sidottu yhteisén kohtaloon.

3.7 Rationaalisen valinnan teoria

Aika ajoin esiintyy biologisperdisia tai ihmisen itsekkyyttd tdhdentévia teorioita, jotka pyr-
kivat selittdmaan kaiken inhimillisen toiminnan. Useinkaan niissa ei kuitenkaan pystyta
taysin selittdméan ihmisten solidaarista tai altruistista toimintaa. Yksi téllainen sosiaalitie-
teissd yleistynyt teoria on jarkiperdisen valinnan teoria, jossa Erik Allardtin (1990, 3—7)
kasityksen mukaan oletetaan, etta ihmisten toiminta, esimerkiksi politiikkaan osallistumi-
nen, perustuu omien yksityisten etujen edistamiseen ja ihmiset ovat kiinnostuneita muiden
olosuhteiden parantamisesta vain silloin, kun se on heille itselleen hyddyksi. Tamén takia
yhteiskunnassa on paljon ns. vapaamatkustajia (free-riders), jotka pyrkivat vain nauttimaan
voiton hedelmista.

Rationaalisen valinnan teoria pyrkii selittdmaén sosiaalisia ilmi6ita yksilon omaa etua mo-
tivoivien péatosten perusteella. Sosiaaliseen vaihtoon suhtaudutaan samalla tavalla kuin
taloudelliseen vaihtoon, jossa osapuolet yrittdvat maksimoida voittonsa ja minimoida tap-
pionsa. Teorian perusolettamuksena on, ettd ihmisten kayttaytyminen perustuu rationaali-
siin laskelmiin, paatoksenteko on rationaalista sekd valinnat perustuvat oman hyodyn mak-
simoimiseen. Teoriaa on kritisoitu paljon muun muassa siité, ettd se ei pysty selittdméaan
sosiaalisia normeja kuten altruismia, vastavuoroisuutta tai luottamusta. IThmisten kollektii-
vinen toiminta vahentaa teorian uskottavuutta, koska ihmisten liittymista erindisiin ryhmiin
ja yhteisoihin, jotka ajavat yhteisollista etua, ei ole pystytty perustelemaan teorialla. (esim.
Scott 2000, 126—129.)

Vaikka solidaarisuus perustuu tehokkaimmin ja lujimmin jarjellisen oman edun ja yhteison
etujen yhdistelmaan, kapea oman edun késite perinteisessa rationaalisen valinnan teoriassa

ei vélttamatta ole nykypéivan solidaarisuuden perusta. Juuri oman edun ja kollektiivisen
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edun yhdistaminen on nykypdivén solidaarisuuden suurin haaste. Ymparistoongelmat seké
varallisuuden ja materian epétasainen jakautuminen ihmisten ja ryhmien kesken koettele-
vat nykypdivan solidaarisuutta. My®ds individualismi tuo haasteita hyvinvointiyhteiskunnal-
le. (Stjerng 2004, 321.)

3.8 Solidaarisuus Suomessa

Hyvinvointivaltio edustaa kollektiivista solidaarisuuden instituutiota. Solidaarisuuden
voimakkuutta ja sen muutoksia voidaan mitata kansalaisten hyvinvointivaltiota ja sosiaali-
turvaa kohtaan osoittamien mielipiteiden perusteella. Jos kansalaiset haluavat yllépitaa
valtiolliseen sosiaaliturvaan perustuvaa hyvinvointivaltiota ja rahoittaa sitd maksamalla
veroja, ovat he sitoutuneita kollektiiviseen solidaarisuuteen. Tallainen solidaarisuus on
tyypillistd nimenomaan Pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle ja my6és Suomelle. (Forma
1999, 4; Allardt, Sihvo & Uusitalo 1992.)

Jo useiden vuosien tutkimukset ja mielipidemittaukset ovat osoittaneet, etta hyvinvointival-
tiolla on Suomessa laaja kannatus (ks. Allardt 1992; Forma 1999; Valkonen 2012). Kanna-
tuksen katsotaan johtuvan osin suomalaisen ja pohjoismaisen sosiaalipolitiikan luonteesta,
joka on laaja-alaista, kattavaa ja tarjoaa kohtuullisesti katsottavia etuuksia. Tutkimukset
ovat my0s osoittaneet, ettd hyvinvointivaltion kannatus ja ndin ollen kollektiivinen solidaa-
risuus alenee taloudellisina laskukausina. Lamakausina altruismi murenee ja taas nousu-
kausina siihen on enemman varaa. (Alt 1979.) Toki tdhan vaikuttaa taloudellisen ja sosiaa-
lisen tilanteen lisaksi harjoitettu politiikka, siitd kayty keskustelu ja mielipidevaikuttajien
tulkinnat, jotka heijastuvat suoraan kansan mielipiteisiin. Vaikutuksen ei voi kuitenkaan
sanoa olevan suora, koska siihen valittyy kansalaisten omat kokemukset, edut ja yhteis-
kunnallinen nédkemys. (Allardt ym. 1992, 14.)

Pauli Forman (1999) tutkimuksen mukaan suomalaisten mielipiteet hyvinvointivaltiota ja
solidaarisuutta kohtaan ovat kuitenkin polarisoituneet. Solidaarisuuden murenemiseen viit-
taa varakkaiden nihkedmpi suhtautuminen uudelleenjakoon, verrattuna koko védestoon ja
koyhiin. Suurituloiset suhtautuvat myds myonteisemmin saastdihin ja ovat haluttomampia
rahoittamaan huono-osaisten etuuksia. Voimakkaasta solidaarisuudesta puolestaan viestii

rikkaiden halukkuus tasata tuloeroja seka heidédn kantama huoli huono-osaisten etuuksien
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riittavyydesta. He pitavat myos julkista sektoria parhaana keinona palvelujen tuottamiseen.

Tulokset ovat siis hieman ristiriitaisia.

Kuten aiemmin jo todettiin, auttaminen on yksi solidaarisuuden keskeisia piirteita. Laitisen
ja Pessin (2010) mukaan suomalaisten auttamisen ydin koostuu periaatteellisuudesta ja
oikeudenmukaisuudesta seka myotatunnon ja ilon tunteista. Nama kaikki ovat keskeisesti
mukana myos solidaarisuudessa. Suomalaisten auttaminen ei perustu pelkkaan moraaliseen
motivaatioon, vaan auttaminen koetaan usein velvoittavaksi. Suomalaisten auttamiskéyt-
tdytyminen on kuitenkin monin tavoin valikoivaa. Suomalaisten auttamismotivaation voi-

daankin sanoa kertovan vahvasta solidaarisesta velvollisuudentunnosta.

Laitinen ja Pessi (2010) ovat myos tutkineet, 10ytyyko auttamisvalmiuden ja yhteenkuulu-
vuuden tunteen vélilla yhteyttd. Heiddn mukaansa solidaarisuuden kannalta kiinnostavaa
on, ovatko auttamisvalmiuden k&rkiryhmét samoja, joita kohtaan koetaan vahvinta yhteen-
kuuluvuutta. Kuviosta 1 nakyy kuinka valmiita suomalaiset ovat auttamaan seka kuinka

suurta yhteenkuuluvuutta alla oleviin ryhmiin tunnetaan.

Perheenjasenet
Sukulaiset

Ystavat

Naapurit ® Yhteenkuuluvuus
m Auttamisvalmius

Suomalaiset
Maailma

Eurooppalaiset

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KUVIO 1 Suomalaisten edellytys “ehdottomasti tai todennédkdisesti” auttaa mainittuja
ryhmid sekd Suomalaisten melko tai hyvin vahva yhteenkuuluvuus ja laheisyys suhteessa
seuraaviin ryhmiin (Laitinen & Pessi 2010).
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Tulosten perusteella omaan perheeseen koetaan hyvin vahvaa yhteenkuuluvaisuutta. Y'sta-
vét yltdvat myos aivan laheisyyden ydinpiiriin. N&isséd ryhmissa yhteenkuuluvaisuuden
tunne ja auttamisvalmius ovat vahvasti yhteydessa toisiinsa. Sukulaisten kohdalla tilanne
on kuitenkin erilainen. Heité ollaan selkeasti valmiimpia auttamaan kuin mita heihin koe-
taan laheisyyttd. Laitisen ja Pessin (2010) mukaan t&ma on vahva sosiaalinen solidaa-

risuusoletus ja -normi.

Samankaltainen vahva solidaarisuuden normi nédkyy myos naapureissa. Heité ollaan selke-
asti valmiimpia auttamaan, kuin minka verran heité kohtaan tunnetaan laheisyytté. Laitinen
ja Pessi (2010) perustelevat taté silla, ettd kyky naapuriapuun ei edellytd erityisempaa yh-

teenkuuluvuuden tunnetta, vaan se on enemmankin riippumaton normatiivinen rooliodotus.

Matti Kortteinen (1982, 247-253) kuvaa Lahio-tutkimuksessaan kaupunkilaisten jakamaa
varauksellista asennoitumista naapureihinsa kasitteell& negatiivinen solidaarisuus. Kasite
on Emile Durkheimilta, joka kaytti sitd kuvaamaan tavaranomistajien vélisia suhteita
markkinoilla. Kortteisen mukaan kasite on rakenteensa puolesta soveltuva myos korttelin
piirissé kehittyviin sosiaalisiin suhteisiin. Hanen tutkimuksensa mukaan sosiaalisen eldman
perustana on normi, jonka mukaan jokaisen pitda hoitaa omat asiansa. Negatiivista solidaa-
risuutta ilment&é esimerkiksi, ettei katsota sopivaksi kysella naapurilta, miksi heiltd kuului
melua edellisend yona. Kyseessd on pidattyminen ja ihmisten valisten raja-aitojen vetami-
nen ja toisaalta jokaisen oikeus yksityiselamaansad. Kyseessa on siis negatiivinen kayttay-
tyminen ja pidattdytyminen. ”lhmisella on yhta véhan oikeutta toisen yksityiselamaan kuin

héanell& on oikeutta toisen omistamiin tavaroihin (emt. 251)”.

Kortteisen kuvaama negatiivinen solidaarisuus voi olla siis naapurien valisen auttamisval-
miuden perustana. Taustalla voi olla myds naapurisopu, kuten myos sukulaisten kohdalla
sukulaissopu, jolloin on yksilén oman edun kannalta hyddyllist4 olla auttavainen (Laitinen
& Pessi 2010). Suomalaisten kohdalla auttamisvalmius k&é&ntyy pdinvastoin naapureihin
verrattuna. 73 prosenttia suomalaisista tuntee yhteenkuuluvuutta toisiin suomalaisiin, mutta
vain noin puolet on valmiita auttamaan heitd. Laitinen ja Pessi (2010) perustelevat tata
sillg, ettd kansallistunne tai laheisyys on eri asia kuin konkreettinen auttaminen. Tuloksista

myos ilmenee, ettd kaikkiin maailman ihmisiin tunnetaan suurempaa yhteenkuuluvuutta ja
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ldheisyyttd kuin auttamisvalmiutta. Eurooppalaisten kohdalla sekd laheisyydentunne etta

auttamisvalmius ovat samalla ja melko alhaisella tasolla.

Suomalaisten auttamisvalmiudessa 16ytyy myods mielenkiintoisia ikderoja. Naapureita aut-
taisivat erityisesti iakkddammat, yli 60-vuotiaat. Sukulaisia puolestaan auttaisivat varhais-
keski-ikaiset ja keski-ikéiset. Nuorten auttamishalukkuus keskittyy puolestaan ystéviin
sekd tuntemattomiin ja kaikkiin maailman ihmisiin. Nuorten solidaarisuus on globaalia ja
heilld auttamisen kehit sekoittuvat. Laitisen ja Pessin (2010) mukaan “’tulos kertonee paitsi
nuoruuteen kuuluvasta idealismista niin my6s ajastamme, jossa media ja matkustelu ovat
muokanneet erityisesti nuorten maailmankuvaa”. Nykynuoret myos tiedostavat globaalit
ongelmat jo varhaisemmin. Onkin todennakoista, ettd kertyvét ikdvuodet sekd maailman

murrokset muokkaavat ihmisten solidaarisuuteen suhtautumista.

Laitisen ja Pessin (2010) mukaan suomalaiset ndyttavat tuntevan suurempaa solidaarisuutta
yleisesti ihmisiin kuin erityisesti eurooppalaisiin. Auttamisvalmiudessa arvio avun tarpees-
ta selittdd osaltaan tilannetta, silla suomalaisten mielesta apua tarvitaan varmastikin muual-
la enemman kuin Euroopassa. Toisaalta eurooppalainen identiteetti ei ole muissakaan tut-
kimuksissa ollut erityisen korkea. Esimerkiksi tuoreen Eurobarometrin mukaan vain yksi
prosentti suomalaisista nakee itsensé vain eurooppalaisena ja vain nelja prosenttia ensisi-
jaisesti eurooppalaisena ja sitten vasta suomalaisena. 40 prosenttia suomalaisista nékee
puolestaan itsensa vain suomalaisena ja 54 prosenttia ensisijaisesti suomalaisena ja sitten

vasta eurooppalaisena. (Eurobarometer 83 2015, 21-22.)

Myaos Tapio Leskinen (2003) on tutkinut véaitoskirjassaan auttamista perehtymaélld suoma-
laisten arvoihin, kehitysyhteistytasenteisiin ja osallistumiseen jarjestdjen kehitysyhteistyo-
toimintaan. Leskisen mukaan arvoiltaan altruistiset ihmiset ovat kdytannodssa lahjoittajina
muita anteliaampia, ahkerampia ja sd&nnéllisempid. Globaalin auttamisen kysymyksiin
suhtautuvat myonteisimmin naiset, uskonnollisesti aktiiviset, alemmat toimihenkil6t, kor-
keasti koulutetut, varakkaat ja idkkd&mmét vastaajat. Suhteellisesti suurimmat lahjoitukset
annetaan véhdvaraisemmista talouksista. Varakkaat puolestaan lahjoittavat absoluuttisesti

suurimmat summat.

Leskisen tutkimuksessa vastaajat jaettiin arvojen, asenteiden ja osallistumisen perusteella

neljaan globaalin vastuun kantamisen ryhmaén: Kielteiset pienauttajat, myonteiset miniaut-
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tajat, myonteiset suurauttajat ja globaalit altruistit. Kielteiset pienauttajat suhtautuvat kehi-
tysyhteistyon arvoihin vélinpitdimattomasti ja he pitavat lahjoittamisen esteend epdilya
avun perillemenosta. Myonteiset miniauttajat pitdvat rahan lahjoittamisen ja kehitysyhteis-
tyéhon osallistumisen syind empatiaa ja avustuspyyntod, esteeksi muodostuvat omat tar-
peet. Myonteiset suurauttajat ovat asenteiltaan véhiten egoistisia ja he kannattavat globaa-
lin talouden muutoksia. Globaalit altruistit ovat erityisen sovinnaisia ja suhtautuvat kehi-
tysyhteistydarvoihin kaikkein myonteisimmin. He kannattava globaalin talouden muutok-

sia voimakkaimmin ja lahjoittavat rahaa empatiasta. (emt.)

Kielteisista pienauttajista 10ytyy paljon tyovéestod, alle 45-vuotiaita ja Kokoomusta danes-
taneitd. Myonteisista miniauttajista 10ytyy puolestaan tyovéestod, opiskelijoita, maanvilje-
lijoita, tyottdmid ja nuoria. Poliittisesti ryhmén dénet ovat jakautuneet erityisesti SDP:lle,
Vasemmistoliitolle ja Vihreille. Myonteisten suurauttajien ryhméan kuuluu etenkin toimi-
henkilGita ja johtajia, 45-64 -vuotiaita, uskonnollisesti aktiivisia ja akateemisen koulutuk-
sen saaneita. Poliittisesti ryhméan vastaajat kannattivat etenkin Kokoomusta, Vihreita ja
RKP:ta. Globaalien altruistien ryhmaan kuuluu etenkin tyovéestod, alempia toimihenkildité
ja elékel&isid, SDP:n ja Keskustan ddnestdjia ja uskonnollisesti aktiivista vaestod. (Leski-
nen 2003.)

Mutta kertooko auttavaisuus solidaarisuudesta, vai autammeko siksi, ettd koemme jo soli-
daarisuutta. Laitisen ja Pessin (2010) mukaan kyseessé ovat sisékkaiset, toisiaan vahvista-
vat prosessit. ’Solidaarisuus nakyy teoissa ja yhteistoiminnassa, ja se vahvistuu teoilla ja

yhteistoiminnalla.”

3.9 Globaali solidaarisuus

Solidaarisuuden késitteen suhde globaaliin ajatteluun on jannitteinen. Solidaarisuuden his-
toriassa on painotettu solidaarisuuden kytkeytymista johonkin rajalliseen rynmaan (inkluu-
sio), jolla on yhteisid tehtévid, intresseja, haasteita, yhteistd hyvaa jaettavana tai kenties
yhteinen vihollinen tai vastustaja (ekskluusio). T&alléin ryhmén ulkopuolisiin kohdistuva
positiivinen asennoituminen, kuten ihmisrakkaus, altruismi hyvantekevéisyys tai oikeuksi-

en kunnioittaminen, on jotakin muuta kuin solidaarisuutta. (Laitinen & Pessi 2011, 17.)
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Myohéismoderni individualismi ja valinnanvapaus eivét vélttdmatta rapauta solidaarisuut-
ta. Yksiloiden valiset sidokset ovat lisadntyneet ja olemme moniosaisten yhteiséllisten so-
lidaarisuuksien osasia. Tamén takia instituutiot ovat joustavampia ja yksilot voivat liikkua
ja olla useiden eri instituutioiden osasia. Vaikka voi olla haasteellista sovittaa yhteisolli-
syys yhteen yksilOllisen itseméardédmisoikeuden ja vapauden kanssa, kokonaisten yhteis-
kuntien valinen solidaarisuus on mahdollista. Olennaista yhteiskunnallisen solidaarisuuden
osalta on kuinka yhteisolliset hyddykkeet jaetaan, kuten esimerkiksi tulonjako, sosiaalipal-
velut ja verotus. Esimerkiksi pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa vedotaan solidaarisuu-
teen perusteltaessa korkeaa veroastetta ja palvelutasoa. Tietynlaiset institutionaaliset rat-
kaisut voivat myos tuottaa solidaarista ajattelua ja ndin pitavét ylla solidaarisuuskehikkoa.
(emt. 20—21.)

Koko ihmiskunnan kattava maailmanvaltio, globaali yhteiskunta, tuskin on mahdollinen ja
koko ihmiskunnan kattava konkreettinen yhteisd se ei voine olla. Nykyisin kyse on pi-
kemminkin ihmisyydesta ja altruistisesta perspektiivista. Inhimillinen solidaarisuus perus-
tuu ihmiskunnan ykseyden ajatukselle. Talldin ihmiskunnan solidaarisuudessa voi olla ky-
se moraalisesta, humanitaarisesta solidaarisuudesta. Inhimillisen solidaarisuuden haasteena
on kuitenkin sisallyttdd muut ihmiset osaksi “meitd”. Useasti ihmiset samaistuvat ennem-
min rotuun, yhteiskuntaluokkaan, uskontoon tai sukupuoleen kuin ihmisyyteen. (Laitinen
& Pessi 2011, 23-25.)

Globaalissa solidaarisuudessa on haasteensa, koska solidaarisuutta on helpompi osoittaa
lahelld oleviin ihmisiin. Historia on myds osoittanut, ettd on helpompaa osoittaa vihamieli-
syytté ja halveksuntaa kuin ystavallisyytta ja hyvantahtoisuutta. Ihmisten taipumus osoittaa
kiintymysta tiettyd ihmistd tai ryhmaa kohtaan on usein valikoivaa ja poissulkevaa. Aina
on siis ryhmia ja ihmisia joihin tata kiintymysta ei osoiteta. (Bayertz 1999, 5-10.) Globaali
solidaarisuus onkin haasteellista, koska se ei periaatteessa sulje pois ketdan tai mitaan (Pa-
tomaki 2011, 174).

Jos globaali solidaarisuus tai ylikulttuurinen solidaarisuus olisi mahdollista, merkitsisiko se
kaiken mahdollisen suvaitsemista? Suvaitsevaisuus edellyttdé erojen ja erilaisuuden hyvak-
symistd, mika saattaa vaikuttaa yhteison yhtendisyyteen ja koheesioon. Esimerkiksi moni-

kulttuurisuutta voidaan vastustaa sosiaalisen sirpaloitumisen pelossa ja talléin suvaittavaa
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tal siedettdvéa asiaa pidetddn tuomittavana. Nain syntyy suvaitsevia ja suvaittuja, joka ra-
pauttaa solidaarisuutta. (Newey 2011.)

Toki solidaarisuuteen vetoamalla voi argumentoida myo6s suvaitsevaisuuden puolesta, ja
nain usein tehdaankin. Yleinen argumentti on, ettd suvaitsevaisuus hyodyttadd koko yhteis-
kuntaa. Glen Neweyn (2011) mukaan suvaitsevaisuus “laukaisee jannitteita ja liennyttaa
erimielisyyksid ja nain vahvistaa yhteisollisyyttd.” Vastustavan kannan mukaan suvaitse-
vuus toimii painvastoin. Se liséé sirpaleisuutta ja hajottaa yhteiskuntaa. Eri mielta ei olla
solidaarisuuden tarkeydesta, vaan kiistelyn kohteena on, edistdako vai haittaako suvaitse-

vaisuus sita. (emt.)

llkka Pyysidisen (2011, 47-49) mukaan solidaariset yhteisét ovat avoimia niihin mahdolli-
sesti tunkeutuvia vapaamatkustajia kohtaan. Tdydellinen suvaitsevaisuus toisi etulyon-
tiaseman kovadanisimmille ja vahvimmille, jotka voivat kdyttdd muiden suvaitsevaisuutta
hyvakseen. Milla perusteella voidaan mydskaan arvioida kahden tai useamman eri kulttuu-
rin késityksia ja paattdd mika on suvaittavaa ja mika ei? Periaatteessa globaali solidaari-
suus olisi mahdollista autonomisten yksildiden kesken, jolloin se perustuisi muiden vapau-
den kunnioittamiseen. My0s jonkinlainen globaalin yhteison vélinen solidaarisuus voisi
olla mahdollista. Ei kuitenkaan vakaana kehityksen lopputuloksena, vaan jatkuvana kes-
kusteluna ja neuvotteluna. Ongelmallista tietysti on, voiko solidaarisuus kehittya vain si-
sésyntyisesti vai onko ulkoinen vihollinen aina valttdmaton. Eli vaaditaanko aina inkluu-
siota ja ekskluusiota, jotka edistévét ja osaltaan luovat ryhmén yhteenkuuluvuuden tunnetta

ja lisdavat solidaarisuutta.
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4 EUROOPAN PARLAMENTTI

Euroopan parlamentti on poliittisten keskustelujen ja paatéksenteon foorumi. Parlamentin
pyrkimyksend on edistdd demokratiaa ja ihmisoikeuksia paitsi Euroopassa myds muualla
maailmassa. Europarlamentti on EU:n ainoa suoraan vaaleilla valittu elin. Parlamentin j&-
senet valitaan suorissa vaaleissa edustamaan jésenvaltion asukkaiden etuja EU:n lainsaa-
dantotyossa ja varmistamaan EU:n muiden toimielinten toiminnan demokraattisuuden.
Kun perussopimuksia on vuosien varrella muutettu, parlamentti on saanut merkittavasti
lainsd&danto- ja talousarviovaltaa. Lainsaddantovaltaa Euroopan parlamentti kayttad yh-
dessé neuvoston kanssa. Sen tehtdvand on myds valvoa komission ja muiden EU:n elinten
ty6ta seké tehda yhteistydtd EU-maiden kansallisten parlamenttien kanssa voidakseen ottaa

huomioon niiden nakemykset. (Euroopan Parlamentti 2015.)

Euroopan parlamentissa on 751 jasent4, jotka on valittu unionin 28 jasenvaltiosta. Suomel-
la on 14 edustajaa. Vuodesta 1979 lahtien jasenet on valittu yleisilla valittomilla vaaleilla
viideksi vuodeksi. Jasenvaltiot péaattavéat itse vaalitavasta, mutta niiden on varmistettava
sukupuolten tasa-arvo ja vaalisalaisuus. Euroopan parlamentin vaaleissa noudatetaan suh-
teellista vaalitapaa ja edustajanpaikat jaetaan kunkin jasenvaltion vakiluvun perusteella.
Edustajat jakautuvat ryhmiin poliittisten kantojen, ei kansallisuuksien mukaan. (Euroopan
Parlamentti 2015.)

Parlamentin ja koko EU:n péatdksenteko on vahvasti puoluepolitiikkaa. Nain ollen integ-
raatio ja unionin lainsdadantd perustuvat puolueiden linjavetoihin. Esimerkiksi Kristillis-
demokraattiset puolueet olivat keskeisessa roolissa 1950-luvulla kun integraatiota kdynnis-
tettiin. Sosiaalidemokraatit olivat puolestaan vahvistamassa 1990-luvun integraation sosi-
aalisempaa ulottuvuutta. 2000-luvun vasemmistopuolueiden kannatuksen lasku on puoles-

taan vaikuttanut EU:n politiikan markkinavetoisuuteen. (Raunio 2009.)

Talla hetkelld parlamentissa on kahdeksan poliittista ryhmaa. Poliittiset ryhmittymat suu-
ruusjérjestyksessa ovat Euroopan kansanpuolueen ryhmé EPP (kristillisdemokraatit), Eu-
roopan parlamentin sosialistien ja demokraattien ryhma S&D, Euroopan konservatiivit ja
reformistit ECR, Euroopan liberaalidemokraattien liiton ryhma ALDE, Euroopan yhtyneen
vasemmiston konfederaatioryhméa/Pohjoismaiden vihred vasemmisto GUE/NGL, Vihre-

at/Euroopan vapaa allianssi -ryhma The Greens/EFA, Vapauden ja suoran demokratian
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Eurooppa EFD sek& Kansakuntien ja vapauden Eurooppa ENF. Osa edustajista ei kuulu
mihinkadn poliittiseen ryhméan ja heitd kutsutaan sitoutumattomiksi jaseniksi. (Euroopan
Parlamentti 2015.)

Kuviossa 2 nakyy puolueiden sijoittuminen nelikenttamalliin oikeisto/vasemmisto -
ulottuvuuden sekd EU-myonteisyys/vastaisuus -ulottuvuuden perusteella. Vasemmistopuo-
lueiksi voidaan siis laskea GUE/NGL, Greens/EFA sekd S&D. Oikeistopuolueita puoles-
taan ovat ALDE, EPP, ECR sekd EFD. Kansakuntien ja vapauden Eurooppa ENF ei ole
mukana kuviossa, koska puolue perustettiin vasta kesdkuussa 2015. ENF on EU- ja maa-

hanmuuttovastainen puolue ja kuuluu néin ollen &é&rioikeistolaisiin puolueisiin (emt.).

EU-mydnteisyys

ALDE
S&D

Greens/EFA EPP

vasemmisto ocikeisto

GUE/NGL

ECR

2 3 4 5 6 7 B 9101112131415 1617 1819 20

EFD

1
|

I | | | | |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14151617 18 19 20
EU-vastaisuus

KUVIO 2 Europarlamentin puolueet vasemmisto/oikeisto- EU-my0Onteisyys/vastaisuus —
nelikentédssé (McELroy & Benoit 2011).

Suomalaisista parlamentin jasenistd Kansallisen Kokoomuksen edustajat kuuluvat
EPP:hen, Suomen Sosiaalidemokraattisen puolueen edustajat S&D:hen, Suomen Keskus-

tan ja Suomen ruotsalaisen kansanpuolueen edustajat kuuluvat ALDE:en, Vihredn liiton
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edustaja puolestaan kuuluu Greens/EFA:an, Vasemmistoliiton edustaja GUE/NGL:&an ja

Perussuomalaisten edustajat ECR:&an. (Euroopan Parlamentti 2015.)

Kuvio 3 kertoo, miten vuoden 2014 eurovaaliehdokkaat sijoittuvat nelikenttdan oikeis-
to/vasemmisto -ulottuvuuden sekd EU-myonteisyys/vastaisuus ulottuvuuden perusteella.
Kun kuvioita 2 ja 3 verrataan keskendén, voidaan havaita, ettd kansalliset puolueet ovat
suhteellisen samoilla linjoilla europuolueiden kanssa, varsinkin vasemmisto/oikeisto-
ulottuvuutta tarkasteltaessa. EU-myonteisyys/vastaisuus-ulottuvuudessa on hieman suu-

rempia eroja.

EU-mydnteisyys

RKP
Vihredt
Kokoomus
S5DP
Keskusta
WVasemmisto Vasemmistoliittn {Piraattipuotue}) KD Qikeisto
(SKP)
Ps
(Itsendisyyspuolue) (Muutos 2011)

EU-vastaisuus

KUVIO 3 Vuoden 2014 eurovaaliehdokkaiden asettuminen puolueittain vasemmis-
to/oikeisto- EU-myonteisyys/vastaisuus — nelikentéssa (Poliitikkokartta 2014).

Kansalliset puolueet sijoittuvat siis europuolueisiin poliittisten kantojen, ei kansallisuuksi-
en mukaan. Suuremmissa puolueissa on toki suurempi vaikutusvalta pienempiin verrattu-
na, joten puolueet valitsevat omien padmaéériensa kannalta mielekkdimman puolueen. Eu-
ropuolueissa jako vasemmistoon ja oikeistoon on selkein ideologinen ulottuvuus, joka erot-
taa puolueita. Toisena tulee suhtautuminen integraatioon. Puolueryhmat ovat viime aikoi-

na lahentyneet toisiaan ja 85-90 prosenttia edustajista ddnestda ryhmansd mukaan, jotta
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tavoitteet toteutuisivat paremmin. Europuolueet ovat kuitenkin nimestddn huolimatta
enemman jasenpuolueidensa yhteistyoelimi tai kattojarjest6ja kuin kansallisiin puolueisiin

rinnastettavia puolueita. (Raunio 2009.)
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5 AINEISTO JA MENETELMAT

Tassa luvussa esitelldén tutkimuskysymykset ja vaalikonetietoa. Lisaksi luvussa kuvaillaan

tutkimuksessa kéytettya aineistoa sekd analyysimenetelmia.

5.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia kannattavatko Suomen eurovaaliehdokkaat solidaaris-

ta Suomea ja/tai Eurooppaa ja mika kannatukseen vaikuttaa. Tutkimuskysymykset ovat:

1) Mitka tekijat vaikuttavat solidaarisen Suomen/Euroopan kannatukseen?

2) Miten puoluekanta vaikuttaa solidaarisen Suomen/Euroopan kannatukseen ja miké selit-

t&4& kannatusta puolueiden sisalla?

3) Millainen solidaarisen Euroopan linjan (talouspolitiikka, ymparistdpolitiikka, puolus-
tuspolitiikka, EU-mydnteisyys) ja puoluekantojen yhteys on? Miten se vaikuttaa solidaari-

sen Suomen ja Euroopan kannatukseen?

5.2 Vaalikonetietoa

Vaalikoneet voidaan ndhda paatoksenteon tukijarjestelmind. Ne auttavat kayttdjid a&nes-
tyspadtoksen tekemisessa luetteloimalla ehdokkaat kunkin k&yttdjan omien ndkemysten
mukaisesti paremmuusjarjestykseen. Ehdokkaista on usein tarjolla valtava maara tietoa,
eikd adnestdjilla todennékoisesti ole aikaa analysoida tietomaaréd itsendisesti. Nain ollen
vaalikoneet toimivat kayttajien kannalta ennen kaikkea informaation hallinnan apuna.
(Haukio & Suojanen 2004, 130.)

Vaalikoneet ovat pohjimmiltaan tietokantoja, joista voi erilaisia hakumaareitd antamalla
tarkastella ehdokkaiden poliittisia nakemyksid. Kone vélittdd tietoa mahdollisesti myo6s
ehdokkaiden luonteenpiirteista ja muista henkilokohtaisista ominaisuuksista. Useimmissa
koneissa on mahdollisuus my6s pelkkaan ehdokkaiden vastausten lukemiseen, ilman omi-
en vastausten madrittelyd. Vaalikoneet toimivat siis informaatioldhteina poliittisen p&atok-

senteon prosessissa. Vaalikoneiden tekijoiden kriteerit kysymyksille ovat ajankohtaisuus,
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mahdollisuus muodostaa selked kysymys vastausvaihtoehtoineen, mahdollisuus 10ytaa
puolueiden erot ja puolueiden sisalla ehdokkaiden erot, valittavan edustuselimen tehtaviin
tulevalla kaudella liittyvat kysymykset sekd suuria tunteita d&nestdjissé herattavat kysy-

mykset tai tarkeité taloudellisia kysymyksiéd koskevat kysymykset. (emt. 130—133.)

Ensimmaéinen tiedetty vaalikoneen esiaste oli CNN:n vuoden 1996 Yhdysvaltojen presi-
dentinvaaleihin internetsivuilleen kokoama interaktiivinen kysely, jonka ytimen& olivat
keskeisten presidenttiehdokkaiden mielipiteet. Tasta koneesta Ylelld tydskenteleva Erkki
Vihtonen sai idean mahdollisesti maailman ensimmaéiseen varsinaiseen vaalikoneeseen.
Erona CNN:n koneeseen oli, ettd endokkaat itse voisivat vastata kysymyksiin ja adnestajat
paasisivat sen jalkeen vertailemaan vastauksiaan ehdokkaiden omiin vastauksiin. Tavoit-
teena oli tuoda ehdokkaat lahemmaés &anestéjia ja osittain myos pyrkid nostamaan alentu-

nutta dénestysprosenttia. (Erkki Vihtonen 2007, 29-31.)

Heikki Paloheimo (2007, 67—75) on tutkinut vaalikoneiden kayttéd vuoden 2003 eduskun-
tavaaleissa ja tulosten mukaan noin neljasosa aanesténeista kansalaisista kaytti ainakin yhta
Internetin vaalikonetta. Nuorten aikuisten joukossa ainakin yht& vaalikonetta kaytti mel-
kein puolet. Eldkeldisten joukossa vaalikoneen kéytt6 oli puolestaan harvinaista. Myos ne,
joilla on hyvat tiedot politiikasta, kayttivat vaalikoneita enemmaén kuin ne, joilla tiedot ovat
huonommat. Vaalikoneen kayttd edellyttaakin jo jonkin verran tietoa politiikasta. Myos
paljon koulutusta saaneet henkilot kayttivéat vaalikoneita enemmén kuin véhén koulutusta

saaneet.

Juri Mykkésen mukaan (Yle 8.3.2015) ehdokkaiden on nykyaan vaikea sivuuttaa suurim-
pien mediatalojen vaalikoneita, silla vaalikone on nykyaan niin keskeinen véline ehdokkai-
ta valittaessa. Vuoden 2011 eduskuntavaalien jalkeen tehdyn tutkimuksen mukaan kayte-
tyimmét vaalikoneet olivat Ylen, MTV:n ja Helsingin sanomien vaalikoneet. Reilu neljan-
nes vaalikonetta kdyttaneistd aanestdjista kertoi vaalikoneen helpottaneen ehdokasvalintaa
ja useimmiten vaalikoneesta haetaan apua ehdokaspohdintaan. Pelkan vaalikonetuloksen

perusteella ddnestyspaatosta kuitenkaan harvemmin tehdaan.
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5.3 Aineiston esittely

Tutkimuksen aineisto koostuu Helsingin Sanomien sek& Ylen vuoden 2014 eurovaaliko-
neista. Molempien vaalikoneeseen vastanneiden ehdokkaiden vastaukset 16ytyvat avoime-
na datana Helsingin Sanomien sek& Ylen verkkosivuilta, josta ne voi ladata Excel-
muodossa. Molempien vaalikoneiden data julkaistaan Creative Commons -lisenssilla.
”Tama tarkoittaa, ettd vaalikoneen vastaustietoja saa kayttdd uusien teosten osana, kunhan
lahde mainitaan.” (Yle 8.5.2014 & Helsingin Sanomat 16.5.2014.)

Eurovaaliehdokkaita on yhteensad 251 (Oikeusministerio 2014). Naista Molempiin vaaliko-
neisiin on vastannut 224 henkil6a. Kyseiset vaalikoneet on valittu siihen vastanneiden eh-
dokkaiden suuren maaran, kysymysten oleellisuuden ja vastausten analysointiin soveltuvi-
en vastausvaihtoehtojen perusteella. Analyysin helpottamiseksi tutkimuksessa on mukana
vain ne ehdokkaat, jotka ovat vastanneet molempiin vaalikoneisiin. Liséksi analyysissé ei
ole mukana ryhmittymia Sinivalkoinen rintama, Kdyhien asialla seka Kristiina Ilmarinen
valitsijayhdistys, koska ehdokkaita oli vain yksi tai kaksi. N&in ollen analyysissd on muka-
na 209 ehdokasta, joten aineisto kattaa 83 prosenttia kaikista Suomen eurovaaliehdokkais-
ta. Naista 85 on naisia ja 125 miehid (taulukko 2). Puolueittain aineisto on tasaisesti jakau-
tunutta (taulukko 1). Eduskunnan ulkopuolisilla puolueilla on kuitenkin hieman vahemmén

edustajia.

TAULUKKO 1 Aineiston jakauma puolueittain

Puolue n %
Itsendisyyspuolue 14 6,7
KD 18 8,6
Keskusta 20 9,6
Kokoomus 18 8,6

Muutos2011 14 6,7
Piraattipuolue 18 8,6

PS 19 9,1

RKP 18 8,6

SDP 20 9,6

SKP 12 5,7
Vasemmistoliitto 19 9,1
Vihreat 19 91
Yhteensa 209 100
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Koulutusasteen ja ikéluokan (taulukko 2 ja 3) kohdalla aineisto on jakautunut epétasai-
semmin. Erityisesti korkeakoulututkinnon suorittaneita on huomattava enemmistd ehdok-
kaista. Jokin muu -ryhmé&an on koodattu puuttuvat arvot. Yksikaan ehdokas ei ole kaynyt
pelkkaa perusastetta. Ikdluokkien kohdalla aineisto on koodattu neliportaiseksi asteikoksi.

30—49-vuotiaat on muita suurempi ryhmé, joka kattaa lahes puolet koko aineistosta.

TAULUKKO 2 Aineiston jakauma koulutusasteen ja ikédluokan mukaan

Naiset Miehet Yhteensd Yhteensa

(n) (n) (n) (%)

Ammattitutkinto 5 20 25 12,0

Ylioppilas 10 17 27 12,9

Koulutusaste Korkeakoulututkinto 61 76 137 65,6
Jokin muu 8 12 20 9,6

Yhteensé 84 125 209 100,0

alle 30 16 21 37 17,7

30-49 43 60 103 49,3

Ikéluokka 50-69 24 39 63 30,1
yli 70 1 5 6 2,9

Yhteensa 84 125 209 100,0

Helsingin Sanomien vaalikone koostuu viidestd osasta: unioni, talous, lait, ulkomaat seka
arvot. Yhteensd kysymyksia on 30. Ylen vaalikone puolestaan koostuu kolmesta osasta:
arvot, talous seka valta. Kussakin osiossa on kymmenen kysymysté eli yhteensd kysymyk-
sid on 30. (Yle eurovaalikone 2014 & Helsingin Sanomat eurovaalikone 2014.) Eli tutki-
muksen aineisto koostuu yhteensd 60 kysymyksestd. Vastausvaihtoehdot ovat likert-
asteikollisia. Likert-asteikko on kyselylomakkeissa kéytettava vastausasteikko. Asteikossa
on joukko asennevaittdmid, jotka ilmaisevat seka Kielteisté ettd myonteistd asennetta kysei-
seen kohteeseen, ja vastaajat arvioivat niitd yleensé viisiportaisella asteikolla, jonka vasta-
usvaihtoehdot ovat: taysin eri mieltd, jokseenkin eri mieltd, ei osaa sanoa, jokseenkin sa-
maa mielta tai tdysin samaa mielta (fsd.uta.fi.) Ylen vaalikoneessa asteikko on 0-4, jossa 0
on taysin samaa mielté ja 4 taysin eri mieltd. Tassé tutkimuksessa Ylen vaalikoneen asteik-
ko on muutettu vastaamaan Helsingin Sanomien asteikkoa 1-5, jossa 1 on taysin eri mielta

ja 5 taysin samaa mielta.
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5.4 Tutkimusmenetelmat

Aineisto on menetelmallisesti haastava, koska perusjoukko on kohtalaisen pieni kvantita-
tiiviseen tutkimukseen. Tamén takia tutkimus perustuu parametrittomiin tai toiselta nimel-
taan vakaisiin, robusteihin menetelmiin. Parametrittomien menetelmien etuja ovat: 1) pieni
otoskoko ei ole este 2) vahan oletuksia 3) laaja sovellettavuus 4) ei epérealistisia odotuksia
5) suorempia tulkintoja 6) voi kayttdd mydos silloin kuin parametriset menetelmat soveltu-
vat 7) sopii paremmin Likert -asteikollisille muuttujille kuin parametriset menetelmat
(Metsamuuronen 2009, 926-938). Parametrittomista menetelmista puuttuu l&hes kokonaan
monimuuttujamenetelmat, koska monet klassiset parametrittomat menetelmat on kehitetty
vastineiksi parametrisille varianssianalyysimenetelmille t- ja F-testeille, eikd monimuuttu-

jamenetelmille (emt. 946).

”Jos ryhmien sijoittumista ei ole kontrolloitu, kyseessa ei ole otanta ja mukana on kaikki
perusjoukon havainnot, on kyseessa kokonaistutkimus, joka on havainnoivaa survey-
tutkimusta (Metsdmuuronen 2009, 1193-1194).” Tama tutkimus on siis eurovaaliehdok-
kaiden kokonaistutkimus ja tulokset patevat td4han joukkoon. Vaikka ihan jokainen endokas
ei ole vastannut vaalikoneisiin, on heilld siihen kuitenkin ollut mahdollisuus. Vaalikonei-
den vastauksia tutkittaessa, kannattaa pitdd myos mielessa, ettd ehdokkailla on monenlaisia
syitd vastauksiinsa. Taustalla vaikuttaa endokkaan edustama puolueen politiikka, ehdok-
kaan omat intressit tulla valituksi sekd mielikuva, jonka ehdokas haluaa antaa kyselyn

kautta ulospdin.

Tassa tutkimuksessa kaytetddn varianssianalyysia kun se on mahdollista ja keskitytd&n
keskiarvojen vertailuun, kun F-testi ei ole voimassa. My0s korrelaatioita on laskettu. Seu-
raavaksi kerrotaan ndistd menetelmistd sekd summamuuttujien muodostamisesta faktori-
analyysin ja reliabiliteettianalyysin perusteella. Analyysit on toteutettu PASW Statistics
(SPSS) tilasto-ohjelman versiolla 20.

5.4.1 Faktori- ja reliabiliteettianalyysi

Faktorianalyysin periaatteena on etsid aineistosta sellaisia muuttujia, jotka muodostavat
yhdessa kokonaisuuksia, eli korreloivat keskendan muita muuttujia enemman. Eli tdssa

tutkielmassa vaalikonekysymyksista etsitddn kysymyksid, jotka ovat yhteydessa toisiinsa
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muita vaalikonekysymyksid enemman. Kysymysten tulisi muodostaa myos sisélloltdén
jarkevia kokonaisuuksia. Faktorianalyysissa ajatellaan, ettd muuttujajoukossa vallitsevien
yhteyksien taustalla on jokin taustarakenne, joka voi muodostua yhteen tai useampaan kes-
ken&an korreloivaan tai korreloimattomaan faktoriin. Jos kysymysten valilla on voimakas
korrelaatio ja ne ovat kasitteellisesti Idhell& toisiaan, voidaan katsoa, etta ne mittaavat sa-
maa ominaisuutta. Jos korrelaatio on puolestaan voimakkaan negatiivista, kysymykset mit-
taavat saman ulottuvuuden eri &aripaita. (esim. Jokivuori & Hietala 2007, 90-111,
fsd.uta.fi.)

Menetelma edellytta4 aitoja korrelaatioita muuttujien valilla, muuttujien jérjestysasteikolli-
suutta, seka riittdvaa otoskokoa. Otoskoon tulisi olla suurempi kuin 300, mutta vahempikin
riittdéd jos muuttujien valiset korrelaatiot ovat korkeita. Talldin useassa tapauksessa 200 on
riittdvé otoskoko. Eli taman tutkimuksen otoskoko on riittdvéd. Korrelaatioiden merkitse-
vyystestind kaytetddn Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testid sekd Bartlettin svaarisyystestia.
Niilld mitataan, onko muuttujien valilla riittavasti korrelaatiota mielekkaan faktorimallin
aikaansaamiseksi. Bartlettin svaarisyystestin tilastollisesti merkitsevéa testitulos (p=.000)
kertoo, ettd korrelaatiot eroavat nollasta ja muuttujat korreloivat keskenédén riittavésti, jol-
loin aineisto on faktorianalyysiin soveltuva. KMO:ssa testin tuloksen tulisi olla vahintdén
0,6. Tata pienemmat arvot kertovat, ettei muuttujien valisid korrelaatioita voida selittda

muuttujien avulla (Metsdmuuronen 2009, 666-682.)

Tassa tutkimuksessa faktorianalyysia on kéytetty esianalyysina, jonka perusteella on muo-
dostettu summamuuttujia jatkotarkastelua varten. Osa vaalikoneen kysymyksista korreloi
faktoreissa negatiivisesti, joten ne on kaannetty, jotta kysymysten skaalat vastaavat toisiaan

ja summamuuttuja voidaan muodostaa.

Rakennetut summamuuttujat ovat keskiarvoestimoituja summamuuttujia, jotka on tehty
yhteiskuntatieteissé suositulla MEAN -menetelmalla. Keskiarvoestimoidun summamuuttu-
jan etuna on mittarin tarkkuus tutkittavan ilmién suhteen, silla se mittaa selkedsti yhté ulot-
tuvuutta. Keskiarvoestimoidun summamuuttujan vaihteluvali on myo6s aina sama. Kun
summamuuttuja on muodostettu tassakin tutkimuksessa kéytetyistd Likert -asteikollisista
vaittamistd, summamuuttujien vaihteluvali on 1,00-5,00. Nain kaikki mittarit ovat yhden-

mukaisia, mika helpottaa eri mittareiden vertaamista tutkimuksen sisalla sek& mahdollistaa
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vertailun muihin tehtyihin tutkimuksiin. (Jokivuori & Hietala 2007, 116-118). Summa-
muuttujien eli mittareiden kayttokelpoisuus on varmistettu reliabiliteettitestauksella.

Reliabiliteetti voidaan suomentaa sanoilla luotettavuus, kdyttdvarmuus ja toimintavarmuus.
Kvantitatiivisen tutkimuksessa silla tarkoitetaan mittarin johdonmukaisuutta eli mittari
mittaa aina kokonaisuudessaan samaa asiaa. Reliabiliteettia kuvaava tunnusluku lasketaan
niille muuttujille, joita on tarkoitus yhdistdd summamuuttujiksi. Paljon kaytetty tunnusluku
reliabiliteetin mittaamiseksi on Cronbachin alfa. Sill4& mitataan mittarin konsistenssia eli
yhtendisyyttd. Cronbachin alfa lasketaan muuttujien valisten keskimé&araisten korrelaatioi-
den ja véittdamien lukumé&arén perusteella. Mita suurempi alfan arvo on, sita yhtendisempi
mittarin voidaan katsoa olevan. Yleensa 0.60 katsotaan olevan hyvaksyttava alfan arvo ja
mitd suurempi arvo on, sen paremmin yksittdiset vaittdmat mittaavat samaa asiaa. Eri
muuttujakombinaatioita kannattaa kokeilla ja verrata saatuja alfan arvoja. Teknisesti re-
liabiliteettia saadaan parannettua, kun jatetddn alfa-kertoimen arvoa alentavia muuttujia
pois. Tallin mittarin validiteetti voi kuitenkin kérsia eli mittari ei ole enda kattava. On siis
mietittdvd myos sisallon kannalta, mitd poistetaan. (fsd.uta.fi & Metsamuuronen 2009,
540-549.)

5.4.2 Yksisuuntainen varianssianalyysi ja keskiarvovertailu

Varianssianalyysilla tutkitaan ovatko selitettdvan muuttujan keskiarvot tilastollisesti mer-
Kitsevasti erisuuruisia selittdvan muuttujan eri luokissa. Yksisuuntainen varianssianalyysi
(one-way analysis of variance) on varianssianalyysin muodoista yksinkertaisin. Koska va-
rianssianalyysissa tarkastellaan selitettdvien muuttujien ryhmékeskiarvoja, taytyy selitetta-
van muuttujan olla sellainen, etta siitd on jarkevaa laskea aritmeettinen keskiarvo eli kéy-
tdnnossa vélimatka- tai suhdelukuasteikollinen muuttuja. Yksisuuntaisessa varianssiana-
lyysissa on vain yksi selittdvd muuttuja. T&man muuttujan mittaustason on oltava joko luo-
kittelu- tai jarjestysasteikollinen, koska se kuvaa havaintoyksikkojen jakautumista luok-
kiin. (ks. fsd.uta.fi, Metsdmuuronen 2003, 644-646.)

Analyysin lahtéoletuksena eli nollahypoteesina on, ettd kiinnostuksen kohteena olevien
luokkien keskiarvot ovat samansuuruiset. Jos varianssianalyysin tuloksena voidaan nolla-
hypoteesi hylata, selitettdvan muuttujan keskiarvojen valilla on eroja selittdvdn muuttujan

eri luokissa. Varianssianalyysissa tilastollisena testind kéytetaan F-testid, joka kertoo milla
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todennakdisyydelld nollahypoteesi ryhmékeskiarvojen yhtaldisyydestd voidaan hylata.
(emt.) Koska tamé tutkielma on kuitenkin kokonaistutkimus sek& parametriton analyysi, ei
varianssianalyysin F-testilla ole suurempaa merkitystad. Parametriton analyysi siséltaa véa-
hemman oletuksia, jolloin F-testink&an ei tarvitse olla voimassa. Tall6in voidaan keskittyé

muuttujien keskiarvojen vertailuun.

5.4.3 Korrelaatiot

Korrelaatiolla tarkoitetaan suoraa, lineaarista yhteytta kahden muuttujan valilla. Jos korre-
laatio on voimakasta, voidaan toisen muuttujan arvoista paatella toisen muuttujan arvot
melko tasmallisesti. Jos korrelaatio on heikkoa, ei muuttujien valilla ole yhteisvaihtelua.
Korrelaatiolla voidaan joskus viitata myos tavallisimmin k&ytettyyn Pearsonin tulomo-
menttikorrelaatioon, joka on yleisin korrelaatiota kuvaava tunnusluku. Se lasketaan perin-
teisesti kahden valimatka- tai suhdeasteikollisen muuttujan valille, mutta todellisuudessa se
on tulkittavissa jo jarjestysasteikollisten muuttujien valilla. Téllaisia muuttujia ovat muun
muassa tassakin tutkimuksessa kaytettavét Likert -asteikolliset muuttujat. (esim. fsd.uta.fi,
Jokivuori & Hietala 2007, 27-37.)

Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen (r) arvo vaihtelee valilla -1...+1. Korrelaa-
tiokertoimen ollessa 0, ei muuttujien vélill& ole lineaarista riippuvuutta, kun taas arvoil-
la +/-1 muuttujien vélilld on taydellinen positiivinen/negatiivinen lineaarinen riippuvuus.
Taydellisen lineaarisen riippuvuuden tapauksessa sijoittuvat muuttujien kaikki arvot hajon-
takuviossa samalle suoralle viivalle. Yleensda muuttujien valinen korrelaatiokerroin kuiten-
kin poikkeaa nollasta. Korrelaatiokertoimen merkitsevyyden perusteella voidaan arvioida
my0s kertoimen tilastollista merkitsevyyttd. Usein raportoidaan myo6s Pearsonin korrelaa-
tiokertoimen nelio (r°). Esimerkiksi jos r> = 0.32, selittdva muuttuja selittad 32 % selitetta-

van muuttujan varianssista. (emt.)

Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa 0.20-0.40:n korrelaatiota pidetddn jo selvéna kor-
relaationa ja x:n katsotaan selittdvan olennaisesti y:n vaihtelua. Esimerkiksi tilastotieteilijat
saattavat pitda téallaista korrelaatiota varsin vaatimattomana, mutta sosiaalinen todellisuus
on niin monimuotoinen kokonaisuus, ettei ihmisten toimintaa ja asenteita voida selittaa
vain yhdelld tavalla ja tdimén johdosta esimerkiksi 0.23:n korrelaatiota pidetdén jo vahvana.
(Jokivuori & Hietala 2007, 37-38.)
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6 SOLIDAARISEN SUOMEN JA SOLIDAARISEN EUROOPAN
KANNATUS

Tassa luvussa kaydaan lapi analyysien tulokset. Alaluku 6.1 késittelee aineiston perusteella
muodostettuja summamuuttujia. Alaluku 6.2 késittelee solidaarisen Suomen ja solidaarisen
Euroopan kannatusta aineistossa ja siihen vaikuttavia tekijoitad. Alaluvussa 6.3 keskitytdan
solidaarisen Suomen ja solidaarisen Euroopan kannatukseen puolueittain. Alaluvussa 6.4
puolestaan tarkastellaan solidaarisen Euroopan linjan ja puolueiden yhteyttd. Viimeisessé

alaluvussa 6.5 kerrataan viela keskeiset tulokset.

6.1 Solidaarisuuden ulottuvuudet

Tutkielmassa on kéaytetty faktorianalyysia eksploratiivisesti, jolloin sen avulla on hahmo-
teltu aineiston eri ulottuvuuksia. Faktorimatriisi 10ytyy liitteestd 1. Kaiser-Meyer-Olkin
testi (KMO) arvolla 0,90 ja Bartlettin svéarisyystesti p=.000 vahvistivat aineiston soveltu-
vuuden faktorianalyysiin. Faktorianalyysi suoritettiin kéyttden ekstraktointimenetelména
padakselifaktorointia (principal acis factoring, PAF) ja varimax-rotaatiota. Aineistosta on
muodostettu  yhteensa kuusi keskiarvoestimoitua summamuuttujaa faktorianalyysin

ja reliabiliteettia kuvaavan Cronbachin alfan perusteella.

Muuttujiksi valikoituivat tutkimusongelman kannalta mielekkdimmat muuttujat. Selitetta-
vind muuttujina ovat solidaarinen Suomi ja solidaarinen Eurooppa -summamuuttujat. Selit-
tdvind summamuuttujina ovat uusliberalismi, ymparistéarvot, yhteinen puolustus sekd EU-
myonteisyys. Muita selittdvid muuttujia tutkimuksessa ovat puolue, ikd, sukupuoli seka
koulutustaso. Seuraavaksi kdydaan lapi solidaarisuus-summamuuttujien sisalto seka lyhy-
esti muiden summamuuttujien sisaltéd. Tarkemmat sisallét naihin summamuuttujiin 16yty-

vét liitteesta 2

Solidaarinen Suomi

Summamuuttuja on muodostettu seuraavista Kysymyksisté:

- Jasenmaiden ei pid4 rajoittaa tyottomyysturvan tai lapsilisan kaltaisia etuuksia vain

oman maan kansalaisille.
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- Suomalaisten pitad saada terveydenhoitoa missd tahansa EU-maassa, vaikka se tar-
koittaa ettad vastaavasti EU-kansalaiset saavat tulla hoitoon Suomeen.

- Jos valtio tarjoaa turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskuksen perustamista koti-
kuntaani, tarjous pitdd hyvéksya.

- Kreikalle pitdéd myontéa tukilainoja, jottei maa uhkaisi ajautua maksukyvyttomyy-

teen.

Solidaarinen Suomi-summamuuttujan Cronbachin alfa on 0,758 ja muuttuja kuvaa euro-
vaaliehdokkaiden solidaarisen Suomen kannatusta asteikolla 1-5. Mitd suurempi luku on,
sitd enemmén ehdokas kannattaa solidaarista Suomea. Solidaarisella Suomella tarkoitetaan
tdssa suomalaisten eurovaaliehdokkaiden solidaarisuutta Eurooppaa, globaalia yhteisod,

eurooppalaisia ja globaalin yhteison jasenia kohtaan.

Kuten Laitinen ja Pessi (2010, 2011) ovat todenneet, keskeinen piirre solidaarisuudessa on
auttaminen. He myos toteavat, ettd solidaarisuus edellyttdd jonkin ryhmén normien mu-
kaista kayttaytymistd tai vastavuoroisuuden oletusta. Vaittdmistékin ilmenee ajatus: jos
ollaan solidaarisia muita kohtaan, muut ovat meitd kohtaan. Kreikka-vaittdma poikkeaa
hieman joukosta, sillad sen voi ajatella myds talouden kannalta, mutta siindkin on humaani
auttamisen aspekti. Muuttujan voidaan siis ajatella edustavan valmiutta auttaa muita ja

auttaminen tapahtuu kotimaassa.

Muuttujan voi ajatella rakentuvan myds Sundmanin (2004) Euroopan sisdisen solidaari-
suuden kautta, jolla siis tarkoitetaan taystyollisyyttd, tasa-arvoa ja toimivan hyvinvointiyh-
teiskunnan puolesta tehtdvad tyotd. Seuraavaksi késiteltdva solidaarinen Eurooppa-
summamuuttujan voi puolestaan ajatella rakentuvan Sundmanin (2004) Euroopan ulkoisen
solidaarisuuden kautta ympdardivan maailman kanssa, jolla tarkoitetaan rauhaa, maailman-

laajuista oikeudenmukaisuutta ja kestdvaa kehitysta.

Solidaarinen Eurooppa

Summamuuttuja sisaltaa seuraavat kysymykset:

- EU:n ei pid4 rajoittaa muuttoa EU-alueelle.
- Laitonta maahanmuuttoa EU-alueelle torjutaan parhaiten avaamalla lisad mahdolli-

suuksia lailliselle maahanmuutolle
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- Euroopan unionilla on siirtomaahistorian vuoksi erityinen vastuu Afrikan kehitta-
misessé.
- EU:n on sidottava kauppasuhteet tiukemmin ihmisoikeuksiin ja tyontekijéiden oi-

keuksien kunnioittamiseen.

Solidaarinen Eurooppa-summamuuttuja kuvaa eurovaaliehdokkaiden solidaarisen Euroo-
pan kannatusta asteikolla 1-5. Mitd suurempi luku on, sitd enemmén ehdokas kannattaa
solidaarista Eurooppaa. Solidaarisella Euroopalla tarkoitetaan Euroopan Unionin kollektii-
vista solidaarisuutta muita kuin eurooppalaisia kohtaan ja Suomi on luonnollisesti osana

Euroopan Unionia.

Muuttuja kuvaa my6s auttamista, mutta eri tavalla kuin solidaarinen Suomi-
summamuuttuja. Auttaminen on yksil6lle abstraktimpaa, silla auttaminen ei ole konkreet-
tista apua, joka nakyisi suoraan omassa elinymparistdssé tai verotuksessa, vaan auttaminen
tapahtuu lains&dadannon ja politiikan kautta. Kyseessd on siis ihmisyys ja altruistinen per-
spektiivi. Muuttuja kuvaa siis inhimillista solidaarisuutta, joka perustuu ihmiskunnan yk-
seyden ajatukselle. Talléin ihmiskunnan solidaarisuudessa voi olla kyse moraalisesta, hu-
manitaarisesta solidaarisuudesta. Inhimillisen solidaarisuuden késitteellisend haasteena
toteutua reaalimaailmassa, on muiden ihmisten inkluusio, eli “me” — henki ei muodostu
nain laajaan joukkoon. Usein ihmiset samaistuvat ennemmin rotuun, yhteiskuntaluokkaan,
uskontoon tai sukupuoleen kuin ihmisyyteen (Laitinen ja Pessi 2011, 23—25). Tdm& muut-
tuja kuvaa siis solidaarisuutta globaalin vastuun kautta ja muiden auttamista humaanien
syiden johdosta. Mit4 l&hempéna ollaan lukua viisi, sitd enemmé&n ehdokkaat ovat valmiita

auttamaan Euroopan tasolla ja muuttamaan politiikkaa solidaarisempaan suuntaan.

Uusliberalismi

Uusliberalismi-summamuuttuja kuvaa uusliberalististen arvojen kannatusta. Liitteestd 2
Ioytyvat vaalikonekysymykset, joista summamuuttuja on muodostettu sek& muuttujan luo-
tettavuutta mittaava Cronbachin alfan tunnusluku. Ne kysymykset on k&annetty, jotka kor-

reloivat faktorissa negatiivisesti.

Uusliberalismi on siis poliittisen taloustieteen teoria, jonka on hallinnut EU:n talouspoli-
tilkkkaa jo pidemmaén aikaa (Jakonen & Silvasti 2015, 9-18). Sen mukaan ihmisten hyvin-

vointia edistetddn parhaiten vapauttamalla ihmisten osaaminen ja yrittelidisyys. Keskitssa
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ovat vahva yksityinen omistus, vapaat markkinat ja vapaa kauppa. Valtion puuttumista
markkinoiden toimintaan pitda valttd4 viimeiseen asti. (Harvey 2005,2-3.)

Ymparistoarvot
Ymparistéarvot -summamuuttuja kuvaa ympadristéarvojen kannatusta ja luonnon suojelua
myo0s talouden etujen kustannuksella sekd hintojen nousun uhallakin. Liitteestd 2 10ytyy

lisatietoa tastakin muuttujasta.

EU-myonteisyys
EU-myonteisyys-summamuuttujan on muodostettu kysymyksistd, joissa kannatetaan Eu-
roopan Unionia. Muuttujassa EU ndhdaan hyvéna asiana ja tiiviimpi yhteistyo jasenmaiden

kesken kannattavana. Liitteestd 2 10ytyvat kysymykset, joista muuttuja on muodostettu.

Yhteinen puolustus
Yhteinen puolustus-summamuuttuja kuvaa Euroopan laajuisen puolustusyhteistyon kannat-
tamista ja tamén avulla Euroopan turvallisuuden lisdédmista. Lisatietoa muuttujasta 16ytyy

liitteestd 2.

Yhdessa uusliberalismi, ympaéristéarvot, EU-myodnteisyys ja yhteinen puolustus muodosta-
vat Sundmanin (2004) teoriaa mukaillen solidaarisen Euroopan linjan. Téalla tarkoitetaan
EU:n potentiaalia suunnannéyttdjana ja vallankayttajanéd kansainvélisen yhteistyon ja soli-
daarisuuden edistamisen aloilla (ks. Sundman 2004). Sundmanin teorian perusteella muka-
na tulisi olla myds sosiaalipolitiikka, ihmisoikeuspolitiikka seka kehityspolitiikka, mutta
naiden aiheiden teemaat menevét hyvin vahvasti péaéllekkain solidaarisuus-muuttujien
kanssa, joten aineistosta ei ollut mielek&std muodostaa niitd. EU-jasenyyden kannattami-

nen on myos oleellisessa osassa jos yhteistyota halutaan tehdd EU:n kautta.

Sundmanin teoriassa maailmankauppa on osa solidaarisen linjan edistamistd. H&n ei tosin
kerro mill& talouspoliittisella teorialla tdma tulisi tehdd. T&ssa tutkimuksessa selvitetéén,
miten vallalla oleva uusliberaali talouspolitiikan teoria soveltuu solidaarisen Euroopan
linjan rakentamiseen. Sundmanin mukaan Euroopan ei myoskaan pida pyrkia sotilaallisek-
si suurvallaksi, joten téssa tutkimuksessa tarkastellaan, miten yhteinen puolustus sopii soli-

daarisen Euroopan linjaan.
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6.2 Solidaarisuuden kannatus

Solidaarisen Suomen ja solidaarisen Euroopan kannatukseen vaikuttavista sosiodemografi-
sista tekijoistd saa parhaan kuvan keskiarvojen kautta. Solidaarisen Euroopan linjan sum-
mamuuttujien vaikutusta Solidaarisen Suomen ja Euroopan kannatukseen on puolestaan

tutkittu korrelaatioiden avulla.

Kun tarkastellaan solidaarisen Suomen ja solidaarisen Euroopan kannatusta koko aineis-
tossa, kannatetaan solidaarista Eurooppaa hieman enemman kuin solidaarista Suomea (ku-
vio 4). Kun eroja tarkastellaan sukupuolittain, naiset kannattavat miehia enemmaén, niin

solidaarista Suomea kuin Eurooppaakin.

5,0

4,5

4,0

3,5 -

3,0 -

Nainen Mies Kaikki

m Solidaarinen Suomi  m Solidaarinen Eurooppa

KUVIO 4 Solidaarisen Suomen ja solidaarisen Euroopan kannatus sukupuolittain

Tarkasteltaessa eroja ikaryhmien vélilla (kuvio 5), on solidaarisen Euroopan kannatus kai-
kissa ikdryhmissd suurempaa kuin solidaarisen Suomen kannatus. Hieman alempaa soli-
daarisuuden kannatus, niin Suomen kuin Euroopankin kohdalla, on yli 70-vuotiaiden jou-

kossa. Muuten ryhmét ovat solidaarisuuden kannatuksen suhteen melko tasaisia.
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KUVIO 5 Solidaarisen Suomen ja solidaarisen Euroopan kannatus i&n mukaan

Kun solidaarisuuden kannatusta tarkastellaan koulutustason mukaan (kuvio 6), solidaarisen
Euroopan kannatus on suurinta lukion ja korkeakoulun k&yneilld. Solidaarisen Suomen
kohdalla korkeakoulun kéyneiden kannatus on suurinta. Eli korkeampi koulutus lisaa, ai-
nakin solidaarisen Suomen kohdalla, solidaarisuuden kannatusta. Aineistossa ei ollut yhta-
kaan vain perusasteen kaynyttd endokasta ja jokin muu -vastausvaihtoehtoa ei ole tarkem-

min méaaritelty.

B Solidaarinen Suomi  m Solidaarinen Eurooppa

KUVIO 6 Solidaarisen Suomen ja solidaarisen Euroopan kannatus koulutustason mukaan
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Kun tarkastellaan solidaarisen Suomen ja solidaarisen Euroopan kannatukseen vaikuttavia
solidaarisen Euroopan linjan tekijoitd, voidaan havaita, ettd niilla on vahva yhteys (tauluk-
ko 3). Korrelaatiot ovat yhteista puolustuspolitiikkaa lukuun ottamatta voimakkaita. Yhtei-
nen puolustus ei korreloi tilastollisesti merkitsevasti solidaarisen Euroopan kohdalla ollen-
kaan (p=0,585) ja solidaarisen Suomen kohdalla korrelaatio on heikkoa (r=0,210) ja yhtei-
nen puolustus selittdd vain 4,4 prosenttia (r2=0,044) solidaarisen Suomen kannatuksesta.
Solidaarisen Suomen kohdalla vahvimmin korreloi EU-jasenyys ja ympéristo. Solidaarisen
Euroopan kohdalla puolestaan vahvimmin korreloivat uusliberalismi ja ympéristoarvot.
Negatiivisesti muuttujista korreloi uusliberalismi. Eli mitd enemman kannattaa uuslibera-
lismia, sitd vahemman kannattaa solidaarista Suomea ja/tai Eurooppaa. Muuten korrelaati-
ot ovat positiivisia eli esimerkiksi suurempi EU-jasenyyden kannatus tarkoittaa suurempaa

solidaarisuuden kannatusta.

TAULUKKO 3 Solidaarisuusulottuvuuksien ja solidaarisen Euroopan linjan ulottu-
vuuksien korrelaatiot

EU- Yhteinen puo-
Uusliberalismi jasenyys lustus Ymparisto
Solidaarinen Suomi -0,371** 0,654** 0,210** 0,552**
Solidaarinen Eurooppa -0,501** 0,472** 0,038 0,631**

**Korrelaation merkitsevyystaso p<0,01

Uusliberalismi korreloi siis negatiivisesti solidaarisuusmuuttujien kanssa ja yhteisessé puo-
lustuksessa korrelaatio ei ole merkitsevad. Puolustuspolitiikan véhédinen korrelaatio on
Sundmanin (2004) teorian kanssa linjassa, silla hanen mukaansa sotilaalliseksi suurvallaksi
pyrkiminen ei edistéd solidaarisuutta. Tulosten perusteella my6s uusliberaali talouspolitiik-
ka ei lisda solidaarisuutta vaan véhentad sitd huomattavasti. Solidaarisuutta puolestaan li-
s&& huomattavasti EU-jasenyyden ja ympéristoarvojen kannatus.

6.3 Solidaarisen Suomen ja solidaarisen Euroopan kannatus puolueittain

Solidaarisuus-muuttujien sekéd puolueiden yhteys on vahva. Etan nelid kertoo, kuinka pal-
jon puoluekanta selittdd solidaarisuus-muuttujien vaihtelusta (Metsamuuronen 2009, 1237—
1238). Selitysasteen voi ilmaista myds prosentteina. Taulukko 4 kertoo kuinka monta pro-
senttia solidaarisen Suomen ja Euroopan kannatus selittdd puoluekantaa. Eli solidaarisen
Suomen kannatus selittdd 64 prosenttia puoluekannasta ja on hieman korkeampi kuin soli-

daarisen Euroopan 57 prosenttia, mutta molemmilla selitysaste on suuri.
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TAULUKKO 4 Solidaarisen Suomen ja Euroopan selitysaste puolueisiin nahden

Etan nelid
Solidaarinen Suomi * Puolue 0,636
Solidaarinen Eurooppa * Puolue 0,571

Solidaarisen Suomen ja solidaarisen Euroopan kannatusta puolueittain ja siihen vaikuttavia
tekijoitd on tutkittu vertailemalla solidaarisen Suomen ja solidaarisen Euroopan saamia
keskiarvoja puolueiden ja sosiodemografisten muuttujien kesken. Kuvio 7 kertoo miten
solidaarisen Suomen ja Euroopan kannatus vaihtelee puolueittain. Luvussa nelja esitelty
nelikenttd oikeisto-vasemmisto sekda EU-mydnteisyys/EU-vastaisuus on tehty taman ai-
neiston perusteella (Poliitikkokartta 2014). Sen mukaan oikeistopuolueiksi katsotaan RKP,
Kokoomus, Kristillisdemokraatit, Perussuomalaiset ja Muutos 2011. Vasemmistopuolueet
ovat puolestaan Vasemmistoliitto, Vihreat, SDP, SKP ja ltsendisyyspuolue. Keskelta 16y-
tyy Keskusta, joka on hieman enemmaén oikealla seka Piraattipuolue, jonka edustajat ovat

aatteellisesti hyvin hajaantuneita.

m Solidaarinen Suomi W Solidaarinen Eurooppa

KUVIO 7 Solidaarisen Suomen ja solidaarisen Euroopan kannatus puolueittain

Tulosten perusteella vasemmistopuolueet ovat yhtendinen solidaarisuutta kannattava ryh-
ma niin solidaarisen Suomen kuin Euroopankin kohdalla. Oikeisto on puolestaan hieman
jakautuneempaa. RKP on solidaarisen Suomen kohdalla suvaitsevaisin ja solidaarisen Eu-
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roopan kohdalla kolmanneksi myotamielisin. SDP ja RKP eroavat muista siina, etta heilla
solidaarisen Suomen kannatus on suurempaa kuin solidaarisen Euroopan kannatus. Eli
SDP:n ja RKP:n solidaarisuuden kannatus poikkeaa koko aineiston linjasta. Mielenkiin-
toista on myds Keskustan sijainti tuloksissa. Keskusta on arvojensa puolesta yleensa hyvin
keskelld. Kuitenkin solidaarisuuden kannatuksen kohdalla, kannattaa Keskusta eduskunta-
puolueista heti Perussuomalaisten jélkeen véhiten niin solidaarista Suomea kuin Euroop-
paakin. Myds Kokoomus kannattaa solidaarista Suomea ja Eurooppaa enemman kuin Kes-

kusta.

Kun solidaarisuuden kannatusta puolueiden siséll& vertaillaan sukupuolen mukaan (kuvio 8
ja 9), erityisesti solidaarisen Euroopan kohdalla naiset kannattavat sité selvésti enemman
kuin miehet kaikissa puolueissa. Solidaarisen Suomen kohdalla erot ovat huomattavasti
pienempid. Kahdessa kolmasosassa puolueista naiset kannattavat solidaarista Suomea
enemman kuin miehet (kuvio 8). My0s erot naisten ja miesten kannatuksen suuruudessa
ovat solidaarisen Euroopan kohdalla selvempid. Esimerkiksi Vihreissa ja Itsendisyyspuolu-
eessa naiset kannattavat solidaarista Eurooppaa huomattavasti enemman kuin puolueen

miehet (kuvio 9).

B Naiset BWMichet Bkaikki

KUVIO 8 Solidaarisen Suomen kannatus puolueissa sukupuolen mukaan
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B Naiset ®Michet Wkaikki

KUVIO 9 Solidaarisen Euroopan kannatus puolueissa sukupuolen mukaan

Tarkasteltaessa tilannetta puolueiden sisalld ik&luokittain (kuvio 10 ja 11), voidaan joitakin
eroja ja yhtalaisyyksia havaita. Eduskunnassa olevien vasemmistopuolueiden ehdokkaista
alle 30-vuotiaat kannattavat eniten solidaarista Suomea ja myos Eurooppaa. Solidaarisen
Euroopan kohdalla myds RKP ja eduskunnan ulkopuolinen SKP kuuluvat tdéh&dn ryhmaan.
Eli jalleen RKP on vasemmistopuolueiden kanssa samassa ryhmassé. Oikeistolaisimmat
puolueet eli Muutos 2011 ja Perussuomalaiset ovat solidaarisen Euroopan kannatuksessa
siind mielessa yhtenaisi, etta heilla yli 70-vuotiaat ovat solidaarisimpia. Aiemmin todettu
yli 70-vuotiaiden véhainen kannatus niin solidaarisen Suomen kuin Euroopankin kohdalla,
ei nayttaydy erityisen selvénd, kun tilannetta tarkastellaan puolueittain. Useassa puolueessa
he kannattavat solidaarisuutta jopa eniten. Tdma voi osaltaan johtua heidan véhaisesté

maarasté aineistossa.
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Malle 30-vuotiaat MW 30-49-vuotiaat ™ 50-69-vuotiaat Myli 70-vuotiaat Mkaikki

KUVIO 10 Solidaarisen Suomen kannatus puolueissa ikdluokan mukaan

Balle 30-vuotiaat M 30-49-vuotiaat ™ 50-69-vuotiaat Myli 70-vuotiaat Mkaikki

KUVIO 11 Solidaarisen Euroopan kannatus puolueissa ikédluokan mukaan
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Kun tilannetta tarkastellaan puolueiden sisalla koulutustason mukaan, erityisesti eduskun-
tapuolueiden korkeasti koulutetut ehdokkaat kannattavat solidaarista Suomea enemman
kuin muiden koulutusasteiden ehdokkaat (kuvio 12). Poikkeuksena ovat SDP ja Perussuo-
malaiset, mutta heillakin erot ovat hyvin pienid. Solidaarisen Euroopan kohdalla kannatus
on hajaantuneempaa (kuvio 13). Korkeakoulutetut endokkaat kannattavat solidaarista Eu-
rooppaa enemman kuin koko puolueen ehdokkaat keskimaarin. Kokoomuksen ehdokkaista
ammattitutkinnon suorittaneiden ja Vihreiden ehdokkaista ylioppilastutkinnon suorittanei-
den kohdalla oleva korkeampi piikki selittyy sillg, ettd kumpaakin edustaa vain yksi henki-

16.

mammattitutkinto ®mylioppilas ®korkeakoulu ®jokin muu mkaikki

KUVIO 12 Solidaarisen Suomen kannatus puolueissa koulutustason mukaan
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Eammattitutkinto Mylioppilas ®korkeakoulu ®jokin muu Mkaikki

KUVIO 13 Solidaarisen Euroopan kannatus puolueissa koulutustason mukaan

6.4 Solidaarisen Euroopan linjan ja puolueiden yhteys

Seuraavaksi tutkitaan solidaarisen Euroopan linjan eli uusliberalismin, EU-jasenyyden,
yhteisen puolustuspolitiikan sek& ympdristopolitiikan suhdetta puolueisiin. Vertaamalla
solidaarisen Euroopan linjan saamia keskiarvoja suhteessa puolueisiin (taulukko 5) voi-
daan todeta, ettd koko aineistossa ymparistoarvoilla on suurin kannatus ja yhteisella puo-

lustuspolitiikalla kannatus on pieninta.

Kun vertaillaan tilannetta puolueiden valilla talouspolitiikassa, uusliberaalia politiikkaa
kannattaa eniten Kokoomus. Perdssé seuraa Muutos 2011 sek& Keskusta, Perussuomalai-
set, Kristillisdemokraatit ja RKP. Keskustan tilanne on mielenkiintoinen, sill4d se on va-
hemmaén solidaarinen kuin Kokoomus niin solidaarisen Suomen kuin Euroopankin kohdal-
la. Keskusta kannattaa kuitenkin uusliberalismia véhemman kuin Kokoomus, vaikka uusli-
beralismi liittyy voimakkaasti vahéiseen solidaarisuuteen. Keskustan uusliberalismin kan-
natuksen voi silti sanoa olevan voimakasta. Uusliberaalia talouspolitiikkaa vastustaa sel-
vimmin Vasemmistoliitto. Vastustajiin kuuluu myds SKP, SDP, Itsendisyyspuolue seké

Vihredt. Piraattipuolue ei ole oikein kummallakaan puolella.
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EU-jasenyytta kannattaa puolestaan eniten RKP ja Vihreat. Heti peréssd seuraa SDP ja
Kokoomus. Kannattajiin kuuluu myos Piraattipuolue Kristillisdemokraatit, Vasemmistoliit-
to ja Keskusta. EU-jasenyyttd vastustaa selvimmin Itsendisyyspuolue, SKP ja Muutos
2011. MyoOskaéan Perussuomalaiset eivat nde EU-jasenyyttd hyvénad asiana ja puolue on
samalla ainoa eduskuntapuolue, joka vastustaa EU-jasenyytta.

EU:n yhteistd puolustuspolitiikkaa kannattaa selvimmin Kokoomus. My6s RKP on kannat-
tajien puolella. Vihredt on puolestaan lievéasti kannattajien puolella. Muut puolueet vastus-
tavat yhteistd puolustuspolitiikkaa. Selvimpiin vastustajiin kuuluu ltsendisyyspuolue ja

SKP, hallituspuolueista puolestaan Vasemmistoliitto.

Ympéristoarvojen puolella ovat lahes kaikki puolueet. Perussuomalaisten kohdalla kanna-
tus on alhaisinta. Muutos 2011 sekd Kokoomus ovat vain lievésti kannatuksen puolella.
Néill& puolueilla on ilmeisesti suurempi ristiriita talouden ja ympariston etujen valilla, kun

muilla puolueilla ymparistdarvot menevét selvemmin talouden etujen edelle.

TAULUKKO 5 Summamuuttujien saamat keskiarvot (1,00-5,00) puolueittain

Puolue Uusliberalismi .., EU- Yhteinen Ymparisto
jasenyys Puolustus

Itsendisyyspuolue 1,9 1,2 1,0 3,7
KD 3,2 3,1 2,4 3,4
Keskusta 3,2 3,0 2,3 3,7
Kokoomus 3,8 3,9 34 2,8
Muutos 2011 3,4 1,4 2,3 2,7
Piraattipuolue 2,8 3,1 2,3 3,6
PS 3,2 1,8 2,1 2,5
RKP 3,1 4,0 3,0 3,8
SDP 1,9 3,9 2,4 3,7
SKP 1,4 1,3 1,1 4,5
Vasemmistoliitto 1,2 3,0 1,5 4,2
Vihreét 2,0 4,0 2,9 4,7
Koko aineisto 2,6 2,9 2,3 3,6

Taulukko 6 kertoo solidaarisen Euroopan linjan summamuuttujien selitysasteen puolueisiin
nahden. Eli EU-jasenyyden kannatus tai vastustus selittdd jopa 79 prosenttia ja uusliberaa-

lien arvojen kannatus puolestaan 67 prosenttia puoluekannasta. Yhteisen puolustuspolitii-
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kan kannattaminen selittdd puolestaan 54 prosenttia ja ympéristoarvojen kannatus 43 pro-

senttia puolueen kannattamisesta.

TAULUKKO 6 Summamuuttujien selitysaste puolueisiin n&hden

Etan nelio
Uusliberalismi * Puolue ,674
EU-jasenyys * Puolue ,7192
Yhteinen puolustus * Puolue ,544
Ymparisté * Puolue 425

Aiemmin todettiin, ettd yhteinen puolustuspolitiikka ei korreloi merkitsevasti solidaa-
risuusmuuttujien kanssa ja uusliberaali talouspolitiikka véhentdd merkittavasti solidaari-
suutta. EU-jasenyyden ja ympéristdarvojen kannatus puolestaan liséa solidaarisuutta. Eli
aineiston perusteella pieni uusliberalismin kannatus ja suuri ympdristdarvojen ja EU-
jasenyyden kannatus liittyvat yksilotasolla toisiinsa ja selittdvat puoluevalintoja. Uuslibera-
lismia vastustavat ja EU-jasenyyttd sekd ympéristdarvoja kannattavat ehdokkaat kuuluvat
Vasemmistoliittoon, SDP:hen ja Vihreisiin. Perussuomalaisten ehdokkaat kuuluvat puoles-

taan uusliberalismin kannattajiin ja EU-jasenyyden ja ymparistdarvojen vastustajiin.

6.5 Yhteenveto

Lapi koko aineiston solidaarista Eurooppaa kannatetaan enemmaén kuin solidaarista Suo-
mea. Naiset ovat solidaarisempia kuin miehet ja yli 70-vuotiaat kannattavat niin solidaaris-
ta Suomea kuin Eurooppaakin véhiten. Myo6s korkeampi koulutus lisdéa solidaarisuuden

kannatusta.

Vasemmistopuolueiden ehdokkaat ovat yhtendinen solidaarisuutta kannattava ryhma niin
solidaarisen Suomen kuin Euroopankin kohdalla. Oikeistopuolueiden ehdokkaat ovat puo-
lestaan hieman jakautuneempia. RKP on solidaarisen Suomen kohdalla suvaitsevaisin ja
solidaarisen Euroopan kohdalla kolmanneksi myd&tamielisin. SDP ja RKP eroavat muista
siind, ettd heilld solidaarisen Suomen kannatus on suurempaa kuin solidaarisen Euroopan

kannatus.
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Naiset kannattavat kaikissa puolueissa solidaarista Eurooppaa selvésti enemman kuin mie-
het. Solidaarisen Suomen kohdalla erot ovat huomattavasti pienempiéd. Kahdessa kolmas-
osaa puolueista naiset kannattavat solidaarista Suomea enemmaén kuin miehet.

Eduskunnassa olevista vasemmistopuolueista alle 30-vuotiaat ehdokkaat kannattavat eniten
solidaarista Suomea ja myds Eurooppaa. Solidaarisen Euroopan kohdalla RKP ja eduskun-
nan ulkopuolinen SKP kuuluvat myds tahén ryhméan. Eduskuntapuolueiden korkeasti kou-
lutetut ehdokkaat kannattavat solidaarista Suomea myds enemman kuin muiden koulu-

tusasteiden ehdokkaat.

Solidaarisen Euroopan linjan summamuuttujista yhteinen puolustuspolitiikka ei korreloi
merkitsevasti solidaarisuusmuuttujien kanssa. Uusliberaali talouspolitiikka puolestaan va-
hentdd merkittavasti solidaarisuutta. Myds EU-mydnteisyys ja ympdristdarvot korreloivat
positiivisesti solidaarisuus-muuttujien kanssa. Aineiston perusteella siis pieni uusliberalis-
min kannatus ja suuri ympariston ja EU-jasenyyden kannatus liittyvat yksilotasolla toisiin-
sa ja selittavat puoluevalintoja. Uusliberalismia vastustavat ja EU-jasenyytta seka ymparis-
téarvoja kannattavat ehdokkaat kuuluvat Vasemmistoliittoon, SDP:hen ja Vihreisiin. Pe-
russuomalaisten ehdokkaat kuuluvat puolestaan uusliberalismin kannattajiin ja EU-
jasenyyden ja ympéristoarvojen vastustajiin.
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7 JOHTOPAATELMAT JA POHDINTA

Tutkielman taustaoletuksena on ollut, ettd solidaarisuuden tunteminen ja varsinkin edelly-
tys osoittaa sitd, on erilaisten poliittisten tilanteiden johdosta murroksen kohteena. Aihetta
l&hestyttiin vuoden 2014 eurovaaliehdokkaiden kautta, selvittdmalld Ylen ja Helsingin Sa-
nomien vaalikoneiden perusteella kannattavatko he solidaarista Suomea ja/tai Eurooppaa ja
miké tdhan vaikuttaa. Tutkimuksessa solidaarisella Suomella tarkoitettiin suomalaisten
eurovaaliehdokkaiden solidaarisuutta Eurooppaa, globaalia yhteisdd, eurooppalaisia ja glo-
baalin yhteison jasenid kohtaan. Solidaarisella Euroopalla puolestaan tarkoitettiin Euroo-
pan Unionin kollektiivista solidaarisuutta muita kuin eurooppalaisia kohtaan. Tutkielman

avulla oli tarkoitus vastata seuraaviin kysymyksiin:

1) Mitka tekijat vaikuttavat solidaarisen Suomen/Euroopan kannatukseen?

2) Miten puoluekanta vaikuttaa solidaarisen Suomen/Euroopan kannatukseen ja mika selit-
t44 tata puolueiden sisalla?

3) Millainen solidaarisen Euroopan linjan (talouspolitiikka, ymparistopolitiikka, puolus-
tuspolitiikka, EU-mydnteisyys) ja puoluekantojen yhteys on? Miten se vaikuttaa solidaari-

sen Suomen/Euroopan kannatukseen?

Tassa luvussa tarkastellaan aineistosta saatuja vastauksia tutkimuskysymyksiin ja pohdi-

taan niiden merkitystd seka mietitddn mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

Koko aineistossa solidaarista Eurooppaa kannatetaan enemmaén kuin solidaarista Suomea.
Tama selittyy osaltaan silla, ettda suomalaiset tuntevat suurempaa yhteenkuuluvuutta muuta
maailmaa kuin eurooppalaisia kohtaan (Laitinen & Pessi 2010). Solidaarisen Suomen pie-
nempi kannatus selittyy myos silld, ettd solidaarisuudessa keskeista on identifikaatio ryh-
man kanssa, tunnesiteet ryhméaén, ryhman hyvinvointiin liittyvét yhteiset intressit, jaetut
arvot ja uskomukset sek& moraalisen tuen osoittaminen ryhman jésenia kohtaan (May1996,
44). Solidaarisuus ei siis ole vain passiivista tuntemista ja tunteita vaan lisaksi aktiivista
toimintavalmiutta ja tekoja. Solidaarisen Suomen kannattaminen ei vaadi suoranaisia teko-
ja, mutta sen kannattaminen nakyy kuitenkin konkreettisemmin omassa eldméssa esimer-
kiksi vastaanottokeskuksena l&hialueella, korkeamman verotuksen kautta tai ulkomaalais-
ten lisd&ntymisend terveyskeskuksissa. Solidaarisen Euroopan kannattaminen on puoles-

taan helpompaa, koska siind vastuu annetaan muille, tassa tapauksessa EU:lle. Solidaarisen
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Euroopan kannattamisella ei ole my6dsk&an suoria vaikutuksia omaan eldmaan. Maahan-

muuttajien méaéra Suomessa saattaa toki lisaantya.

Tutkielman koko aineistossa naisehdokkaat ovat solidaarisempia kuin miehet ja korkeampi
koulutus lisaa solidaarisuuden kannatusta. Lisaksi yli 70-vuotiaat kannattavat niin solidaa-
rista Suomea kuin Eurooppaakin véhiten. Kun tuloksia tarkastellaan puolueissa sukupuolit-
tain, noudattaa tulos koko aineiston linjaa. Kaikissa puolueissa naiset kannattavat solidaa-
rista Eurooppaa selvasti enemmaén kuin miehet. Solidaarisen Suomen kohdalla erot ovat
huomattavasti pienempid. Kahdessa kolmasosassa puolueista naiset kannattavat solidaaris-
ta Suomea enemman kuin miehet. lk&luokkien kohdalla yli 70-vuotiaiden vahdinen kanna-
tus niin solidaarisen Suomen kuin Euroopankin kohdalla ei nayttadydy erityisen selvang,
kun tilannetta tarkastellaan puolueittain. Useassa puolueessa he kannattavat solidaarisuutta
jopa eniten. Tamé selittyy iké&luokkien jakaumalla, jossa yli 70-vuotiaita on vain 2,9 pro-
senttia aineistosta. Eli puolueiden kannattajissa tdma tarkoittaa, ettd yli 70-vuotiaita on
vain muutama tai ei ollenkaan. Eduskunnassa olevista vasemmistopuolueista alle 30-
vuotiaat ehdokkaat kannattavat eniten solidaarista Suomea ja Eurooppaa. Myos eduskunta-
puolueiden korkeasti koulutetut ehdokkaat kannattavat solidaarista Suomea enemmaén kuin
muiden koulutusasteiden ehdokkaat.

Jos solidaarisuuden ajattelee auttamisen kautta, tukee tulos osaltaan aiempaa tutkimusta.
Esimerkiksi idkkaammat, yli 60-vuotiaat auttaisivat erityisesti naapureitaan mielelldan.
Sukulaisia puolestaan auttaisivat varhaiskeski-ikaiset ja keski-iké&iset. Nuorten auttamisha-
lukkuus keskittyy ystaviin seké tuntemattomiin ja kaikkiin maailman ihmisiin. (Laitinen &
Pessi 2010.) Myos globaalin auttamisen kysymyksiin suhtautuvat mydnteisimmin naiset,
alemmat toimihenkil6t, korkeasti koulutetut, varakkaat, uskonnollisesti aktiiviset ja iak-

kadammat vastaajat (Leskinen 2003).

Auttamisen ja solidaarisuuden valiseen suhteeseen on kuitenkin syyté suhtautua kriittisesti.
Osa auttamisesta on solidaarista ja osa puolestaan voi olla motivoitunut jostakin muusta
syystd, kuten esimerkiksi pakosta, oman edun tavoittelusta tai hetken mielijohteesta. Siksi
auttamisen ja solidaarisuuden suhde onkin hieman ongelmallinen. Solidaarisuuden histori-
assa on painotettu solidaarisuuden kytkeytymista johonkin rajalliseen ryhméén, jolla on
yhteisié tehtdvig, intresseja, haasteita, yhteistd hyvéa jaettavana tai kenties yhteinen vihol-

linen tai vastustaja. Talléin ryhman ulkopuolisiin kohdistuva positiivinen asennoituminen,

59



kuten hyvéntekevéisyys, on jotakin muuta kuin solidaarisuutta. (Laitinen & Pessi 2011.)
Toisaalta taas solidaarinen toiminta on myos ahdingossa olevien auttamista (Wildt 1992,
217). Tassé tutkielmassa solidaarisuus-muuttujat eroavat sisalloltdén selvasti hyvanteke-

vaisyydesté ja kyseessa on selvemmin ahdingossa olevien auttaminen.

Tutkimuksen yksi selkeimmisté tuloksista on puoluekannan vaikutus solidaarisuuden kan-
nattamiseen tai vastustamiseen. Ei ole yllattdvaa, etta juuri vaaliaineistossa puoluekanta
maarittdé eniten solidaarisuuden suosimista, silla ehdokkaat valitsevat puolueekseen ideo-
logialtaan samankaltaisimman puolueen (De Vries & Edwards 2009). Selked tulos on myos
eduskunnassa olevien vasemmistopuolueiden suurempi solidaarisuus oikeistolaisiin puolu-
eisiin verrattuna. Vasemmistopuolueet ovat yhtendinen solidaarisuutta kannattava ryhma
niin solidaarisen Suomen kuin Euroopankin kohdalla. Oikeisto on puolestaan hieman ja-
kautuneempaa. RKP on solidaarisen Suomen kohdalla suvaitsevaisin ja solidaarisen Eu-
roopan kohdalla kolmanneksi myotamielisin. SDP ja RKP eroavat muista siind, etta heilla
solidaarisen Suomen kannatus on suurempaa kuin solidaarisen Euroopan kannatus. Eli
heidan joukossaan ollaan ilmeisesti valmiimpia siihen, ettd auttaminen nakyy konkreetti-

semmin omassa elamassa.

Tutkielmassa tarkasteltiin myos solidaarisen Euroopan linjan eli EU-jasenyyden, ymparis-
toarvojen, talous- ja puolustuspolitiikan seka puoluekantojen yhteyttd. Tuloksissa todettiin,
etta solidaarisen Euroopan linjan summamuuttujista yhteinen puolustuspolitiikka ei korre-
loi merkitsevasti solidaarisuus-muuttujien kanssa. Tdma& on ymmarrettavad, silla vield
vuonna 2012 EU oli kaukana saavuttaakseen yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan ja Eu-
rooppa oli ainakin sotilaallis-logistisesti vahvasti riippuvainen Natosta (Hans Lo&denin
2012). Liséksi Euroopan jasenmaihin kohdistuvaa hyokkaysta pidettiin vallitsevassa tur-
vallisuustilanteessa epatodennakoisend (Koivula & Salo 2010, 4-5). Tasta nakékulmasta on
ymmadrrettdvad, ettei puolustuspolitiikassa syntynyt merkitsevid tuloksia, silla Nato-
jasenyys on ollut Suomessa jo kauan hankala kysymys puolueettoman maan maineen kan-
nalta. Liséksi ei ole ollut pakottavaa tilannetta tehda ratkaisuja puolustuspolitiikan suhteen.
Nyt tilanne voi olla jo aivan toinen ottaen huomioon Pariisin terrori-iskut ja Euroopan ylei-

sen turvallisuustilanteen muutoksen.

Tuloksissa myos todettiin, ettd uusliberaali talouspolitiikka vahentad merkittavasti solidaa-

risuutta. Uusliberalismin keskidssé ovat vahva yksityinen omistus, vapaat markkinat seka
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vapaa kauppa. My0s valtion puuttumista markkinoiden toimintaan pitaa valttaa viimeiseen
asti (Harvey 2005, 2-3). Erityisesti oikeistopuolueet ovat ajaneet uusliberaalia talouspoli-
tilkkkaa ohjelmissaan (esim. Jakonen & Silvasti 2015). Myds 2000-luvun vasemmistopuo-
lueiden kannatuksen lasku on vaikuttanut EU:n politiikan markkinavetoistumiseen (Raunio
2009). Tuloksissa uusliberalismia kannattavat eniten Kokoomuksen ehdokkaat. Kannattajia
ovat myos Keskustan, Perussuomalaisen, Kristillisdemokraattien ja RKP:n ehdokkaat.
Uusliberaalia talouspolitiikkaa vastustavat selvimmin Vasemmistoliiton ehdokkaat. Vas-
tustajiin lukeutuvat myds ehdokkaat SDP:sta seka Vihreista. Eli uusliberalismin kohdalla

jako oikeistoon ja vasemmistoon on selked ja tulos tukee aiempaa tutkimusta.

Tulosten mukaan myds EU-myonteisyys korreloi vahvasti solidaarisuusmuuttujien kanssa
eli mitd enemmaén kannattaa Euroopan Unionia, sitd solidaarisempi on. Pdinvastoin ajatel-
tuna EU-j&senyyden vastustus vahentaa solidaarisuutta. EU:n kannatuksen ja vastustami-
sen voi jakaa my0s osiin. Hajanaisessa kannatuksessa kannatetaan yleistéd ideaa Euroopan
integraatiosta, joka on EU:n taustalla. Tasmaéllisessa kannatuksessa kannatetaan yleista
kaytantdéa Euroopan integraatiosta eli kannatetaan Euroopan Unionia ja sen kehitysta eli
instituutioita. Vastustajien puolelta I0ytyvét euroskeptikot, jotka kannattavat integraation
ihannetta, mutta vastustavat ihanteen muuttumista sopimuksiksi, linjauksiksi ja instituuti-
oiksi. (Kopecky & Mudde 2002.) Nain ajateltuna myds puolueet voidaan jakaa tutkielman
tulosten perusteella ryhmiin. Eduskuntapuolueista euroskeptikoihin kuuluvat Perussuoma-
laiset. Hajanaisia kannattajia ovat puolestaan Kristillisdemokraatit, Vasemmistoliitto ja
Keskusta. Tasmallisiin kannattajiin kuuluvat puolestaan RKP, Vihreét, SDP ja Kokoomus.

Myaos ymparistdarvojen korrelaatio solidaarisuusmuuttujien kanssa on vahvaa ja positiivis-
ta. Mitd enemmaén kannattaa ymparistdarvoja, sité solidaarisempi on. Tutkielman perusteel-
la ymparistdarvojen puolella ovat lahes kaikki puolueet. Eduskuntapuolueista Perussuoma-
laiset kannattavat ympéristoarvoja vahiten ja Kokoomus on lievasti kannatuksen puolella.
Mikaan puolue tuskin kannattaa luonnon tahallista vahingoittamista. Esimerkiksi Suomes-
sa oikeisto ja vasemmisto, Kokoomuksen ja SDP:n kautta tarkasteltuna, ajavat ympéristo-
politiikassaan ympariston etua pohjimmiltaan samasta syystd, joka on luonnon postmate-
rialistinen itseisarvo (Liukkonen 2010). Ympdristdarvojen kannattamisen ja ympariston-
suojelun esteend onkin usein talouden etujen ristiriita. Perussuomalaisilla ja Kokoomuksel-
la ristiriita talouden ja ympariston etujen valilld on ndin ollen muita puolueita suurempi.

Molemmat puolueet ovat my6s uusliberalismin vahvoja kannattajia.
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Keskusta on mielenkiintoinen puolue arvojensa suhteen, silla se on véhemmaén solidaarinen
kuin Kokoomus niin solidaarisen Suomen kuin Euroopankin kohdalla. Kuitenkin Keskusta
kannattaa uusliberalismia vahemman kuin Kokoomus, vaikka uusliberalismi liittyy voi-
makkaasti vahéaiseen solidaarisuuteen. Keskustan uusliberalismin kannatuksen voi silti
sanoa olevan voimakasta. Keskusta kannattaa myds vahvasti ympéristdarvoja, joka on
hieman ristiriidassa uusliberalismin kannatuksen kanssa. Y mparistdarvot-summamuuttujan
yksi kysymyskin on, ettd “talouskasvua ja tydpaikkojen luomista ei tule asettaa ymparisto-
asioiden edelle, silloin kun nd&mé kaksi ovat keskenaan ristiriidassa”. Samanlainen ristiriita
on myos Kristillisdemokraattien ja RKP:n kohdalla. Ei toki voida vaittad, ett4 uusliberaalin
talouspolitiikan kannattaminen tarkoittaisi suoraan ympariston turmelemisen ja hyvaksi-

kayton kannattamista.

RKP:n on myos vahva solidaarisuuden kannattaja, mutta se on myoés uusliberalismin kan-
nattaja. RKP on siis talouspolitiikassaan oikealla ja suvaitsevaisuudessa ja ymparistdarvo-
jen kannatuksessa hyvin paljon vasemmiston puolella. Myds Kristillisdemokraattien olisi
voinut kuvitella olevan solidaarisempia, sill& kristityill& solidaarisuuden késite nojaa l&-
himmaisenrakkauteen ja tasa-arvoon jumalan edessa. Kristillisdemokraattinen solidaari-
suus on kuitenkin tavoitellut kaikkia yhteiskuntaluokkia niin liike-elaman kuin teollisuu-
denkin parista, joten ehké tavoitteet ovat olleet liian laajoja tdssa tutkimuksessa maaritel-
tyyn solidaarisuuden osoittamiseen. Heilld ongelmana on myds ollut solidaarisuus-sanan
monimerkityksellisyys, jolloin sana ei oikeastaan tarkoita yhtadn mitdan. (Stjerng 2004,
239-264.). Myobs Leskisen (2003) tutkimuksessa globaalien altruistien ryhmaéan kuuluu
uskonnollisesti aktiivista vaestdd, mutta Kristillisdemokraatteja ei mainita kuuluvan téahan

ryhmaan.

Vasemmistopuolueiden ehdokkaat ovat siis suurimpia solidaarisuuden kannattajia. Tama
on ymmérrettavaa, silla erityisesti sosiaalidemokraattinen solidaarisuus omaa pitkén histo-
rian ja moderni sosiaalidemokraattinen solidaarisuus on nykyisin laajentunut yli luokkara-
jojen, etnisten rajojen ja maiden rajojen aina kehitysmaihin asti (Stjerng 2004, 199-202).
Vasemmistoliiton ja Vihreiden solidaarisuuden kannatus on korkeampaa solidaarisen Eu-
roopan kohdalla. SDP:ll1& puolestaan solidaarisen Suomen kannatus on suurempaa. Yksi
syy téhan voi 16ytyé auttamisvalmiudesta. Vasemmistoliitto, Vihreét ja SDP kuuluvat Les-

kisen (2003) tutkimuksessa myonteisten miniauttajien ryhmaan, johon kuuluu paljon pieni-

62



tuloisia. Heilla auttamisvalmiutta [0ytyy, mutta aktiiviset teot ovat pienempié. Tama selit-
td&d myos Vasemmistoliiton ja Vihreiden suurempaa solidaarisen Euroopan kannatusta,
jossa auttaminen ei ole niin konkreettista. SDP kuuluu Leskisen tutkimuksessa myoénteisten
miniauttajien lisdksi myos globaalien altruistien ryhméén, jossa auttaminen tapahtuu suu-
rehkolla rahallisella avulla. Eli puolueessa ollaan solidaarisia seka valmiita osoittamaan
apua konkreettisesti.

Eduskuntapuolueista Perussuomalaisten ehdokkaat ovat puolestaan vahiten solidaarisia ja
koko aineistossa vain Muutos 2011:sta ehdokkaat ovat vahemmaén solidaarisia. Perussuo-
malaisille tdrkedd on sailyttd4d oma kansallinen kulttuuri (Raunio 2012), joten ehdokkaiden
vahainen solidaarisuus ei ole tdman tiedon valossa yllattavaa. Myds inkluusion ja ekskluu-
sion (Laitinen & Pessi 2011) kautta tarkasteltuna Perussuomalaisten oman kansallisen kult-
tuurin suojeleminen on linjassa solidaarisuuden kannatuksen kanssa. Monikulttuurisuutta
vastustaan usein sosiaalisen sirpaloitumisen pelossa, jolloin suvaittavaa tai siedettavaa asi-
aa pidetdan tuomittavana. Ndin syntyy suvaitsevia ja suvaittuja, joka rapauttaa solidaari-
suutta (Newey 2011). Perussuomalaisilla Suomen siséisen solidaarisuuden kannatus eli
suomalaisten solidaarisuus muita suomalaisia kohtaan voi olla suurempaa kuin mité téssa
tutkimuksessa todettu solidaarisuus on. Tai solidaarisuus voi ulottua viela pienemmalle

alueelle. Tamén selvittdminen vaatisi kuitenkin jatkotutkimusta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kaikista puolueista 16ytyy solidaarisuuden piirteitd. Ai-
neiston perusteella siis pieni uusliberalismin kannatus ja suuri ympériston ja EU-
jasenyyden kannatus liittyvat yksildtasolla toisiinsa ja selittdvat puoluevalintoja. Uuslibera-
lismia vastustavat ja EU-jasenyyttd sekd ympdristdarvoja kannattavat ehdokkaat kuuluvat
Vasemmistoliittoon, SDP:hen ja Vihreisiin. Perussuomalaisten ehdokkaat kuuluvat puoles-

taan uusliberalismin kannattajiin ja EU-jasenyyden ja ympéristdarvojen vastustajiin.

Nama tulokset koskevat siis vuoden 2014 eurovaaliehdokkaita ja tdméan tutkimuksen avulla
heidan kannoistaan solidaarisuuteen on saatu paljon uutta tietoa. Ehdokkaat ovat esittaneet
vaalikoneissa omia mielipiteitdén, joihin toki vaikuttaa heiddn edustamansa puolueen poli-
tilkka, ehdokkaan omat intressit tulla valituksi sekd mahdollisten &anestajien miellyttdmi-
nen. Mielenkiintoista olisi toteuttaa tutkimus suuremmalla aineistolla, jolloin tutkimustu-
loksiakin olisi mahdollista laajentaa. Esimerkiksi vuoden 2015 eduskuntavaalien vaaliko-

neet olisivat kiinnostavia tutkimuskohteita. Vaalikoneet ovat toki melko rajallinen aineisto
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taustamuuttujien suhteen, joten itse keratylld aineistolla saisi sisélloltadn sopivan aineiston.
Edellisten eduskuntavaalien jalkeen my6s maailman poliittinen tilanne on muuttunut ja
mielipiteet solidaarisuudesta voivat olla jo tdysin erilaisia, joten aineistonkin taytyisi olla
uudempi. Solidaarisuus on yha ajankohtaisempi aihe kun esimerkiksi pakolaiskriisi on laa-

jentunut ja terroristijarjesto Isis on muokannut Euroopan turvallisuustilannetta.

Mielenkiintoista olisi myos tutkia solidaarisuuden trendejé eli miten esimerkiksi solidaari-
suuden kannatus vaihtelee eri ajankohtina ja eri maissa seka miten erilaiset poliittiset ym-
paristot vaikuttavat solidaarisuuden tuntemiseen ja osoittamiseen. Esimerkiksi hyvinvoin-
tivaltion ja solidaarisuuden kannatuksen yhteydesté voisi saada kiinnostavia tuloksia. Poh-
joismaisessa hyvinvointivaltiossa korkeaa veroastetta ja julkisten palveluiden tasoa on pe-
rusteltu ja oikeutettu vetoamalla solidaarisuuteen (Laitinen ym. 2011, 100-106). Solidaari-
suus on kuitenkin talloin maan siséista, joten miten ulkoinen solidaarisuus vaikuttaisi hy-
vinvointivaltion kannatukseen? Maiden siséisen ja ulkoisen solidaarisuuden vélisestd ver-
tailusta saisi enemmankin tutkimusaiheita. Miten maan sisdinen solidaarisuus vaikuttaa
maan ulkoiseen solidaarisuuteen? Onko niiden valilla ristiriitaa? Millaisia selittdvid muut-

tujia l0ytyy siséisesti ja ulkoisesti solidaarisista maista?

Talla tutkielmalla on kiinnitetty huomiota ajankohtaiseen aiheeseen, jonka ajankohtaisuus
on tutkimuksen aikana vain lisadntynyt. Tutkielmalla on saatu uutta tietoa eurovaaliehdok-
kaiden solidaarisuudesta ja ehdokkaiden edustamien puolueiden eroista solidaarisuuden
kannatuksen suhteen. Tutkielman pohjalta syntyi myos useita jatkotutkimusaiheita. Soli-
daarisuuden jatkuva tutkiminen on tarkeaa, silla mitd vahvempaa kansalaisten valinen soli-
daarisuus on, sitd vahemman luokkarakenteeseen perustuvat jaot merkitsevat ihmisten hy-
vinvoinnille (Laitinen ym. 2011, 100-106). My0s ihmisten solidaarisuus muita kuin oman
maan kansalaisia kohtaan on tarke& tutkimuskohde globaalissa maailmassa, jossa keski-

naisten riippuvuussuhteiden hahmottaminen on haasteellista.
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pitdisi arvioida vaikutukset
ympdristdon ja tarvittaessa
luopua ympéristolle
haitallisista hankkeista.
EU:n ei pidd asettaa sitovia
ilmastomaarayksia
uusituvalle energialle. Pelkka
kasvihuonekaasujen
véahennystavoite riittaa.

Euroopan unionilla on
siirtomaahistorian vuoksi
erityinen vastuu Afrikan
kehittdmisessa.

Kouluissa kohdellaan
koululaisia liian lepsusti.
Tiukempi kuri tekisi
kouluista parempia.
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Laitonta maahanmuuttoa
EU-alueelle torjutaan
parhaiten avaamalla lisda
mahdollisuuksia lailliselle
maahanmuutolle
EU:n on sidottava
kauppasuhteet tiukemmin
ihmisoikeuksiin ja
tyontekijoiden oikeuksien
kunnioittamiseen.

Susien suojelu Suomessa ei
kuulu EU:lle.

Marihuanaa tulisi késitella
lains&adanndssé samalla
tavalla kuin tupakkaa tai
alkoholia.

Maatalouden tukemista EU:n
varoin pitdisi vahentéa.

Perinteiset arvot - kuten
koti, uskonto ja isdénmaa -
muodostavat hyvén
arvopohjan politiikalle.
Geenimuunneltuja
ruokakasveja pitéisi saada
kasvattaa EU:ssa nykyista
vapaammin.
Europarlamentilla on liian
véhén valtaa
EU-budjetin
monimutkaisesta
rahoituksesta pitdisi siirtya
yleiseen EU-veroon.
EU-alueelle on séédettava
minimipalkka.
Verokilpailun rajoittamiseksi
EU:ssa on péatettava
yritysveron
véhimmaistasosta
Yhteinen valuutta vaatii
euroalueen yhteista
talouspolitiikkaa.
Venéldisille tulisi antaa
viisumivapaus EU-maihin.
EU:n tulisi pitkalla
tahtdimelld pyrkia eroon
Vengjalta toimitetusta
energiasta.
EU:n kannattaa luoda
joukoistaan selvemmin
yhteinen armeija eikd pitéa
kansallisesti rahoitettuja
joukkoja erikseen joka
maassa.
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EU:n kykyd itsendiseen,
sotilaalliseen toimintaan on
vahvistettava.

Ukrainalle on avattava tie
EU-jasenyyteen.

EU:n pitaa kieltdd
kannykdiden roaming- eli
verkkovierailumaksut, jolloin
EU:n sisdisissa puheluissa
olisi sama hinta kaikkialle,
vaikka samalla tdméa
heikentdisi operaattorien
kykya investoida
nopeampiin
verkkoyhteyksiin.

Homo- ja lesbopareilla pitaé
olla samat avioliitto- ja
adoptio-oikeudet kuin
heteropareilla.
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Extraction Method: Principal Axis Factoring.

a. Rotation converged in 21 iterations.
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LIITE 2

Uusliberalismi-summamuuttuja. Cronbachin alfa 0,899.

- Julkisia palveluita tulisi ulkoistaa entistd enemmaén yksityisten yritysten tuotetta-
vaksi

- Suuret tuloerot ovat hyvéksyttéavia, jotta erot ihmisten lahjakkuudessa ja ahkeruu-
dessa voidaan palkita.

- Jos tulee eteen tilanne, jossa on valttdmatonta joko leikata julkisia palveluita ja so-
siaalietuuksia tai korottaa veroja, leikkaukset ovat parempi vaihtoehto.

- Kansainvélisten yritysten ja sijoittajien kiinnostusta Eurooppaan on voimakkaasti
lisattdva karsimalla yritystoimintaan kohdistuvia rajoituksia ja kustannuksia.

- Jos tyollisyytta halutaan parantaa, eurooppalaisilla tydmarkkinoilla pitaa lisata
joustoja.

- Nykyisen kaltaiset palvelut ja sosiaalietuudet ovat pitemmén paalle liian raskaita
julkiselle taloudelle.

- Elinkeinoeldman &éani ei kuulu EU:ssa liian voimakkaana.

- EU:nei tule katkaista kaikkea rahaliikennetta veroparatiiseihin.

- EU-alueelle ei tule saatdaa minimipalkkaa.

- Verokilpailua ei rajoitettava EU:ssa, jolloin ei pidd paattaa yritysveron vahimmais-
tasoa

EU-myonteisyys-summamuuttuja. Cronbachin alfa 0,943.

- Suomen jasenyys EU:ssa on hyva asia.

- Suomen ei tule laatia pitk&n ajan suunnitelma ja irrottautua eurosta.

- Tykk&éan EU:sta

- Eurosta on ollut suomalaisille enemman hyotya kuin haittaa.

- Suomi ei maksa liikaa EU-jasenmaksua.

- EU-jdsenyys ei maksa liikaa.

- Suomessa ei tule jarjestdd kansanééanestys EU-jasenyyden ehdoista samaan tapaan
kuin Britanniassa aiotaan tehda.

- Tavaroiden, palvelujen, pddomien ja tydvoiman vapaa litkkuminen EU:n alueella

on lisénnyt suomalaisten hyvinvointia.
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EU-jasenyys on muuttanut suomalaista maataloutta hyvaan suuntaan.

EU:sta on kehitettdva liittovaltio, jossa Brysselissé yhteisesti paatettavat asiat on
tarkasti rajattu ja muista asioista paatetadn jasenmaissa.

EU:ssa hyvaksyttyja saadoksia (direktiivejd) ei pida soveltaa suomalaiseen lainsaa-

dantdon selvasti nykyisté valjemmin.

Y mpéristoarvot-summamuuttuja. Cronbachin alfa 0,837.

Talouskasvua ja tyopaikkojen luomista ei tule asettaa ympaéristoasioiden edelle, sil-
loin kun ndma kaksi ovat keskenddn ristiriidassa.

Euroopan siirtymisté uusiutuvan energian kayttdmiseen on nopeutettava, vaikka se
nostaisi sahkon ja polttoaineiden hintoja.

Energia- ja ilmastopolitiikassa etusijalle ei tule asetettaa teollisuuden kilpailukykya.
EU:n pitéa asettaa sitovia ilmastoméaarayksia uusituvalle energialle. Pelkka kasvi-
huonekaasujen vahennystavoite ei riitta.

Kaikessa paatoksenteossa pitdisi arvioida vaikutukset ympéristoon ja tarvittaessa
luopua ymparistolle haitallisista hankkeista.

Yhteinen puolustus-summamuuttuja. Cronbachin alfa 0,745.

Heikko EU on uhka Euroopan turvallisuudelle

EU:n kykya itsendiseen, sotilaalliseen toimintaan on vahvistettava.

EU:n kannattaa luoda joukoistaan selvemmin yhteinen armeija eiké pitada kansalli-
sesti rahoitettuja joukkoja erikseen joka maassa.

Nato-jasenyys vahvistaisi Suomen turvallisuutta.

Suomen tulisi liittyd puolustusliitto Naton jaseneksi.
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