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1 JOHDANTO

Tama tutkimus on alun perin lahtenyt liikkeelle kiinnostuksestani prima vista -soittoa koh-
taan. Prima vista -soitossa muusikko joutuu tekem&&n hyvin nopeasti tulkinnallisia p&atelmia
ja soittoteknisid valintoja vahéisellg, joskus jopa olemattomalla, nuottiin tutustumisella. Tilan-
teen vaatimasta nopeudesta johtuen eivat kaikki valinnat ole tietoisella tasolla tehtyja vaan
kumpuavat jostain syvalta, lahestulkoon vaistonvaraisesti. Prima vista -soitossa kiinnostavaa
onkin mielesténi juuri sen intuitiivisuus — tapa, jolla muusikko hyddyntaa hiljaista tietoaan
paastakseen ehedén soitannolliseen lopputulokseen, vaikkei teosta ennalta tuntisikaan.

Tutkimussuunnitelmaa laatiessani prima vista -soitto alkoi véhitellen jaada taka-
alalle ja vielékin kiinnostavammaksi osoittautuivat hiljainen nuotinluku ja sen pohjalta tehdyt
paatelmat. Mité oikeastaan tapahtuu jo silla hetkelld, kun muusikko saa ensi kertaa uudet nuo-
tit kasiinsd? Mita ajatuksia pelkk& nuottikuvan vilkaisu saa hénessé aikaan? Millaisia alusta-
via tulkintoja ja paatelmia han siité pystyy tekemaan? Kuinka muusikon intuitio toimii nope-
utta vaativassa nuotinlukutilanteessa? Naméa kysymykset ovat askarruttaneet minua tutkimuk-
sen aikana.

Intuitiota késitteleva tutkimus tarjoaa mielenkiintoista tietoa siitd, kuinka kapeista
kaistaleista tietoa asiantuntijat pystyvat tekemdaan oikeanlaisia paatelmia. Viihdyttavia kerto-
muksia omien alojensa eksperttien kyvyisté tunnistaa silmanrapayksessa taidevaarennoksia tai
diagnosoida sairauksia tarjoaa Malcolm Gladwellin (2005) bestseller ”Blink — The power of
thinking without thinking” (suomennettu Valahdys: alitajuisen ajattelun voima). Maallikko ei
voi kuin ihmetelld, milla nopeudella asiantuntijat kykenevat tekemaan oikeita paatelmia jopa
suorituspaineen alla, jota esimerkiksi ladkarit ja palomiehet tydssddn joutuvat kokemaan.
Toimiessaan omalla alallaan ekspertit kdyttavat intuitiota hydédykseen suorastaan virtuoosises-
ti.

Gladwellin (2005) kirja on toki suunnattu suurelle yleis6lle, mutta se on innoittanut
my0s vakavaa tutkimusta, tastd esimerkkina Carol Krumhanslin (2010) artikkeli ’Plink: *Thin
slices’ of music”. Krumhansl osoitti kahdella kokeella, etta hyvin lyhyisté soivista musiikki-
naytteista (kestoiltaan 300 ja 400 ms) on mahdollista tunnistaa kappale ja sen esittdja. Krum-
hanslin kokeissa lyhyiden naytteiden perusteella tehdyt havainnot olivat tarkkoja: vaikka kai-

kissa tapauksissa kappaleen nimed tai sen esittdjaé ei tunnistettukaan, koehenkilot pystyivat



silti tekemadn tarkkoja kuvauksia kappaleen tunnesisallostd, tyylilajista ja tietyin rajoituksin
myos sijoittamaan kappaleen vuosikymmenelle, jolla se oli julkaistu. Krumhanslin koe osoitti,
etta sirpalemainenkin musiikkindyte sisaltaa riittavasti vihjeitd, joiden avulla koehenkil6t pys-
tyivat kuvailemaan sille keskeisid ominaisuuksia. Kiinnostavuutta tuloksia kohtaan lisaa se,
etteivat Krumhanslin koehenkil6t olleet edes ammattimuusikoita.

Krumhanslin (2010) tulokset avaavat mielestéani uudenlaisen ndkékulman ja mahdol-
lisuuden tarkastella ammattimuusikoiden intuitiota hiljaisen nuotinluvun yhteydessa. Krum-
hanslin tulokset saivat minut pohtimaan, mité tapahtuisi, jos soivien nédytteiden sijaan kaytet-
taisiinkin Kirjoitettua musiikkia ja koehenkil6ind ammattitason muusikoita. Tasta tuli lopulta
asetelma maisterintutkielmalleni, joka kysymyksenmuodossa esitettynd on: Pystyvatké eks-
perttitason pianistit paattelemaan valahdyksena esitetystd, mitaltaan lyhyestd musiikkinayt-
teestd, milla tyylikaudella se on savelletty?

Tutkimukseni taustalla on vaikuttanut ajatus siité4, ettei muusikko pysty katsomaan
nuottikuvaa ilman, ettd se herattdd hanessa soittamiseen liittyvié ajatuksia, kuulokuvia ja jopa
fyysisid tuntemuksia siitd, miltd soittaminen tuntuu. Tastd puhuu esimerkiksi Anneli Arho
vaitoskirjassaan Tiella teokseen. Arhon (2004, 208) mukaan nuotit tarkoittavat muusikolle
”soitettavaa”. Muusikko tarvitsee nuotteja tietddkseen, mitd soittaa (“miten kulloinkin sor-
mensa asettaa tai kehonsa virittdd”) tai mitd hanen odotetaan soittavan. Nuottien tarkoitus on
saattaa jotain soivaksi. Olenkin l&htenyt liikkeelle oletuksesta, etté taitava nuotinlukija ei ky-
kene katsomaan nuotteja ilman, ettd jonkinlainen musiikin tulkintaan ja soittamiseen liittyva
ajatusleikki kdynnistyy hanen paassaan.

Merkittdva osa tdhan tutkimukseen kaytetysta ajasta on kulunut soveltuvan aineis-
tonhankintamenetelman eli nuotinlukukokeen suunnitteluun. Kokeen valmistuttua kutsuin
sithen 36 pianistia, joista lopulta 25 osallistui. Koehenkil6ille ndytettiin yhteensd yhdeksén
arsykettéd (nuottiesimerkkid), jotka oli poimittu J. S. Bachin, Beethovenin ja Chopinin klavee-
riteoksista. Mitaltaan néytteet olivat kolme rivia pitkia (tahtimaara vaihteli 6 ja 19 vélilld) ja
kutakin niista oli aikaa katsoa 500 ms. Jokaisen néytteen jalkeen osallistujat kuvasit minulle
mahdollisimman tarkasti ndkemé&énsa nuottikuvaa ja sen perusteella tekemidén péaatelmia te-
oksen tyylikaudesta. Koehenkil6illa oli mahdollisuus kertoa kaikista havainnoistaan omin
sanoin, mutta pyysin heitd kuitenkin arvioimaan kunkin ndytteen séveltdmisen ajankohtaa

kayttamalla lansimaisen taidemusiikin historian tuntemia tyylikausimé&éaritelmia. Nama videol-



le tallennetut vastaukset muodostavat tutkimusaineistoni, jota olen analysoinut seka kvantita-
tiivisin etté kvalitatiivisin menetelmin.

Kvantitatiivisen analyysin kautta saadut tulokset osoittavat, ettd niinkin nopeasta
kuin puolen sekunnin kestoisesta havainnosta on mahdollista tehdé oikeita paatelmia savel-
lyksen tyylikaudesta. Muutamien &rsykkeiden kohdalla osa koehenkildista pystyi jopa ni-
me&maan oikeita savellyksid. Liséksi tutkimus osoitti, ettd oikeiden vastausten antaminen
tapahtui keskimaarin nopeammin kuin vaarien vastausten antaminen. Pitk& harkinta ei siis
nayttanyt auttavan tyylikauden tunnistamisessa.

Tekemani aineistolahtoinen sisallonanalyysi keskittyi yhteen nuotinlukukokeen &r-
sykkeista, Beethovenin Sonaatin opus 13 kolmanteen osaan. Koehenkildiden vastauksia tar-
kastelemalla pyrin ensinndkin saamaan kasityksen, milla tavoin koehenkil6t kertoivat havain-
noistaan. Lisaksi etsin paattelytapoja, joita koehenkil6t kayttivat tyylikausiarviota tehdessaan.
IImeni, ettd kyseisen arsykkeen kohdalla pééattelyprosessit pystyttiin kuvaamaan tavalla, joka
muistuttaa ajattelun kaksoissysteemimallia (ks. esim. Frankish & Evans 2009 ja Sadler-Smith
2010). Osassa vain oikean tyylikausipdatelmén siséltaneitd vastauksia paattely oli nopeaa ja
luonteeltaan intuitiivista. Vaaria tyylikausipaatelmia sisaltaneet vastaukset sen sijaan edusti-

vat kaikki hidasta ja analyyttista paattelya.



2 HILJAINEN TIETO JA INTUITIO

Tieto ja tietdminen jaetaan tavallisesti eksplisiittiseen (suoraan ilmaistuun) ja implisiittiseen
(epédsuorasti ilmaistuun, “vihjattuun®). Tassd luvussa tarkastelen implisiittiseen tietoon liitty-

vid hiljaisen tiedon ja intuition ké&sitteitd tuomalla ne esiin myos musiikillisissa yhteyksissé.

2.1 Hiljainen tieto

Teemme paivittain lukuisia paatelmia perustuen siihen, mité osin tietoisesti, osin tiedostamat-
ta havaitsemme ymparistossamme. Joissain tapauksissa paatelmat tapahtuvat nopeasti, lahes
huomaamatta, emmeka kiinnitd niihin erityistd huomiota. N&in tapahtuu esimerkiksi tunnista-
essamme kasvoja — ihmisvilindstd katseemme onnistuu 16ytdmaan tutun henkilon kasvot.
Emme pysty kuitenkaan méarittelemaan tdsmallisesti sitd, misté tietyista tiedon sirpaleista
tuttavan tunnistaminen lopulta koostui.

Edelld mainitulla esimerkilla filosofi Michael Polanyi on kuvannut hiljaista tietoa
(englanniksi tacit knowledge) perusajatuksenaan, ettd “tieddmme enemmaéan kuin osaamme
kertoa” (Polanyi 1966, 4). Polanyin ytimekké&asta ilmaisusta huolimatta ké&site hiljainen tieto
on toistaiseksi jaanyt vaille tasmaéllista ja yksiselitteistd maaritelméad. Toom (2008, 34) huo-
mauttaa, ettei kasitteen méaarittely ollut itse asiassa helppoa Polanyille itselleenkaan. Myo-
hemmin hdnen ajatuksiaan ovat useat tutkijat pyrkineet tdydentdméan ja tulkitsemaan.

Yleiselld tasolla hiljainen tieto voidaan ndhdd Nuutisen (ei vuotta) mukaan “intuitii-
visena, ei-sanallisena tietdimyksend, joka karttuu ihmisille toiminnallisen kokemuksen kautta”.
Tietdminen perustuu tunteeseen tai vakuuttuneisuuteen tietdmisestd, mutta sanallisesti ei ole
mahdollista maaritelld vakuuttavasti tietdmisen perusteita.

Hakkarainen ja Paavola (2008, 59) tarkoittavalla hiljaisella tiedolla ”yksilon tai yh-
teison toiminnassa merkityksellista tietoa, jota on vaikea kielellisesti kuvata ja esittdd.” He
nékevat, ettd hiljainen tieto ohjaa taustalla ja séatelee ihmisen toimintaa, mutta sitd on vaikea
maadritell& tyhjentévasti. Tieto on niin sanotusti piilevaa.

Hiljaisen tiedon yhteydessa kdytetddn toisinaan myods kasitetta hiljainen tietdminen.
Toom (2008, 53) erottaa kasitteet toisistaan siten, ettd hiljainen tieto tarkoittaa “implisiittista

tietoa, joka kattaa taustalla vaikuttavat uskomukset, asenteet ja arvot.” Sen tdydellinen artiku-



loiminen on hankalaa, silla hiljainen tieto on vain osittain yksiléiden ja yhteisojen tiedossa.
Hiljainen tietdminen puolestaan on prosessi, joka nayttdytyy taitavassa ja kompetenssissa
toiminnassa, ja sen artikuloiminen on jalkikateen mahdollista.

Hiljaisella tiedolla on merkittava rooli yksilon kasvaessa ja toimiessa osana kulttuu-
ria. Tahan yhteyteen liittyy hiljaisen ulottuvuuden kasite, joka on peréisin Polanyilta ja jota
Rolf (1995) on pyrkinyt tdydentamé&éan:

”Kun henkil6 orientoituu todellisuuteen, hidn pohtii tai késittelee, ohjaa toimintojaan tiedolla joka toi-
mii hiljaisuudessa. Hiljaisuudessa traditiot ja subjektiivisuus yhdentyvat. Yhdentyminen tarjoaa hénel-
le tavan orientoitua todellisuuteen. Polanyi kohdentaa tarkastelunsa tiedon ja toimimisen hiljaiseen
ulottuvuuteen, jossa kulttuuri ja yksilé kohtaavat. Tésté hiljaisesta ulottuvuudesta yksild kykenee 10y-
tdmaan voimavaran, joka tunnetaan hiljaisen tietdmisen tai hiljaisen tiedon kasitteilld.” (Toom 2008,
34-35.)

Kulttuurilla on siis suuri merkitys asiantuntijuuden kehittymisessa. Hakkaraisen ja Paavolan
(2008, 63) mukaan asiantuntijan korkeatasoisen suorituksen perusta muodostuu pitkdaikaises-
sa kokemuksessa omaksutulle ja hyvin organisoidulle tietdmykselle, jonka avulla olennainen
osataan erottaa epdolennaisesta. Huippusuoritus ei perustu yksilélliseen lahjakkuuteen, vaan
“tutkittavissa oleviin prosesseihin, joiden vilitykselld asiantuntijat omaksuvat kulttuurikehi-
tyksen luomaa tietoa toimintansa perustaksi”.

Musiikin opiskelussa kulttuurilla on térked merkitys tietojen ja taitojen omaksumi-
sessa. Arho (2004, 168) on todennut, ettd muusikko ymmartaa soittamisen aina jollain tavalla,
joka on kulttuuristen kéytantdéjen mukainen. Soittamisen tavat omaksutaan toimimalla ja ela-
malla musiikillisessa maailmassa, jonka toimintatapoja ei valttamétta kyseenalaisteta lainkaan

vaan ne otetaan vastaan sellaisinaan.

2.2 Muusikon asiantuntijuus ja hiljainen tieto

Asiantuntijan sanakirjamééritelmd on “tietyn asian tai alan hallitseva henkild, jolta voidaan

! Synonyymeja asiantuntijalle ovat erikoistuntija, ammattilainen, eks-

pyytdd esim. lausunto

pertti ja spesialisti’. Jatkossa kiytin sanan asiantuntija’ rinnalla my&s sanaa ekspertti.
Sloboda (2005, 244) tarjoaa yhdeksi madritelmaksi, ettd asiantuntija on henkil®, joka

suoriutuu jostakin tietysta tehtavasta merkittavasti paremmin kuin suurin osa ihmisista. Poy-

hosen (2011, 19-20) mukaan ekspertin toiminnalta odotetaan sujuvuutta, vaikkakaan pelkka

1 MOT Gummerus Uusi suomen kielen sanakirja
2 MOT Synonyymisanakirja



sujuva toiminta ei riita tarkastelukohteeksi, kun puhutaan asiantuntijuudesta. Sujuvaan toi-
mintaan kykenee myos kokemusta omaava ei-asiantuntija, jonka sujuvuus tutuissa toimin-
noissa perustuu rutiinien toistamiseen. Sen sijaan uusien ongelmien pariin hakeutuminen ja
niiden ratkominen ovat osa todellista asiantuntijuutta. Kyky analysoida omaa toimintaa, 16y-
t44 uudenlaisia ratkaisuja ja esittdd pohdinnan arvoisia kysymyksia ovat sujuvuuden ohella
tunnusmerkkejd, joita voidaan olettaa ekspertin omaavan.

Sloboda (2005, 243-244) on kiinnittanyt huomiota siihen, ettd vaikka muusikkojen
kompetenssia koskevaa tutkimuskirjallisuutta on olemassa huomattava mééra, ei musiikillista
asiantuntemusta (musical expertise) ole toistaiseksi méaéritelty tyhjentavasti. Sen sijaan on
tehty lukuisia empiirisid kokeita yksittaisista osa-alueista, joita muusikot hallitsevat. On tie-
tenkin ymmarrettavad, ettei yhtd ammattia koskevan asiantuntijuuden maaritteleminen ole
helppoa eika tallainen mééritelma valttamatta kiteydy lyhyesti ja ytimekkéasti. Muusikkoutta

on maéaritelty esimerkiksi seuraavalla tavalla:

”Muusikko ndhdéan tradition edustajana, mihin sisiltyy odotus siitd, ettd han tekee myds luovia rat-
kaisuja. Musiikkia on osattava hahmottaa kuulonvaraisesti ja nuotinnettuna, tyylinmukaisesti kaikkine
vivahteineen ja nyansseineen. Muusikon on hallittava kehonsa ja instrumenttinsa sek& pystyttava val-
mistamaan esitettavaa itsendisesti. Tarvittavan osaamisen hankkiminen edellyttaa pitk&jénteistd ja mo-
tivoitunutta opiskelua seka jasentynytta nakemystd oppimisesta. Opiskelusta huomattava osa tapahtuu
muuten kuin sanallisesti ja paljon on sellaista, mika opitaan toimintakulttuurin kautta. Muusikon am-
mattitaito nakyy juuri kyvyssa valmistaa uusia teoksia. Niiden musiikillinen materiaali pitdd hahmot-
taa nopeasti. Muusikon pitdd myds pystyd ilmentdmé&an monenlaisia tunnelmia ja karaktddreja.” (POy-
honen 2011, 27.)

Maaritelma on nahdékseni kattava ja nostaa esiin myos hiljaisen tiedon merkityksen muusi-
kon asiantuntijuudessa, mika kady ilmi virkkeest& Opiskelusta huomattava osa tapahtuu muu-
ten kuin sanallisesti ja on paljon sellaista, mikd opitaan toimintakulttuurin kautta”.

Né&kokulmia asiantuntijuuteen liitettdvaan hiljaiseen tietoon avaavat Hakkarainen ja
Paavola (2008). He ovat tarkastelleet hiljaista tietoa suhteessa kolmeen asiantuntijuuden ver-
tauskuvaan, jotka auttavat hahmottamaan ihmisen oppimiseen ja kehitykseen liittyvid proses-
seja. Namé vertauskuvat ovat tiedonhankinnan, osallistumisen ja tiedonluomisen vertausku-
vat.

Tiedonhankintavertauskuvassa asiantuntijuutta tarkastellaan yksilon mielensisaisena
mentaalisena prosessina. lhmisen mieli on kuin séilio, joka tayttyy asiantuntijuuden kehitty-
misen kautta tietorakenteilla ja toimintamalleilla. Tiedonhankintandkdkulma huomio on niissa
yksilollisissa tietoedustuksissa (representaatioissa) ja tietorakenteissa, joita oppiminen ja asi-

antuntijuuden kehittyminen edellyttdvat. (Hakkarainen & Paavola 2008, 60.)



Ongelmanratkaisussa asiantuntija kdyttaa useita erilaisia tiedonlajeja. N&isté voidaan
erottaa esimerkiksi kasitteellinen, toiminnallinen ja intuitiivinen tieto. Kasitteellinen tieto voi-
daan esittaa kielellisessd muodossa ja se auttaa asiantuntijaa kuvaamaan omaa osaamistaan.
Luonteeltaan kasitteellinen tieto on kuvailevaa (“tietdd ettd”) tai selittdvda (“tietdd miksi”).
Toiminnallinen tieto liittyy tietdmiseen siitd, miten jokin asia tehdé (“tietdéd kuinka”). Taidot,
kuten vaikkapa polkupyorélla ajo tai pianonsoitto, perustuvat toiminnalliseen tietoon. Téllai-
sia taitoja on vaikea kuvata kielellisesti, mutta niitd on helppo demonstroida kaytannossa.
Intuitiivinen tieto edustaa epdmuodollista tietdmystd. Sen varassa asiantuntija voi 16ytaa rat-
kaisuja epamadraisiin ja avoimesti maériteltyihin ongelmiin. Tallaista tietoa voidaan verrata
nappituntumaan, jonka varassa pystytaan ikaan kuin vaistonvaraisesi ratkaisemaan ongelmia.
(Hakkarainen & Paavola 2008, 63-65.)

Osallistumisvertauskuva ottaa huomioon yhteisé6n kasvamisen ja sosiaalistumisen
nakokulman oppimisessa. Asiantuntijuus vélittyy oppipoika-mestari-oppimisen prosessien
viélityksella: aloittelija kasvaa asteittain sivustaseuraajasta asiantuntijaksi. Osallistumisver-
tauskuvan nakokulmasta oppimisessa ei ole kyse ainoastaan tiedon valittymisestd, vaan siihen
liittyy yhteisdn kédytantdjen, arvojen ja normien omaksuminen seka uusien verkostosuhteiden
muodostuminen. Muodollinen koulutus tarjoaa perusvalmiudet asiantuntijuuden kehittymi-
seen, mutta kaikki vaativat taidot opitaan osallistumalla kdytannéssa ongelmanratkaisuun ko-
keneempien kanssa. (Hakkarainen & Paavola 2008, 60 ja 68.)

Tiedonluomisvertauskuvan nakokulmassa huomio kohdistuu pitkaaikaisiin proses-
seihin, joissa tietoa ja kaytantoja luodaan ja kehitetdan yhteisollisesti. Tiedonluomiseen liitty-
Vid prosesseja ei toistaiseksi ymmarretd kovin hyvin. T&std huolimatta asiantuntijat ja uutta
kehittavat tietoyhteisot kiteyttdvat kulttuurisen oppimisensa tuloksia jaetuiksi kaytdnnoiksi,
rutiineiksi ja tietorakennelmiksi, jotka tukevat uuden luomista. Kokemusperéista hiljaista tie-
toa kootaan ja jalostetaan tavoitteena ylittd4 aikaisempia saavutuksia ja paasté uusiin tavoit-
teisiin. (Hakkarainen & Paavola 2008, 61 ja 72—73.)

Asiantuntijuuden vertauskuvat antavat hyvan ldhtékohdan ymmartdd muusikon asi-
antuntijuuden kehittymistd. Musiikin opiskelussa osallistumisen ndkokulma, erityisesti oppi-
poika-mestari-prosessin ja tiettyyn yhteisoon kuulumisen muodossa, on aivan ilmeinen tiella
asiantuntijuuteen. Usein saman opettajan kanssa vietetddn useita vuosia ja esimerkiksi pianis-
teilla on tapana mielellddn puhua koulukunnista, joihin he kokevat kuuluvansa (ks. esim. Pa-

lokangas & Kuosa 2010). Tiedonlajeista erityisesti toiminnallisuus korostuu soittamisessa.



Esimerkiksi Immosen (2007, 15) mukaan soittaminen olisi “tietdmist4 toiminnassa, jossa tar-
vitaan soittotaidon teknisen osaamisen lisdksi havaitsemista, ymmaértidmista ja kokemusta”.
Kuten jo aiemmin kavi ilmi Péyhosen (2011, 27) maaritelméastd, muusikko tarvitsee
monenlaista tietoja ja taitoja, joissa myods hiljaisella tiedolla on tarked roolinsa. Immonen
(2007, 15) kayttaa hiljaisen tiedon rinnalla termid kokemustieto, jonka han méérittelee pia-
nonsoiton yhteydessd kattamaan soittamisen tekniikan, musiikinteorian, esityskaytantdjen ja
historian hallitsemisen. Kokemustietoon ei riitd pelkkd opetuksen saaminen, vaan pianisti
kartuttaa sitd kokemuksen kautta. Né&kisin, ettd juuri kokemustiedon avulla muusikko selviy-
tyy yllattavistad haasteista. Séestdjan tydssani olen esimerkiksi prima vista -tilanteissa auto-
maattisesti osannut sivuuttaa nuottitekstiin eksyneitd painovirheitd, kuten ilmiselvasti puuttu-
via tilapaisia etumerkkeja tai vaaria nuottiavaimia. Opettajan roolissani olen puolestaan koke-
nut, kuinka haastavaa oppilaita on valmistaa esiintymistilanteisiin — kokemusta esiintymises-

t& ei voi opettaa, se on jokaisen omakohtaisesti hankittava.

2.3 Tutkimuksia hiljaisesta tiedosta musiikin yhteydessa

Tarkasteltaessa hiljaista tietoa musiikin yhteydessa on hyva muistaa, etteivat suinkaan kaikki
tutkijat tunnusta sanallistamatonta tietoa lainkaan tiedoksi. Tasta nakokulmasta katsottuna
tietdminen kattaisi vain kielelliset tietdmisen tavat. (Reimer 2003, 135). Musiikin kontekstissa
ei liene kuitenkaan hedelmallista rajata tietdmista kapeasti vain kielellisen tietdmisen tapoihin,
ajatellaanpa vaikkapa John Deweyn kuuluisaa toteamusta teoksessa Art as experience:
If all meanings could be adequately expressed by words, the arts of painting and music would not ex-
ist. There are values and meanings that can be expressed only by immediately visible and audible

qualities, and to ask what they mean in the sense of something that can be put into words is to deny
their distinctive existence.® (Dewey 1980, 74)

Deweyn lisaksi esimerkiksi Dufrenne (1973) tunnistaa musiikin erityisaseman. Hanen mieles-
tadn sanallistamaton merkitys ansaitsee musiikin yhteydessa tulla silti kutsutuksi “merkityk-

seni’:

3 »Jos voisimme ilmaista kaikki merkitykset asianmukaisesti sanoin, ei kuva- tai siveltaidetta olisi lainkaan ole-
massa. On arvoja ja merkityksid, jotka voi ilmaista valittdmasti ndkyvin ja kuuluvin ominaisuuksin. Sen kysymi-
nen, mité ne tarkoittavat sanoiksi puettuna, on niiden tunnusomaisen olemassaolon kieltimistd.” Kadnnds Antti
Immonen ja Jarkko S. Tuusvuori teoksessa Dewey, J. (2010) Taide kokemuksena, Tampere: Niin & néin.



Anything we may say of [music] in another language is pitifully inadequate to express what music
expresses... But this ineffable meaning still deserves to be called meaning.* (Dufrenne (1973, 265—
266.)

Diana Raffman:Language, Music and Mind

Edella siteerattuun Deweyn ajatukseen nojaa myos Diana Raffman (1993), joka on tutkinut
hiljaista tietoa musiikin yhteydessd. Raffman (1993, 6) kayttaa termia ineffable knowledge,
jolla hén viittaa tietoiseen tietoon, joka ei kuitenkaan ole kommunikoitavissa tyhjentévasti
sanoin. Poyhonen (2011, 94) suomentaa termin nimell& sanallistumaton tieto, jonka hén erot-
taa sanallistamattomasta tiedosta. Jalkimmainen on tietoa, jonka sanallistaminen on mahdol-
lista, mutta jostain syysta jatetty tekemattd. Sanallistumaton puolestaan viittaa asioihin, joita
ihminen tietda (ja jopa tietaa tietdvansa), mutta ne eivat ole sanallistettavissa.

Raffman (1993) erottaa musiikillisia ilmigit4, joista on vaikea puhua, vaikka itse il-
miot ovatkin tunnistettavasti olemassa. Han l&htee liikkeelle Lerdahlin ja Jackendoffin
(1983a) esittelemasta ajatuksesta, jonka mukaan harjaantunut musiikin kuuntelija on omaksu-
nut “musiikin kieliopin”, joka suurelta osin on tiedostamaton. Keskeistd kielioppiajatukselle
on, ettd kuunnellessaan musiikkia ihminen pyrkii aina muodostamaan kéasityksia sen raken-
teista ja siten asettaa niille tiedostamattaan odotuksia.

Ensimmainen Raffmanin (1993, 31) mainitsema sanallistumaton ilmid liittyykin mu-
siikin rakenteiden sanallistumattomuuteen (structural ineffability). Raffmanin (1993, 31-32)
mukaan musiikin rakenteet (esimerkiksi savelkorkeudet, rytmit, tahtilaji ja tempo) ovat aukot-
tomasti kuvattavissa sanoin, sen sijaan muusikon on vaikeaa perustella tiettyja esittdmiseen
liittyvid ratkaisuja (esimerkiksi tempon tai dynamiikan vaihteluita), jotka kuitenkin perustuvat
musiikin rakenteista tehtyihin paatelmiin.

Tarkastellessaan musiikin herattdmid tunteita Raffman (1993, 59) huomauttaa, ettd
muusikot voivat keskustella esimerkiksi fraseerauksesta tai dynamiikasta, mutta musiikin he-
rattdmista tunteista he eivét voi vaitelld, silla musiikin kuunteleminen on aina henkilékohtai-
nen kokemus. Raffman kaytt4d4 tassa yhteydessa termid tunteiden sanallistumattomuus (fee-
ling ineffability). PGyhosen (2011, 95) mielesta kyse on tietdmisen ja tuntemisen vélisesta
erosta. Musiikkiteosta ei voi kuvata vain sanallisesti, vaan se on kuultava, silld aistihavainnot

ja omakohtainen kokemus ovat keskeisid musiikin tuntemiselle. Pystyn esimerkiksi kerto-

* Vapaasti kaannettyna: Mit4 ikina saatammekin sanoa musiikista jollain toisella kielell4, on se surkean epatark-
ka yritys kuvata sitd mitd musiikki todella ilmaisee... Siitd huolimatta timéa sanoin kuvaamaton merkitys ansait-
see tulla kutsutuksi 'merkitykseksi’.
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maan, ettd Mozartin Variaatio-teoksen Ah! Vous dirai-je, Maman teeman melodia on sama
kuin useille meista tutun lastenlaulun Tuiki, tuiki tdhtdsen (tai Koska meitd ké&sketdan), mutta
en pysty tarkasti kuvailemaan, miltd se mielestdni kuulostaa pianisti Yvonne Leféburen
(1898-1986) levyttdmana.

Nyanssien sanallistumattomuudella (nuance ineffability) Raffman (1993, 88) viittaa
esimerkiksi sdvelkorkeuksien tai soinnin hienovaraisiin eroihin, joiden kuvailemiseen verbaa-
liset kategoriat ovat liian karkeita. Raffman jopa véittaa, etteivat muusikot voi edes tietdd mita
nyansseja tuntevat. Kuitenkin nyansseja voidaan demonstroida soittamalla tai laulamalla niité
malliksi. Slobodan (2005, 160) mielesta Raffman on liian pessimistinen véitteessadn nyanssi-
en sanallistumattomuudesta. Hanen mielestadn nyansseja on voitava tunnistaa ja muistaa edes
jollain tasolla, jotta jéljitteleméalla oppiminen ylipaataan olisi mahdollista.

Raffmania (1993) on Kkritisoitu muun muassa siitd, ettd han ottaa Lerdahlin ja
Jackendoffin (1983a) ajatuksen musiikin kieliopista sellaisenaan (Higgins 1995, 736). Lisaksi
voidaan kysya, soveltuvatko hénen ajatuksensa muihin kuin lansimaiseen musiikkikulttuuriin
(P6yhonen 2011,95-96; Higgins 1995, 736).

Hiljaisen tieto ja musiikkikasvatusta sivuavat tutkimukset

Markku POyhonen (2011) on vaitostutkimuksessaan kasitellyt muusikon tietdmisen tapoja
siten kuin ne ilmenevat esittdvien muusikoiden opetustilanteissa. Muusikoiden ja musiikkipe-
dagogien tietdmista POyhonen jasentdd Gardnerin monialykkyysteorian ja hiljaisen tiedon
kasitteen kautta. Tutkimuksensa Pohdinta-luvussa Péyhdnen (2011, 215) nostaa esille mieles-
tani kiinnostavasti sen, ettd vaikka muusikko tuntisikin kasitteiden nimet, musisointitilanne
asettaa rajoja niiden kaytolle, silla sanallinen kommunikointi esittdjien vélilla on vain harvoin
mahdollista esitystilanteessa. Lisaksi asioiden sanalliseen esittdmiseen kuluu liikaa aikaa ja
sanalliset ajatukset saattavat johtaa keskittymisen herpaantumiseen. Muusikko tarvitsee siis
muitakin kuin kielellisia kommunikointivalineitéa.

Véitostutkimuksessaan Monidaninen musiikinhistoria Leena Unkari-Virtanen (2009)
selvitti muun muassa sitd, miten musiikinhistorian sisaltotieto ja opiskelijoiden hiljainen tieto
jasentyvat musiikinhistorian opiskelussa osaksi klassista musiikkia soittavan muusikon am-
matti-identiteettid. Hiljainen tieto muodosti teoreettisen perustan, jonka avulla Unkari-
Virtanen jaljitti opiskelijoiden identiteettiprosessin vaiheita. Tutkimuksen tavoitteena oli
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opiskelukokemuksien ja musiikinhistorian opetuksen tradition valossa tarkastella, kuinka mu-
siikinhistorian pedagogiikkaa voisi kehittaa.

Reetta Pitka (2016) on maisterintutkielmassaan tarkastellut muusikoiden hiljaista tie-
toa kehollisuuden nakdkulmasta viulunsoiton opetuksessa. Pitkd (2016, 85) nakee muusikon
hiljaisen tiedon kokemusperéisend tietona, jolla on seka sanallinen ett4 sanaton ulottuvuus.
Pitk&n (2016, 86) haastattelemat pedagogit pystyivét toisaalta sanallistamaan paljon tietoaan
eli kertomaan viulunsoiton kehollisuudesta ja siitd, kuinka he soittotunneilla ohjasivat oppilai-
taan tiedostamaan omaa kehollisuuttaan. Sanallistumatonta puolta kokemusperéisesta tiedosta
edustivat puolestaan tyOtavat, kuten malliksi soittaminen, ja aiheet, joista oli vaikea puhua
niiden henkilokohtaisen luonteen vuoksi.

Markku Rengon (2014) maisterintutkielma tuo julki trumpetisti Claude Gordonin
(1916-1996) pedagogiikkaan liittyvaa hiljaista tietoa, joka ei vality Gordonin itse Kirjoitta-
mista oppimateriaaleista. Renko haastatteli neljad ammattimuusikkoa, joista kaksi oli Gordo-
nin itsensd kouluttamia trumpetinsoitonopettajia. Haastattelujen ja omien kokemustensa kaut-
ta Renko (2014) kuvaa vaivattoman trumpettitekniikan saavuttamista. Hanen nakdkulmansa
ovat motoristen taitojen oppimisessa, eksperttiydessa, hiljaisessa tiedossa ja neuroplastisuu-

dessa.

2.4 Intuitio

Intuition késite liitetddn usein hiljaiseen tietoon, erityisesti silloin, kun puhutaan asiantuntijan
kyvysta tehdd nopeita ratkaisuja. Yleisen maaritelmén mukaan intuitio on tietdmisen tapa,
”jonka prosessi ei ole tietoisuuden tavoitettavissa, vaikka lopputulos onkin” (Raami & Mielo-
nen 2011, 244). Tiedostamattomien prosessien tutkiminen on kuitenkin vaikeaa, mik& hanka-
loittaa intuition méarittelyd. Niinpa kasite on jaanyt toistaiseksi jokseenkin kiistanalaiseksi.
Toisinaan jopa ajatellaan, ettd intuitiolle on annettu niin monta merkitystd, ettd voidaan kysy4,
tarkoittaako se enéda yhtaan mitaan (Epstein 2008, 23). Esimerkiksi psykologiassa intuitiota on
pidetty tiedon lahteend, toisaalta erityisend prosessina, joskus jopa aivojen rakenteena (Wi-
nerman 2005, 54).

Nobel-palkittu psykologi Daniel Kahneman (2012, 273) arvelee yhdysvaltalaisen
Herbert Simonin olevan ainoita tutkijoita, jonka maaritelman kaikki paatoksenteon tutkimuk-

sen keskendan kilpailevat tahot ovat hyvaksyneet. Alun perin Simon (1979) on viitannut intui-
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tioon “rajoittuneena rationaalisuutena” (bounded rationality), joka on pelkistetty paattelyn
muoto ja sopii k&ytannollisiin, harkintaa vaativiin tilanteisiin (Epstein 2010, 295).

My6hemmin Simon (1992, 155) on esittanyt, ettd intuitio olisi vain tunnistamista
(recognition): Sanaa intuitio kdytetddn kuvaamaan tilannetta, jossa asiantuntija ratkaisee on-
gelman tai vastaa kysymykseen nopeasti osaamatta yksityiskohtaisesti kuvata vastauksen
tuottavaa paattelyprosessia. Tilanne tarjoaa vihjeen, jonka ansiosta asiantuntija paasee kasiksi
muistissaan olevaan informaatioon, joka puolestaan antaa vastauksen. Intuitio on ndin ollen
tunnistamista, oikeaan informaatioon késiksi pdasemisté ja sen hyodyntamista.

Intuitiolle tai intuitiivisille vastauksille ominaista on, etta niihin liittyy vain vahan tai
ei lainkaan tietoista harkintaa (Hogarth 2001, 14). Lukuisia tiedon palasia on intuition avulla
mahdollista prosessoida nopeasti ja paallekkaisesti ilman mainittavia kognitiivisia ponnistelu-
ja (Betsch & Glockner 2010, 279). Liséksi on havaittu, ettd intuitiiviset paatokset korreloivat
usein, joskaan eivét aina, nopeuden ja varmuuden tunteen kanssa (Hogarth 2010, 339).

Intuitiota kasittelevissa tutkimuksissa on tavallista nahdé, ettd ihmiselle ominaista on
ajatella ensin intuitiivisesti ja rationaalinen ajattelu seuraa vasta viiveelld. Kokeet neurologi-
sista vaurioista karsineilla ihmisilla vahvistavat kasitystd intuitiivisen ajattelun ensisijaisuu-
desta. (Raami & Mielonen 2011, 244.) Volzin ja von Cramonin (2006, 2078) mukaan vaurio
intuitiivisessa ajattelussa johtaa vaikeuteen tai jopa kykeneméttdmyyteen tehda arkipaivéisia-
kin paatoksia tai oppia aiemmin tehdyista virheista siitd huolimatta, ett4 rationaalinen ajattelu
olisi vaurioitumaton.

Monimutkaisissa ja aikarajoittuneissa paatoksentekotilanteissa intuition on huomattu
usein tuottavan ylivertaisia p&atoksié tietoiseen péattelyyn verrattuna (Raami & Mielonen
2011, 246). Tallaisia tilanteita ovat esimerkiksi sellaiset, joissa paatoksentekoa varten ei ole
tarpeeksi tietoa saatavilla tai sitten sitd on liikaa (hankalimmassa tapauksessa olennaista tietoa
on liian v&han ja epéolennaista liikaa). Intuition hyoty korostuu erityisesti silloin, kun aikaa
paatoksenteolle on véahan.

Evans (2010, 323-324) perustelee seuraavasti, miksi intuitio usein dominoi rationaa-
lista paattelyd. Ensinndkin intuitiiviset tunteet peilaavat kokemuksia, joista olemme aiemmin
oppineet. Intuitio toimii toisin sanoen hyvin péivittéisissa rutiineissa ja tutussa ymparistossa.
Toinen selitys 16ytyy ihmisen mielen rakenteesta: intuitiivinen pééattely toimii nopeasti ja vai-

vattomasti, kun taas péattely vie voimia, koska se tarvitsee tyomuistin aktivointia. Tyomuistin
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kapasiteetti ei ole laaja ja voi kasitelld vain yhta tehtdvaa kerrallaan. Meidén taytyy siis olla
’saitoja” kdyttdessamme tétd kognitiivista resurssia.

Intuitiota voidaan esimerkiksi kayttaa apuna yllattavissa professionaalisissa tilanteis-
sa, kuten Toom (2008) on osoittanut. Odottamattomissa tilanteissa paatds syntyy niin nopeas-
ti, ettd perustelut tulevat tekijan tietoisuuteen vasta myéhemmin (Toom 2008, 52). Téhén paa-
telmdan Toom tuli tarkkailemalla luokanopettajien tydskentelyd tilanteissa, joissa oli 10ydet-
tava ratkaisuja yllattaviin haasteisiin oppitunnin aikana. Luokanopettajien hiljainen (pedago-
ginen) tietdminen ilmeni prosessina, jolla he pystyivét takamaan oppitunnin eteneminen tar-
koituksenmukaisesti.

Intuitio voidaan ndhda myos “ajattelua nopeuttavina ja virheisiin sortuvina oikotei-
nd”, jolloin sen tutkimus keskittyy erityisesti Systemaattisten ajatteluvirheiden ymmartdmi-
seen (Raami & Mielonen 2011, 246). Heuristiikkoja ja vinoumia kasittelevan tutkimustradi-
tion pyrkimyksené on kartoittaa ihmisen ajattelun taipuvaisuuksia ja niille ominaisia virheita.
Kriittinen suhtautuminen intuitioon pohjautuvien paatosten suhteen onkin valttdmatonté esi-
merkiksi poliittisen paatdksenteon kontekstissa. Hammond (2010, 328) huomauttaa, etta juuri
intuitiiviset késitykset oikeudenmukaisuudesta ovat olleet taustalla, kun sodille on haettu oi-
keutusta.

Taman tutkimuksen yhteydessa ymmarrén intuition tarkoittavan asiantuntijan (tassa
tapauksessa ammattimuusikon) kykya tehda nopeita paatelmia rajallisesta maarasté informaa-

tiota. Maaritelma on siis sama kuin Simonin (1992).

2.5 Intuitiivisen ja rationaalisen ajattelun erot: Ajattelun kaksoissysteemimalli

Ajattelun kaksoissysteemimalli jakaa ajattelun kategorisesti kahteen erilaiseen prosessiin,
joista ensimmainen (systeemi 1) toimii intuitioon, toinen (systeemi 2) rationaalisuuteen perus-
tuen (Raami & Mielonen 2011, 245). Kaksoissysteemiteorioita on kehitetty psykologiassa
1970-1ahtien ja usein ne liittyvat tutkimuksiin deduktiivisesta paattelystd, paatoksenteosta tai
arvioiden tekemisesta (Frankish & Evans 2009, 1). Evans (2010, 313) huomauttaa, ettd monia
néista teorioista on kehitelty itsendisesti eri tahoilla ilman toisiinsa viittausta. Tutkijat ovat
kuitenkin yht& mieltd siitd, ettd todellakin on olemassa kaksi toisistaan merkittavésti eroavaa

ajatteluprosessia. Kaytan téssa yhteydessa Frankishin ja Evansin (2009) esittaméaa mallia, jota
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Raami ja Mielonen (2011) ovat mukailleet. Hyvin samanlaisen esityksen kaksoissysteemimal-
lista tarjoaa Sadler-Smith (2010), jota niin ik&an olen k&yttanyt l&hteenani.

Ajattelu, muisti, havaitseminen, oivaltaminen ja asennoituminen toimivat kaikki
kahdella tasolla, yhtaalta alitajuisesti, toisaalta tietoisesti (Myers 2010, 371). Systeemi 1 on
tiedostamatonta intuitiivista ajattelua, joka tapahtuu nopeasti ja vaivattomasti. Systeemi 2
edustaa tietoista ja rationaalista ajattelua, joka on systeemi 1:a hitaampi ja vaatii ponnisteluja.
Systeemi 2:ta nimitetddn myos analyyttiseksi ajatteluksi. (Frankish & Evans 2009, 1; Sadler-
Smith 2010, 15; ks. myds Evans 2010, 313; Kahneman 2012, 30-31; Myers 2010, 371).

Kuten jo todettua, intuitiivista ja analyyttista ajattelua on eroteltu usean eri tutkijan
toimesta. Sadler-Smith (2010, 15-16) on koonnut yhteen kuinka intuitiivinen ja analyyttinen
eli paattelyyn perustuva ajattelu tavallisesti erotetaan toisistaan. Lahtokohtaisesti systeemi 1
edustaa implisiittistd tietoa ja systeemi 2 eksplisiittista tietoa. Analyyttinen ajattelu etenee
askel askeleelta tapahtumien sarjana, kun taas intuitiivisessa ajattelussa tapahtumat lomittuvat
toisiinsa tai ovat péaéllekkaisia. Analyyttisyys ilmenee usein ponnisteluna ja hitaana tietoisena
tyoskentelynd, kun taas intuitiot syntyvat nopeasti ja vaivattomasti alitajunnassa. Intuitioon
liittyy myds kokonaisuuksien tunnistaminen. Analyyttinen ajattelu on puettavissa sanoihin,
mutta intuitio on pikemminkin tuntemusten Kkieltd. Tasta syysté intuitiivista ajattelua voidaan
luonnehtia subjektiiviseksi ja rationaalista ajattelua vastaavasti neutraaliksi. Evolutiivisesta
nakokulmasta katsoen analyyttinen ajattelu on verrattain nuorta, ehkd kymmenidtuhansia vuo-
sia vanhaa, kun taas vaistoihin perustuva intuitiivisuus on luultavasti satojatuhansia vuosia
vanhaa.

Sadler-Smithin (2010) esittdma vertailu on hyvin samanlainen kuin Frankishin ja
Evansin (2009), joiden esityksen ovat Raami ja Mielonen (2011, 245) mukailleet alla nahta-
vissa olevaksi kuvioksi. Havainto voi siis tuottaa kahdenlaista pééattelyd, jotka ovat ominai-

suuksiltaan varsin erilaisia.



HAVAINTO PAATTELY systeemi 1

Evolutiivisesti vanha
Tiedostamaton, esitietoinen
Implisiittista tietoa
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PAATTELY systeemi 2

Evolutiivisesti nuori
Tiedostava
Eksplisiittista tietoa

g Nopea Intentionaalinen, kontrolloitu
o Rinnakkainen Hidas
) epee s A
2 Intumlvme_n Sarjal_l_ln_en
< Kontekstuaalinen Reflektiivinen
P Kaytannollinen Abstrakti
= Assosiatiivinen Looginen
Vaivaton Saéantdpohjainen
Emotionaalinen Tyoblas
Neutraali

KUVIO 1. Ajattelun kaksoissysteemimalli Frankishia ja Evansia mukaillen (Raami & Mielo-
nen 2011, 245).

2.6 Intuitiota ja nopeaa tunnistamista koskevia tutkimuksia musiikin yhteydessa

Lerdahl ja Jackendoff (1983a) esittelevat kirjassaan A Generative theory of tonal music eraan-
laisen tonaalisen musiikin kieliopin, jonka avulla he pyrkivat mallintamaan musiikillista intui-
tiota. He lahtevat ajatuksesta, ettd kuullessamme musiikkia havaitsemme siita tietynlaisia ra-
kenteita. Lerdahlia ja Jackendoffia kiinnostuksen kohteena on se, miten néita rakenteita voi-
daan kuvata ja miten kuulijat niita ylipdatdan muodostavat. (Lerdahl & Jackendoff 1983b,
229-230.)

Keskeista Lerdahlin ja Jackendoffin (1983a, 3) teorialle on, ettd tottunut kuulija ja-
sentdd kuulemaansa intuitiivisesti. Kokeneisuus tietyn musiikkityylin kuuntelijana on muo-
dostanut h&nen mieleensd rakenneperiaatteita, joihin tiedostamaton j&sentdminen perustuu.
Pdyhonen (2011, 94) avaa rakenneperiaatteen késitettd selittamalld, ettd musiikin rakenteita
koskeva taju kehittyy kuuntelemalla musiikkia. Niinpa myos ei-muusikko pystyy esimerkiksi
valitsemaan tarjotuista vaihtoehdoista sopivan yksinkertaisen tonaalisen kappaleen p&&t0ssa-
veleksi.

Musiikin nopea tunnistaminen auditiivisesta l&hteesta on kiinnostanut tutkijoita, mut-
ta tiedossani ei ole tutkimuksia, joissa olisi empiirisesti tarkasteltu muusikon nuottikuvasta
tehtyja nopeita havaintoja sévellyksen tyylilajista tai -kaudesta. Esittelen tdssa kaksi kuullun

musiikin yhteydessa tehtyd empiirista koetta (Krumhansl 2010; Plazak & Huron 2011), joiden
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tutkimusasetelmissa on samankaltaisuutta oman tutkimukseni kanssa. Molemmat tutkimukset
osoittavat muun muassa sen, etta ihmisen on mahdollista kasitella hyvin lyhyesséa ajassa kuul-
tua musiikillista informaatiota ja tunnistaa lyhyista naytteistd musiikin erityispiirteita.

Krumhanslin (2010) tutkimus kasitteli musikaalista muistia ja koostui kahdesta erilli-
sestd kokeesta. Suoritetuissa kokeissa yliopisto-opiskelijoille esitettiin lyhyité, vain joko 400
ms tai 300 ms kestoisia, musiikkinéytteitd tunnetuista lauluista, joiden julkaisuajankohta si-
joittui 1960-luvulta 2000-luvulle.

400 ms kestavistd naytteistd koehenkilot tunnistivat seké artistin ettd kappaleen ni-
men 25 % tapauksista. Niissakin tapauksissa, joissa musiikkindytettd ei kyetty nimedmaan,
koehenkil6t pystyivat kuitenkin kuvaamaan kappaleen tunnesisaltod ja paattelemaén sen edus-
taman tyylilajin. Liséksi kappaleiden julkaisuvuosikymmen pystyttiin paattelemadn melko
tarkasti. 300 ms kestdvistd naytteistd saadut tulokset eivét olleet endé yhté tarkkoja artistin ja
kappaleen tunnistamisen suhteen, mutta koehenkil6t pystyivat edelleen tekemdan johdonmu-
kaisia arvioita kappaleen tunnesisallosta ja tyylilajista. Krumhanslin (2010) saamat tulokset
antavat ymmartaa, ettd musiikin tunnistaminen on mahdollista hyvin lyhyistakin naytteista.

Krumhanslin ensimmaiseen kokeeseen osallistui 23 yliopisto-opiskelijaa. Kappaleet
olivat niin sanottuja kaikkien aikojen hitteja, jotka oli poimittu Rolling Stonen, Billboardin ja
Blenderin listauksista. Liséksi joukkoon valittiin koehenkilGiden ika (keskim&é&rin 20,5 vuot-
ta) huomioiden vastikaan julkaistuja kappaleita, jotka eivét olleet vield listattuja aiemmin
mainituilla foorumeilla. Kaiken kaikkiaan varteenotettavia kappaleita oli 52, joista kokeeseen
valikoitui lopulta 28 levytysten saatavuuden perusteella. (Krumhansl 2010, 341.) Jokaisesta
28 kappaleesta tehtiin kolme naytettd: yksi 400 ms kestavé nayte kertosékeestd, yksi 400 ms
kestdva ndyte kappaleen jostakin muusta osasta kuin kertosékeesta ja yksi pidempi (15 s) nay-
te, jota kaytettiin kappaleen tunnistamiseen ja musiikin miellyttdvyyden arviointiin ensisijai-
sen kokeen jalkeen. (Emt. 341.)

Jokaisen 400 ms néytteen jalkeen osallistujat vastasivat kuuteen kysymykseen, joissa
heitd pyydettiin (1) tunnistamaan esittdjd, (2) tunnistamaan kappaleen nimi, (3) nimedmaan
varmuusaste tunnistamisesta, (4) arvioimaan milla vuosikymmenella kappale oli julkaistu, (5)
arvioimaan kappaleen ilmaisemaa tunnetta ja (6) tunnistamaan tyylilaji. Taman kokeen osan
jalkeen osallistujat kuulivat vield satunnaisessa jérjestyksessd pidemman naytteen (15 s) jo-
kaisesta 28 kappaleesta. Kuultuaan pidemmaéan ndytteen he vastasivat kysymyksiin ”Tunnis-
tatko kappaleen?” ja “Pidatko siitd?”. (Emt. 341.)
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400 ms kestavistd naytteistd koehenkilOt tunnistivat seké esittajan ettd kappaleen
nimen yli 25 % kerroista. Naissé tapauksissa he muistivat myds huomattavan tarkasti kappa-
leen julkaisuajan. Osallistujien kokema varmuus arviostaan oli yhteneva heidan arvionsa
tarkkuuden kanssa. Tapauksissa, joissa kappaleen tai esittdjan tunnistaminen ei onnistunut,
koehenkil6t pystyivét kuitenkin tunnistamaan kappaleen tunnesisallon ja tyylin. Tunnistami-
nen naytti onnistuvan paremmin, jos naytteeseen siséltyi laulunsanoja. (Emt. 345)

Krumhanslin toisti kokeensa, mutta lyhensi musiikkinédytteiden kestoa 400 ms:sta
300 ms:in. Tahén kokeeseen osallistui 36 (keskimaarin 21,1 vuotta) yliopisto-opiskelijaa. Tal-
I4 kertaa osallistujilta kysyttiin myds heidan sen hetkisia musiikkivaikutteitaan. Koehenkil6il-
14 oli keskimadrin 10 vuotta (vaihteluvali 0-32 vuotta) musiikillista koulutusta takanaan. He
kuuntelivat populaarimusiikkia keskimaarin 19,8 tuntia viikossa (vaihteluvéli 1-70 tuntia).
(Krumhansl 2010, 345-346.)

Merkittavin ero ensimmadisen ja toisen kokeen valilla oli, ettd lyhyemmistd ndytteista
tunnistettiin huomattavasti heikommin kappaleen nimi ja esittdja. Myods kappaleen julkaisu-
vuosikymmenen tunnistaminen vaikeutui. Naytteen lyheneminen ei kuitenkaan vaikuttanut
merkittavasti kappaleen emotionaalisen sisallon tai tyylilajin arvioon. (Emt. 347.)

Krumhanslin kokeet osoittavat, ettd musikaalinen muisti on hyvin yksityiskohtainen.
Liséksi tietyt asiat linkittyvat selkedsti toisiinsa: kappaleesta tunnistetaan yleensé sek& sen
nimi etté esitt4ja, ei vain jompaakumpaa. Kuuntelijat olivat hyvin vakuuttuneita siité, ettd he
joko tunsivat tai eivét tunteneet kappaletta. Taméa osoittaa, ettd koehenkil6illa oli tarkkaa me-
takognitiivista tietoa heidan kyvyistaan tunnistaa kappaleita. Jos he uskoivat tunnistavansa
kappaleen, he todellakin tunnistivat sen. Tdmé tukee ajatusta, etta esittdjan ja kappaleen tun-
nistaminen on seikkaperdista ja tietoista (Krumhansl 2010, 349).

Plazakin ja Huronin (2011) tavoitteena oli muodostaa kasitys siitd, missa ajassa ih-
minen voi tunnistaa musiikista informaatiota, kuten esimerkiksi &aniléhteen tai tyylilajin, ja
esittdd nama tulokset aikajanan muodossa. Tutkimuksen taustalla vaikutti ké&sitys siitd, ettd
aani-informaation kasittelyyn kuluvaan aikaan vaikuttavat kuuntelijan kokeneisuus, hermo-
polkujen pituus ja kuuntelijan fyysinen tila. Liséksi informaation henkilokohtaisella merkityk-
selld kuulijalle on vaikutusta sen kasittelyaikaan.

Plazak ja Huron (2011) k&yttivat Krumhanslin (2010) tapaan lyhyita musiikkinéyttei-
t4 — empiriassaan he keskittyivat musiikkindytteen kolmeen ensimmaiseen sekuntiin. Merkit-

tavad ero heidan tutkimusasetelmassaan Krumhansliin (2010) n&hden oli, ettd koehenkildilla
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oli mahdollisuus kertoa vapaasti omin sanoin kaikista tekemistdén havainnoista, joita tekivéat
Iyhyistd musiikkindytteistd (Krumhansl kaytti valmiita kysymyksié, joihin koehenkil6t vasta-
sivat).

Plazakin ja Huronin (2011) koehenkildina oli 20 musiikinopiskelijaa. Jokaiselle
heista esitettiin kymmenen soivaa arsykettd, jotka olivat kestoltaan 50 ms, 100 ms, 200 ms,
400 ms, 800 ms, 1200 ms, 1600 ms, 2000 ms, 2500 ms ja 3000 ms. Arsykkeet esitettiin ly-
himmasté pisimpéén, paitsi yhdessa tapauksessa kaanteisessa jarjestyksessd. Musiikinlajeista
edustettuina olivat rock, klassinen, jazz, blues, reggae, kantri, latinalaisamerikkalainen, maa-
ilmanmusiikki, elektroninen musiikki ja rap. Aanildhteita oli yhteensa 119, joista kustakin
poimittiin 30 sekunnin mittainen katkelma. Naist4 katkelmista taas otettiin pieni& palasia, joi-
den kestot vaihtelivat yllamainittujen 50-3000 ms:n valilla. Arsykkeet satunnaistettiin niin,
ettd koehenkildiden kuulemat arsykkeet olivat aina peréisin eri danilahteistéd (he eivat kuulleet
samasta kappaleesta perdisin olevaa &rsyketta uudelleen).

Koehenkil6itd ohjeistettiin puhumaan havainnoistaan kunkin drsykkeen jélkeen niin
laveasti kuin suinkin mahdollista. Tuloksena oli 424 erillista naytteitd kuvaavaa kommenttia.
Mité pidempia arsykkeet olivat, sitd tdsmallisempia kuvaukset olivat. Tutkijat epéilivat tdman
johtuvan siitd, ettd osallistujat kokeen edetessa tottuivat tutkimusmenetelmaan ja innostuivat
puhumaan enemmadn, joten yhden koehenkil6lle arsykkeet esitettiin varmuuden vuoksi hitaas-
ta lyhimpaéan. Sama ilmid toistui kuitenkin hanen kohdallaan.

Plazakin ja Huronin (2011, 39) tuloksista ilmeni, ettd ensimmaisen sekunnin aikana
koehenkil6t pystyivét tunnistamaan naytteessa esiintyvan instrumentoinnin (100 ms) ja tyyli-
lajin (400 ms), havaitsemaan mahdollisen lauluéd&nen (400 ms) ja sen sukupuolen (800 ms),
sekd muodostamaan kasityksen sédvellajista (600 ms) ja tunnelmasta (1000 ms). 1500 ms:ssa
pystyttiin tekem&in huomioita myods musiikin muodosta, tiheydestd ja miellyttavyydesta.
2000 ms kestéavista naytteistd pystyttiin tekemaan (edellisten kategorioiden lisaksi) huomioita
tahtilajista, maantieteellisesta alkuperéstd ja muusikoiden taidoista. Synkopoinnin, tempon,
dynamiikan vaihtelun ja aénityksen ympadriston tunnistamiseen tarvittiin eniten aikaa, 3000

ms.
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3 NUOTINLUKU

Taman luvun tarkoituksena on tarkastella késitteitd nuottikirjoitus, nuotinluku ja hiljainen

nuotinluku. Liséksi esitan tutkimukseni liittymékohdat aiempaan nuotinluvun tutkimukseen.

3.1 Nuottikirjoitus

Tiensuu (1991, 264) méarittelee nuottikirjoituksen eli notaation visuaaliseksi musiikin merk-
kijarjestelméksi. Notaation tehtdvana on esittda katoava, aikasidonnainen ja soiva tapahtuma
pysyvassd, ajattomassa, visuaalisessa ja jalleen &aniksi muutettavassa muodossa. Nuottikuvas-
ta on pystyttava saamaan oivallus teoksen alkuperéisen idean rekonstruoimiseksi.

Perinteinen nuottikirjoitus on standardijarjestelma ja siihen on valittu vain osa aanen
aspekteista (Enbuska 2014, 36). Cook (1998, 60) onkin todennut: ”Jos kohtelisimme nuotti-
Kirjoitusta samalla tavoin, kuin fundamentalistikristityt Raamattua — mitéan sellaista, mita ei
ole nuotteihin kirjoitettu, ei pida kuulua esityksessd — olisivat tietokoneohjatut syntetisaatto-
rit jo korvanneet muusikot. Vain koneet soittavat musiikkia Kirjaimellisesti, ilman tunnetta.”
Nuottikirjoitusta ei siis lueta “’kirjaimellisesti”, vaan ymmarradmme notaation olevan visuaali-
seen muotoon pelkistetty versio musiikista, eivatka siita yleensa vality esimerkiksi hienova-
raiset tempon ja dynamiikan muutokset.

Cook (1998, 51) nakee nuottikirjoituksen palvelevan kolmea eri tarkoitusta. Ensin-
nakin sen tehtdva on sailyttdd musiikkia. Nuottikirjoitusta voidaan verrata valokuvaan, joka
vangitsee katoavan hetken visuaaliseen muotoon, jotta sitd voidaan tarkastella uudelleen ja
uudelleen. Toiseksi nuottikirjoitus on kommunikaatiovéline esimerkiksi sdveltajan ja esittgjan
valilla. Musiikki ja sen esittdmiseen riittavat ohjeet valittyvat nuottikirjoituksesta eika savelta-
jan ja muusikon valinen verbaalinen dialogi ole valttamétonta. Kolmanneksi nuottikirjoitus on
olennainen osa musiikin kasitteistod. Esimerkiksi tarkastelemalla Mozartin ja Beethovenin

sévellysten luonnoksia voidaan ymmartadd milla tavoin heidan savellyksensa ovat syntyneet.
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3.2 Nuotinluku

Arkikielessa nuotteja luetaan” ja toisaalta niistd voidaan soittaa” tai ”laulaa”. Usein nuottien
lukeminen ja soittaminen n&dhdaan kuitenkin yhtena ja samana asiana. Englanninkielen termi
“music reading” on méaaritelty esimerkiksi nuottiviivastolla esiintyvien symbolien tulkinnaksi
musiikki-instrumenttia k&yttden (Gudmundsdottir 2010, 331). Nuotinlukemisen yleisin tavoite
on koherentin musiikkiesityksen tuottaminen (Sloboda 2005, 27).

Nuotinluvun sujuvuus vaihtelee huomattavasti yksildiden, jopa eksperttien, vélilla
(Wong & Gauthier 2010, 542). Wolf (1976) on tutkinut pianistien nuotinlukua prima vista -
soiton nakokulmasta. Hanen (1976, 145) mukaansa prima vista -nuotinluvussa on kyse ennen
kaikkea tuttujen, toistuvien kuvioiden tunnistamisesta (pattern recognition). Sujuva nuotinlu-
kija lukee laajoja yksikoitd, ei yksittéisid nuotteja, mit4 voidaan verrata siihen, etta tekstinlu-
kijat eivat lue kirjain kirjaimelta, vaan pyrkivdat hahmottamaan kerralla kokonaisia sanoja.
Toistuvien kuvioiden tuttuuden voi ymmartaa niinkin laajasti, ettd muusikon on mahdollista
tuntea jonkin séveltdjan savellystyyli niin kattavasti, ettd soittaessaan ensi ndkemalta jotakin
td&mén tuotannosta, soittaa han teosta kuin olisi sen harjoitellut.

Wolf (1976, 158) on esittanyt, ettd nuotinluvusta voidaan erottaa kolmenlaisia mieli-
kuvia, joita pianistit hyddyntavét prima vista -soittamisessa. Ndma mielikuvat ovat visuaali-
nen (visual imagery), auditiivinen eli soiva (auditory imagery) ja kinesteettinen mielikuva
(kinesthetic imagery). Visuaalisen mielikuvan avulla pianisti voi tulkita paperilla esiintyvat
nuotit pianon koskettimina (Wolf 1976, 158). Tata voisi ndhdakseni verrata siihen, kuinka
tekstia daneen lukiessamme emme ensin tulkitse yksittdisia Kirjaimia vaan voimme sanoa suo-
raan ddnteet. Sujuva nuotinlukija ei ajattele ’tuossa on nuotti ¢, minun on soitettava c:td vas-
taava kosketin”, vaan ndhdessddn nuottitekstissd sdvelen c, nuotti yhdistyy hdnen mielessdén
valittdmasti kyseiseen koskettimeen. Auditiiviset eli soivat mielikuvat auttavat pianistia kuvit-
telemaan, milt4 kappaleen pitéisi kuulostaa. Ne auttavat esimerkiksi erilaisten kuvioiden soit-
tamisessa. Kinesteettisten mielikuvien avulla pianisti pystyy muistamaan esimerkiksi mustien
ja valkoisten koskettimien paikat ja tuntemaan ké&sissaan eri intervallien laajuudet silloinkin,
kun hanell4 ei ole soitinta kéaytettavissaan. (Wolf 1976, 159.)
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3.3 Hiljaisen nuotinluvun kaksi maaritelméaa

Vaikka nuotinluvun kasitteeseen liitetdan lahes aina soittaminen, muusikoiden, erityisesti ka-
pellimestareiden, tyéhon kuuluu kuitenkin usein myods nuottien lukemista ilman soitinta. Tal-
I6in puhutaan hiljaisesta nuotinluvusta, jossa nuotinluku ndhdaan toimintana, jonka tavoittee-
na on muuttaa nuoteista saatu visuaalinen informaatio mielen sisaiseksi, kuvitelluksi auditiivi-
seksi informaatioksi tdysin ilman instrumentin apua (Hoppe, Splittstoper, Fliessbach, Traut-
ner, Elger ja Weber 2014, 35-36).

Monet pianistit ovat kertoneet hyddyntaneensa hiljaista nuotinlukua osana teoksen
harjoittelua. Josef Hofmann (1976, 52) suositteli neljaa tapaa teoksen opettelemiseksi: 1) teos-
ta harjoitellaan pianolla nuottien kanssa 2) nuottien kanssa ilman pianoa 3) pianolla ilman
nuotteja ja 4) ilman pianoa ja ilman nuotteja. Jopa teoksen oppiminen kokonaan ilman soitinta
on mahdollista: Guiomar Novaes (1895-1979) kertoi opetelleensa lukemalla Beethovenin
neljannen pianokonserton junamatkalla Lausannesta Milanon kautta Pariisiin, jonka jalkeen
han pystyi soittamaan sen (Elder 1982, 25). Kiinalainen pianisti Zhu Xiao Mei puolestaan piti
mukanaan pakkotydleirilla pienen pienelle paperille painettuja Bachin Preludeja ja Fuugia,
joita harjoitteli mentaalisesti (Lasserson 2016, 26).

Pianistien kertomuksista huolimatta yll& kuvattuun hiljaiseen nuotinlukuun on suh-
tauduttu nuotinluvun tutkimuksessa myds kriittisesti. Sloboda (2005, 28) on todennut, ettei
ole mahdollista esittda tyhjentdvaa maaritelmaa hiljaisuudessa ja ilman soitinta tapahtuvalle
nuotinluvulle. Lisaksi sujuvien nuotinlukijoiden joukossa sellaisten lukijoiden, jotka osaavat
lukea nuotteja myo6s taysin ilman soitinta, maara on tilastollisesti vahainen. Ymmartaakseni
Sloboda viittaa talla nuotinlukutilanteeseen, jossa henkild lukee ensimmaistd kertaa nuottia,
jonka musiikki ei ole h&nelle entuudestaan mill&d&n tavoin tuttu — hénella ei siis ole aiemmin
muodostunutta auditiivista mielikuvaa teoksen kulusta — ja pystyy silti luomaan koherentin
soivan mielikuvan paansa siséll4 teoksen kulusta. Tilanne on siis eri kuin Hoffmanin (1976,
52) kuvaamassa teoksen harjoitteluprosessin toisessa vaiheessa, jolloin teos on jo edeltdvan
vaiheen kautta kdynyt héanelle tutuksi.

Toinen tapa méaaritella hiljainen nuotinluku haastaa perinteisen tavan nahda nuotin-
luku tilanteena, jossa adnen tuottaminen instrumentin vélitykselld tai kuvitteleminen mielen-
siséisesti ovat keskeisid. Tassd méaaritelméssa hiljainen nuotinluku n&hddén tapana poimia

informaatiota nuottikuvasta ilman vaatimusta saattaa musiikki soivaksi edes sisaisen kuulemi-
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sen tai soivan mielikuvan muodossa (Penttinen 2013, 11). Nuotinlukeminen voi talléin olla
esimerkiksi silmailya. Tapanani on ulkomaanmatkoilla etsiytya nuottiliikkeisiin silméilemé&an
kyseisessd maassa sévellettyd pianopedagogista materiaalia tavoitteenani saada kasitys milta
nuotit ndyttavat. Tallin haen informaatiota esimerkiksi siita, millaisia uusia nuotinnostapoja
on keksitty aloittelijoita silmallapitden, missa sévellajeissa alkeismateriaalia on Kirjoitettu,
onko savellyksiin lisatty improvisointiohjeita tai millaisia soittotekniikoita sévellyksiin on
sisallytetty. Tallaisen nuotinluvun tavoitteet eivat edellytd minulta soittimen kayttoa tai soivan
aanen kuvittelua, harjaantunutta silméa kyllékin, jotta pystyn Ioytdmaan kaipaamani infor-
maation.

Né&en, ettd molemmille ylla esitellyille hiljaisen nuotinluvun maaritelmille on ole-
massa perusteita, ja tyossani muusikkona ja pedagogina olen hyddyntanyt kumpaakin tapaa.
Toisaalta olen huomannut, etta Penttisen (2013) méaaritelman mukaisessa hiljaisessa nuotinlu-
vussakin mielensisdista kuulemista saattaa tapahtua, vaikka se ei tavoitteenani olisi ollutkaan.
Jokin sévellyksen nuottikuva vain tahtomattanikin alkaa soida mielessa tai sitten se tuo mie-

leen jonkin kokonaan toisen kappaleen.

3.3 Nuotinluvun tutkimussuuntia

Nuotinluvun tutkimukselle on tyypillista tarkastella nuotinlukua kognitiivisena prosessina,
jossa kiinnostuksenkohde on jonkin tietyn asian tai alueen oppimisessa (Enbuska 2014, 33).
Koska nuotinluvun maéritelmaén liitetddn tavallisesti sekda lukeminen ettd soittaminen, on
nuotinlukua tutkittu erityisen paljon prima vista -soiton yhteydessa. Vuori (2002, 12) on loy-
tanyt nuotinluvun tutkimuksista viisi teemaa, joissa prima vista -soitto on keskeisessd asemas-

Sa.

Visuaalista ja auditiivista havaitsemista koskevat tutkimukset
Laajempien yksikoiden hahmottamista koskevat tutkimukset
Tutkimukset silmien liikkeista

Takistoskooppiset kokeet

o ~ w0 e

Prima vistaan liittyvia prosesseja ja osataitoja koskevat tutkimukset
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Visuaalista ja auditiivista havaitsemista koskevissa tutkimuksissa nuotinluvun nédhdaan sisal-
tavan visuaalisen ja kuulonvaraisen informaation enkoodaamista ja dekoodaamista. Tallaisis-
sa tutkimuksissa on tarkasteltu esimerkiksi etukateisten soivien mielikuvien merkitysta onnis-
tuneessa prima vista -soitossa. (Vuori 2002, 13.)

Laajempien yksikdiden hahmottamista koskevissa tutkimuksissa tarkastellaan sité,
millaisia rakenteita soittaja pystyy tunnistamaan nuottitekstistd. On esimerkiksi havaittu, etta
kokeneet nuotinlukijat hahmottavat tekstia yksittaisten nuottien sijaan nuottiryhmind. Lisaksi
taitavat nuotinlukijat pystyvét yhdistaméan tekstin yksityiskohtia tutuiksi musiikillisiksi ko-
konaisuuksiksi ja talla tavoin he pystyvét kiertdmé&an tyomuistinsa kapasiteetin rajoituksia.
(Vuori 2002, 13.)

Silménliiketutkimuksilla on saatu selville muun muassa se, ettd kokeneiden nuotin-
lukijoiden fiksaatioihin® kayttdma ajat ovat keskimaarin lyhyempia kuin kokemattomien
(Vuori 2002, 14, ks. myds Penttinen, Huovinen & Ylitalo 2013). Fiksaatioaikojen ajatellaan
heijastavan aikaa ja ponnisteluja, joita tarvitaan informaation kéasittelyyn, esimerkiksi tekstia
lukiessa pitkat ja vieraat sanat vievat pidemman ajan kuin lyhyet ja tutut sanat (Penttinen
2013, 15).

Takistoskooppisten® kokeiden perusideana on nayttaa lukijoille nuottitekstia lyhyena
valdhdyksend ja katsoa, millaista tietoa he ehtivat tdné aikana saada. Lyhimmillaén tallaiset
valédhdykset ovat kestoltaan alle sata millisekuntia ja pisimmilladnkin vain muutaman sekun-
nin kestoisia. VValahdyksen jalkeen lukijat koodaavat yl6s nakemansé nuottikuvan niin tarkasti
kuin pystyvat. (Vuori 2002, 15.)

Prima vistaan liittyvid prosesseja ja osataitoja koskevissa tutkimuksissa pureudutaan
muun muassa kykyihin ja ominaisuuksiin, joita muusikko tarvitsee soittaessaan nuotista ensi
nédkemaélta. Tallaisissa tutkimuksissa kiinnostus on esimerkiksi seka tavoissa, joilla muusikot
valmistautuvat prima vista -tehtavaan ettd tavoissa soittaa ensi ndkemalta (Vuori 2002, 17.)

Vuoren (2002, 12) mainitsemien teemojen liséksi nuotinluvun tutkimusta on tehty
lisdksi ainakin muusikon mentaali- eli mielikuvaharjoittelun yhteydessé. Mielikuvaharjoitte-
lussa muusikko ajattelun ja kuvittelukyvyn avulla tyostaa kappaleen teknistd, tulkinnallista tai

esityksellistd osaamista (Arjas 1997, 79). Nuotinluku mielikuvaharjoittelun yhteydessa voi

® Aika, jonka katse kiinnittyy kohteeseensa
® Takistoskooppi on laite, jolla voidaan tutkia drsykkeiden tunnistamista. Silld pystytdan nayttiméaan kuvia tai
sanoja vaihdellen niiden esitysaikaa.
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tahdata esimerkiksi ulkoa muistamisen vahvistamiseen (Bernardi, Schories, Jabusch, Colom-
bo, Altenmuller 2013).

Nuotinlukutehtdvia on kéytetty myods neurotieteen tutkimuksissa. Simoens ja Terva-
niemi (2013) ovat tutkineet auditiivisen lyhytkestoisen muistin aktivoitumista nuotinluvun
aikana. Heidan tuloksensa osoittivat, ettd muusikko tallettaa nuottikuvasta saadun informaati-
on lyhytkestoiseen auditiiviseen muistiin, ja myohemmin tata informaatiota voidaan verrata
instrumentin kautta saatuun kuulokuvaan. Hoppe, Splittstoper, Fliessbach, Trautner, Elger ja
Weber (2014) ovat havainneet, etta hiljainen nuotinluku sai laulajilla aikaan aktivaatiota seka

aivojen visuaalista ettd auditiivista informaatiota ké&sittelevilla alueilla.

3.5 Tutkimukseni suhteessa aiempaan (hiljaisen) nuotinluvun tutkimukseen

Tutkimukseni asetelmalla on liittymékohtia oikeastaan useampaankin Vuoren (2002) luokitte-
lussa mainittuun teemaan. Akkia ajatellen kyseessi on takistoskooppinen koe, silla nuotinlu-
kukokeessa koehenkildille naytettiin nopeasti véal&dhtavia nuottiesimerkkejg, joita he kuvasivat
minulle parhaimpansa mukaan. Toisaalta kiinnostukseni on myds siind, millaisia tyylikausi-
paatelmia nuottikuvasta tehtiin. Téallaisella tarkastelulla on yhtymékohtia esimerkiksi VVuoren
(2002, 13) kuvaamiin laajempien yksikoiden tutkimukseen.

Tutkimuksessani hyddynnén hiljaisen nuotinluvun késitettd siind merkityksessé kuin
Penttinen (2013) sen esittda: Koehenkildiden paatarkoituksena ei ole ollut yrittdd muodostaa
arsykkeistd soivaa mielikuvaa tai yrittda soittaa niitd, vaan ainoastaan kuvailla &rsykkeiden
tekstuuria ja esittad arvionsa arsykkeen edustamasta tyylikaudesta. Tietenk&d&n namaé tavoitteet
eivat poissulkeneet sitd, ettd koehenkil6ille saattoi muodostua soivia mielikuvia ja toisinaan
he jopa soittivat patkia heille naytetyista arsykkeista.

Penttisen (2013) mééaritelman mukaisia hiljaista nuotinlukua koskevaa tutkimusta on
toistaiseksi tehty vain vahén. Yksi syy tdhédn saattaa olla, ettei sen merkitysté itsendisend tai-
tona ole oikein osattu arvostaa. Penttinen (2013, 11) toteaakin, ettd hiljainen nuotinluku on
totuttu ndkeméaén erddnlaisena “todellisen” nuotinluvun osatekijéna.

Hiljaista nuotinlukua on tutkittu esimerkiksi katseenseurantamenetelmalla, jolla pys-
tytdan rekister6iméan lukijan silmanliikkeet nuotinlukemisen aikana. Penttinen, Huovinen ja

Ylitalo (2013) vertailivat silmanliikkeita ja hiljaisella nuotinluvulla tuotettuja sanallisia kuva-



25

uksia eksperttien, noviisien ja jonkin aikaa musiikkia opiskelleiden vélilla. Tulokset osoitti-
vat, ettd vahvimman musikaalisen taustan omaavat koehenkil6t kayttivat keskimaéarin ajalli-
sesti lyhyempié fiksaatioita kuin vdhemmén kokeneet ja aloittelijat. Lisdksi musiikillisesti
kokeneimmat koehenkil6t tarkastelivat nuottikuvaa lineaarisemmin.

Koehenkilot voitiin jakaa kolmeen ryhmé&én sen perusteella, millaisia kuvauksia hei-
dan hiljainen nuotinlukunsa oli tuottanut. Ensimmaisen ryhman koehenkil6t (elementary pro-
cessors) eivat pystyneet kuvailemaan nuottikuvaa tarkasti eivatka pystyneet yhdistdimaan ha-
vaintojaan laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Tarkat analysoijat (accurate analyzers) tekivat
tdsmallisia huomioita nuottikuvan yksityiskohdista, mutta eivat pystyneet yhdistdimaan osate-
kijoita mielekkaiksi kokonaisuuksiksi. Kolmannen ryhmén muodostivat henkil6t, jotka tekivat
sekd tarkkoja havaintoja yksityiskohdista ettd pystyivat ymmartdmaan niiden muodostamat
kokonaisuudet. Lisaksi naiden henkildiden (accurate integrators) kayttamat fiksaatiot olivat
ajallisesti lynyempi& kuin kahden edellisen ryhmén koehenkiléiden. (Penttinen, Huovinen ja
Ylitalo 2013, 210-211.)

Hiljaista nuotinlukua vaativia tehtdvid on kaytetty myos esimerkiksi Wongin ja
Gauthierin (2010) notaation holistista prosessointia koskevassa tutkimuksessa. Heidan kayt-
tdmansa nuottimateriaali ei kuitenkaan ole ollut peréisin todellisista savellyksisté ja kiinnos-
tuksen kohteena olivat noviisien ja eksperttien valiset erot objektien tunnistamisessa, ei niin-
kaan tekstuurin musiikilliset merkitykset.

Oma tutkimukseni pyrkii lisdédmaén tietoa siitd, millaista hiljainen nuotinluku voisi
olla silloin, kun nuotin tarkastelun aika on rajattu hyvin lyhyeksi ja pianistit lukevat heidén
perusohjelmistolleen tyypillistd nuottitekstuuria. Tietddkseni vastaavanlaista asetelmaa ei ole

ennen nuotinluvussa kéytetty.
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4 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

Tutkimukseni paétavoitteena oli saada tietoa siitd, millaisia havaintoja pianistit tekevat nuot-
tikuvasta silloin, kun aika nuotin tarkasteluun on aarimmaisen rajattu. Hain kysymykseen vas-
tausta suunnittelemallani nuotinlukukokeella, jossa koehenkil6t katsoivat yhdeksan nopeasti
valahtavaa arsyketta ja kertoivat kunkin arsykkeen jalkeen havainnoistaan minulle mahdolli-
simman tarkasti.

Tutkimusta aloittaessani ei valmista tiedonkeruumenetelmaa ollut vield olemassa, jo-
ten merkittdva osa tutkimusprosessista kului aineiston hankintaan soveltuvan nuotinlukutestin
suunnitteluun ja kehittelyyn. Tdman luvun tarkoituksena on kuvata t&td suunnitteluprosessia
ja lopullisen koetilanteen kulkua. Lisaksi kuvaan tutkimusaineistoa — keitd koehenkil6t oli-

vat, kuinka tutkimusaineisto hankittiin ja kuinka analyysi suoritettiin.

4.1 Pilottikokeet

Nuotinlukukokeen suunnittelu alkoi pohdinnalla, kuinka edellisessa luvussa kuvailtua Krum-
hanslin (2010) kuuntelukoetta voisi varioida soveltumaan kirjoitetun musiikin tarkasteluun.
Lahtokohta oli niinkin karkea, ettd halusin vain nayttdd 500 ms Kkestoisia, mitaltaan lyhyita
otteita pianoteoksista ammatillisen koulutuksen saaneille pianisteille, ja selvittdd mita he ehti-
sivat havainnoida t&ssa ajassa.

Suunnittelun tarkeimpié vaiheita olivat kaksi pilottikoetta. Ensimmaéinen pilottikoe
oli luonteeltaan informaali ja kokeiluhenkinen. Tarkoituksena oli testata ensisijaisesti kokeen
mielekkyytta eli olisiko silla ylipdatddn mahdollista saada tuloksia. Ennen kaikkea minua as-
karrutti, olisiko puoli sekuntia liian lyhyt aika ja jaisikd koehenkild sanattomaksi, vai pystyi-
sikd hén havainnoimaan nuottiesimerkeista jotain olennaista.

Ensimmadisen pilotin aikana ei ollut selvill4, mita sdvelteoksia lopullisessa kokeessa
tultaisiin kdyttdmaan tai kuinka monta arsykettd koehenkil6ille ylip&atdén kannattaisi nayttaa.
Mydskaan kokeen visuaaliseen puoleen, kuten &rsykkeiden kokoon ja keskindiseen jarjestyk-
seen tai tietokoneen nayton kirkkauteen, ei vield t&ssé vaiheessa puututtu.

Koehenkilona toimi ammattikorkeakoulusta valmistunut pianonsoitonopettaja. Héan

katsoi kannettavalta tietokoneelta ensin kolme harjoitusnéytettd, jotta paasi ymmarrykseen
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tehtavan tarkoituksesta seka orientoitumaan drsykkeiden nopeaan valdhdykseen. Olin suunni-
tellut koehenkilon ndkevan tdman jalkeen 12 arsykettd, mutta kymmenennen &arsykkeen koh-
dalla han ilmaisi vasymystaan ja paatimme kokeen tahan.

Saadut tulokset olivat kannustavia. Koehenkil6 kuvaili tarkasti havaintojaan ja usein
han kykeni tunnistamaan tyylilajin ja séveltgjan, toisinaan myos sévellysmuodon. Kiinnosta-
vaa oli, ettd kokeen edetessd héan alkoi kiinnittd4d huomiota nuottiesimerkkien etumerkintéihin.
Taman perusteella han vertaili arsykkeitd keskenaén ja epdili joidenkin ndytteiden olleen pe-
réisi samasta teoksesta. Havainnon myota varmistin, ettd kokeen lopullisessa versiossa savel-
lykset edustivat keskenadén eri savellajeja.

Toinen kiinnostava havainto oli, ettd koehenkild kéytti paljon kadenliikkeita ilmais-
takseen danialaa, jolla musiikkinéyte oli liikkunut. Toista pilottikoetta varten jarjestin paikalle
koskettimiston, jolla koehenkil6 saattoi halutessaan demonstroida havaintojaan.

Toinen pilottikoe jarjestettiin olosuhteissa, jotka muistuttivat jo enemman varsinaista
koetilannetta. Kaytettavissa oli poytatietokone ja heijastamaton néyttd, koskettimisto demon-
stroimista varten sekd kokeen kulun tallentanut videokamera. Koehenkil6 oli eri kuin ensim-
maisessa pilottikokeessa. Koulutukseltaan han oli musiikkioppilaitoksen pianonsoitonopetta-
ja. Talla kertaa kerdsin myos taustatietoja koehenkilosta. Lyhyessa kyselylomakkeessa hén
kuvaili omaa keskeista repertuaariaan seka sitd millaisena prima vista -soittajana han itsedan
piti. Ajatuksena oli, ettd nd&mé taustatiedot voisivat tarvittaessa olla apuna selittdmassa koe-
henkilon kokeessa suoriutumista.

Toisen pilottikokeen koehenkilon tekemét paatelmat nuottikuvasta eivat olleet yhta
tarkkoja kuin ensimmadisen pilotin koehenkilon padtelmét olivat olleet. Aluksi se tuntui epé-
onnistumiselta, mutta oli suunnittelutydn kannalta se antoi arvokasta tietoa. Merkittavin ope-
tus oli, ettd koehenkil® ilmaisi kaytettyjen arsykkeiden olleen liian suuria, mika haittasi hanen
havainnointiaan. En ollut kiinnittdnyt huomiota siihen, minka kokoisina arsykkeet ilmenivat
nayttéruudulla ja tasta syystd ne olivat luonnollista (nuottikirjassa esiintyvad) kokoaan huo-
mattavasti suurempia. Varsinaista koetta varten sommittelin &rsykkeet niin, etta ne esiintyivat
luonnollisen kokoisina. Toisin sanoen niiden koko oli millimetrilleen sama nayttéruudulla
kuin ne olisivat olleet nuottivihoissa.

Ymmarsin toisen pilottikokeen jalkeen myds sen, kuinka térkeda oli luoda miellytta-
va ilmapiiri testin suorittamista varten. Kokeen jalkeen keskustelin koehenkilén kanssa ja

kyselin hanen tunteitaan liittyen kokeeseen. llmeni, ettd koetilanne oli ollut hieman kiusalli-
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nen hanelle. Klassinen musiikki ei ollut vuosiin ollut osa hdnen keskeistd soittamaansa ohjel-
mistoa ja lisdksi luonnehti itseddn epavarmaksi soittajaksi. Nama tekijt saivat minut pohti-
maan, kuinka koetilanteen alussa voisi toimia, jotta ilmapiirista saataisiin luotua miellyttava.
Pidin tata tarkeand, jotta koehenkilot uskaltaisivat puhua rohkeasti kaikista havainnoistaan ja
heittdytya mukaan kokeeseen pelkadmatta, ettd esimerkiksi heidan pianistin ammattitaitoaan
jotenkin arvioitaisiin tehtdvan kautta. Niinpé varsinaista koetta varten paadyin suunnittele-
maan kaksi valmistavaa tehtévad, joiden tarkoituksena oli motivoida koehenkil6itd tekeméén
parhaansa. Namé tehtdvat esittelen samassa yhteydessd, jossa kuvaan koetilanteen etenemi-

sen.

4.2 Koehenkilot

Kutsuin nuotinlukukokeeseen 36 pianistia, joista nelja henkilda ei vastannut kutsuun lainkaan
ja viisi kieltaytyi osallistumasta. 26 suostui osallistumaan kokeeseen, joista yksi ei kuitenkaan
saapunut sovittuun koetilanteeseen eika uutta tapaamista pystytty endd aikataulujen puitteissa
jarjestamaan. Néin ollen lopulta yhteensé 25 pianistia osallistui tutkimukseen.

Koehenkil6t olivat taustaltaan pianisteja, jotka olivat opiskelleet klassista pianonsoit-
toa ammattimaisesti vahintddn suomalaisessa toisen asteen koulutuksessa. Neljalla henkil6lla
oli musiikin ylempi korkeakoulututkinto, 11:11& alempi korkeakoulututkinto, 8 opiskeli par-
haillaan ammattikorkeakoulussa ja kahdella henkil6lla oli toiseen asteen tutkinto. Naisia koe-
henkildista oli 17, miehia 8. Osallistujien keski-ika oli 29,6 vuotta (keskihajonta 8,8 vuotta) ja
he olivat toimineet aktiivisesti pianisteina keskimaarin 10,5 vuotta (vaihteluvali 4-27 vuotta)’.
Koehenkiltt vastasivat suomen kielelld kolmea tapausta lukuun ottamatta, joissa vastaaminen

tapahtui englannin kielella.

4.3 Arsykkeet

Pilottikokeet antoivat viitteita siitd, ettd naytteiden maarén olisi hyva pysyéd noin kymmenes-
sé. Koe ei saanut muodostua liian pitkéksi ja rasittavaksi, jotta koehenkildiden keskittyneisyys

" Tieto saatu kysymykselld “Kuinka pitkidn olet toiminut aktiivisesti pianistina?”. 5 koehenkilod ei joko vastan-
nut kysymykseen tai antanut selkeaé lukua, joten keskiarvo on laskettu 20 vastaajalta.
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séilyisi loppuun saakka. P&adyin lopulta kdyttdmaan yhdeksaa arsykettd. Rajasin kokeen kat-
tamaan vain kolme tyylikautta, joista kutakin edusti kolme naytetta.

Kolmen tyylikauden sijasta olisin voinut paétya toisenlaiseen rajaukseen, alkaahan
pianomusiikin historia viimeistdankin vuonna 1732, jolloin Bartolomeo Cristoforin keksimél-
le vasarakoneistolla toimivalle cembalolle alettiin julkaista musiikkia (Isacoff 2002, 237).
Tyylikausien maéritelmiin liittyy kuitenkin aina tulkinnanvaraa ja halusin valikoida kokee-
seen niitd lansimaisen taidemusiikin historian tuntemia kausia, joiden maarittely ei olisi liian
ongelmallista. Tastd syysta kokeessa oli teoksia ainoastaan barokin, wieniléisklassismin ja
romantiikan aikakausilta ja rajasin barokkia varhaisemman seka 1900-luvun ja sitd mydhem-
méan musiikin kokonaan pois.

Saveltdjiksi valikoituivat J. S. Bach, Beethoven ja Chopin, joiden asema pianistien
perusohjelmistossa on merkittava. Hyvalla syylld voidaan olettaa, ettd ammattikoulutuksen
saanut pianisti tuntee kyseisten saveltajien keskeisimmaét teokset ja on soittanut jotakin heidéan
tuotannostaan. Tallaisten kulmakiviséveltdjien kayttdminen kokeessa tuntui luonnolliselta —
niiden tuttuuden vuoksi uskalsin toivoa, ettd joissain tapauksissa koehenkil6t saattaisivat jopa
onnistua nime&dmaén oikeita teoksia.

J. S. Bachin tuotannosta valitsin Preludin e-mollissa, BWV 879, Fuugan As-duurissa,
BWYV 886 ja Sinfonian ("kolmidénisen invention”) a-mollissa, BWV 798. Beethovenilta valit-
sin hdnen varhaisempia pianosonaattejaan, ensimmaisen osan opuksesta 2 nro 3, kolmannen
osan opuksesta 13 (“Pateettinen”) ja ensimmadisen osan opuksesta 10 nro 3. Chopinin tuotan-
nosta poimin teokset Valssi op. 64 nro 1 ("Minuuttivalssi”), Fantasia-Impromptu op. 66 ja
Balladi op. 52. Kaikki nuottimateriaalit olivat perdisin Henle Verlagin Urtext-painoksista,
jotta ne olivat ulkoasultaan mahdollisimman samankaltaisia. Arsykkeet olivat mitaltaan kol-
men nuottirivin pituisia, tahtimaaraltain ne vaihtelivat 6:n ja 19:n valilla. Arsykkeiden jarjes-
tys arvottiin. Kuviot 2 ja 3 siséltavat arsykkeet siind jarjestyksessd, kun ne nuotinlukukokees-

sa esitettiin:
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Arsyke 1. Beethoven: Sonaatti op. 2 nro 3, 1. osa — ”Allegro”, t.
179-193.

Arsyke 3. Beethoven: Sonaatti op. 13, 3. osa Rondo — Allegro,
t. 62 - 73.
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Arsyke 5. J. S. Bach: Preludi (e-molli) BWV 879, t. 5-18.
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Arsyke 2. Chopin: Valssi op. 64 nro 1 ("Minuuttivalssi”),
t. 69-87.
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Arsyke 4. Chopin: Fantasia-Impromptu op. 66, t. 15-23.
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Arsyke 6. J. S. Bach: Fuuga (As-duuri) BWV 886, t. 6-12.

KUVIO 2. Nuotinlukukokeen arsykkeet 1-6.
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Arsyke 7. Chopin: Balladi op. 52, t. 131-138. Arsyke 8. J. S. Bach: Sinfonia (”3-4éninen inventio”, a-

molli) BWV 798, t. 13-30.
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Arsyke 9. Beethoven: Sonaatti op. 10 nro 3, 1. osa Presto, t. 18—
32.

KUVIO 3. Nuotinlukukokeen arsykkeet 7-9.

Arsykkeiden kesto saadettiin 500 ms:iin. Keston maarittelyyn vaikutti se, ettd halusin
kayttaa kolmen rivin mittaisia esimerkkeja. Koska toiveena oli saada koehenkilGiltd jokaisen
arsykkeen kohdalla arvio sen edustamasta tyylikaudesta, arsykkeen mitta tahtimé&arissa oli
oltava riittdvan pitka tallaisen tulkinnan muodostamiseksi. Luonteva pituus téssa tapauksessa
tuntui olevan vahintdan fraasin tai motiivin mittainen. Jotta kaikki &rsykkeet olivat
ulkoasultaan mahdollisimman samanndkoisid, kolme tahtirivida osoittautui k&ytannolliseksi
ratkaisuksi. Koska nuottiesimerkit olivat néinkin laajoja, tuntui tarpeelliselta s&&taa
vél&dhdyksen kesto sellaiseksi, ettd koehenkil6illd oli ainakin teoriassa mahdollisuus kahteen
fiksaatioon eli katseen kiinnittymiseen. Tekstinlukemisesta tiedetdan, ettd ajallisesti yhden

fiksaation kesto voi lyhimmilld&n olla 50-75 ms ja pisimmillddn 500-600 ms tai enemmaén
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(Rayner 2009, 1460), keskimdadrin yksi fiksaatio kestdd noin 300 ms (Smith, Nolen-
Hoeksema, Fredrickson & Loftus 2003, 150). Goolsby (1994a ja 1994b) on mitannut, ettd
luonnollisissa nuotinlukutilanteissa kokeneiden nuotinlukijoiden fiksaatiot ovat keskimaarin
370 ja kokemattomien 470 millisekunnin kestoisia (Muori 2002, 14-15).

4.4 Koetilanteen kulku

Jokainen koehenkild osallistui tutkimukseen omalla henkilokohtaisella koeajallaan. Testiti-

lanne vei aikaa noin 30—-60 minuuttia. Alla oleva kuvio esittelee koetilanteen etenemisen:

4 Y4 Y4 Y4 Y4 )

Ensimmainen

valmistava tehtava Toinen valmistava Varsinainen koe

Taustatietolomakkeen Koehenkild selailee tehtava Nuotinlukukokeen 2 harioitusta + 9
taytto nuottivihkoa ja valitsee Tutkija havainnollistaa ohjeistus agjrts)l l?esttaa'
nopeasti itselleen varsinaista koetehtavaa Y
mieleisen teoksen

KUVIO 4. Koetilanteen eteneminen.

Koetilanteen alussa kerroin lyhyesti tutkimukseni tavoitteista ja kokeen tarkoitukses-
ta. Tdman jalkeen osallistuja sai taytettavakseen taustatietolomakkeen, jonka avulla kerésin
tietoja hdnen koulutustaustastaan, keskeisestd ohjelmistostaan, pianistin uran kestosta seké&
hénen suhtautumisestaan prima vista -soittoon. Tietoja keskeisestd ohjelmistosta ja suhtautu-
misesta prima vista -soittoon kerdttiin varmuuden vuoksi, jos etukéteen vaikeasti ennakoitavia

tutkimustuloksia olisi tarvinnut peilata myohemmin naitd tietoja vasten.
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Ennen varsinaista nuotinlukukoetta teimme osallistujan kanssa kaksi niin sanottua
valmistavaa tehtavaa. Valmistavien tehtavien péatarkoitus oli orientoida varsinaiseen koeteh-
tdvaan, rentouttaa tunnelmaa ja tuoda laboratoriomaista tutkimusta l&hemmas tosieldmaa.
Nuotinlukukoe oli luonteeltaan sellainen, ettei tosi elamasta 16ydy taysin vastaavanlaista ti-
lannetta. Tyoeldmé&ssd muusikolta tuskin koskaan odotetaan, ettd han tarkastelisi teosta vain
puoli sekuntia, jonka jalkeen esittdisi siitd erdénlaisen analyysin. Jotta koehenkil6t eivat olisi
kokeneet osallistumistaan todellisuudesta vieraannuttavana ja turhauttavana halusin panostaa
siihen, ettd he olisivat motivoituneita koko kokeen ajan.

Valmistavien tehtdvien lomassa jutustelin mahdollisimman paljon koehenkil6iden
kanssa. Talla pyrin edesauttamaan miellyttdvan ja rennon ilmapiirin syntymistd. Keskuste-
limme muun muassa siitd, millaisissa tilanteissa pianisti voi hyddyntaa hiljaista nuotinlukua
eli ilman soitinta tapahtuvaa nuottikuvan tarkastelua. Korostin juttelun lomassa sitd, etta tut-
kimuksen tarkoituksena oli selvittd oliko puolessa sekunnissa mahdollista keréata olennaista
informaatiota nuottiesimerkeistd. Tahdensin, ettd olin kiinnostunut kuulemaan kaikista heidan
havainnoistaan eika tilanteen tarkoituksena ollut esimerkiksi arvioida heidan taitojaan mu-
siikkinaytteen analysoijina.

Ensimmaisessd valmistavassa tehtdvasséd pyysin koehenkilod silmdileméan Henle
Verlagin kustantamaa “Klaviermusik von Bach bis Debussy” -nuottikokoelmaa seuraavalla
ohjeistuksella:

Olet valitsemassa teosta, joka sopisi pianoresitaalin ylimaardiseksi kappaleeksi. Konserttiohjelmasi
rakentuu Handelin, Brahmsin ja Prokofjevin teoksista. Valitse kasilld olevasta nuottikokoelmasta
mahdollisimman nopeasti teos, joka mielestési sopisi tahdn kokonaisuuteen. Selatessasi nuottia ajatte-
le ”d4neen” eli kerro havainnoistasi ja ajatuksistasi, ja perustele valintaasi.

Myds tamé tehtava tallennettiin videolle mahdollisen jatkotutkimuksen tarpeita varten.
Toisessa valmistavassa tehtédvéssa havainnollistin edessa olevaa koetta asettamalla it-
seni leikkimielisesti koehenkilon rooliin. Kéytossa oli jo edellisestd tehtavastd tuttu “Kla-
viermusik von Bach bis Debussy” -nuottikokoelma, josta koehenkil6 sai valita yhden sivun.
Han naytti minulle tata sivua lyhyen hetken, jonka jélkeen kuvailin tekemidni havaintoja
mahdollisimman tarkasti. Koehenkild tutki samanaikaisesti nuottia, jotta paasi késitykseen
havaintojeni tarkkuudesta. Tehtdvan tarkoituksena oli saada koehenkil6 ymmaértamaan, ettd
tutkimukseni kannalta oli kiinnostavaa, ettd koehenkil6t ylipdatadan tuottaisivat puhetta katso-
mistaan arsykkeistd — mahdollistahan oli, ettd kaikki nopeassa ajassa tehdyt havainnot eivét

olisi tasmallisia, mutta sekin olisi kiinnostavaa tutkimuksen nakdkulmasta.
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Valmistavien tehtévien jalkeen ohjeistin koehenkil6itd varsinaiseen nuotinlukuko-
keeseen seuraavasti:
Seuraavaksi naet yhdeksan lyhyesti valahtavaa nuottiesimerkkia, jotka ovat perdisin pianokirjallisuu-
desta. Kukin arsyke on kestoltaan 500 ms. Pyydén sinua kertomaan valdhdyksen jalkeen omin sanoin
kaiken sen, mité ehdit nuottikuvan tekstuurista havaita. Voit kertoa esimerkiksi havainnoistasi liittyen
tekstuurin tiheyteen, poly- tai homofonisuuteen, tempovaikutelmiin, tahtilajiin tai sévellajiin, oikeas-
taan mistd vain mitd mieleesi tulee. Pyydén sinua kuitenkin myds arvioimaan, milt4 tyylikaudelta ndy-
te voisi olla perdisin. Saatan esittdd sinulle tarkentavia kysymyksid kokeen aikana. Edessasi on pia-

non koskettimisto, joka on kaytettdvissa kuvailun apuna. Harjoittelemme koetta ensin kahdella tehta-
vall4, jotta varmasti tiedat, millaisesta tehtavasta on kyse. Onko sinulla nyt mitaan kysyttavaa?

Koehenkilot katsoivat kaksi harjoitusérsykettd ja yhdeksan varsinaista arsyketta. Har-
joitusarsykkeet olivat perdisin eri séveltdjiltd kuin varsinaisen kokeen adrsykkeet. Kaytetyt
katkelmat olivat perdisin Kuhlaulta Schumannita. Arsykkeet naytettiin Microsoft PowerPoint
-ohjelmalla, jolla oli mahdollista ajastaa arsykkeiden kesto 500 millisekunniksi. Koska arsyk-
keen valahdysaika oli niin lyhyt, koehenkil6t saivat itse kdyttaa tietokoneen hiirta hallitakseen
diojen vaihtumista. N&in he pystyivat valmistautumaan nopeaan valdhdykseen.

Jokaista arsyketta edelsi kaksi diaa. Ensimmaisessé oli arsykkeen jarjestysnumero ja
toisessa valkoinen ruutu rajaamassa aluetta, jonka tuleva arsyke kattaisi. Ruudun tarkoitukse-
na oli auttaa koehenkil6d kohdistamaan katseensa oikealle alueelle tietokoneen ruudulla. Kun
henkild oli mielestddn valmis, han klikkasi hiirtd ja arsyke valahti. Valahdysta seurasi musta
dia (tietokoneen tyhja nayttoruutu), jonka kohdalla koehenkilé pysahtyi kertomaan havain-
noistaan. Kun han oli valmis siirtyméan eteenpain, kehotin hanta klikkaamaan hiirta, jonka
jalkeen seurasi uuden arsykkeen jarjestysnumero ja valkoinen ruutu ennen seuraavaa valah-
dysté.

Koehenkilot istuivat séadettavalla pianotuolilla ja heidédn edessaan oli tietokoneen
nédyttdéruudun ja hiiren liséksi pianon koskettimisto helpottamassa havainnollistamista (katso
kuva 1). Henkil6t saivat itse vapaasti paattda pianotuolin korkeuden ja etdisyyden suhteessa
tietokoneen nayttoon ja koskettimistoon. Heilld oli tiedossa, ettd nuotit nékyisivat luonnolli-
sessa koossaan, joten asetelmassa pystyttiin jaljittelemaén tilannetta, jossa nuotit olisivat pia-

non nuottitelineella.
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KUVA 1. Koetilanteen jarjestelyt.

4.5 Aineiston analyysimenetelmat

Kvantitatiivinen analyysi

Tutkimusaineisto muodostui sanallisista kuvauksista, joita koehenkildt antoivat ndkemistaan
arsykkeistd. Yhteensé néitad kuvauksia oli 225 (25 koehenkil6lle naytettiin 9 arsykettd). Kun
aineisto oli k&yty ensimmaisen kerran l&pi, varmistui, ettd oli mielekasta tarkastella sitd, mi-
hin musiikin historian tyylikausiin koehenkil6t arvioivat naytteiden sijoittuvan — 93 %:ssa
(209/225) vastauksista oli annettu jokin tyylikausiméaare.

Kéaymalla 1api kaikki aineistossa annetut tyylikautta koskevat méareet voitiin muo-
dostaa tyylikausittain nelja luokkaa, joihin jokainen vastaus pystyttiin sijoittamaan. N&ma
luokat ovat barokki, klassismi, romantiikka ja modernismi.

Vastausten luokittelu on tapahtunut seuraavasti: Koehenkild on joko sanonut tyyli-
kauden nimen tai sdveltdjanimen, joka on mahdollista tulkita tietyn tyylikauden edustajaksi.
Esimerkiksi jos koehenkild on arvioinut drsykkeen séveltgjaksi Lisztin, on tyylikausi tulkittu
romantiikaksi, vaikkei koehenkil$ olisikaan sanonut sanaa “romantiikka”. Vastaavasti Hayd-
nin tai Mozartin maininta on tulkittu wienildisklassismiksi. Tapauksissa, joissa koehenkil®
soitti tunnistettavasti arsykkeen teosta, on soittaminen myds toiminut tyylimaareend. VVaaraksi
tyylimé&are tulkittiin tapauksissa, joissa koehenkild nimesi joko vaaran tyylikauden tai jonkin

vaarad tyylikautta edustavan saveltajan.
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Ongelmia madrittelyssé aiheuttivat saveltdjanimet Carl Philipp Emanuel Bach ja
Franz Schubert, jotka musiikinhistoriassa usein tulkitaan erdanlaisiksi murroskauden sévelta-
jiksi. Néité vastauksia oli kuitenkin niin vahan (yhteensd kolme koko aineistossa), ettd niiden
kohdalla nédin parhaimmaksi vaihtoehdoksi jattda ne kokonaan huomioimatta aineiston kvanti-
tatiivisessa luokittelussa. Tapauksissa, joissa on kaytetty tarkentavia etuliitteitd (kuten var-
haisbarokki” tai "myo6hdisromantiikka”), olen jéttdnyt tarkennukset huomioimatta. Niin ollen
”varhaisbarokki” on yksinkertaisesti “barokkia” ja “myohédisromantiikka” vastaavasti roman-
tiikkaa.

Tyylikaudet esiintyivat vastauksissa seuraavissa maarin. Barokki mainittiin yhteensa
73 kertaa, klassismi 63 kertaa, romantiikka 97 kertaa ja modernismi (jolla tassa tarkoitetaan
1900-luvun ja sitd mydhempéa musiikkia) 17 kertaa. Vertaamalla ndita lukuja koko aineiston
vastausten lukumaaraan (225) voitiin laskea hypoteettiset todennédkdisyydet kunkin tyylimaa-

reen esiintymiselle yksittdisessa vastauksessa. Luvut ovat seuraavat:

Barokki: 32,4 % (73/225)
Wienildisklassismi: 28,0 % (63/225)
Romantiikka: 43,1 % (97/225)
Modernismi: 76% (17/225)

Nait4 lukuja on hyodynnetty y? -testissé, jolla on tarkasteltu kunkin séveltdjan kohdalla sit4,
oliko oikean tyylimadreen antaminen h&nen teostensa kohdalla tilastollisesti merkitsevassa
maadrin tavallisempaa kuin vastaavan tyylimééreen antaminen koko vastausjoukossa.

Tyylikausien tunnistamisen lisaksi vaikutti mielekkaalta tarkastella myds sité ajan-
hetked, jolla arvio naytteen edustamasta tyylikaudesta annettiin. Koetilanteista jadmani vaiku-
telma oli, ettd jos koehenkil6 osasi arvioida tyylikauden oikein, han antoi arvionsa melko no-
peasti nahtyadn arsykkeen. Selvitin siis oikeiden ja véarien vastausten antamisen hetket ar-
sykkeen alkamisen jalkeen sekunnin tarkkuudella, jolloin pystyin riippumattomien otosten t-
testilla vertailemaan oikeiden ja véérien vastausten antamishetkid.

Oikeiden tyylikausiarvioiden kohdalla otettiin huomioon vain ne vastaukset, joissa
oli annettu ainoastaan oikea vastaus. Analyysin ulkopuolelle jatettiin vastaukset, joissa oikean
tyylikauden lisdksi oli mainittu my06s yksi tai useampi véaara tyylikausi. Oikean vastauksen
antaminen mitattiin ndytteen véldhtamisestd kuluneella ajanhetkelld, jolloin koehenkil6 antoi
tyylimédreensé. Tapauksessa, jossa koehenkilo alkoi soittaa drsykkeen teosta, oikean vastauk-

sen anto mitattiin hetkestd, jolloin hén alkoi soittaa. Vaaran vastauksen antamishetkeksi las-
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kettiin ensimmaisen véaran tyylimadreen antamishetki kaikissa sellaisissa tapauksissa, joissa

oikeaa tyylimaéretté ei annettu.

Aineistolahtdinen sisallénanalyysi

Tassa tydssa tekeméni kvalitatiivinen analyysi muistuttaa siind mielessa tapaustutkimusta, etta
olen valinnut tarkasteluun yhdeksésta arsykkeestd ainoastaan yhden, Beethovenin Sonaatin
op. 13 ("Pateettisen” sonaatin) kolmannen osan, kuvaukset. Tama &arsyke osoittautui mielek-
kaaksi tarkastelunkohteeksi oikeiden ja véarien tyylikausimaareiden jakauman vuoksi (oikean
tyyliméareen vastaukseensa siséllytti 16 koehenkild, vaaran 8 koehenkila ja yksi henkilt ei
antanut mitéan tyylimaarettd). Liséksi oli kiinnostavaa, ettd kuvausten yhteydessé kaksi koe-
henkil6a soitti malliksi Pateettisen sonaatin kolmatta osaa.

Tarkastelun kohteena on ollut se, mita havaintoja vastaajat ovat arsykkeesta tehneet
ja kuinka he ovat ne vastauksissaan ilmaisseet. Vastauksia tarkastelemalla olen pyrkinyt 10y-
tdmaan paattelymekanismeja, joita koehenkilot kayttivat apunaan tulkitessaan &rsykkeen
edustamaa tyylikautta.

Kuten tekemaéssani kvantitatiivisessa analyysissa olen myds kvalitatiivisessa analyy-
sissa lahtenyt liikkeelle aineistosta k&sin. Apuani olen kayttanyt aineistolahtdisen sisallénana-
lyysin periaatteita. Miles ja Huberman (1984) kuvaavat aineistoladhttisen laadullisen aineiston
analyysia kolmivaiheiseksi prosessiksi, johon kuuluu aineiston pelkistdminen (redusointi),
aineiston ryhmittely (klusterointi) ja teoreettisten kasitteiden luominen (abstrahointi) (Tuomi
& Sarajarvi 2006, 110). Tuomi ja Sarajarvi (2006, 111) kuvaavat analyysin etenemisté vai-

heittaiseksi:
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1. Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta
2. Haastattelujen lukeminen ja siséltd6n perehtyminen
3. Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen
4. Pelkistettyjen ilmausten listaaminen
5. Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen
6. Pelkistettyjen ilmauksien yhdistdminen ja alaluokkien muodostaminen
7. Alaluokkien yhdistdminen ja ylaluokkien yhdistdminen niista

8. Yl&luokkien yhdistdminen ja kokoavan ké&sitteen muodostaminen

KUVIO 5. Aineistoléht6inen sisallénanalyysin eteneminen (Tuomi & Sarajérvi 2006, 111).

Tutkimustehtévé ohjaa aineiston pelkistamistd. Aineiston pelkistdmisessa analysoitava infor-
maatio voi olla esimerkiksi aukikirjoitettu haastatteluaineisto, joka pelkistetadan siten, ettd ai-
neistosta karsitaan kaikki tutkimukselle olennainen pois. Pelkistdminen voi olla joko infor-
maation pilkkomista osiin tai sen tiivistamista. Aineistoa pelkistetddn koodaamalla tai litte-
roimalla tutkimustehtavalle olennaiset ilmaukset. (Tuomi & Sarajarvi 2006, 111.)

Tutkimustehtévé, joka on ohjannut tekemaani sisallonanalyysid, on ollut pyrkimys
ymmartaa paattelyprosessin etenemista tyylikausien tunnistamisessa. Tekemasséani analyysis-
sa olen litteroinut koehenkildiden &rsykkeistd antamat vastaukset siihen asti, jolloin olen hei-
dan vastauksensa ensimmadisen kerran keskeyttanyt esittdmalla kysymyksié. Esittdmieni ky-
symysten voidaan néhda ohjanneen koehenkildiden vastauksia siind maarin, ettei paattelyn
tarkastelua ole mieleké&sta jatkaa enaa sen jalkeen, kun olen heidat keskeyttanyt kysymyksell&
ja néin vaikuttanut heidén ajattelunsa suuntaan.

Aineiston ryhmittelyssa aineistosta koodatut ilmaukset kaydaan l&pi, ja aineistosta
etsitddn samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia kuvaavia kasitteitd. Kasitteet ryhmitell&én ja
yhdistetadn luokaksi sekd nimetdan luokan siséltod kuvaavalla késitteella. Luokitteluyksikko

voi olla esimerkiksi tutkittavan ilmién ominaisuus. (Tuomi & Sarajarvi 2006, 112-113.)
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Olen ryhmitellyt aineiston ensin niin, ettd olen tarkastellut vastauksissa annettuja
tyyliméaareita ja jakanut silla perusteella vastaukset kolmeen ryhméan: oikean tyyliméareen
sisdlténeisiin vastauksiin, oikean tyylimaareen ja muita tyylimaareita siséltaneisiin vastauksiin
ja vain vaaran tyylimaareen siséltaneisiin vastauksiin. Tamén jalkeen olen tarkastellut vasta-
usten sisaltod syvallisemmin etsien muita aihealueita ja teemoja, joiden avulla koehenkil6t
kuvasivat arsykkeesta tekemiaén havaintoja. Kutsun naitd, tyyliméareet mukaan lukien, ha-
vaintoluokiksi. Nama kahdeksan havaintoluokkaa ovat:

(1) Tyylimaare (tyylikauden nimeaminen/tyylikauteen liittyvan saveltdjan nimeami-
nen/teoksen soittaminen tunnistettavasti)

(2) Arsykkeen kuvaaminen soittamalla/soittamisen kaltaisilla liikkeilla, mutta ilman
koskettimistoa

(3) Musiikinteoreettinen havainto (esimerkiksi huomiot sévellysmuodosta, rytmeis-
t4, ambituksesta, intervallisuhteista)

(4) Kasien rooleista tehty havainto

(5) Esteettinen vaikutelma, musiikillinen kokemus (esimerkiksi musiikin luonteen
kuvausta)

(6) Tempovaikutelma

(7) Kayttotarkoitus koskeva havainto (esimerkiksi kappaleen vaikeustasoa koskeva

kommentti — onko savelletty ammattilaiselle vai oppilaalle)
(8) Arsykkeeseen kohdistunutta katsetta koskeva havainto

Aineiston abstrahoinnilla eli ké&sitteellistamiselld erotetaan tutkimuksen kannalta se
olennainen tieto, jonka perusteella muodostetaan teoreettisia késitteitd. Kéasitteellistamisessa
edetdan alkuperdisinformaatiossa eli aineistossa kaytetyista kielellisista ilmauksista teoreetti-
siin kasitteisiin ja johtopaatoksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2006, 114.)

Abstrahoinnissa en noudata taysin samaa kaavaa, jota Tuomi ja Sarajarvi (2006, 111)
kaaviossaan kuvaavat. Pyrkimykseni on l6ytaa erdanlaisia reittejd, joita pitkin koehenkilot
etenivat tehdessdan paatelmié nopeasti valahtaneen nuottiesimerkin tyylikaudesta. Nama reitit
esitdn kaavion muodossa luvun 6 lopussa. Reitteja kuvatessa olen kiinnittanyt huomiota sii-
hen, missé kohtaa vastausta tyyliméare on annettu ja kédyttanyt tatd havaintoa apuna tulkites-
sani oliko paattely intuitiivista vai analyyttista.

Tiivistetysti tekemani siséllénanalyysi on edennyt seuraavissa vaiheissa:



Litterointi

-
Vastausten ryhmittely kolmeen paaluokkaan

1. Vain oikean tyylimaéreen siséltaneet vastaukset
2. Oikean liséksi vaaria tyylimaareita sisaltaneet vastaukset
3. Vain vaaran/vaaria tyylimaareita siséltaneet vastaukset

-

Vastausten sisallosta 16ytyvat aihealueet eli havaintoluokat
Missé kohtaa vastausta esiintyy tyylimaare ensimmaisen kerran?

Paattelyprosessien kuvaus

KUVIO 6. Tekemani siséllonanalyysin vaiheet.

40
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5 TYYLIKAUSIEN TUNNISTAMINEN — AINEISTON KVANTITATII-
VISEN ANALYYSIN TULOKSET

Aineiston kvantitatiivinen analyysi antoi kaksi paatulosta. Yleiselld tasolla voidaan ensinna-
Kin sanoa, etté tyylikausia tunnistettiin hyvin, vaikka aikaa nuottikuvan tarkasteluun oli vain
500 millisekuntia. Jopa joitakin teoksia pystyttiin nime&an oikein. Toinen merkittava tulos oli,
ettd nimetessdén kappaleiden tyylikausia ne koehenkil6t, jotka antoivat oikean vastauksen,
olivat huomattavasti nopeampia paattelyssédan kuin véaaran vastauksen antaneet. Tulos saatiin
riippumattomien otosten t-testilld, jolla vertailtiin oikeiden ja vaarien vastausten keskimaarai-
sié ajoituksia kunkin séveltdjan teosten kohdalla.

Esitan kvantitatiiviset tulokset aloittamalla aineistoa koskevista yleisistd huomioista,
jonka jalkeen tarkastelen jokaista tyylikautta omana kokonaisuutenaan. Olen poiminut kutakin
tyylikautta koskevan alaluvun alkuun pelkistettyja kuvauksia koehenkildiden vastauksista.
Né&itd vastauksia ei tassd yhteydessa analysoida, vaan niiden tehtdvd on ainoastaan kuvata
lukijalle, millaisen sanallisen aineiston kanssa on oltu tekemisissé. Sen sijaan seuraavassa
paaluvussa tarkastelen Beethovenin Sonaatista op. 13 poimittua arsykettd ja siitd annettuja

kuvauksia aineistoléhtdisen sisallénanalyysin kautta.

5.1 Yleisia huomioita aineistosta

Kaikki koehenkil6t olivat halukkaita arvioimaan naytteiden tyylikausia. Koehenkil6ita oli
yhteensa 25, joista jokaiselle néytettiin yhdeksén arsykettd. N&in ollen tutkimusaineiston
muodosti 225 vastausta. Vain 16:ssa ndista vastauksista tyylikaudesta ei kyetty tai haluttu

tehda minkéaanlaista arviota.

Tyylikausien tunnistaminen
Tyylikaudesta annettujen oikeiden arvioiden mediaani oli 5 (keskiarvon ollessa 4.7). Jos mu-
kaan lasketaan myos ne vastaukset, joissa oikean tyylikauden liséksi mainittiin muitakin tyy-

likausia, saadaan mediaaniksi 7 ja keskiarvoksi 6.2 oikeaa vastausta. Parhaiten tyylikausia
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tunnistaneet koehenkilét antoivat oikean tyylimaareen® yhteensa seitseman érsykkeen kohdal-
la (2 koehenkil6d). Heikoimmin tyylikausia tunnistaneet pystyivat nimedmaan oikean tyyli-
kauden vain kahden arsykkeen kohdalla (2 koehenkil68).

Tarkastellessa oikeiden tyylikausiméareiden lukuméérad kautta kokeen, nayttaisi
siltd, ettd koehenkiloiden keskittyminen pysyi ylla l4pi kokeen. Arsykkeiden 1-5 ja 7-8 ajan
selvd enemmistd vastauksia sisalsi maininnan oikeasta tyylikaudesta (katso kuvio 7). Vasta

viimeisen arsykkeen kohdalla oikeiden tyyliméareiden maéara laski huomattavasti.

30
25 + m Ei mainintaa
20 -
15 - | m Vaard tyylikausi
10 -

Oikea + muita
5 tyylikausia
O |

m Oikea tyylikausi

KUVIO 7. Annettujen tyylikausiméaareiden jakauma eri arsykkeiden kohdalla.

Osa koehenkildista tunnisti nimelta teoksia, joista arsykkeet oli poimittu. Oikea séa-
vellys mainittiin kolmen &rsykkeen, Beethovenin Sonaatin op. 13 (”Pateettinen”), ja Chopinin
teosten Valssi op. 64 nro 1 ("Minuuttivalssi) ja Fantasia-Impromptu op. 66, kohdalla. Chopi-
nin Minuuttivalssin kohdalla jopa viisi koehenkilda arveli naytteen olevan peraisin kyseisesta
teoksesta. Néaiden kolmen teoksen liséksi myds J. S. Bachin Sinfonian BWV 798 kohdalla
vastaajat puhuivat viidessa tapauksessa joko sinfoniasta tai kolmiddnisestd inventiosta osaa-

matta kuitenkaan tarkentaa arviotaan juuri kyseessa olleeseen Sinfoniaan a-mollissa.

Oikeiden ja vaarien tyylimaareiden antamisen hetki arsykkeen alkamisen jalkeen
Tyylikausiarvio annettiin koko aineistossa keskimaarin 47.0 sekuntia (keskihajonta 47.9 se-
kuntia) arsykkeen alkamisen jélkeen. Kaikkien koehenkiltiden ajoitukset drsykkeittdin ovat

tarkasteltavissa liitteessa 1.

® mainitsivat joko oikean tyylikauden tai saveltsjan, jonka voi ongelmattomasti tunnistaa tyylikauden edustajak-
si, tai soittivat tunnistetusti oikeaa teosta
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Tarkasteltaessa vastauksia, joissa annettiin ainoastaan yksi tyylimaare ja se oli oikea,
tyylikausiarvion antamiseen kului keskimé&arin 26.5 sekuntia (keskihajonta 31.1 sekuntia).
Nopeimmillaan oikea tyylikausiarvio annettiin 2 sekuntia arsykkeen alkamisesta, jolloin koe-
henkild tunnisti Chopinin Balladin op. 52 romantiikan ajan savellykseksi.

Vastauksissa, joissa annettiin vain vaaria tyyliméaareita, ensimmaisen kerran tyyli-
kautta koskeva méare annettiin keskimaéarin 59.6 sekuntia (keskihajonta 49.4 sekuntia) arsyk-
keen alkamisesta. Nopeimmillaan vaara tyylikausiarvio annettiin 5 sekuntia arsykkeen alka-
misesta, jolloin koehenkil® epdili Chopinin Balladia op. 52 moderniksi teokseksi. Riippumat-
tomien otosten t-testin mukaan ero oikeiden ja véérien tyylikausiarvioiden vélill& on tilastolli-
sesti erittain merkitseva (t[165] = 5.233, p < 0,001).

5.2 Barokkimusiikin tunnistaminen — esimerkkina J. S. Bachin klaveerimusiikki

Tama voisi olla polyfonista, vaikka Bachin Preludi.
(Nainen, 20 vuotta, J. S. Bachin Preludista BWV 879)

Néaytti barokilta, koska alussa oli kolmi&anistd. Fuugatyyppinen. Kolme alennusta, muistaakseni.
Oikealla kadell& oli neljasosanuotit ja vasen kasi tuli vahdn myéhemmin kahdeksasosanuoteilla.
(Nainen, 23 vuotta, J. S. Bachin Fuugasta BWV 886)

Tamé naytti kolmidéniseltd barokkisdvellykseltd. Kaksi &antd ylemmalla viivastolla ja yksi
alemmalla. Olisi voinut olla jostain kolmi&énisesta inventiosta.
(Nainen, 26 vuotta, J. S. Bachin Sinfoniasta BWV 798)

¥ -testin mukaan J. S. Bachin tuotannosta valittujen arsykkeiden kohdalla oikeiden, barokkia
koskevien tyylimadreiden antaminen oli tilastollisesti erittdin merkitsevassd méaarin tavalli-
sempaa kuin barokkia koskevien tyylimadreiden antaminen koko vastausjoukossa (¥ [1]) =
40.9, p < 0.001). Alla olevasta pylvasdiagrammista (kuvio 8) ndhdaan, kuinka annetut tyyli-
mééreet sijoittuvat tyylikausikategorioihin Bachin teosten kohdalla. Koska koehenkil6illa oli
mahdollisuus mainita yksi tai useampia vaihtoehtoja arsykkeen edustamaksi tyylikaudeksi,
vaihtelee luku kunkin tyylikauden kohdalla 0-25 valilla. Taulukon 1 luvut tarkentavat pylvas-
diagrammin lukuja. Niist4 selviad, kuinka moni vastaaja mainitsi ainoastaan barokin, kuinka
moni mainitsi barokin lisdksi myds muita mahdollisia tyylikausia ja kuinka monta vastaajaa

mainitsi vaaran/vaaria tyylikausia.



44

25

20 -

15 - mBach 1

10 - Bach 2
5 - m Bach 3
0 - . N e

Barokki Klassismi Romantiikka Modernismi

KUVIO 8. Bach: vastauksissa esiintyneiden tyylimééareiden jakautuminen neljaén tyylikatego-
riaan (n = 25).

TAULUKKO 1. Oikeiden ja vadrien vastausten jakautuminen Bachin teosten kohdalla.

Nayte Nimesi ainoas- Mainitsi Nimesi Ei
taan oikean ja vaaran tyyli- tyylikausiarviota
oikean muita tyyli- kauden
tyylikauden kausia

Bach 1 (Preludi BWV 879) 19 4 1 1

Bach 2 (Fuuga BWYV 886) 10 4 8 3

Bach 3 (Sinfonia BWV 798) 13 6 3 3

Bach yhteensa 42 14 12 7

Parhaiten Bachin teoksista barokiksi miellettiin Preludi (e-molli, BWV 879). Yhteen-
sé 23 vastausta (92 % koko joukosta) sisélsi barokkia koskevan tyylimaareen. Sen sijaan Fuu-
ga (As-duuri, BWV 886) oli vaikeimmin tunnistettavissa barokkimusiikiksi. Hieman yli puo-
let vastaajista, yhteenséd 14 koehenkil6d (56 %) siséllytti vastaukseensa barokkia koskevia
tyylimaareita. Bachin teosten kohdalla barokkia vastaava tyylimaare annettiin 56 vastauksessa
75:sté4 (74.7 %).

Tyylimaé&reiden keskimaaraistd antamishetked tarkasteltaessa ilmeni, ettd oikea tyy-
lim&dre annettiin jokaisen J. S. Bachilta valitun arsykkeen kohdalla vaaraa nopeammin. Muis-
tutan, ettd tdssé on vertailtu vastauksia, joissa annettiin vain oikeita tyylimaareita vastauksiin,
joissa annettiin vain vaaria tyylimaareitd. Analyysin ulkopuolella ovat siis ne vastaukset,
joissa esiintyi seké oikeita ettd vaaria tyylimaareitd. Bachin Preludin BWV 879 kohdalla oi-
kea tyyliméaare annettiin keskimaarin 14.5 sekuntia (vaihteluvali 3-58 s) &rsykkeen alkamisen
jalkeen. Vain véaria tyylimééreitd antoi ainoastaan yksi koehenkild, 47 sekuntia arsykkeen
alkamisen jalkeen. Fuuga BWYV 886 nimettiin barokkisévellykseksi keskimé&éarin 38.9 sekuntia



45

(vv 7-120 s) arsykkeen alkamisen jalkeen, vaaran tyyliméaéreen antoon kului vastaavasti 45.3
sekuntia (vv 5-120 s). Sinfonian BWV 798 kohdalla oikea tyylimé&are annettiin keskimé&arin
36.9 sekuntia (vv 3-125 s) arsykkeen alkamisen jalkeen, vaaran tyylimaareen antamiseen Ku-
lui keskiméarin 56.7 sekuntia (vv 28 — 78 s).

Tarkasteltaessa J. S. Bachin teoksia yhtend kokonaisuutena oikea tyylikausiarvio an-
nettiin keskimadrin 27.2 sekuntia (keskihajonta 32.8 sekuntia) &rsykkeen alkamisen jalkeen.
Vaara tyylikausiarvio annettiin keskimaéarin 48.3 sekuntia (keskihajonta 32.8 sekuntia) Riip-
pumattomien otosten t-testin mukaan oikeiden ja véaérin vastanneiden aikaero on lahes merkit-

seva (t[52] = 1.957, p = 0.06 suhteuttaen merkitsevyystasoon p < 0.05).

5.3 Wienilaisklassismin tunnistaminen — esimerkkind Beethovenin pianosonaatit

Ehk& joku Mozartin sonaatti. Oikealla k&delld oli kahdeksasosakulkua ja vasemmalla kadell&
bassoharmoniaa. Jotain korumerkintdja nékyi sielld. Ei raskaita akordeja.
(Nainen, 25 vuotta, Beethovenin Sonaatista op. 2 nro, 1. 0sa)

Tasajakoinen tahtilaji, varmasti 4/4. Vasemmassa kadessd meni kahdeksasosakuljetuksia ja oi-
keassa kédessa selkedn oloinen melodia. Olisiko Beethoven kyseessé.
(Nainen, 36 vuotta, Beethovenin Sonaatista op. 13, 3.0sa)

Vaikutti Beethovenin Sonaatilta joko D-duurissa tai h-mollissa. Tahtilaji 4/4.
(Mies, 30 vuotta, Beethovenin Sonaatista op. 10 nro 1, 1. 0sa)

y? -testin mukaan Beethovenin tuotannosta valittujen &rsykkeiden kohdalla oikeiden, klassis-
mia koskevien tyylimaareiden antaminen oli tilastollisesti erittdin merkitsevassa maarin taval-
lisempaa kuin klassismia koskevien tyylimdéreiden antaminen koko vastausjoukossa (2 [1] =
17.7, p < 0.001). Kuvion 9 pylvasdiagrammista nahdéan miten annetut tyyliméareet jakautu-
vat tyylikausikategorioihin Beethovenin teosten kohdalla. Taulukon 2 luvut tadydentévét pyl-

vasdiagrammin informaatiota.



46

18
16
14
12
10
8 - m Beethoven 1
g Beethoven 2
2 - m Beethoven 3
0 4
ny > > >
@$ é\%& {\*\& &
@‘bf @‘b’% 0{59 &
¢

KUVIO 9. Beethoven: vastauksissa esiintyneiden tyylimaareiden jakautuminen neljaéan tyyli-
kausikategoriaan. (n = 25)

TAULUKKO 2. Oikeiden ja vaéarien vastausten jakautuminen Beethovenin teosten kohdalla.

Nayte Nimesi ainoas- Mainitsi oike-  Nimesi vaadran Ei
taan an ja muita tyylikauden tyylikausiarviota
oikean tyyli- tyylikausia
kauden

Beethoven 1 (Op. 2 nro 3, 1. 0sa) 12 5 7 1

Beethoven 2 (Op. 13, 3. 0sa) 12 4 8 1

Beethoven 3 (Op. 10 nro 3, 1. 0sa) 5 3 13 4

Beethoven yhteensa 29 12 27 6

Kaksi ensimmaista Beethovenin tuotannosta valittua arsyketta tunnistettiin kohtuu-
della klassismiksi. Ensimmadisen Beethoven-arsykkeen kohdalla 17 koehenkiléa (68 %) antoi
vastauksessaan klassismia koskevia tyyliméaéreitd, toisen Beethoven-arsykkeen kohdalla 16
koehenkilta (64 %). Sen sijaan viimeinen &rsykkeistd oli hankalasti tunnistettava, vain 8 koe-
henkil6d (32 %) yhdisti sen klassismiin. Kaiken kaikkiaan Beethovenilta valittujen &rsykkei-
den kohdalla klassismi mainittiin 41 vastauksessa 75:sté& (54.7 %).

Sonaatin op. 2 nro 3 ensimmaéisen osan kohdalla vastauksissa, joissa annettiin vain
oikeita tyylimaareitd, ensimmainen maére annettiin keskimaarin 15.8 sekuntia (vv 4-43 s)
arsykkeen alkamisen jélkeen, kun taas véara tyylimadre annettiin keskiméarin 39.0 sekuntia
arsykkeen alkamisesta. Sonaatin op. 13 kolmas osa nimettiin klassiseksi savellykseksi keski-
madrin 24.3 sekuntia (vv 3-59 s) darsykkeen alkamisen jalkeen, véaérén tyylimé&éreen antoon

kului keskimaarin 87.5 sekuntia. Oikea tyyliméare Sonaatin op. 10 nro 3 ensimmaisestd osas-
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ta annettiin keskiméaarin 25.4 sekuntia (vv 9-50 s) arsykkeen alkamisen jalkeen, véara tyyli-
méaére annettiin keskimé&éarin 70.4 sekuntia (vv 6-187 s) arsykkeen alkamisesta.

Beethovenin kohdalla oikea tyylikausiarvio annettiin keskimaarin 21.0 sekuntia
(keskihajonta 15.5 sekuntia) drsykkeen valahtdmisesta. Vaara tyylikausi nimettiin keskimaa-
rin 67.4 sekuntia (keskihajonta 58.8 sekuntia) &rsykkeen valahtdmisestd. Riippumattomien
otosten t-testin mukaan ero oli erittdin merkitsevé (t[55] = 4.112, p < 0.001).

5.4 Romantiikan ajan musiikin tunnistaminen — esimerkkind Chopinin pianomusiikki

T&maé olisi voinut olla Chopinin Valssi. Savellaji kenties As. Siind oli pitka trilli. Hetkinen! Ei
kai se ollut Minuuttivalssi?!
(Mies, 31 vuotta, Chopinin Valssista op. 64 nro 1)

Virtuoottista. Tuo patka aiheutti kuulokuvan syntymisen. Nelja kahdeksasosaa plus mahdollises-
ti viisi kuudestoistaosaa rupesi soitattamaan paassa Chopinin Fantasia-Impromptua.
(Mies, 21 vuotta, Chopinin Fantasia-Impromptusta op. 66)

Tama naytti Lisztiltd tai Chopinilta. Siind oli kadenssilurituksia. Aika tihe& kudos.
(Nainen, 41 vuotta, Chopinin Balladista op. 52 nro 4)

¥? -testin mukaan Chopinin tuotannosta valittujen arsykkeiden kohdalla oikeiden, romantiik-
kaa koskevien tyyliméareiden antaminen oli tilastollisesti erittdin merkitsevéssd maarassa
tavallisempaa kuin vastaavien tyylimaéreiden antaminen koko vastausjoukossa (y2 [1] = 33.0,
p < 0.001). Alla olevasta pylvasdiagrammista (kuvio 10) ndhdaan, kuinka annetut tyylimaa-
reet jakautuvat tyylikausikategorioihin Chopinin teosten kohdalla. Taulukossa 3 tarkennetaan,
kuinka moni vastaaja mainitsi ainoastaan romantiikan, kuinka moni mainitsi romantiikan li-
saksi myos muita tyylikausia ja kuinka monta vastaajaa mainitsi vaaran/vaaria tyylikausia tai

el antanut lainkaan tyylimaaretta.
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KUVIO 10. Chopin: vastauksissa esiintyneiden tyylimadareiden jakautuminen neljaan tyyli-
kausikategoriaan (n = 25).

TAULUKKO 3. Oikeiden ja vaarien vastausten jakautuminen Chopinin teosten kohdalla.

Nayte Nimesi ainoas-  Mainitsi Nimesi Ei
taan oikean ja vaaran tyyli-  tyylikausiarviota
oikean tyyli- muita tyyli- kauden
kauden kausia

Chopin 1 (Valssi op. 64 nro 1) 16 4 4 1

Chopin 2 (Fantasia-Impromptu op. 66) 14 4 6 1

Chopin 3 (Balladi op. 52) 16 7 1 1

Chopin yhteensé 46 15 11 3

Chopinin savellyksistd Balladi op. 52 miellettiin parhaiten romantiikan teokseksi.
Kyseisen arsykkeen kohdalla oikean tyylimaareen sisalsi yhteensd 23 vastausta (92 %). Balla-
dia op. 52 ei kuitenkaan osattu tunnistaa nimeltd kuten Valssin opus 64 nro 1 tapauksessa.
Kuusi koehenkil6a otti vastauksessaan esille Minuuttivalssin, yksi naistd henkil@isté soitti
tunnistettavasti teosta. Kokonaisuudessaan romantiikka tunnistettiin hyvin: 61 vastauksessa
75:std (81.3 %) Chopinin teosten kohdalla annettiin romantiikkaa vastaava tyyliméare.

Minuuttivalssin kohdalla vastauksissa, joissa annettiin vain oikeita tyyliméaareit,
ensimmaisen kerran tyylimadre mainittiin keskimdarin 29.1 sekuntia (vaihteluvéli 3-174 se-
kuntia), vaarad 58.8 sekuntia (vv 16-92 sekuntia) arsykkeen alkamisen jalkeen. Fantasia-
Impromptun kohdalla oikea tyylimadre annettiin keskimé&arin 44.4 sekuntia (vv 5-144 sekun-
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tia), vaara 55.0 sekuntia arsykkeen alkamisen jalkeen. Balladin op. 52 kohdalla oikea tyyli-
madre annettiin keskimaarin 16.5 sekuntia (vv 2-51 sekuntia) &rsykkeen alkamisen jalkeen.
Vain yksi henkild arvioi Balladin tyylikauden vééarin, hén antoi tyylimaareen 5 sekuntia ar-
sykkeen alkamisen jélkeen epdilleen teosta moderniksi.

Otettaessa huomioon kaikki Chopinilta valitut arsykkeet oikea tyylikausiarvio annet-
tiin keskimé&arin 29.4 sekuntia (keskihajonta 36.5 sekuntia) arsykkeen alkamisesta. VVaaré tyy-
likausiarvio annettiin keskiméarin 51.5 sekuntia (keskihajonta 34.1 sekuntia) aryskkeen alka-
misesta. Riippumattomien otosten t-testin mukaan ero oli lahes merkitsevé (t[54] = 1.757, p =

0.085 suhteuttaen merkitsevyystasoon p < 0.05).

5.5 Yhteenveto

Tyylikausista vaikeimmin tunnistettavaksi osoittautui klassismi. Beethovenilta valittujen &r-
sykkeiden kohdalla vain hieman yli puolet (54.7 %) vastauksista sisalsivét tyylimaareita, jotka
voitiin liittdd klassismiin. Chopinin sévellysten kohdalla koehenkil6t onnistuivat parhaiten
tunnistamaan tyylikauden: 61 vastausta 75:std (81.3 %) sisalsi romantiikkaan liitettavan tyy-
limdareen. J. S. Bachin sévellysten kohdalla annettiin 56 barokkia koskevaa tyyliméaretta 75
vastauksessa (74.7 %).

Kéyttdmalla y2-testid osoitettiin, ettd jokaisen saveltdjan kohdalla oikeiden tyyliméaa-
reiden antaminen oli merkitsevassa maarin tavallisempaa kuin vastaavien tyylimééreiden an-
taminen koko vastausjoukossa. Voidaan siis sanoa, ettd koehenkil0t todellakin osasivat tun-
nistaa oikeita tyylikausia 500 ms kestavista arsykkeistd. Liséksi riippumattomien otosten t-
testi osoitti, ettd koko aineisto huomioon ottaen oikeat tyylimé&éareet annettiin vaaria nopeam-

min. Nayttaisi siis siltd, ettei pitk& pohdinta hyddyttanyt koehenkildita.
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6 KUVAUKSET BEETHOVENIN SONAATIN OP.13 KOLMANNESTA
OSASTA — AINEISTOLAHTOINEN SISALLONANALYYSI

Tekeméllani kvalitatiivisella analyysilla on kaksi paatarkoitusta. Ensinnakin pyrin valittamaan
lukijalle millaisia ilmauksia kéyttden koehenkil6t kuvasivat nakemi&an arsykkeitd. Toiseksi
pyrin 16ytamé&an erilaisia paattelymekanismeja, joita koehenkilot kayttivat tulkitessaan arsyk-
keen edustamaa tyylikautta. Tavoitteena on myos mahdollista jatkotutkimusta silmall& pitden
testata, millaista hyotya tulosten laadullisesta analyysista saadaan ja kannattaako sisallénana-
lyysia soveltaa myds muista arsykkeista tehtyjen havaintojen analysoinnissa.

Aineistosta lahempaén tarkasteluun on poimittu Beethovenin Sonaatin op. 13, 3. 0sa,
joka oli jarjestyksessa arsykkeistd kolmas. Taman &rsykkeen kohdalla tyylikausiarvioiden
jakauma oli seuraavanlainen: Oikean arvion tyylikaudesta antoi 12 koehenkil6d, joiden liséksi
4 koehenkilon vastaus sisélsi oikean arvion liséksi mainintoja muistakin mahdollisista tyyli-
kausista. 8 koehenkilon arvio tyylikaudesta oli vaara ja yksi ei kyennyt antamaan mink&n-
laista arviota havaintojensa perusteella.

Luvussa 4 esittelin periaatteet, joilla tein aineistolédhtoisen siséllénanalyysin. Maérit-
telin kahdeksan havaintoluokkaa, jotka olivat:

(1) Tyylimé&are

(2) Arsykkeen kuvaaminen soittamalla/soittamisen kaltaisilla liikkeilld, mutta ilman

koskettimistoa

(3) Musiikinteoreettinen havainto

(4) Kasien rooleista tehty havainto

(5) Esteettinen vaikutelma, musiikillinen kokemus

(6) Tempovaikutelma

(7) Kayttotarkoitusta koskeva havainto
(8) Arsykkeeseen kohdistunutta katsetta koskeva havainto

Olen koodannut vastaukset merkitsemalld havaintoluokat numeroinnilla ja alleviivauksella.
Tyyliméadreet olen myos lihavoinut, jotta ne erottuisivat tekstistd paremmin.

Esittelen tulokset kolmessa ryhméssé. Ensiksi tarkastelen vain oikean tyyliméareen
antaneiden koehenkildiden vastaukset. Toiseksi tarkastelen niit4 vastauksia, joissa oikean tyy-
likauden maininnan liséksi ehdotettiin muitakin tyylikausia. Kolmantena kasittelen vain vaa-
rid tyylimadreita sisdltdneet vastaukset. Yhteenvedossa kuvaan erilaisia reitteja, joilla tyyli-

kausipaatelmié tehtiin.
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6.1 Klassismin tunnistaneet vastaajat

Kolme koehenkildd tunnisti arsykkeen valittomasti klassismiksi. Kaksi heisté tunnisti arsyk-
keen Beethovenin séveltdmaksi ja toi vastauksessaan esille Pateettisen sonaatin kolmannen
osan soittamalla sitd tunnistettavasti. Kumpikaan koehenkil6 ei kuitenkaan varsinaisesti ni-
mennyt arsykettd juuri Pateettiseksi sonaatiksi. Kuvaillessaan &rsykettd he kertoivat tekemis-
td&n musiikin teoreettisista havainnoista ja kasien rooleista. Toinen koehenkildista (nainen 26
vuotta) pohti myos sitd, kuinka tuli katsoneeksi &rsyketta:

[aloittaa puhumisen 4 sekuntia &rsykkeen vélédhtdmisen jalkeen]
Tuo vois olla enemmanki joku (1) Beethovenmainen mika menee [(2) soittaa malliksi Beethovenin Pa-
teettisen sonaatin kolmatta osaa, samaa teemaa joka drsykkeessa] Amm... (3) Pisteellinen neljisosa ja
sitten tota [(2) tapailee &rsykkeen melodiaa oikealla kadelld] ja (4) vasen kési vetdd sitten [(2) soittaa
c-mollimurtosointua vasemmalla kddelld pienest oktaavialasta] (3) neljdsosa- eiku siis kahdeksasosia
taustalle ja... Tdd... Hmm... (3) C-molli varmaa. En osaa sanoa. (8) Kauheen hirveen helposti kattoo
siitd.. Sen takia nuottia et kattoo sinne vasempaan ylédkulmaan koska siitd kappale alkaa ettd sen takia
pitas kohdistaa enemman siihen ihan keskelle mut sit se on tavallaan jo hdvinny osta [naurahtaa] sen
jalkeen. [keskeytetddn kysymykselld 52 sekuntia arsykkeen valdhtdmisen jélkeen]

(Nainen, 26 vuotta)

[5 s] Ehka (1) Beethovenia... (3) Pianosonaatin osa. Naytti silta, etté (4)_vasen kasi luonnostelee (3)
sointuja... niin kuin murrettuja [(2) soittaa murretun c-mollikolmisoinnun vasemmalla kadella pienes-
t& oktaavialasta] tuon tapaista ja (4) oikealla k&delld oli vain yksinkertainen yksiadninen melodia. Ja
nain (3)tahtilajin... ~mm... Sanoisin ettd se oli (3) C-duurissa tai c-mollissa, mutta luulisin sen olleen
c-mollissa. Ja siind oli tallainen [(2) soittaa samaa melodiaa, joka esiintyi arsykkeessd] tdmé [melo-
dia] mutta se ei ollut tasta [teoksesta] [naurahtaa] mutta sen tapainen. [42 s]°

(Mies, 33 vuotta)

Kolmas koehenkil6 ei maininnut vastauksessaan Beethovenia, mutta aloitti kertomal-
la tunnistaneensa arsykkeen tyylikauden klassismiksi. Han ei soittanut malliksi, mutta ilmaisi
kuitenkin tunteneensa soittavan sonaattia”. Hanen tyylikausiarviota tukevat musiikinteoreet-
tiset havaintonsa poikkesivat kahden edeltdvén vastaajan havainnoista siind mielessa, etta
koehenkilo kaytti niita sulkemaan pois vaihtoehtoisia tyylikausia: Arsykkeen kaksiaanisyys ei

ollut hdnen mielestdén fuugamaista, joten arsyke ei voinut olla barokkia, eikd ambitus ollut

% Vastaus annettu alun perin englannin Kielelld: Maybe Beethoven... Movement in a Piano Sonata. It looked like
the left hand was outlining chords... like broken [soittaa murretun c-mollikolmisoinnun vasemmalla kadelld
pienesta oktaavialasta] that kind of thing and the right hand had just a simple one-voice melody. And the meas-
ure I looked in... uhm.. could tell it was C-major or C-minor but I think it was C-minor and it had this [soittaa
samaa melodiaa, joka esiintyi arsykkeessa].. this... but it wasn’t that [naurahtaa] it was that kind of...
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tarpeeksi laaja, jotta arsyke edustaisi romantiikkaa. Liséksi han pohti sitd, kuinka tuli katso-

neeksi arsyketta:

[2 s] No se oli varmaanki (1) klassismia. Ehkd... kaks... (3) kaks &antd yhtd aikaa soimassa. Ei aina-
kaan suuria siis tAmmdsia (3) sointurakenteita. Mutta... (3) ei mun mielestd tdmmdstd barokin fuu-
gamaistakaan ajattelua tai ainakin nopeesti tuli semmonen kuva ettd (2) ikdan kuin olisin tdssd nyt
soittamassa jotakin (3) sonaattia [(2) liikuttaa molempia késid koskettimiston ylapuolella] mahdolli-
sesti. Ja ja myoskin niin etta etta (3'%)liikkuu siis tassa tassa niinkun keskialuella [koskettimistoa]eika
mene sinne kovin kauaks josta tulee varmaan se olo etta etta (3) [ei]se sitten ainakaan romanttista
ole. Mutta (3) en en niinku tahtilajista enkd... (3) enka kylla sévellajiakaan havainnu. (8) Katse koh-
distu ehkd semmosen niinku jotenkin siihen koko... koko tekstiin. Kokonaisuuteen. [74 ]

(Nainen, 45 vuotta)

Seitsemdn koehenkil6d nimesi vastauksessaan oikean tyylikauden kuvailtuaan ensin
joitakin arsykkeesta tekemi&éan havaintoja. Yksi vastauksista oli hyvin l&helld kolmea edell&
kuvattua. Erona niihin oli ainoastaan se, ettda han lahti liikkeelle puhumalla savellystyypisté
(tulkittu musiikinteoreettiseksi havainnoksi) ja nimesi vasta sen jalkeen séaveltdjan (Clemen-

tin) klassismin ajalta:

[5 s] Taa vaikutti semmoselta (3) sonaattityyppiseltd kappaleelta. Vois olla joku... aa... vaikka (1)
Clementin semmonen (3) perussonaateista. Jaa... Niin. Tdssd oli (3) 2/4. Mun mielesta. (4) Vasem-
massa kadessa tuli enemman semmosta sdestysta. [36 s]

(Nainen, 24 vuotta)

Seuraava koehenkild kuvasi niukasti havaintojaan musiikinteoreettisilla termeilla en-

nen tyyliméa&reen antamista:

[5 8] Jaa... (3) Kahdeksasosia tulee taas. Ja siel oli selviisti taas... tais olla (3) nelisointuja menossa.
Ma veikkaisin et téaa ois jotain (1) Haydn, Beethoven, Mozart — osastoa. (4) Vasemmalla kadella oli
tosi selkeet... sointusdestyksid. Oikein varsinaisii séestyksii tossa [ei ole]etté taitaa olla enemmaénki
kyse vaan siité etté eteenpdinmenoa tukevia (3) murrettuja kolmisointuja. [37 s]

(Mies, 31 vuotta)

Viidestd edelld kuvatusta vastauksesta kolme ensimmaistd on tulkittavissa intuitiivi-
siksi paatelmiksi tyylikaudesta, sill&4 vastaukset aloitetaan suoraan tulkinnalla tyylikaudesta.
Myos kaksi jalkimmaista muistuttavat l&heisesti intuitiivista péattelyd, silld kumpikaan koe-
henkilGista ei pyri juurikaan rationalisoimaan paatelméénsd, vaan tyylikausiarvio annetaan

aivan vastauksen alussa.

10 »Jiikkuu... keskialueella” -ilmauksella kuvataan ambitusta, koodattu talla perusteella musiikinteoreettiseksi
havainnoksi
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Loput seitsemén vastausta sisalsivat pidempid, rationalisoivaa paattelyd muistuttavia
kuvauksia ennen péaatelméé tyylikaudesta. Oikeaan tyylikausiarvioon paatyminen ei edellytta-
nyt havaintojen tasmallisyyttd. Yksi koehenkil6 aloitti vastauksensa esimerkiksi epailemalla

arsykkeen tahtilajin olleen 3/4 (todellisuudessa 4/4):

[3 s] Okei. Hmm.(3)Luulen, ettd se oli 3/4. (3) Kahdeksassosia (4) bassossa ja oikeassa [kadessd] (3)
pisteellisia sekvensseja. Ja... Se olisi voinut olla (3) valssi. Sanoisin sen olleen my6s ehkapa (1) klas-
sismin aikakaudelta. Ehk& jokin (5) helppo (3)_sonaatti tai jotakin... Hmm... (5) Sanoisin ettd aika
kepeéilJa (6) kohtuullinen tempo. (3) Tekstuuri ei kovin tihedd. Hmm.. (5) Aika herkké mutta ei niin...
[61 3]

(Nainen, 24 vuotta)

Seuraavien neljan koehenkilon vastauksissa on yhteistd, ettd he kaikki kertovat va-

semman kéaden saestyskuviosta ennen tyylimééreen antamista:

[4 s] (4) Vasemmalla oli joku sdestdva (3) kahdeksasosakuvio. (3) Alennuksia sield oli. Sekaan (3) ei
liikkunu kovin kauas [koskettimiston] &arilaitoihin. Ehké jotain (1) wienildisklassista. [32 s]

(Nainen, 26 vuotta)

[1 s] Jaha. Hmm. Noo siel oli (4) vasemmalla k&delld semmosia (3) kaheksasosa... Kaheksasosasdes-
tyskuvioita ja sitte (4) oikealla... oli ehki semmone... semmone joku (3) melodia. Yksinkertane melo-
dia. Mmm... Nyt (6) on hankala sanoa et onks t8& hidas vai nopea tempo. Nii! Vois muute olla, oisko
se (6) nopea kenties. (8) En niin tarkkaa [ehtinyt] ndhd ettd. Taaki vois olla jotai (1) klassismin ajan
musiikkia. Tai Haydnia tai Mozartia taas ja... Aika semmone (7) simppeli kappale, oisko. (3) C-
duuriki vois olla, G-duuri, jotai semmosta. [48 s]

(Mies, 34 vuotta)

[6 s] No nyt sitte olis ehké& ollu (3) tasajakosempi sdvel- eiku tahtilaji et ois varmaa 4/4... ja.. voisi eh-
k& ajatella etti... ainaki (4) vasemmassa kddessd meni niitd (3) kaheksasosakuljetuksia ja... mmm...
(4) oikees kadessd semmone vahan selkeemman olonen (3) melodia et oisko sitte (1) Beethoven ehka
kyseessa mutten kylla osaa varmaks sanoo ja ehka (1) joku hénen aikalainen sitte voi mydski olla...
jaa... [56 3]

(Nainen, 36 vuotta)

[6 S] Mmm.. Tdd oli... (3) kolme alennusta. Ja... Mmm... Ja (4) vasen kasi oli niinkdn (3) murrettuna
kolmisointu [(2) liikuttaa vasenta kattd jalanp&alld ik&an kuin soittaisi murrettua kolmisointua] séestys.
Mmm... Ja tdd oli (3) neljd... 4/4 ehkd. Ja... On kylld vaikee sanoa mikd aikakausi. Ehkd... toisaalta
taa vois olla joku (3) sonaatti mutta toisaalta myds joku (1) Beethovenki. [61 s]

(Nainen, 23 vuotta)

11 Vastaus annettu alun perin englannin kielella: Okay. Uhm. I think it was 3/4 time... Quavers in the base and
some dotted sequences in the right [hand]. 4nd... It could have been a waltz. I would say also perhaps classical
era. Maybe something like an easy sonata or something... Uhm... I would say quite light. And moderate tempo.
Not a very thick texture. Uhm... Quite delicate but not so...
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Kaksi koehenkil6a eivét ehtineet antaa tyylikausiarviota ennen kuin ehdin keskeyttéa
heidat esittamalla kysymyksia. Varhainen keskeytys johtui siitd, ettd molemmat koehenkil6t
kuvasivat kasien liikkeitd ilmassa ja pyysin heitd tarkentamaan kuvaamaansa liikettd soitta-
malla. Liikkeen havainnollistamisen lisaksi molemmat henkil6t havaitsivat tahtilajin tasaja-
koiseksi:

[4 s] Joo... No siind oli varmaan (3) 2/4 tahtilaji. Jaa... Nyt oli sitte (4) aika teknistd vasemmalta

kdeltd [(2) kuvaa liikettd vasemmalla k&delld ilmassa] liikettd eli mentiin semmosta ihan (3) kol-
misoinnulla (4) vasemmalla k&ell4 ja tota.. [21 s]

(Nainen, 26 vuotta)

[2 s] Okei. (4) Vasemmalla k&elld oli jotain tAmmdsta (3) kaheksasosa... (3) Siel oli 4/4 ja (3) kahek-
sasosa- tota tAmmdsta niinku [(2) liikuttaa vasenta kattd koskettimiston ylld] v&han niinku (4) aaltoi-
levaa séestystd ja (4) oikeella kéelld oli sitte melodiaa. [15 s]

(Nainen, 25 vuotta)

Yhteenveto

Oikean tyylikauden nimenneet koehenkiltt nayttéisivat onnistuneen muodostamaan hyvan
kokonaiskuvan arsykkeestda. Heidan havaintonsa koskivat ennen kaikkea suuria yksikoita,
kuten esimerkiksi vasemman kaden saestavéaa roolia ja oikean kaden melodiaa. Tekstuurin
yksityiskohdista, kuten vasemman kaden kaarituksista tai oikean k&den korukuvioista, ei nais-

sé vastauksissa puhuttu.

6.2 Klassismin lisdksi vaihtoehtoisia tyylimaareita antaneet koehenkilot

Nelja koehenkilod mainitsi vastauksissaan klassismin lisaksi muita aikakausia. Yksi koehen-
kilo sai ensivaikutelman klassismista, mutta paatyi lopulta epdilemaan arsykkeen olevan ro-

mantiikkaa edustavalta savelt&ja, Schumannilta:

[9 s] Siel oli tammdstd... (3) séestavad kahdeksasosakulkua sitd... tdst tuli semmonen (1) klassismin
aikakauden fiilis. Toisaalta voi olla my6s iha jotain téllasta (1/ 7 )helpompaa Schumannia tai myds-
kin nditd... onhan nditd paljon timmdsid [liikuttaa vasenta kattd koskettimistolla] (4) séestys jossa on
vasurisdestys tammosta (3) kolmijakosta kahdeksasosaa ettd... (6) Tempo oli... jos aattelee etté puol-
toista... pisteellinen neljdsosa olis semmonen isku sekunnissa about [hyrdilee ty-ti-ti] silla mallilla ja
(1) sanotaan nyt se Schumann [74 s]

(Mies, 24 vuotta)

Seuraavan koehenkilon (nainen 30 vuotta) havainnot liittyivat samoihin teemoihin

kuin edeltavankin. Han tosin tunnisti tahtilajin tasajakoiseksi, kun edeltdvassa vastauksessa



55

séestyskuvio tulkittiin kolmijakoiseksi. Tyylimddreet annettiin molemmissa vastauksissa sa-
massa jarjestyksessd, ensin klassismi, sitten romantiikka. Lisdksi molemmat koehenkil6t arve-
livat, ettd kyseessa saattoi olla (ilmeisesti tekniseltd vaikeustasoltaan) helpohko romantiikan
ajan savellys:
[9 s] (3) Meni neljdan. (4) Vasemmalla oli [(2)liikuttaa vasenta kéttd ilmassa] jotain noita... (3) ka-
heksasosasdestysta ja sitte oli (4) aika yksinkertane melodia oikeella. Mitdihdn sield... Vois... Vois ol-
la vahan niinku jotaki jopa (1) klassismin tyyppistd hommaa tai sitten ihan romantiikan joku (7) yk-

sinkertaine kappale. Jotenki jai vaikutelma et se olis (6) aika rauhallinen tempo tai semmonen et ei
ehk& mikaan kauheen nopee mutta... Mitihdin muuta... [59 s]

(Nainen, 30 vuotta)

Yksi koehenkil6istd (mies 30 vuotta) tunnisti drsykkeen sonaatiksi, mutta hanen mie-
lestddn séveltdja olisi voinut olla joko Schubert tai Beethoven. Han ilmaisi vaikeuksistaan
sijoittaa &rsyke millek&an aikakaudelle:

[6 S] Mm... Luulen, ettd se oli jostakin (3) sonaatista. Aa... Nyt minulla on vaikeuksia sanoa miltd ai-

kakaudelta se olisi silla se olisi voinut olla (1) Schubertia... (3) Sonaatti.. tai se olisi voinut olla myds

(1) Beethovenilta...jotakin. Ja... Luulen, ettd se oli (3) c-mollissa, C-duurissa. En ole varma, en ole
kovin varma. [58 s]*?

(Mies, 30 vuotta)

Vastauksessa ollaan oikeastaan hyvin lahelld oikeaa paatelméé. Sekd Beethoven (s.1770, k.
1827) ettd Schubert (s. 1797, k. 1828) ovat sdveltdaneet merkittdvdn mééran pianosonaatteja ja
he ehtivat el&d samaan aikaan 27 vuoden ik&erosta huolimatta. Tosin Schubert oli vasta kaksi-
vuotias Beethovenin Sonaatin op. 13 valmistuessa vuonna 1799 (Rosen 2002, 141). Jo aiem-
min viittaamani Schubertin asema musiikinhistoriassa, jossa hénen séavellystyylinsa yleensa
sijoitetaan wienildisklassismin ja romantiikan vélimaastoon, on kuitenkin vaikuttanut tulkin-
taani sijoittaa kyseinen vastaus samaan ryhméaén vastausten kanssa, jotka sisélsivat seké oikei-
ta ettd vaaria tyylimaareita.

Yksi koehenkild (mies 24 vuotta) ei ehtinyt nimeta tyylikautta ennen tarkentavia ky-
symyksid, vaikka epdilikin, ettei drsyke edustanut “kovin uutta musiikkia”. Myéhemmin ky-
syttdessa han epaili teoksen olevan klassismin ajalta tai barokin sarjasta. Han tunnisti arsyk-
keen savellajin oikein c-molliksi, mutta tahtilajin virheellisesti kolmijakoiseksi. Muut havain-

not liittyivat kdsien tehtdviin ja tempoon. Tempovaikutelmista kertoessaan vaara tahtilajitul-

12 \astaus annettu alun perin englannin kielella: Mm... | think it was from some Sonata. Uk... Now I have diffi-
culties to say from which era because [it] could have been Schubert... Sonata... or it could have been also from
Beethoven... something. And... I think it was in C-minor, C-major. I'm not sure, I'm not very sure.
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Kinta saattoi aiheuttaa hanelle hdmmennyst, silld han ei pystynyt valitsemaan hitaan tai no-

pean tempon valilta:

[2 s] (3) C-malli... d6.. [soittelee koskettimistoa] (3) 3/4 ... se... siind oli paljon tota (3) kahek-
sasosakulkua (4) vasemmassa kadessa [(2) kuvaa vasemman kéden liikettd koskettimistolla]... ei o
taaskaan kovin uutta musiikkia... mmm... se oli tota (4) vasemmassa kadessa on paljon tavaraa mut
se on ihan sdestyksellistd. Kaikki on semmosta (3) sointukuviota et se on ihan kyl [se on] (3) yksi-
aanista sitte kaytédnndssa. Siin on se (3) melodia ja... (6) tempo nyt voi sitten olla... hidas tai nopea.
Voihan se olla joku (3) menuettityyppinen. Tai sit toisaalta... ei ehkd mydskd... (6) vois se nyt olla hi-
daskin sitte. [64 s]

(Mies, 24 vuotta. Arveli tyylikaudeksi klassismia tai barokkia)

Yhteenveto

Kaksi koehenkildd mainitsi ensin klassismin, mutta pohti sitten &rsykkeen voivan olla peraisin
jostakin romantiikan ajan yksinkertaisesta kappaleesta. Taméa voisi viitata epdvarmuuteen
luottaa omaan ensivaikutelmaansa ja pyrkimykseen havaintojen yhdistelystd ja muodostaa
tatd kautta paatelma arsykkeen tyylikaudesta.

Yksi koehenkilo (mies 24 vuotta) kaytti aikaa tempovaikutelman pohtimiseen, mika
vei hantd koko ajan kauemmas naytteen vélahtdmisesta eikd hén antanut tyylimaarett ennen
kuin esitin tarkentavia kysymyksia. Hanen kohdallaan saattoi olla, ettd muistikuva arsykkees-
ta oli tyylimaareen antamishetkelld lopulta jo lilan kaukainen eivétka toisaalta hanen kuvai-

lemansa havainnot olleet riittavia, jotta hén olisi rohjennut nimet& vain yhden tyylikauden.

6.3 Vaaran tyylikauden nimenneet koehenkil6t

Kahdeksan koehenkildd antoi kuvauksessaan yhden tai useampia tyyliméaareitd, jotka vastasi-
vat vaaraa tyylikautta. Lisaksi yksi koehenkil® ei halunnut antaa minké&énlaista arviota tyyli-
kaudesta. Kolme vastaajista antoi ymmartaa, ettei pystynyt ndkemaan arsykettd kokonaisuu-

tena:

[1 5] Okei. Sield... Oé.. (4) Vasemmalla kadell4 oli [(2) kuvaa liiketta ilmassa vasemmalla kadelld] (3)
neljén kahdeksasosanuotin mittasia kokonaisuuksia. (8) En pystyny nékemddn sitd koko... koko kuvaa.
Se kohta mihin katse kiinnitty ni siind... siind oli... oli ndd tdmmédset neljdn... neljdn sdvelen muodos-
tamat ryhmét. Oé... (3) Kaarella... kaarella oli osotettu se etti kyseessd oli... oli ryhmdit. (4) Oikeella
kdelld... oli... (3) hitaampia aika-arvoja. Oli siella (3)_kaheksasosiaki mukana mutta... mutta tota
siellé oli (3)_pidempié aika-arvoja. Joo. [70 s]

(Mies, 57 vuotta. Arveli saveltdjaksi Brahmsia)



57

[2 s] [(8) antaa ymmart4a ettei ehtinyt ndhda arsykettd kunnolla:] Voi ettd nyt mulle... tdd oli... Noh,
siis. (3)Kaks,kaksaanista satsia ja (4) vasemmassa kadessa (3)_kuudestoistaosasédestyskuviota ja (4)
oikeessa kadessa enimmékseen (3) _kahdeksasosanuotteja. Siella oli jotakin (3)tilapéisia korotusmerk-
keja.(3)_Kaarituksia oli lyhyitd, pikkusen pitempid kaaria ja sit oli lyhyitd kaaria. Tyylista en nyt kylla
osaa sanoa mita taa olis voinu olla. Tai saveltajasta, veikkaisin et edelleen sitéd (1) roman... roman-
tilkan aikakautta ehka. [48 s]

(Nainen, 41-vuotta)

[4 ] Okei... Ad... Tasscki (4) oikealla [kadell&] on (3) melodia. 4d... (4) Vasen [kési] on semmone
saestava. (3) Pisteellista nuottia ehka. (3) Pisteellisia neljasosia ja kaheksasosia. (8) O6... 06 ... tid
meni vahéan kylla nyt ohi. Mitéhan siel olis ollu. [34 s]

(Nainen, 20-vuotta. Ei halunnut nimeté tyylikautta)

Seuraava koehenkil6 aloitti vastauksensa havainnolla tekstuurin yksityiskohdasta,
oikealle kadelle kirjoitetuista etuheleistd, joita esiintyi drsykkeen ensimmaiselld ja toisella
rivilla:

[6 5] O6... Tdssa jai mieleen (4) oikeesta kadesta noi (3) korukuviot tai sellaset pienet... 66 ... etuhe-
leet joita oli kirjotettu. Se (3) melodia liikkuu téssa talla aluella [osoittaa kaksiviivaista oktaavialaa
koskettimistolla] ja (4) vasemmassa oli... mulle jdi nyt et siind olis ollu niinku (3) C-duuria menty tal-
leen kolmisointua ainakin jossain vaiheessa... [50 S]

(Nainen, 31 vuotta. Arveli tyylikautta romantiikaksi)

Yksi koehenkild tavoitti katseellaan melodian teeman lopun rytmin (katso nuottiesi-
merkki 1), joka esiintyi kahdesti, arsykkeen seka toisella ettd kolmannella rivilla. Painotus toi
hanelle mieleen gavotin. Tulkinta vaikutti todennakdisesti hanen tyylikausipdatelmaansa, silla
my6hemmin kysyttdessa han epdili saveltajaksi C. Ph. E. Bachia. Han oli vaaran tyylikausiar-

vion antaneista ainoa, joka epdili teoksen olevan peraisin klassismia varhaisemmalta ajalta:

[2 s] Taa naytti joltain vahan niinku tattada dattada siis (3) neljsosa kaks kahdeksasosaa. Vahan
niinku joku (3) gavotinomainen... ja aika taas et oliks... se perdti vaan kaks... pddsddntdisesti ikddn-
ku taas etta (4) oikeassa kddessa melodia ja vasemmassa... [(2) kuvaa kaden liikkeelld vasemman ka-
den liikettd] (4) niinku sdestystd enemman [27 s]

(Nainen, 41 vuotta. Arveli séveltdjéksi C. P. E. Bachia.)
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NUOTTIESIMERKKI 1. Koehenkilén (nainen 41 vuotta) tekema rytmihavainto.
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Toinenkin koehenkild nimesi toisen niin kutsutun valikauden saveltgjan. Han oli kui-
tenkin vastauksessaan l&hempéna oikeaa tyylikautta, sill4 h&n epdili &rsykkeen olevan peraisin
Schubertin tuotannosta. Koehenkil6 soitti malliksi improvisoitua melodiaa samasta oktaa-

vialasta, johon drsykkeen melodia sijoittui ja tunnisti savellajin (c-mollin) oikein:

[4 s] Okei. Siellé nakyi [(2) soittaa oikealla kadelld kaksiviivaisesta d:std lahtien tempoltaan liikkuvaa
melodiaa, d, d, es, d, d, es, as, g, f...] jotakin ton nékdstd sielld... mutta aa... (3) Kolme alennusmerk-
kid. (5) Selked. Suht tavallaan (5) selkeen tuntunen teos silld tavalla etti ei nyt ollu mitddn... Néaytti
siltd ettd pysyy mahollisesti (3) C-mollissa... aika jamptisti... (3) ilman sen kummempia kromatiikko-
ja. Myoskaan (3) mitddn modulaatiota tai muuta en nopeesti ehtinyt ainakaan huomata. [59 s]

(Mies, 21 vuotta. Arveli sdveltdjaksi Schubertia.)

Kaksi koehenkildd puhui drsykkeen yhteydessa (Chopinin) Nocturnesta. Toisen koe-
henkilon kohdalla virheellinen tulkinta tahtilajista yhdistettynd havaintoon vasemman kéden

séestdvasta linjasta saattoi johtaa mielleyhtym&an romantiikasta:

[5 s] Tés oli niinku (4) melodia oikeas kades, vasemmas kades séestys silleen niinku (3) murto... mur-
tosointuna se séestys [(2) kuvaa liikettd ilmassa vasemmalla kddelld] sdestys ja tota... (3) oisko voinu
olla 6/8. Naytti véhan tekstuuriltaan et ois voinu olla jostain (3) Nocturnesta esimerkiks eli (1) ro-
mantiikan kauden. [42 s]

(Nainen, 26 vuotta)

Toinen Nocturne-tulkintaan paatynyt koehenkild kuvasi arsyketta kasien tehtévien ja esteettis-
ten kokemusten kautta. Han havaitsi vasemman kaden saestavaksi ja oikean kaden laulavaksi.
lImeisesti tulkinta laulavasta oikeasta kddesta sai hénet ajattelemaan Chopinia ja han jéi poh-
timaan yleisell& tasolla Nocturne-tyyppisen sdvellyksen luonnetta:

[1 s] Tossa oli (4/3) vasemmassa sointuharmonia eli en nyt ollu varma mutta tuli semmonen mielikuva
et se oli (3) F-duuri joka menee d:lle. Tdmmdstd... Md en nyt tiedd nddksd [(2) kuvaa vasemmalla ké-
delld murtosointusaestyskuviota koskettimistolla] ja sit (4) oikealla (3) pitempia aika-arvoja. (5) Sit se
laulaa. (1) Chopinilla oli aika paljon semmosta (3) Nocturnoissa. (4) T&mmdsté vasemmalla. Tosiaan
vasemmalla semmonen sointusdestys.(4)_Oikeessa oli (3) pisteellisid puolinuotteja ja neljdsosia elika
(5) sellanen laululuonne. Nocturne on niinku yé... yélaulu. Vihdn sen tyylistd mut onhan tosiaan
muillakin saveltdjilla semmosia. Mutta nyt oli siis (4) tekstid enemman vasemmassa ku oikeessa &sko-
seen verrattuna sen mité kerkes kattoa [45 s]

(Nainen, syntynyt 1980-luvulla, tarkka ika ei tiedossa. Arveli tyylikautta romantiikaksi.)

Kumpikaan koehenkilGistd ei puhunut tempovaikutelmista, mutta tulkinta Nocturnesta savel-
lysmuotona viittaisi heidan olettaneen tempon olleen maltillinen. Rauhallisen vaikutelman
arsykkeen temposta sai myos seuraava koehenkilo:

[3 5] Mm... (4) Vasemmalla kadelld tollasta (3) sointukuvioo yl&spéin [(2) soittaa vasemmalla kadella

murrettua c-mollikolmisointua pienestd oktaavialasta] jotain tallastd. (3)_Tasajakoinen. (3) Kaaret
siella (4) vasemmalla. Eli varmaankin joku... (6) i hirveen nopee kappale valttdmattd. Tollane (4)
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sdestysjuttu silld vasemmalla. Mm... (4) Qikeella ei hirveesti mitddn suurempaa. Joo... Kylld ehkd (6)
rauhallisempi biisi, joo. Mm... Mitds muuta. [57 s]

(Nainen, 23 vuotta. Arveli tyylikautta romantiikaksi.)

Yhteenveto

Yhteistd véaaran tyylikauden nimenneille vastaajille oli, ettd kahta vastaajaa lukuun ottamatta
he tulkitsivat kyseessa olleen romantiikkaa edustavan savellyksen. Lisaksi yhtélaisyyksia 16y-
tyi tyylimadreen antamisen hetkestd: vain kolme vastaajaa antoi tyylikausimadreen oma-

aloitteisesti ennen haastattelijan esittdmia tarkentavia kysymyksia.

6.4 Tulosten yhteenveto

Beethovenin Sonaatin op. 13 kolmannesta osasta ehdittiin 500 ms:ssa tehdd musiikinteoreetti-
sia havaintoja, tulkintoja késien rooleista, saada esteettisia vaikutelmia (&rsykettd kuvattiin
esimerkiksi “kepeéksi” tai ”laulavaksi”) ja tempovaikutelmia. Lisdksi havaintojen perusteella
saatettiin antaa arvio kappaleen vaikeustasosta.

Kaikille koehenkilGille yhteista oli kayttaé vastauksissaan musiikinteoreettiseksi luo-
kiteltavia ilmauksia. Tama on ymmadrrettdvad, onhan nuotteja hankalaa kuvata ilman musii-
Kinteoreettisia ilmauksia. Yllattdvampaa sen sijaan on, ettd 22 koehenkil6a 25:sta teki huomi-
oita kasien rooleista. Lisaksi 15 koehenkil6d kuvasi kehollisesti, joko soittamalla tai soitta-
mista muistuttavia liikkeitd tekemalld, ndkemaansé arsyketté.

Alla olevaan taulukkoon olen koonnut, kuinka moni koehenkilGista kéytti vastauksis-
saan kuhunkin kahdeksaan havaintoluokkaan sijoitettavissa olevia ilmauksia. Yhteenvedossa
on huomioitu ainoastaan se, kertoiko koehenkild ylipdataan jotakin, joka voidaan sijoittaa

yhteen havaintoluokista, ei esiintymien méaraa per vastaus.
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TAULUKKO 4. Koehenkildiden tekemat havainnot teemoittain.

Vain oike-  Vainvéadran  Oikean ja Yhteensa

an tyyli- tyylikauden  muitatyy-  koko jou-
kauden nimenneet likausia kossa
nimenneet  koehenkil6t* nimenneet (25 koehen-
koehenkilét (n=09) koehenkilot  kil6a)
(n=12) (n=4)
1) Tyylikauden nimedminen
: erilr?en keskeytysta 10 2 3 15 (60 %)
2) Soittoliikkeilla havainnollistaminen 7 6 2 15 (60 %)
3) Musiikinteoreettiset havainnot 12 9 4 25 (100 %)
4) Havaintoja késien rooleista 12 8 2 22 (88 %)
5) Esteettiset vaikutelmat 1 0 0 1 (4 %)
6) Tempovaikutelmat 2 3 1 6 (24 %)
7) Kayttotarkoitusta koskevat havainnot 1 2 2 5 (20 %)
8) Katseen kohdistumisesta kertominen 2 3 0 5 (20 %)

*Sisaltad koehenkilon, joka ei antanut mitéan tyyliméaaretta

Merkittavin ero oikean ja vadran tyylimaéreen antaneiden koehenkildiden valilla 16y-
tyy tyylikauden nimeamisen ajankohdasta. Kvantitatiiviset tulokset jo osoittivat, ettd oikeat
vastaukset annettiin vaaria nopeammin. Kvalitatiivinen tarkastelu syvent&é tata tietoa, silla
siséllénanalyysin avulla ilmeni, etteivat vaarén tyyliméaéreen antaneet koehenkilot mielellaén
antaneet tyylimadrettd oma-aloitteisesti. Seitseméssa tapauksessa 9:std he antoivat tyylimaa-
reen vasta, kun haastattelija oli tehnyt jatkokysymyksia heidan jo kuvailemistaan havainnois-

fa.

6.5 Tulosten tarkastelu ajattelun kaksoissysteemimallin kautta

Koehenkiltiden pééattelyketjuja voidaan tarkastella luvussa 2 esitellyn ajattelun kaksoissys-
teemimallin valossa: Vain vaarié tyylimadreitd antaneiden koehenkilGiden tapa tehda péatel-
mi& muistutti rationaalista paattelya, kun taas oikean tyylimaéreen antaneiden koehenkil6iden
joukossa esiintyi vastaustapoja, jotka muistuttivat intuitiivista péaattelyd. Yksiloiden valilla
I6ytyi eroja, mutta aineistosta nousee esiin, ettei yksikaan pelkkia vaaria tyylimadreita antanut
koehenkil6 antanut vastaustaan intuitiivista paattelyd muistuttavalla tavalla. Taytyy kuitenkin
muistaa, ettd rationaalisen paattelyn kdyttdminen ei automaattisesti tarkoittanut vaaraa tyyli-
kausipaatelmaa, vaan myos havaintojen kuvailujen kautta voitiin paasta oikeaan tyylikautta

koskevaan paatelmaan.
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Nuotinlukukokeessa ketddn ei pakotettu antamaan tyyliméaérettd, vaikka sité jokaisel-
ta toivottiinkin. Aineistossa esiintyi yksi vastaus, jossa havaintojen perusteella ei tyylikautta
haluttu paatella lainkaan. Tastd syystd nosta kahden paattelya kuvaavan prosessin rinnalle
myos vaihtoehdon, jossa koehenkilé myodntaa havaintojensa olleen puutteelliset, eika niiden
pohjalta pysty tai halua esittda tyylikausipaatelmié. Paattelykuviot voidaan esittdd seuraavan

kuvion muodossa:

sanallistaminen ei ole
tarpeen (esim. soitiaminen
syrjdvitdd sanallistamisen)

KUVIO 11. Arsykkeen havainnointia seuranneet vaiheet. Erilaisten paattelyketjujen havain-

nollistus.

Qikea Intuitiivisessa
piiitelmi padtelmassa
(recognition) Hiljaisen pitdytyminen

‘;; S netmmsen .

7] Intuititvinen sanallistaminen

; tvvlikauden —> o Psitelm

= funnistaminen Havaintojen adtelman

= lvais kyseenalaistaminen

Z

; Rationaalinen |~ | Ojkea patelms \L

el piiiittely

2 - Vaihtoehtoisia

5 | —= | Havaintojen —>| Vaird padtelmi tulkintoja

Z kuvaus, tyylikaudesta

- pyrkimys (sisaltden

h Johtopdicitoksiin maininnan

_5 \ oikeasta

2 Péiatelmad el haluta tyylikaudesta)

> Henkils ei koe tai pystytd

> ehtineensi / muodostamaan Vaihtoehdot

< —> | tehdi koetaan
(riittdvasti) tasavertaisiksi
havaintoja eikd niiden vliltci

haluta valita
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7 DISKUSSIO

Tassa luvussa esitdn ensin lyhyen yhteenvedon tutkimustuloksista, jonka jalkeen tarkastelen
niiden suhdetta aiempaan tutkimuksee. Kuvaan my6s tutkimusmenetelman rajoituksia, esitan
jatkotutkimusaiheita ja pohdin tulosten merkitystd pianistin toiminnan ymmartamisessa ja

kuinka muusikot ja pedagogit voivat niitad hyodyntéaa.

7.1 Tulosten yhteenveto

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittd4 millaisia havaintoja pianistit ehtivét tekeméan nuottiku-
vasta kun seka tarkasteluaika ettd nuottikuvan laajuus ovat rajattu kapeiksi. Tutkimuksen al-
kutaipaleella mietityttdnyt kysymys kuului: Voisiko lyhyesta nuottindytteestd, joka valahtaa
silmien edessa vain puolen sekunnin ajan, saada tarpeeksi informaatiota, jonka perusteella
on mahdollista paatella esimerkiksi naytteen edustama tyylikausi?

Tutkimuskysymyksiin haettiin vastausta suunnittelemalla nuotinlukukoe, johon valit-
tiin naytteita pianomusiikista kolmelta eri tyylikaudelta ja kolmelta eri saveltajalta. Kokeessa
esitettiin yhdeksdn kolmen rivin mittaista arsykettd J. S. Bachin, Beethovenin ja Chopinin
tuotannosta. Kokeeseen osallistui 25 pianistia, joiden vastaukset tarkasteltiin sek& kvantitatii-
visia ettd kvalitatiivisia menetelmia kéyttaen.

Kvantitatiivisen analyysin tulokset osoittavat, etta lyhyessa ajassa (500 ms) on mah-
dollista tunnistaa kolmen rivin mittaisen musiikkindytteen edustama tyylikausi. Kahden &r-
sykkeen kohdalla (Chopinin Minuuttivalssi ja Beethovenin Pateettinen sonaatti) teoksia tun-
nistettiin jopa nimeltd. Liséksi koehenkil6t, jotka onnistuivat nimedméaén oikean tyylikauden,
olivat nopeampia arviossaan kuin vaaran tyylikauden nimenneet koehenkilot.

Aineistosta valittiin kvalitatiivisen tarkastelun alle yhdesta arsykkeesta (Beethovenin
Sonaatti op. 13, osa 3) saadut vastaukset. Aineistolahtdisen siséllénanalyysin kautta haluttiin
ymmaértdd paremmin eroja vastaustavoissa oikean ja vaaran tyylikauden nimenneiden koe-
henkiloiden valilla. Kvalitatiivisen tarkastelun taustalla on vaikuttanut ké&sitys intuitiosta
“tunnistamisena”, kuten Simon (1992) on termin maaritellyt. Intuitio ymmarrettiin t4ssa tut-
kimuksessa tilanteena, jossa asiantuntija pystyy ratkaisemaan ongelman tai vastaamaan ky-
symykseen nopeasti osaamatta yksityiskohtaisesti kuvata vastauksen tuottavaa paattelyproses-

Sla.
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7.2 Tulokset suhteessa aiempaan tutkimukseen

Nopeat paatelméat musiikillisesta informaatiosta

Nuotinlukukokeesta saatu aineisto antoi samansuuntaisia tuloksia kuin Krumhansl (2010) oli
saanut kuuntelukokeistaan: Pianistit pystyivat tekeméan tyylikausipaatelmid musiikillisesta
informaatiosta, joka on esitetty visuaalisessa muodossa (nuottikirjoituksena) lyhyena valah-
dyksena.

Nuotinlukukokeessa oli kyse aikarajoitteisesta tehtévastd, aikaa nuottikuvan havain-
nointiin oli vain puoli sekuntia. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etta intuitio on yliver-
tainen rationaaliseen péattelyyn verrattuna, kun paatoksentekotilanne on aikarajoitteinen ja
monimutkainen (Raami & Mielonen 2011, 246). Tasta tutkimuksesta saadut tulokset tukevat
kasitysta: Kvantitatiivinen analyysi osoitti, ettd oikean tyylikausiarvion antaminen tapahtui
keskim&arin nopeammin kuin vaaréan, ja kvalitatiivinen analyysi syvensi ymmarrysta tasta
havainnosta.

Simonin (1992, 155) madritelma intuitiosta, jonka mukaan intuitio olisi vain tunnis-
tamista, antaa pohdinnan aihetta niissa kahdessa tapauksessa, jossa koehenkildt vastauksensa
yhteydessé soittivat tunnistettavasti Beethovenin Pateettisen Sonaatin kolmatta osaa. Kumpi-
kaan koehenkild ei kuitenkaan sanallisesti vahvistanut ndhneensd kyseistd teosta ja toinen
koehenkil6ista itse asiassa Kielsi arsykkeen olleen peréisin kyseisesta teoksesta. Koehenkilot
siis tunnistivat jotakin nuottikuvasta, mutta eivét joko tienneet tai uskoneet tunnistaneensa.
Pateettinen sonaatti oli ndille pianisteille entuudestaan tuttu, ja jokin nuottikuvasta saatu in-
formaatio, jota he eivat kuitenkaan yksityiskohtaisen tarkasti madaritelleet, riitti aikaansaa-
maan mielleyhtyméan kyseisté sonaatista.

On mahdollista, ettd Pateettinen sonaatti saatettiin mainita johtuen sen kuuluisuudes-
ta: se on yksi Beethovenin tunnetuimpia pianosonaatteja ja siksi helppo mainita tyypillisena
esimerkkind Beethovenin tuotannosta. Saattaa olla, ettd mika tahansa nuottindyte, jossa on
samanlaisia rakenteita (c-molli, tahtilaji 4/4, yksidaninen melodia vastaavanlaisella rytmiikal-
la, vasemman kdaden murtosointuinen sdestys kahdeksasosanuotein), saattaisi tuoda mieleen
kyseisen sévellyksen. Vertailun vuoksi olisikin voinut olla kiinnostavaa nayttd4 nuotinluku-
kokeessa myds drsykettd, joka muistuttaa Beethovenin op. 13:n kolmatta osaa ja tarkastella,

olisiko kyseinen sonaatti silti tuotu esiin vastausten yhteydessé.
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Ajattelun kaksoissysteemimalli

Beethovenin Sonaatin op. 13 kolmannesta osasta tehdyt havainnot ja niissa esiintyneet péatte-
lyketjut olivat palautettavissa ajattelun kaksoissysteemimalliin (Frankish & Evans 2009, Sad-
ler-Smith 2010). Halusin tosin muokata mallia lisddmaéll& siihen kolmannen vaihtoehdon: Ta-
pauksen, jossa henkild ei koe tehneensd riittdvasti havaintoja ja téll4 perusteella kieltaytyy
tekemasta paatelmié.

Oikeaan paatelmaan tyylikaudesta saattoi paasta seké systeemi 1:ta (intuitiivista ajat-
telua) ettd systeemi 2:ta (analyyttista ajattelua) kéyttamalla. Sen sijaan yksikaan vaarista tyy-
likausipaatelmisté ei kyseisen sonaatin kohdalla perustunut intuitiiviseen paattelyyn. Toisin
sanoen yksik&an vain vaaria tyylimaareita antanut koehenkild ei aloittanut vastaustaan sano-
malla saveltdjan nimed tai tyylikautta. Tassa yhteydessa on kuitenkin hyva muistaa, etta ratio-
naalinen paéttely ei sulkenut pois mahdollisuutta tulla oikeaan tyylikautta koskevaan pééatel-
maan. Koehenkil6t, jotka aloittivat kuvailemalla &rsykkeen tekstuuria, saattoivat silti paasta
oikeaan tyylikausipaatelmaan.

Epdilen, ettd asiantuntijan tietty omanarvontunto saattaa estdd hanta tekeméasta paa-
telmid, jos hén ei koe saaneensa riittavasti informaatiota rationaalista paattelya varten eika
saadusta informaatiosta toisaalta synny vahvaa intuitiivista tunnetta, johon paatelmén voisi
nojata. Tassa tapauksessa ei oikeastaan edes voida puhua en&é paatelmastd, vaan kyseessa on

pikemminkin arvaus. Asiantuntijan roolissa tuskin mielelldan esitetd4n puhtaita arvauksia.

Hiljaisen tiedon ilmeneminen osana paattelyprosessia

Beethovenin Sonaattia op. 13 koskevissa vastauksissa voidaan n&dhda viitteitd Immosen (2007,
15) méaritelman mukaisesta musiikin kokemusperaisen tiedon (soittamisen tekniikan, musii-
Kinteorian, esityskaytantdjen ja historian hallitseminen) hyédyntamisestd. Tama ilmeni aineis-
tossa erityisesti késien rooleista tehtyind kuvauksina. Suuri osa pianisteista (22 koehenkil6&
25:std) kertoi oma-aloitteisesti havainnoistaan vasemman ja oikean kéden erilaisista tehtévis-
t4. Pianistien on jollain tasolla taytynyt kasittadkseni kokea, miltd arsykkeen soittaminen suu-
rin piirtein olisi tuntunut. Valitettavasti taustalla vaikuttaneisiin, sanallistumattomiin ké&sityk-
siin ei ole mahdollista p&ésta kasiksi tassa aineistossa. Koska kuvauksissa ei mééritelty mitéén
yksittéista tekijaa, johon tunnistaminen lopulta perustui, kysymykseen esimerkiksi siitd miksi
jollekin koehenkil6ille Beethovenin Sonaatti opus 13 toi mieleen Chopinin Nocturnen ja jol-

lekin toiselle klassisen sonaatin on mahdotonta vastata aukottomasti. Taustalla on voinut vai-
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kuttaa nuottikuvasta syntynyt tempovaikutelma, toisaalta vaikkapa jokin pieni yksityiskohta
tekstuurissa.

Vaikka kaikki koehenkil6t pystyivét kuvailemaan arsykettd musiikinteoreettisin ké-
sittein sekd suuri osa heistd tekemé&én huomioita vasemman ja oikean kéden rooleista, ei pel-
kastaan ndiden kuvasten perusteella pystyisi esimerkiksi rekonstruoimaan nuottitekstuuria.
Osa pianistien tiedosta on siis taytynyt jdada sanallistamatta. Tosin on muistettava, etta olen
tassa tutkimuksessa tarkastellut vastauksia vain siihen asti, kunnes keskeytin koehenkil6t en-
simmaistd kertaa jatkokysymykselld. Esittamieni kysymysten jalkeen he saivat jatkaa kuvai-
luaan vield niin kauan kuin halusivat eli tah&n tutkimukseen valikoituneesta aineistosta ei va-

lity kaikki, mitd koehenkil6t kertoivat havainnoistaan.

Hiljainen nuotinluku

Nuotinlukua tarkasteltiin tassa tutkimuksessa hiljaisena nuotinlukuna eli tapana poimia in-
formaatiota nuottikuvasta ilman vaatimusta saattaa musiikki soivaksi edes sisdisen kuulemi-
sen tai soivan mielikuvan muodossa (Penttinen 2013, 11). Aiempi hiljaisen nuotinluvun tut-
kimus ehdottaa, ettd lukijat voitaisiin jakaa kolmeen ryhméan kuvausten tarkkuuden perus-
teella: (1) Epéatarkkoja havaintoja tekeviin henkilGihin (ei tarkkuutta yksittaisissa havainnoissa
eikd kykya yhdistaa niitd suuremmiksi kokonaisuuksiksi), (2) tarkat havainnoijat, jotka eivét
kuitenkaan pysty yhdistdmaan yksittdisia havaintoja suuriksi kokonaisuuksiksi ja (3) tarkat
havainnoijat, jotka osaavat yhdistaa yksityiskohdat laajemmiksi kokonaisuuksiksi (Penttinen
etal. 2013).

Jotta nuotinlukijoita todella voitaisiin ryhmitell& kuvaustensa perusteella vastaavalla
tavalla kuin Penttisen et al. tutkimuksessa, tulisi ottaa huomioon kaikki yhdeksasta arsykkees-
t4 saadut vastaukset. Joitakin huomioita voidaan kuitenkin tastakin aineistosta tehdd. Osassa
vastauksia kyettiin antamaan tarkkoja yksityiskohtaisia kuvauksia. Ndmé havainnot kuitenkin
pidettiin toisistaan erillaén eik& niiden pohjalta pystytty muodostamaan oikeaa tyylikausipaa-
telmé&a. Yksityiskohtien tarkka luetteleminen ei siis riittdnytkaan tyylikauden tunnistamiseen.
Toisaalta oikea tyylikausipéatelma ei vaatinutkaan aina tarkkoja yksityiskohtaisia huomioita
— pdinvastoin, oikean tyylimaareen sisaltaneet vastaukset olivat usein luonteeltaan holistisia
eivatkd sisdltaneet esimerkiksi kuvauksia korukuvioista tai kaarituksista. Niissd saattoi olla
jopa virheellisid huomioita (esimerkiksi tahtilaji oli tulkittu kolmijakoiseksi vaikka se oli tasa-

jakoinen), mutta tyylikausipaatelméa osui silti oikeaan.
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Tuloksia saattavat selittdd erot koejérjestelyissa. Penttisen et al. (2013) tutkimuksessa
oli annettu aikaa nuottikuvan tarkasteluun 30 sekuntia, jonka jalkeen koehenkilot kuvasivat
nakemaansa. Tassd tutkimuksessa aikaa oli vain 500 ms. Toisinaan henkildiden vastaukset
kestivat useita minuutteja, joten vastauksen lopulla arsyke oli saattanut jo kadota tyémuistista.
Liséksi tdsséd tutkimuksessa kaytetyt arsykkeet olivat luonteeltaan monimutkaisempia kuin
Penttisen et al. tutkimuksessa, jossa kappale oli yksiaaninen laulu.

Nuotit tarkoittavat muusikolle soitettavaa

Nuotinlukukokeessa koehenkilot ohjeistettiin kertomaan tekemistddn havainnoista liittyen
nuottikuvan tekstuuriin mahdollisimman tarkasti. Koehenkildité ei erityisesti pyydetty muo-
dostamaan késitysté siitd, miltd kappale kuulostaa eika heitd vaadittu toistamaan ndkemaénsa
soittamalla. Tosin heitd kylla kannustettiin kayttdméan koskettimistoa havainnoista kertomi-
sen tukena, jos he kokivat sen mahdollisena.

Vaikka nuotinlukukokeen ohjeistus antoi mahdollisuuden jattaa havainnoin ulkopuo-
lelle sen milta &rsyke kuulosti tai miten sita soitettaisiin, moni koehenkildista kuitenkin kertoi
naihinkin seikkoihin liittyvistd havainnoistaan ja tuntemuksistaan. T&mé saa pohtimaan sitg,
saattaisiko muusikko ehka tiedostamattaankin tarkastella visuaalisessa muodossa esitettya
musiikkia soivana musiikkina.

Johdannossa viittasin Arhoon (2004, 208), jonka mukaan nuotit valineend tarkoitta-
vat muusikolle soitettavaa. Tassa tutkimuksissa pianistit nahdessaan pianomusiikkia vain puo-
len sekunnin ajan kertoivat jo kéasien rooleista tekstuurissa, mika mielesténi kertoo varsin kay-
tannollisesta suhtautumisesta nuotteihin. Tama tukee Arhon ndkemysté.

Vaikka kyse ei ollut prima vista -soittotehtdvéasta, vastauksissa kuvailtiin myos soit-
tamiseen liittyvié tapahtumia. Tavat, joilla soittamiseen viitattiin, muistuttavat Wolfin (1976)
kuvaamia mielikuvia, joita pianistit hyodyntévat prima vista -soitossa. Ndma kolme mieliku-
vaa olivat visuaalinen, auditiivinen ja kinesteettinen (Wolf 1976, 158-159).

Pianistit puhuivat esimerkiksi nuottiesimerkin ambituksesta. Nahtyja nuotteja ei tar-
vinnut kuulla mielensiséisesti, vaan sévelet ja niiden etdisyydet toisistaan tunnettiin kosketti-
mina ja niiden valising etdisyyksina. Yksi koehenkil6ista jopa perusteli paatelleensd Beetho-
venin op. 13 kohdalla tyylikaudeksi klassismin, koska ei ollut havainnut &anten liikkuvan

koskettimiston ddripdissd ja oli “tuntenut” soittavansa klassista sonaattia. Tdssd vastauksessa
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hyddynnettiin yhtaalta visuaalista mielikuvaa (ambituksesta), toisaalta kinesteettista mieliku-
vaa (milté tuntui soittaa) tyylikauden tunnistamisessa.

Kinesteettisia mielikuvia ilmeni myds kasien rooleista puhuttaessa. Esimerkiksi ku-
vatessaan vasemman kaden roolia sdestavaksi pianistin on mielesséén taytynyt jo tehda jonkin
asteisia paatelmia siitd, milta tuntuisi soittaa arsykkeen nuottitekstia. ”Sdestiminen” sisaltdd
selkedn soitannollisen tavoitteen, onhan séestyksen tarkoituksena tukea solistista aantd. Kun
pianisti soittaa samanaikaisesti seké solistista aanté (melodiaa) ja séestysaantd, on hanen hal-
littava muun muassa kasien vélinen balanssi dynamiikan nakdkulmasta ja danten keskenaan
erilainen artikulointi.

Auditiivisia mielikuvia tassé aineistossa voidaan tulkita esiintyneen ainakin vastauk-
sissa, joissa koehenkil6t soittivat tunnistettavasti arsykkeessa esiintynytta teosta. Auditiivisia
mielikuvia on kuitenkin vaikea tarkastella tdimén aineiston keruussa kaytetylla menetelmalla.

Wolfin (1976) kolme mielikuvaa nayttaisivat toimivan nuottikuvasta tehtavien tul-
kintojen tukena myos sellaisessa nuotinluvussa, jossa ammattipianistilla ei ole vaatimusta
soittamisesta. Nayttaisi siis siltd, ettd nuotit mielensisdisestikin luettuna merkitsevat pianistille
soitettavaa. Nuotteja ei ”vain” lueta, vaan jo lyhytkin silméily saa ajatukset liikkeelle siit,

miten kadet koskettimistolla liikkuvat.

7.5 Tutkimusmenetelméan rajoitukset

Tutkimusmenetelmén yhtend haasteena oli se, ettei tutkimuksen alussa tiedetty tarkalleen mil-
laista aineistoa tultaisiin saamaan (pystyisivatkd koehenkildt esimerkiksi lainkaan antamaan
tyylikausiarviota). N&din ollen mydské&éan ei varmuudella tiedetty mihin analyysissa tultaisiin
keskittymaan. Nuotinlukukokeella kuitenkin onnistuttiin samaan vastauksia esitettyyn tutki-
muskysymykseen. Joitakin ongelmia silti liittyi koejarjestelyihin.

Kritiikkini kohdistuu ennen kaikkea omaan rooliini haastattelijana. L&sn&oloni tilan-
teessa ja erityisesti esittdmani kysymykset, ovat ohjanneet koehenkildiden havainnointia, mut-
ta on mahdoton sanoa tarkalleen missa maarin. Kokeen olisi voinut toteuttaa niinkin, etti
koehenkil6iden vastaukset olisi keratty ainoastaan tietokoneohjelmaa kayttdmalla esimerkiksi
siten, ettd ennalta olisi méaritelty tarkasti kysymykset joihin haettiin vastausta. Talla tavalla

haastattelijan vaikutus tuloksiin olisi voitu karsia pois. Toisaalta ndin toimiessa olisi jotain
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olennaista myds menetetty. Kéytetylla menetelmalld on kerétty aineistoa, joka mielestani tay-
dent&é saatuja kvantitatiivisia tuloksia. Litteroidut vastaukset ovat auttaneet ymmartamaan
paremmin, mistd nopeasti tapahtuvassa hiljaisessa nuotinluvussa on kyse ja kuinka pianistit
tekevat nopeita paatelmiadn. Néain tuloksia on voitu vertailla esimerkiksi juuri ajattelun kak-
soissysteemimalliin.

Kokeeseen valittiin nuottimateriaalia kolmelta sdveltajalta (J. S. Bach, Beethoven ja
Chopin), jolloin myos vain kolme eri tyylikautta oli edustettuina. Tietoa ei siis saatu siitd,
kuinka hyvin koehenkil6t olisivat tunnistaneet barokkia varhaisempaa tai romantiikkaa uu-
dempaa klaveerimusiikkia. En pitdanyt ongelmallisena rajata barokkia varhaisesmman musiikin
pois, koska se ei varsinaisesti kuulu pianistien perusohjelmistoon. 1900-luvun musiikin ja sita
uudemman musiikin poissaolo on kuitenkin valitettavaa. Toisaalta silloin tyylien maarittely
olisi asettanut uudenlaisia haasteita, ovathan lukuisat eri tyylit vaikuttaneet rinnakkain viime
vuosisadalta lahtien. Ehk&pa romantiikkaa uudemman musiikin tunnistamisessa voisikin kayt-
t&a nuotinlukukoetta, jossa koehenkildoille olisi etukéteen tiedossa, ettd heille ndytettaisiin vain

1900-luvulla tai sen jalkeen sévellettya musiikkia.

7.5 Tulosten yleistettéavyys, hyddynnettavyys ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Yleistettavyys

Tulokset avartavat kasitysta siitd, millaisia havaintoja eksperttitason pianistit tekivat 500

ms:ssa pianoteosten katkelmista. Pianistit saivat siis tarkasteltavakseen nuotteja, joita voidaan

pitdd heidén erityisalanaan. Tuloksista ei voi siis tehda johtopaatoksia esimerkiksi siita, mil-

laisia paatelmia pianistit olisivat tehneet esimerkiksi orkesteripartituurista tai viulunuoteista.
Nuotinlukukokeessa esiintyi naytteitd vain kolmelta tyylikaudelta (barokki, klassismi

ja romantiikka). Tulosten perusteella ei siis tiedetd, kuinka hyvin naita tyylikausia varhaisem-

paa tai myohempéaé musiikkia tunnistettaisiin.

Tulosten hyddynnettavyys
Taman tutkimuksen tuloksia voidaan tulkita jopa niin, etté tietynlaisesta havaintojen epatark-
kuudesta oli hyotyé pianisteille — suuren kokonaisuuden hahmottamisesta oli enemmaén apua

oikean tyylikausipéatelman muodostamisessa kuin tarkkojen yksityiskohtien havaitsemisessa.
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Muusikon paattelyn ei tarvitse kaikissa tilanteissa perustua analyyttisyyteen ja yksityiskohtien
tarkasteluun. Prima vista -soiton yleinen ohje tiettavasti onkin, ettd musiikin sykkeen on sai-
Iyttdva ja nuottia on luettava aina eteenpdin. Toisin sanoen virheitd ei saa palata korjaamaan ja
kohtuuden rajoissa voi soittaa vaariakin savelia, kunhan musiikki etenee rytmisesti. Niinpa
uskallus luottaa aavistukseen (intuitioon) voi toimia kaytannollisend apukeinona ammattilai-
sen prima vista -soitossa, kun on tehtdva nopeita tulkintoja esimerkiksi sévellyksen tyylinmu-
kaisesta artikulaatiosta, jota ei nuottitekstiin ole Kkirjoitettu.

Nékisin, ettd saatuja tuloksia voivat hyddyntaa sekd muusikot ettd musiikkipedago-
git. Muusikolle, joka tavoitteellisesti pyrkii parantamaan prima vista -soittotaitoaan, pohdinta
siitd4, miten han havainnoi nuottikuvaa saattaa avata uusia mahdollisuuksia itsensa kehittdmi-
selle. Pedagogit puolestaan voivat tehdd vastaavia huomioita oppilaansa puolesta ja auttaa

oppilaita huomaamaan heidan kehityskohteitaan.

Jatkotutkimusmahdollisuudet
Laaja aineisto on asettanut valinnanvaikeuksia — mita nostaa tarkasteluun ja mité jattaa sen
ulkopuolelle. Toisinaan onkin ollut vaikeaa olla viittaamatta siihen osaan aineistoa, joka on
jouduttu rajaamaan tdman tutkimuksen ulkopuolelle. Tarkasteltavaa jai vield paljon ja kvalita-
tiivista analyysia aineistol&htoisen sisallénanalyysin muodossa voisi jatkaa niiden 200 vasta-
uksen parissa, jotka saatiin kahdeksasta muusta arsykkeesta.

Koska tutkimus toteutettiin Krumhanslin (2010) Plink-tutkimuksen hengessé, tuntui-
si luontevalta jarjestdd koe uudelleen, mutta lyhyemmilld arsykkeen vélahdysajoilla. Téalla
tavoin pééstéisiin tarkastelemaan myds sitd, milloin nopeiden paatelmien teon rajat tulevat

vastaan hieman samaan tapaan kuin Plazakin ja Huronin (2011) tutkimuksessa.
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Liite. Tyylimaareiden antamishetket

Ajat sekunteja &rsykkeen alkamisen jalkeen

e Oikean tyyliméareen antamishetki arsykkeen alkamisen jalkeen esitetty taulukossa
suuremmalla pistekoolla ja lihavoituna.

e Vaaran tyylimaareen antamishetki arsykkeen alkamisen jalkeen esitetty taulukossa
pienemmalla pistekoolla.

e Suluissa () pienemmalla pistekoolla esitetyt sekuntiluvut koskevat vastauksia, jotka sisal-
sivat oikean tyylimaareen lisdksi muita tyylimadreitd. Aika on mitattu hetkend, jona
oikea tyylimaare on ensimmaisen kerran annettu arsykkeen alkamisen jalkeen.

Koehenkilo Arsyke Arsyke Arsyke Arsyke Arsyke Arsyke Arsyke Arsyke Arsyke

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 7 (40) 98 14 4 45 2 9
2 27 3 30 (28) 6 13 7 35 21
3 5 (52) 32 (53) 4 13 9 (40) 50
4 31 35 17 50 (55)
5 5 5 44 39 5 52 12 3 9
6 44 4 (36) 44 6 7 (21) 18 (67)
7 125 67 174 41 29 (39) 32 (28) 72
8 19 41 17 *) 6 (80) (67) 125 (109)
9 (128) 89 26 7 28 20 12) 83 15
10 22 6 5 14 (28) 27 16
11 9 174  (183) 86 (152) 39 5 78 187
12 18 21 59 75 58 32 16 (61) 139
13 26 138 87 8 20
14 (17) 6 49 (21) 4 11 25 8 49
15 7 14 (34) 17 (161) 120 11 28 15
16 8 3 5 16 (1) 33 4 5 (47)
17 8 16 34 48 14 21 14 24 15
18 43 92 20 144 47 27 (38) (49) 186
19 21 7 9 7 120 S 108 6
20 4 11 7 6 18 5 €)) (38) 128
21 (89) 67 (108) 13 (60) 51
22 24 (65) 128 9 (44) 15 5 29 40
23 36 38 (22) 94 45 78 29 64 37
24 (49) (116) 34 19 4 100 22 5 32
25 (18) 43 3 95 3 (38) (52) 25

*) Koehenkild antoi véaran tyylikausimaareen, mutta tarkkaa aikaa ei voitu mitata, koska

koetilanne jouduttiin keskeyttdma&n hetkeksi ennen tyylikausimaéreen antamista.




