
    

 

 

 
 
This is an electronic reprint of the original article.  
This reprint may differ from the original in pagination and typographic detail. 
 

Author(s): 

 

 

Title: 

 

Year: 

Version:  

 

Please cite the original version: 

 

 

  

 

 

All material supplied via JYX is protected by copyright and other intellectual property rights, and 
duplication or sale of all or part of any of the repository collections is not permitted, except that 
material may be duplicated by you for your research use or educational purposes in electronic or 
print form. You must obtain permission for any other use. Electronic or print copies may not be 
offered, whether for sale or otherwise to anyone who is not an authorised user. 

 

Elinkeinoluvat ja talouselämän monipuolistuminen 1800-luvun Suomessa

Paloheimo, Maare; Uotila, Merja

Paloheimo, M., & Uotila, M. (2015). Elinkeinoluvat ja talouselämän
monipuolistuminen 1800-luvun Suomessa. Ennen ja nyt : historian tietosanomat,
2015(3). http://www.ennenjanyt.net/2015/09/elinkeinoluvat-ja-talouselaman-
monipuolistuminen-1800-luvun-alun-suomessa/

2015



Ennen ja nyt - Historian tietosanomat

Elinkeinoluvat ja talouselämän monipuolistuminen 1800-luvun alun Suomessa

Kirjoittaneet Maare Paloheimo ja Merja Uotila 
Julkaistu 2015-09-10 09:09:14

JOHDANTO

Suomalaisen elinkeinotoiminnan monipuolistumisen ja modernisoitumisen aikana on yleensä pidetty 1800-luvun loppupuolta, mutta toisinaan
kehityksen on katsottu alkaneen vasta 1900-luvulla. Esimerkiksi teoll isen tuotannon kasvu, kaupall isen toiminnan monipuolistuminen ja volyymin
kasvu sekä uusien työpaikkojen synnyttämä muuttoli ike maaseutualueilta kaupunkeihin ajoittuvat vuoden 1850 jälkeiselle ajalle. Myös monet
suuret yhteiskunnall iset muutokset, kuten valtiopäivien säännöll iset kokoontumiset vuodesta 1863 alkaen ja elinkeinovapaus (1879), ovat
vahvistaneet käsitystä ajanjakson merkittävyydestä. Vastaavasti vuosisadan alkupuolta on usein pidetty virkavaltaisuuden ja pysähtyneisyyden
aikana. Taloudell isi in kysymyksiin l i i ttyvien anomus- ja valituskirjelmien systemaattinen tutkimus kuitenkin osoittaa, että ti lanne ei ollut näin
yksiselitteinen, vaan elinkeinotoiminta alkoi monipuolistua ja jopa modernisoitua aikaisemmin. Voidaankin perustellusti sanoa, että 1800-luvun
jälkipuoliskolla tapahtuneiden muutosten perusta luoti in aikaisemmilla vuosikymmenillä.[1] Tämä näkyy esimerkiksi uusien toimialojen edustajien
elinkeinolupahakemusten l isääntymisenä, kaupan alan toimijoiden ja perinteisten käsityöammattien harjoittajien lukumäärän kasvuna sekä osin
myös elinkeinonharjoittajien sosiaalisen taustan monipuolistumisena. Arkipäiväisten kulutushyödykkeiden kasvava kysyntä ja yleisen vaatimustason
nousu niin maaseudulla kuin kaupungissa kertovat omalta osaltaan kulutuskulttuurin voimistumisesta. Kulutustavaratuotantoon l i i ttyvien
innovaatioiden leviäminen oli osa tätä kehitystä. Tämänkaltaisella kehityksellä on yhtymäkohtia Jan de Vriesin luomaan uutteruuden
vallankumous (industrious revolution) -teoriaan. Siinä de Vries analysoi kotitalouksien kulutuskulttuurissa tapahtuneita muutoksia, joissa siirrytti in
lähemmäs markkinapohjaista tuotantoa. Samanaikaisesti kotitalouksissa ryhdytti in käyttämään enemmän ja laaja-alaisemmin markkinoiden
tuottamia kulutushyödykkeitä.[2] Teoriaa on pidetty yhtenä viime vuosikymmenien stimuloivimmista varhaismodernin ajan taloudell isesta kehitystä
kuvaavista teorioista, vaikka sitä on kritisoitu muun muassa keskittymisestä vain nopeasti teoll istuneisiin maihin.[3]

Tavoitteenamme on l i i ttää tämä artikkelimme – kuin myös tulevat tutkimusprojektimme – de Vriesin luomaan teoreettiseen viitekehykseen ja
tarkastella teorian soveltuvuutta hitaammin kehittyneiden alueiden, kuten esimerkiksi Suomen, ti lanteeseen.[4] Samalla haluamme tarkentaa
kuvaa talouselämässä ja yhteiskunnassa 1800-luvun alkupuoliskolla tapahtuneista muutoksista. Tutkimme elinkeinolupien hakuprosesseja,
lääninhall ituksil le ja senaatil le toimitettujen taloudell ista toimintaa koskevien hakemusten määrää sekä sitä, mihin toimialoihin nämä hakemukset
li i ttyivät.[5] Tutkimuksemme kattaa Venäjän vallan ajan ensivuosikymmenet, vuodesta 1809 aina 1850-luvun alkuun asti. Tällä ajanjaksolla
elinkeinonharjoittamisen edellytyksenä oli virall inen lupa – erioikeus eli privi legio – jota anotti in toimialasta ri ippuen eri viranomaisilta.[6]

Tutkimme hakuprosesseja kokonaisuutena ja käsittelemme elinkeinonharjoittajien tekemiä hakemuskirjeitä Suomen suuriruhtinaskunnan hall innon
kaikilta tasoilta, niin paikall is-, läänin kuin ylimmästä keskushall innosta. Tämä tarkoittaa sitä, että tutkimusympäristönä ovat sekä maaseutu että
kaupungit, vaikka osa elinkeinotoiminnasta oli rajattu vain kaupunkien erioikeudeksi.

Tutkimuksen päälähteinä ovat lääninhall innosta lääninkanslian ja senaatista talousosaston saapuneiden kirjeiden rekisterit eli diaarit,[7] minkä
lisäksi olemme valikoineet lähitarkasteluun eri laisia tapauksia ja analysoineet niihin l i i ttyviä varsinaisia anomus- ja valitusakteja sekä niistä tehtyjä
päätöksiä.[8] Yhdistelemällä eri viranomaisten aineistoja saamme kattavan ja monipuolisen kuvan 1800-luvun alun taloudell isesta toiminnasta.[9]

Elinkeinolupa-anomukset ja niistä tehdyt päätökset antavat tietoa muun muassa taloudell isesta toimintaympäristöstä, talouslainsäädännön
käytännön soveltamisesta ja elinkeinojen harjoittamista koskevan sääntelyn muutoksista.

1800-luvun alussa toimilupien ja valtakirjojen hankkiminen, uusien laitosten perustaminen, toiminnan laajentaminen tai lakkauttaminen sekä
oikeuksien siirtäminen henkilöltä toiselle tapahtuivat yleensä asiasta päättävälle taholle lähetettävil lä anomuksil la. Anomusten ja valitusten
avulla voidaan selvittää kattavasti talouselämän moninaisuutta. Käyttämämme aineisto tarjoaa siis edustavan otoksen niistä elinkeinotoiminnan
osa-alueista, joihin tarvitti in ja joihin hankitti in viranomaislupa. Lisäksi anomuskirjeet tarjoavat yksityiskohtaista tietoa elinkeinonharjoittajien
suunnittelemista yritystoiminnoista, näiden toimialojen vetovoimaisuudesta ja kehitysmahdoll isuuksista. Ne olivat tärkein virall inen
vaikuttamiskanava ajankohtana, jolloin hall i tsi ja ei kutsunut valtiopäiviä koolle Suomessa.[10]

Anomus- ja valituskirjeitä on käytetty usein tiettyjen aihepiirien, yksityishenkilöiden tai joidenkin taloudell isten toimijoiden (l i ikeyritysten)
aktiviteettien tutkimiseen, mutta viranomaisten kirjerekistereitä on harvoin analysoitu kokonaisuuksina tai päälähderyhminä. Tällä lähdeaineistolla
on kuitenkin monia etuja. Saapuneet anomus- ja valituskirjeet kirjatti in diaareihin erittäin yksityiskohtaisesti, si l lä niihin merkitti in tarkasti hakijan
tiedot, hakemuksen aihe ja käsittelyprosessin vaiheet. Tämä mahdoll isti päätöksentekoprosessien seuraamisen ja tarvittaessa viranomaiset
pystyivät palaamaan aikaisempiin päätöksiinsä.[11] Lisäksi kirjaamistavat pysyivät hyvin yhtenäisinä lähes koko tarkasteluajanjakson.[12] Näin ollen
kirjerekisterit antavat ti laisuuden kerätä haettuja elinkeinolupia koskevia tietoja järjestelmäll isesti; samalla anomusasioita voidaan analysoida
systemaattisesti sekä yksityiskohtaisesti.

Artikkeli rakentuu seuraavasti: johdannon jälkeinen luku on luonteeltaan taustoittava ja se luo puitteet taloudell isen toiminnan analyysil le.
Kolmannessa luvussa käsitellään elinkeinonharjoituksessa tarvittuja lupia ja niiden myöntämiseen li i ttyneitä päätöksentekoprosesseja paikall is- ja
lääninhall innossa. Aineiston laajuuden takia keskitytään vain Uudenmaan ja Hämeen lääniin, vuoden 1830 lääninjaon jälkeen pelkästään
Hämeen lääniin. Neljännessä luvussa siirrytään päätöksentekoprosessien analyysiin keskushall innon ylätasolle ja käsitellään elinkeinolupia ja -
oikeuksia senaatin talousosaston aineistojen avulla. Talousosaston anomus- ja valitusdiaareja tutkitaan otoksina viiden vuoden välein aina
vuodesta 1810 vuoteen 1850 asti.[13] Viimeinen luku vetää yhteen tutkimuksen tulokset ja pohti i mahdoll isia jatkotutkimuksen aiheita.

YHTEISKUNTA JA ELINKEINOJEN SÄÄNTELY 1800-LUVUN ALUSSA

Merkantil ismin aatteiden mukaisesti kauppa- ja laivanvarustus olivat kaupunkielinkeinoja, joiden harjoittamiseen porvaristo oli saanut erioikeudet
eli privi legiot.[14] Samalla tavalla käsityöammattien harjoituksen olisi pitänyt pysyä yksinomaan ammattikuntien alaisina kaupunkielinkeinoina,
mutta Ruotsissa ja Suomessa sall i tti in tiettyjen käsityöammatti laisten työskentely maaseudulla. Tätä varten kehitetti in erityinen
pitäjänkäsityöläisinstituutio. Suurimmat syyt erityisjärjestelyihin olivat yhteiskunnan agraarisuus sekä se, että harvaan asutetussa maassa oli vähän
kaupunkeja ja niiden väliset matkat olivat pitkiä. Merkanti l istista säätelypohjaa ryhdytti in purkamaan 1800-luvun ensivuosikymmeninä ja tiettyjä
elinkeinoja vapautetti in säätelystä asteittain. Esimerkiksi maaseudulla sall i ttujen käsityöammattien lukumäärää l isätti in vuosina 1802, 1817 ja
1824. Keisaril l inen Suomen Talousseura (perustettu 1797) oli tärkeä taustavaikuttaja, kun esimerkiksi maaseudun elinkeinotoiminnan säätelyä
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vähennetti in. Lisäksi seura oli esittänyt jo vuonna 1804 kauppatoiminnan vapauttamista maaseudulla, mutta uudistukset jäivät toteuttamatta
poli ittisen ti lanteen muutosten takia.[15] Kysynnän kasvun seurauksena laiton maakauppa kuitenkin l isääntyi. Tästä huolimatta maaseudun
kauppatoiminta pysyi kiellettynä aina 1860-luvulle asti.[16]

Varsinaisia teoll isuuslaitoksia oli 1800-luvun alussa vähän ja niiden toiminta oli yksipuolista. Ruotsin vallan ajalla Suomeen oli perustettu muun
muassa rautaruukkeja, vesisahoja, ti i l i- ja lasitehtaita sekä teksti i l i teoll isuutta. Suurin osa näistä laitoksista toimi maaseudulla, si l lä niiden
sijoittumiseen vaikuttivat raaka-aineiden ja energian saatavuus sekä valmiiden tuotteiden kuljetusmahdoll isuudet vesireittejä pitkin. 1800-luvulla
teoll isuuslaitosten ja manufaktuurien lukumäärä l isääntyi ja niiden kattamat toimialat monipuolistuivat, mikä näkyi ylimmän hall innon
käsittelemissä perustamislupa-anomuksissa. Lisäksi teoll iseen kehittymiseen vaikuttivat olennaisesti valtion tukitoimet tietyil le aloil le, vakaammat
rahaolot ja pankkitoiminnan kehittyminen sekä parantuneet kuljetusmahdoll isuudet.[17] Myös Pietarin kaupungin kasvulla ja sen laajoil la
markkinoil la oli tärkeä merkitys suomalaisen kulutustavarateoll isuuden kehittymiselle. Erityisesti tämä näkyi itäisessä Suomessa, jossa kaupan
suunta alkoi kääntyä kohti i tää jo 1830- ja 1840-luvuil la.[18] Teoll isuudesta ja käsityöstä toimeentulonsa saaneiden lukumäärä säilyi kuitenkin
verrattain vähäisenä ja maanvil jelys pysyi 1900-luvun alkuun asti väestön pääelinkeinona.[19]

Eräs merkittävimmistä yhteiskunnall iseen kehitykseen vaikuttaneista seikoista oli nopea väestönkasvu. Talouselämän kannalta tämä tarkoitti sitä,
että potentiaalisten kuluttajien lukumäärä l isääntyi. Luonnoll isesti väestönkasvun vaikutus kulutuskulttuuriin tai kysyntään (markkinoihin) ei ollut
aivan näin suoraviivaista, sil lä väestönlisäystä tapahtui eniten juuri ti lattoman väestön keskuudessa ja kyseisen väestönosan
kulutusmahdoll isuuksia rajoitti  vähäinen varall isuus. Sen sijaan talonpoikaisväestön l isääntyvä varall isuus mahdoll isti tälle ryhmälle aiempaa
laajemmat edellytykset hankkia eri laisia kulutushyödykkeitä. Lisäksi porvariston vaurastuminen ja tämän ryhmän pyrkimys korostaa kulutuksella
sosiaalista asemaansa vaikutti kulutuskulttuurin voimistumiseen.[20] Näistä vähittäisistä muutoksista ja tiettyjen ryhmien vaurastumisesta
huolimatta kulutuskulttuuri kehittyi hitaammin kuin esimerkiksi Keski-Euroopassa.

Vaurastuminen ja kysynnän lisääntyminen heijastuivat myös talouselämään 1800-luvun alussa. Monipuolistuva kysyntä näkyi esimerkiksi
jalostettujen tuotteiden tuonnin l isääntymisessä. Aluksi kasvavaa kysyntää tyydytetti in tuonnil la, mutta myöhemmin omalla tuotannolla.[21]

Kysynnän kasvun ja kulutuskulttuurin kehittymisen vaikutusta elinkeinotoimintaan nimenomaan 1800-luvun alussa on lopulta pohdittu
suomalaisessa tutkimuskirjall isuudessa varsin vähän, sil lä vallalla on ollut näkemys suomalaisista kotitalouksista omavaraisina yksikköinä.
Varsinaisesti kuluttamista on tutkittu enemmän vuosisadan jälkipuoliskon osalta eli ajankohtana, jolloin teoll isuustuotanto kasvoi merkittävästi.[22]

On kuitenkin huomioitava, että tietyt alat, kuten teksti i l i teoll isuus, kehittyivät jo 1800-luvun alkupuolella: uudenlaiset valmistustavat ja tuotteet,
uudet yrittäjät sekä eri laiset ulkomailta leviävät innovaatiot veivät toimialaa eteenpäin.[23] Lisäksi toiminta keskittyi useil la toimialoil la vähitellen
suurempiin yksiköihin. Myös peruskäsityöläisten lukumäärän kasvu antaa osviittaa omavaraistaloudessa tapahtuneista muutoksista.[24]

Kysynnän lisääntyminen, tuotannon vähittäinen kasvu ja monipuolistuminen tulee suhteuttaa aikakauden hall intojärjestelmän toimintaan. Kuten
suomalaistutkimuksissa on usein korostettu, taloudell ista toimintaa säätelevä lainsäädäntö periytyi Ruotsin vallan ajalta. Suomen tultua l i i tetyksi
Venäjään ruotsalainen perustuslaki (valtakunnan laki 1734, vuoden 1772 hall i tusmuoto sekä yhdistys- ja vakuuskirja 1789) ja muut
hall intokäytännöt jäivät Suomen suuriruhtinaskunnan lainsäädännön ja uuden hall intojärjestelmän pohjaksi.[25] Paikall is- ja aluehall into pysyivät
käytännössä muuttumattomina vuoden 1809 jälkeen. Lisäksi valtaosa virkamiehistä pysyi viroissaan. Porvoon valtiopäivien (1809) merkitystä
talouden kannalta on myös korostettu: valtiopäivil lä luoti in suuntaviivat tulevalle talouspoliti ikalle ja sitä on pidetty Suomen valtiontalouden
perustamisajankohtana.[26]

Suomen siirtymisestä Venäjän osaksi seurasi muutoksia myös hall intorakenteisiin. Suomen suuriruhtinaskunnan ylimmäksi (kansall iseksi)
hall intoelimeksi perustetti in vuoden 1809 lokakuussa hall i tuskonselj i, jonka nimi vaihdetti in Keisaril l iseksi Suomen Senaatiksi vuonna 1816.[27]

Senaatti ja sen kaksi osastoa käyttivät tsaarin sil le delegoimaa päätösvaltaa. Senaatin oikeusosasto oli Suomen ylin oikeusaste, kun taas
talousosastolle kuuluivat sivi i l iasiat, taloudell iset kysymykset ja ylipäätään valtiontalouden hoito. Talousosaston alaisuudessa toimi viisi
toimituskuntaa, joista kolmella oli valtiontalouden hoitoon l i i ttyviä tehtäviä. Senaatin alaisuuteen perustetti in jo 1810-luvulta lähtien
ruotsalaisten esikuvien mukaisia keskusvirastoja organisoimaan hall innoll ista työtä ja valmistelemaan senaatil le kuuluvia asioita.[28]

Talousosaston toimikenttään kuuluivat kaikki taloudell isesti merkittävät elinkeinoasiat ja se päätti tiettyjen toimialojen, kuten esimerkiksi saha- ja
rautateoll isuuslaitosten, toimiluvista ja erioikeuksista.

Alueell isen hall innon sujuvuudesta vastasivat lääninhall itukset ja niiden virkamiehet.[29] Ylin hall intovalta oli maaherralla, jonka yhtenä
tehtävänä oli suojella alueensa privi legioitujen elinkeinoharjoittajien toimintaa. Lääninhall into oli jaettu rahali ikennettä ja verotusta hoitavaan
konttori in ja yleisestä hall innosta vastaavaan kansliaan. Lääninkanslian merkitystä talouselämää koskevassa päätöksenteossa korostaa se, että se
käsitteli elinkeinoanomuksiin ja manufaktuureihin sekä kaupunkielinkeinoihin ja eri laisi in valtakirjoihin l i i ttyviä asioita.[30] Maaherra vastaanotti
myös valituksia muiden elinkeinoharjoittajien toiminnasta. Luonnoll isesti maaherroil la oli ti ivi i t yhteydet maan ylimpään hall intoon, senaatti in, ja
osa maaherroista eteni senaattoreiksi. Paikall isyhteisössä maaherran valtaa käyttivät kruununvoudit, joi l la oli apunaan nimismiehiä. Nimismiesten
rooli kasvoi 1800-luvun kuluessa, mikä l i i ttyi osaltaan lääninvirkamiesten hall innoll isten tehtävien l isääntymiseen.[31]

Paikall inen itsehall into oli järjestetty kaupungeissa ja maaseudulla eri tavoin. Maaseudulla päätöksentekoeliminä toimivat käräjät ja
pitäjänkokoukset, joista jälkimmäisessä ryhdytti in 1800-luvun aikana käsittelemään yhä enenevässä määrin koko pitäjän yhteisiä asioita.[32]

Elinkeinolupien myöntämiseen li i ttyvistä seikoissa paikall ishall innolla ei ollut suoranaista päätäntävaltaa, mutta niiden mielipidettä kysytti in
useassa asiassa. Esimerkiksi pitäjänkäsityöläisten tuli hankkia käräji l tä puoltolause, eli hakuprosessi aloitetti in kihlakunnanoikeudessa pyytämällä
sieltä suositusta maaherralle lähetettävään anomukseen.[33] Samalla tavoin paikall isyhteisön edustaji l ta kysytti in mielipidettä muun muassa
uusien manufaktuurien tai muiden laitosten, kuten rautaruukkien ja sahalaitosten, toimiluvista.[34] Kaupungeissa elinkeinolupiin l i i ttyviä päätöksiä
tekivät porvaristosta koottu maistraatti ja yksittäiset käsityöläisammattikunnat. Maistraatit päättivät muun muassa uusien porvarisoikeuksien
myöntämisestä, joita tarvitsivat sekä kauppiaat että käsityöläiset. Ammattikunnil la puolestaan oli valta valita uudet käsityöläismestarit. Kuten
seuraavissa luvuissa tullaan havaitsemaan, ammattikunnat ja porvaristo pyrkivät valituksia tekemällä vähentämään kilpailua rajoittamalla
mestareiden ja porvareiden lukumäärää. Kaupungeissa toimivat myös manufaktuuri- ja hall ioikeudet, jotka hall innoivat manufaktuureihin,
varhaisiin tehdaslaitoksiin, l i i ttyviä kysymyksiä.[35]

ELINKEINOKYSYMYKSET LÄÄNINHALLINNOSSA JA PAIKALLISYHTEISÖISSÄ

Aluehall innon ja maaherrojen toimialue oli laaja, joten vain osa lääninhall intoon lähetetyistä anomuksista ja valituksista koski talousasioita.
Maaherralle saatetti in protestoida esimerkiksi solmituista avioli i toista, poli isien antamista sakoista tai valtionhall innon maksuista.
Lääninhall ituksen aineistossa on myös sellaisia yksityishenkilöiden välisiä velkajuttuja, joihin maaherran toivotti in puuttuvan.
Ammatinharjoittamiseen li i ttyen lääninkansliaan i lmoitetti in karanneista oppilaista tai valitetti in laittomista käsityönharjoittajista.[36] Näistä
jälkimmäisessä maaherra kehotti yleensä kääntymään paikall isen nimismiehen puoleen, jonka kuului nostaa asiasta syyte käräji l lä. Vaikka
privilegioitujen elinkeinojen suojelu kuului keskeisesti maaherran tehtäviin, uusien pitäjänkäsityöläisten valtakirjoista valitetti in maaherralle vain
jonkin verran. Sen sijaan yritystoiminnan laajentaminen tai tunkeutuminen toisten reviireil le aiheutti ki lpail i joiden keskuudessa enemmän
protestointia. Esimerkiksi kaupunkikäsityöläiset saattoivat kollekti ivisesti valittaa maaherralle maaseudun asukkaiden harjoittamasta käsityöstä, jos
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se vaaransi ammattikuntamestareiden toimeentulon.[37]

Tiettyjen talouskysymysten ratkaisuissa maaherrojen rooli oli merkittävä. Esimerkiksi pitäjänkäsityöläisten asemaan li i ttyvät päätökset tehti in
lääninhall ituksessa, toki paikall isi in tietoihin pohjautuen. Lisäksi maaherrojen ja lääninhall innon tehtäviin kuului koordinoida ja toimia välitasona
muissa elinkeinolupien anomusprosesseissa. Lääninhall into esimerkiksi lähetti tiedonantoja ja kyselyitä senaatil le, joka toisinaan erikseen pyysi
l isätietoja aluehall innolta. Näin toimitti in esimerkiksi manufaktuuriprivi legioiden kohdalla, maaherra ja paikall istaso lausuivat mielipiteensä
lupiin, si l lä he tunsivat paikall isen ti lanteen paremmin. Lääninhall innon virkamiehet olivat osa alhaalta ylöspäin kulkevaa vuorovaikutuskanavaa
ja maaherran tietoisuuteen tuoti in monia epäkohtia, joiden takia annetti in paikall isviranomaisil le, lähinnä kruununvoudil le ja nimismiehil le,
toimeksiantoja. Maaherrojen velvoll isuutena oli myös tiedottaa pitäjäläisil le kirjeil lä ja yleisil lä kiertokirjeil lä keisarin ja senaatin sekä oman
hall intonsa päätöksistä.

Elinkeinolupien hakuprosessien monimutkaisuus näyttää kuitenkin aiheuttaneen sen, että elinkeinolupien hakijat eivät aina tienneet oikeaa
viranomaistahoa. Osa läänihall innolle saapuneista anomuksista oli selvästi lähetetty väärälle viranomaiselle, jolloin maaherra ohjasi ne oikeaan
yksikköön kuten senaatti in, toisinaan hall i- ja manufaktuurioikeuteen tai asianosaisen kaupungin maistraatti in ja raastuvanoikeuteen. Maaherralle
tuli esimerkiksi jonkin verran manufaktuuriprivi legioita koskevia anomuksia, vaikka hän ei varsinaisesti myöntänyt niiden toimilupia.[38] Osa näistä
anomuksista johtui si itä, että maaherra saattoi pyytää alaisiaan selvittämään paikall isia olosuhteita.[39] Tällöin maaherra saattoi ti lannetta
tutkittuaan i lmoittaa, ettei hänellä ollut mitään kyseistä yritystoimintaa vastaan ja puolsi luvan myöntämistä.[40]

Tärkeimmät maaherran toimialaan kuuluvat elinkeinoasiat koskivat maaseudulla työskentelevien pitäjänkäsityöläisten valtakirjoja. Vaikka kyseinen
anomus tuli laittaa vireil le paikall istasolla ja valtakirjaa varten haetti in asianosaiselta käräji l tä puoltolause, varsinaisen päätöksen teki maaherra ja
lääninkanslia. Yleensä valtakirjan myöntäminen oli ruti iniasia, sil lä paikall iseen asiantuntemukseen luotetti in. Paikall ishall innon mielipiteen
tärkeyttä korostaa se, että i lman puoltolausetta ei lääninhall innosta myönnetty valtakirjaa.[41] Lisäksi maaherra ei puuttunut ti lanteisiin, joissa
hänelle valitetti in käräjien jättäneen puoltolauseen myöntämättä.[42] Vain sil loin kun kyse oli ammatista, jota ei olisi saanut harjoittaa
maaseudulla, oli lääninkanslian päätös yleensä kielteinen. Toisinaan maaherrat käyttivät kuitenkin omaa harkintavaltaansa ja myönsivät
pitäjänkäsityöläislupia myös muil le kuin asetuksissa mainituil le ammateil le.[43]

1800-luvun alkupuolella Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle lähetetti in vuosittain yli 100 pitäjänkäsityöläisiä koskevaa anomusta, mikä
kuvastaa tämän ammattiryhmän merkittävää asemaa läänihall innolle saapuneiden anomusten joukossa. Kaikkiaan vuosien 1810-1830 aikana
lääninhall innossa tehti in lähes 2500 käsityöammatteihin l i i ttyvää päätöstä.[44] Valtaosa lääninkanslian saamista anomuksista koski uusien
valtakirjojen myöntämistä ja vain pieni vähemmistö l i i ttyi asemasta luopumiseen tai oli pyyntö saada ottaa avuksi apulainen. Anomusten kasvava
lukumäärä kuvastaa hyvin käsityötuotteiden ja -palvelusten kysynnän kasvua. Suurin osa anomuksista koski suutareiden ja räätäleiden
ammatinharjoitusta – ammatteja, joiden yleistymistä on yleensä pidetty osoituksena elintason noususta.[45] Erikoisammatteihin l i i ttyvät
anomukset l isääntyivät vuoden 1824 jälkeen, jolloin pitäjänkäsityöläisen asema voiti in myöntää muun muassa nahkureil le, puusepil le,
maalareil le, hatuntekijöil le ja kellosepil le. Tämä ammattinimikkeiden ja maaseudulla luvall isten käsitöiden l isääntyminen monipuolisti
maaseudulla saatavien palvelusten ja tuotteiden määrää, ja oletettavasti ki lpailu paransi tuotteiden laatua. Kaikkea ei tarvinnut enää hakea
kaupungeista vaan palveluksia oli saatavissa lähempää, mikä taas kasvatti omalta osaltaan kysyntää. De Vriesin teorian mukaan tällainen
tarjonnan kasvu l isäsi kuluttajan valinnanmahdoll isuuksia ja näin ollen kuluttajat saattoivat halutessaan käyttää ulkopuolisten tuottajien
palveluksia, mikä ei välttämättä ollut aikaisemmin mahdoll ista.[46]

Aukeama Uudenmaan ja Hämeen lääninkanslian anomusdiaarista vuodelta 1818. Kuva: Merja Uotila

Käsityöammatteja harjoitetti in maaseudulla laajasti myös pitäjänkäsityöläislaitoksen ulkopuolella, epävirall isesti, joten sen kautta ei saa kattavaa
kuvaa maaseudulla harjoitetuista ammateista tai ammatti laisten lukumäärästä.[47] Yhtenä esimerkkinä voidaan mainita seppien hakemuksia
olleen pitäjänkäsityöläisanomusten joukossa vähän, vaikka seppä oli yksi maaseudun tärkeimmistä ammatti laista. Sepät saattoivat toimia
kyläseppäinstituution varassa, eikä heidän tarvinnut aina anoa pitäjänsepän asemaa.[48] Myös pitäjänkäsityöläisanomusprosesseissa erottuu
toisinaan käytännön toiminnan ja virall isten säädösten välinen ristiri i ta. Esimerkiksi käsitöiden teko aloitetti in yleensä ennen virall isen aseman
anomista, toisin sanoen toimitti in jonkin aikaa omaan laskuun.[49] Lisäksi pitäjänkäsityöläiset anoivat harvoin valtuutusta luopua asemastaan.
Tavall isemmin yksinkertaisesti lopetetti in ammatin harjoittaminen, eikä välitetty virall isesta irtisanomisprosessista, jossa lupaa toimesta
eroamiseen olisi pitänyt anoa – samalla tavalla kuin itse asemaa – sekä käräji l lä että maaherralta. Toisaalta lääninhall innon aineistoista välittyy
kuva siitä, että vähitellen hall into tehostui ja ti laa epävirall iselle toiminnalle oli aiempaa vähemmän.[50] Tämä näkyi muun muassa
eroanomusten lukumäärän kasvussa. Lisäksi pitäjänkäsityöläisten erottaminen yleistyi. Syynä erottamiseen olivat joko maksamattomat
ammattimaksut ja kruununverot tai, kuten tavall isemmin, huono työn jälki ja käytös, mihin vaikutti l i ial l inen alkoholinkäyttö.[51]

Tehdessään päätöksiä taloudell isista kysymyksistä maaherroil la oli mahdoll isuus käyttää omaa harkintavaltaansa joko myöntämällä erityislupia tai
ohjeistamalla toimintaa muil la tavoin. Joidenkin erikoisammatti laisten oli mahdoll ista toimia maaseudulla manufaktuurijärjestelmän puitteissa ja
saada näin jalansijaa kaupunkien ulkopuolelta, si l lä 1810-luvulla maaseudulla oli luvall ista ottaa pitäjänkäsityöläiseksi vain seppiä, suutareita,
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räätäleitä, muurareita sekä lasimestareita. Esimerkiksi Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherra suorastaan kehotti eräitä nahkurin kisällejä
perustamaan maaseudulle nahkaa käsitteleviä manufaktuureja, koska hän ei voinut myöntää heil le pitäjännahkurin valtakirjoja.[52] Tilanne
muuttui osin vuoden 1824 jälkeen, kun esimerkiksi nahkurit saattoivat päättää hakivatko pitäjänkäsityöläiseksi vai perustivatko manufaktuurin.[53]

Tämä puolestaan osoittaa varhaisten manufaktuurien ja käsityöläisverstaiden vähäistä eroa, sil lä eräät manufaktuureista toimivat vain yhden
käsityöläisen varassa.[54]

Maaseutukäsityöläisistä puhuttaessa on tärkeää huomioida myös maaseutuväestön varall isuuden kasvun vaikutukset käsityöammatti laisten
työti laisuuksiin. On selvää, että väestön kasvavan varall isuuden aikaansaama lisääntynyt kysyntä houkutteli käsityöläisiä maaseudulle. Värjärit ovat
tästä hyvä esimerkki. Alkujaan vain kaupungeissa toimineet värjäämöt olivat palvelleet maaseutuasiakkaita muun muassa käymällä hakemassa
värjättäväksi tarkoitettuja tuotteita suoraan asiakkaiden luota. Myöhemmin kaupungeista tulleet värjärit – ja varsinkin i lman mestarin statusta
jääneet kisäll i t – perustivat omia pieniä verkatehtaita maaseudulle ja saivat näin jalansijaa sieltä, missä asui valtaosa heidän asiakaskunnastaan.
Tosin myöhemmin hall innossa huomatti in eräiden verkatehtaiden toiminnan keskittyneen yksinomaan värjäykseen, ei vi l lakankaiden tuotantoon,
mikä johti manufaktuuriluvan peruuttamiseen, kuten Per Schybergson on huomauttanut.[55]

SENAATIN TALOUSOSASTO ELINKEINOHAKEMUSTEN KÄSITTELIJÄNÄ

Yleiseen hall intoon l i i ttyvien asioiden l isäksi senaatin talousosaston vastuulla oli lukuisia talouteen l i i ttyviä asiakokonaisuuksia. Talousosasto
käsitteli muun muassa eri laisten tehdaslaitosten perustamis- ja laajentamisanomuksia, hakemuksia valtion lainoja varten, ulkomaankauppaan
li ittyviä kysymyksiä (raaka-aineiden tai valmiiden tuotteiden tuonti in ja vienti in l i i ttyneitä asioita) sekä yleisluontoisempia talousasioita. Toisinaan
se vastaanotti anomuksia, joissa pyydetti in muutoksia vall i tsevaan talouslainsäädäntöön.[56] Kuten edellä todetti inkin, elinkeinojen
harjoittamiseen li i ttyvissä anomus- ja valitusasioissa talousosasto teki usein läheistä yhteistyötä alempien virkamiesten kanssa. Senaatin
talousosasto vastaanotti myös runsaasti elinkeinojen harjoittamiseen li i ttyviä valituksia, joita oli tehty kaupunkien maistraattien, ammattikuntien ja
maaherrojen tekemistä päätöksistä. Talouskysymyksissä talousosaston toimivalta oli kuitenkin rajall inen, sil lä lainsäädännöll iset tai kansall isesti
merkittävät talousasiat ohjatti in hall i tsi jal le, joka teki lopull isen päätöksen.[57] Näin tarvitsi toimia varsin harvoin elinkeinoelämää koskevissa
tapauksissa.[58] Pääasiassa senaatin talousosastolle tulleet anomus- ja valitustapaukset olivat ruti initapauksia, jotka ratkaisti in osaston omissa
istunnoissa.[59] Näin ollen senaatin talousosastolla oli varsin paljon päätösvaltaa elinkeinolupia ja -oikeuksia koskevissa asioissa, minkä l isäksi se
pystyi vaikuttamaan esimerkiksi si ihen, mitä toimialoja tai tuotantolaitoksia tuetti in korottomien lainojen tai verovapausvuosien avulla.[60]

Aukeama senaatin talousosaston anomus- ja valitusdiaarista vuodelta 1830. Lähde: Arkistolaitoksen
digitaaliarkisto

Vuoteen 1850 mennessä talousosaston anomus- ja valitusdiaareihin rekisteröiti in yhteensä yli 30 000 kirjettä.[61] Talousosaston käsiteltäväksi
päätyneitä tapauksia lähettivät niin yksittäiset ihmiset kuin eri laiset ryhmät tai ryhmittymät. Esimerkiksi kaupunkien tai maaseutukylien asukkaat
tekivät kollekti ivisia anomuksia ja valituksia, minkä l isäksi yhdistykset tai eturyhmittymät kuten kaupunkien kauppaporvarit, käsityöläiset tai
teoll isuudenharjoittajat toimivat samoin. Osaston käsiteltävänä ja ratkaistavana oli si is myös eri laisia sivii l iasioita eikä vain taloudell isia asioita.
Yhdeksänä poikkileikkausvuotena, jotka valitti in vuosien 1810 ja 1850 väli l tä, diaareihin kirjatti in l iki 6600 anomus- ja valitusasioita koskevaa
merkintää. Niistä 871 eli 13 % oli taloudell iseksi toimijaksi määritellyn toimijan tai tahon tekemää nimenomaan taloudell isi in kysymyksiin l i i ttyvää
anomus- tai valitusasiaa.[62] Ne voidaan jakaa aiheen perusteella neljään ryhmään: suurin osa tapauksista l i i ttyi teoll isi in tuotantolaitoksiin,
kaupanalaan ja käsityöhön. Neljäs ja samalla pienin ryhmä sisältää elinkeinot, joiden toimintaa sääntelivät tietyt erityisehdot. Tällaisia
elinkeinoja olivat esimerkiksi apteekkitoiminta, kirjapainoala ja kirjakaupat sekä tietyt uudet alat kuten esimerkiksi pankkitoiminta.[63] Kaikkien
edellä käsiteltyjen alojen kohdalla kyse ei si is ollut vain perustamislupa-anomuksia vaan mukana on muun muassa lainoja tai laitosten
laajentamista koskevia ja raaka-aineiden hankintaan l i i ttyviä hakemuksia sekä valituksia alempien virkamiesten tekemistä hylkäävistä päätöksistä.
On tärkeää huomata, että myös senaatin talousosasto hylkäsi osan hakemuksista eikä myönnetyistä luvistakaan koskaan hyödynnetty kaikkia.[64]

Suurimpaan ryhmään eli teoll isi in tuotantolaitoksiin l i i ttyvät tapaukset voidaan jakaa useiden toimialojen kesken. Eniten tapauksia l i i ttyi

http://www.ennenjanyt.net/#footnote_51_2580
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_52_2580
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_53_2580
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_54_2580
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_55_2580
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_56_2580
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_57_2580
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_58_2580
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_59_2580
http://www.ennenjanyt.net/wp-content/uploads/2015/07/Anomus-ja-valitusdiaari-1830-STO-AD.jpg
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_60_2580
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_61_2580
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_62_2580
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_63_2580


kaivannais- ja metall i teoll isuuteen (30 % tapauksista), teksti i l i teoll isuuteen (mukaan luettuna värjäämöt) sekä sahateoll isuuteen (20 % ja 12 %).
Näiden l isäksi tähän ryhmään kuului muitakin aloja, jotka kertovat osaltaan talouselämän monipuolistumisesta tai kulutuskulttuurin muutoksista.
Näitä ovat esimerkiksi tupakka-, sokeri- ja paperiteoll isuuteen, lasi- ja fajanssitavaroiden tuotantoon sekä eri laisten saippuatuotteiden, kyntti löiden
ja tulitikkujen valmistukseen (kemianteoll isuuden osa-alueita) l i i ttyneet tapaukset. Tapausten lukumäärän perusteella nämä olivat vasta kehittyviä
toimialoja, mutta ne i lmentävät kuitenkin tuotannon monipuolistumista ja sitä, että kasvavaan kysyntään pyritti in vastaamaan uusia kotimaisia
laitoksia perustamalla tai kehittämällä jo olemassa olevien tuotantoa. Teoll isen tuotannon monipuolistuminen ja alkava modernisoituminen
näkyy myös siinä, että 1800-luvun alussa perinteisten teoll isuudenalojen rinnalla vahvistuivat aiemmin hitaasti kehittyneet alat ja samalla uuden
alat saivat mahdoll isuuden kehittyä. Esimerkiksi sokeriteoll isuus alkoi vahvistua uusien yrittäjien myötä – näistä nimekkäimpien joukkoon kuuluivat
venäläistaustaiset Kiseleffit.[65]

Tässä yhteydessä on tietenkin huomioitava myös uusien innovaatioiden merkitys. Esimerkiksi rautateoll isuudessa putlausmenetelmän käyttöönotto
mullisti fosforipitoisen järvimalmiraudan jalostuksen, mikä taas l isäsi raudantuotantoa erityisesti Itä-Suomessa.[66] Uusien raudanjalostuslaitosten
perustamisen myötä kotimarkkinoil le ryhdytti in valmistamaan arkipäiväisiä käyttöesineitä kuten patoja ja maataloustyövälineitä, joita myyti in
rautaruukkien omissa puodeissa kaupungeissa.[67] Sahateoll isuuden kohdalla tärkeä askel oli höyryvoiman käyttöönotto, mutta höyrysahojen
perustaminen sall i tti in Suomessa vasta vuonna 1857.[68] Nahkaa käsittelevien manufaktuurien kohdalla merkittävää taas oli uudenlaisen
valmistustavan leviäminen Englannista.[69]

Maamiehen Ystävä -lehdessä 1.2.1845 ilmestynyt artikkeli fabriikeista ja käsityötekopaikoista Suomessa.
Lähde: Kansall iskirjaston digitoidut aineistot

Myös kauppaan, käsityöhön ja erityisehdoin säänneltyihin aloihin l i i ttyvät tapaukset voidaan jakaa pienempiin alaryhmiin.[70] Sekä kaupan että
käsityöalojen kohdalla huomionarvoista on se, että suurin osa tapauksista l i i ttyi oikeuksiin toimia kaupan alan ammateissa tai käsityöläisenä
kaupungissa. On todennäköistä, että kauppiaiden ja käsityöläisten lukumäärän l isääntyminen heijastuu tapausten kokonaismäärään. Esimerkiksi
kauppiaiden lukumäärä kaksinkertaistui vuosien 1820 ja 1870 väli l lä.[71] Kaupan ja käsityöalojen osalta senaatin talousosaston aineistossa kyse on
usein juuri valituksista: talousosasto vastaanotti runsaasti valituksia kaupunkielinkeinojen harjoittaji l ta, kuten esimerkiksi kaupungissa toimivilta
kisälleiltä, jotka eivät olleet saaneet ammattikunnassa mestarin asemaa tai vastaavasti kauppiaaksi haluavilta, joiden porvarisoikeushakemukset oli
hylätty maistraatissa.[72] Myös asemansa vakiinnuttaneet elinkeinonharjoittajat valittivat uusien yrittäjien saamista toimiluvista pyrkien näin
rajoittamaan kilpailua. Valitusten määrää selittää se, että usein alimpien hall intotasojen päätöksistä oli tietyn ajan kuluessa mahdoll isuus valittaa
hall itsi jal le (käytännössä senaatil le).

Valitusten kokonaismäärän tarkastelu osoittaa, että talousosaston anomus- ja valitusdiaareista kerätystä aineistosta yli puolet tapauksista (55 %) on
valituskirjelmiä. Valitusasioissa on havaittavissa merkittäviä eroja neljän yllä esitellyn toimiala-ryhmän väli l lä: kaupan alaan l i i ttyvien tapausten
kohdalla valituksia oli 55 %, kun taas käsityötä koskevista tapauksista niitä oli 70 %. Sen sijaan teoll isi in tuotantolaitoksiin ja erityisehdoil la
säädeltyihin elinkeinoihin l i i ttyviä valituksia oli vähemmän (18 % ja 34 %).[73] Erot anomusten ja valitusten osuuksissa johtuvat taloudell isen
päätöksenteon keskittymisestä hall innon eri portail le: koska kauppaan ja käsityöammatteihin l i i ttyvät päätökset ratkaisti in suurelta osin paikall is- tai
läänintasolla, senaatti oli kaupanalan toimijoil le tai käsityöläisil le tärkeä valituksia käsittelevä elin. Erilaisi in tuotantolaitoksiin sekä
erityissäädösten alaisuudessa toimiviin elinkeinoihin l i i ttyvissä kysymyksissä päätösvalta oli yleensä senaatil la, ja näiden alojen edustajat
ensisijaisesti anoivat toimilupia tai oikeuksia tältä tasolta.

Taloudell isen toiminnan kehitykseen 1800-luvun ensimmäisellä puoliskolla l i i ttyy myös elinkeinonharjoittajien taustan monipuolistuminen.
Senaatin talousosaston aineiston perusteella elinkeinonharjoitukseen ja ylipäätään taloudell iseen toimintaan l i i ttyviä anomuksia ja valituksia
tekivät muutkin kuin vain asemansa vakiinnuttaneet elinkeinoprivilegioiden halti jat tai tiettyjen säätyjen tai toimialojen edustajat (esimerkiksi
kauppaporvaristo). Toisin sanoen taloudell isen eli i tin, johon voidaan lukea esimerkiksi kauppahuoneiden ja eri laisten suurten tuotantolaitosten
kuten rautaruukkien omistajat, ohella hyvinkin eri laisista taustoista tulevat toimijat olivat akti ivisia talouselämässä. Kauppiastaustaiset toimijat
muodostavat enemmistön tarkastellusta hakijajoukosta (39 % hakijoista), mutta seuraavaksi suurimmat ryhmät olivat käsityöläiset (25 %),
teoll isuudenharjoittajat tai tehdaslaitosten omistajat (11 %) ja virkamiehet (10 %). Näiden ulkopuolelle jää sosiaaliselta taustaltaan
heterogeenisempi ryhmä, jonka anomus- ja valituskirjelmät olivat diaarimerkintöjen perusteella usein kollekti ivisesti tehtyjä.[74] Naisia oli mukana
6 prosentissa kaikista tutkituista tapauksista.[75] Suurin osa elinkeinotoimintaa harjoittaneista naisista oli leskiä, sil lä heil lä oli muita naisia
laajemmat taloudell iset oikeudet.[76]
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Elinkeinonharjoittajien monipuolistuva tausta tulee esil le erityisesti eri laisi in teoll isuuslaitoksiin tai manufaktuureihin l i i ttyneissä tapauksissa.
Erilaisten tuotantolaitosten perustaminen ei edellyttänyt porvarisoikeuksia, minkä seurauksena uusien yrittäjien oli helpompaa aloittaa toiminta
nimenomaan teoll isuudenharjoittajina. Tämän seurauksena esimerkiksi tehtaiden perustamislupia hakeneiden henkilöiden tausta oli
monipuolinen ja ammattinimikkeet vaihtelevia. Käsityöläis- ja kauppiastaustaiset toimijat olivat edelleen hyvin edustettuina tässäkin ryhmässä
vielä 1800-luvun ensipuoliskolla.[77] Käsityöläiset hakivat eri laisten laitosten perustamislupia koko ajan enemmän eli käsityömäinen tuotanto
muuttui vähitellen teoll isempaan suuntaan.[78] Käsityöläisten kohdalla tämä tarkoitti myös mahdoll isuutta harjoittaa elinkeinotoimintaa
maaseudulla. Tämän lisäksi kauppiastaustaiset hakijat laajensivat toimintakenttäänsä varsinaisen kauppatoiminnan ulkopuolelle ja alkoivat
harjoittaa teoll ista toimintaa. Näyttäisi si ltä, että kauppahuoneiden varall isuutta ryhdytti in käyttämään teoll isuuslaitosten perustamiseen
enenevässä määrin jo 1800-luvun ensimmäisellä puoliskolla eikä vasta vuosisadan puolivälin jälkeen.[79]

On kuitenkin huomioitava, että 1800-luvun ensimmäisellä puoliskolla tehtaan omistajia tai perustajia kutsutti in varsin harvoin
teoll isuudenharjoittajaksi ja näin ollen varsinaisia tehtail i joita, manufaktuurin- tai ruukinomistajia oli verrattain vähän hakijoiden joukossa.[80]

Tärkeimpänä syynä tähän on varmastikin se, että tehtail i ja tai teoll isuudenharjoittaja eivät olleet vielä vakiintuneita ammattinimikkeitä. 1800-
luvun alkupuolella arvonimi, virka tai säätyasema oli tärkeämpi yhteiskunnall isen aseman määrittäjä kuin ammatti. Ammattien eriytyminen ja
professionalisoituminen tapahtui suomalaisessa yhteiskunnassa vasta 1800-luvun loppupuolella koulutuksen merkityksen korostuessa.[81] Toinen
merkittävä seikka, joka koskee nimenomaan taloudell isia toimijoita, on ensimmäisten varsinaisten teoll isuuskapitalistien esiinnousu 1830-luvulla.
Esimerkiksi Kuisma (2006) on nostanut esil le muutamia sahateoll isuudenharjoittajia, jotka omalla toiminnallaan raivasivat tietä uudenalaisen
yrittäjäryhmän esiinnousulle.[82] Uudenlaisten l i iketoimintamallien tai toimintatapojen voidaan nähdä monipuolistaneen talouselämää.

Taloudell isen toiminnan monipuolistumisesta kertoo myös ulkomaalaistaustaisten henkilöiden senaatin talousosastolle lähettämien anomus- ja
valituskirjeiden määrän l isääntyminen.[83] Tämä näkyi tehtaiden perustamisanomusten kohdalla. Tähän joukkoon luetaan esimerkiksi
teksti i l i teoll isuuden parissa toimineet James Finlayson, Axel Wilhelm Wahren ja John Barker, konepajateoll isuutta kehittäneet David Cowie ja
Anders Thalus Ericsson sekä tupakkatehtail i jana tunnetuksi tullut Per Cerelius Rettig.[84] Ulkomaalaislähtöisil lä yrittäji l lä oli näkyvä rooli Suomen
varhaisessa teoll isuudessa, sil lä heil lä oli usein ammattitaitoa ja kykyä soveltaa uutta teknologiaa käytäntöön.[85]

PÄÄTÄNTÖ

1800-luvun alussa elinkeinoluvat ja niihin l i i ttyvät päätöksentekoprosessit olivat tärkeä osa talouden toimintaa, sil lä niin voiti in muun muassa
säädellä sitä kenellä oli oikeus harjoittaa tiettyä elinkeinoa. Voidaan kuitenkin todeta, että tehdessään päätöksiä elinkeinoasioista viranomaiset
saattoivat myös soveltaa lain kirjainta ja huomioida paikall iset olosuhteet tai tarpeet. Analysoimamme aineiston perusteella elinkeinonharjoittajat
pystyivät anomusten ja valitusten avulla tuomaan esil le sen, että lainsäädännön yksityiskohdat ja talouselämän kehittyminen eivät aina
kohdanneet. Paikall iset olosuhteet tuntevien viranomaisten oli mahdoll ista käyttää omaa harkintavaltaansa elinkeinoluvista päätettäessä, mikä toi
tietynlaista joustavuutta päätöksentekojärjestelmään. Toisaalta on muistettava, että päätöksenteko oli ylätasolla ri ippuvainen hall intohierarkiassa
alempana olevien virkamiesten toimittamasta informaatiosta ja sen laadusta. Senaatin talousosaston kohdalla tämä näkyy esimerkiksi
valitusasioita käsitellessä: päätöksenteossa tarvittavaa informaatiota saati in alemman tason toimittamista lausunnoista ja selvityksistä. Myös
anomusten kasvava lukumäärä teki päätösprosessista usein ruti inia, jossa luotetti in alemmilta virkamiehiltä tai paikall isyhteisöltä saatuun tietoon.

1800-luvun alkupuolella taloudell isen toiminnan monipuolistumista ja modernisoitumista heijastelee kotimarkkinoiden kysynnän lisääntyminen.
Kyse ei ollut pelkästään uutuuksista tai luksustuotteista vaan myös arkipäiväisten hyödykkeiden tuotanto siirtyy yhä enenevässä määrin
kotitalouksilta ammattimaisil le tekijöil le. Kotitaloudet siirtyivät lähemmäs markkinavetoista tuotantoa ja kulutusta, kuten de Vries on
tutkimuksissaan osoittanut. Suomessa kulutuskulttuurin syntyä ja markkinavetoista kulutusta osoittavat muun muassa eri laisten tuotantolaitosten
määrän l isääntyminen, kaupan alalla tapahtuneet muutokset (mukaan luettuna kauppiaiden määrän kasvu) sekä käsityöläisten toimilupien
kasvanut lukumäärä. Samanaikaisesti elinkeinolupia ja -oikeuksia hakeneiden henkilöiden sosiaalinen tausta monipuolistui. Niitä haetti in
l isääntyvässä määrin uusien, erikoisten tuotteiden valmistamiseen sekä uusien innovaatioiden käyttöönottoa varten. Lisäksi tuotteiden markkinat
laajenivat myös kotimaassa eikä tuotteita valmistettu vain ulkomaan vienti in.

Elinkeinolupia koskevan päätöksentekojärjestelmän muuttumattomuus mahdoll istaa pitkän aikavälin tarkastelun ja luo puitteet yksityiskohtaiselle
tarkastelulle. Käsityön kohdalla lupien hakuprosessi säilyi muuttumattomana aina elinkeinovapauslainsäädännön voimaantuloon asti, jol loin
virall isesta luvan anomisesta luovutti in ja käsityöammattien aloittaminen vaati enää i lmoituksen kunnan hall intoon. Kehitys oli samansuuntainen
muillakin aloil la – tosin metsävaroja käyttäviä laitoksia kuten sahoja ja rautatehtaita säädelti in tarkemmin muita aloja pidempään.
Jatkotutkimuksen kannalta on olennaista huomioida se, että käytännössä elinkeinoelämä oli huomattavasti monipuolisempaa kuin
viranomaislähteet dokumentoivat: elinkeinoja harjoitetti in etenkin maaseudulla i lman toimilupia. Jatkossa olisi myös mahdoll ista – ja Suomen
osalta toivottavaakin – syventyä kulutuskulttuurin kehittymiseen laajemman lähdemateriaalin avulla ja vertailuja tehden. Elinkeinolupaprosesseja
tutkimalla kulutuskulttuuria voidaan avata etenkin taloudell isen toiminnan kehittymisen kannalta, mutta tavoiteltaessa laajempaa näkökulmaa
olisi syytä huomioida esimerkiksi kotitalouksien tasolla tapahtunut muutos.

FT Maare Paloheimo työskentelee tutkijana monitieteisessä ”Baltic Borderlands: Shifting Boundaries of Mind and Culture in the Borderlands of
the Baltic Sea Region” -tutkimusryhmässä Greifswaldin yliopistossa.

FT Merja Uotilan väitöskirja maaseudun käsityöläisistä autonomian ajan alkupuoliskolla tarkastetti in Jyväskylän yliopiston Historian ja etnologian
laitoksella 2014.
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