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Kulttuuriymparistdt ovat alueita, jotka rakentuvat ajassa ja tilassa ihmisen ja ympariston
vélisen toiminnan tuloksena. Kulttuuriymparistot ovat jatkuvassa kehityksen ja muutoksen
tilassa olevia tapahtumaketjuja, joissa maisemat avautuvat ja sulkeutuvat ja joissa uusia
rakennuksia pystytetédén ja vanhoja joko hylataén, puretaan tai suojellaan.
Muuttuvaisuudestaan huolimatta kulttuuriymparistéilla mielletdén olevan keskeinen merkitys
ihmisen identiteetille ja viihtyvyydelle.[1] Miten ihmiset pystyvat luovimaan tdssd muutoksen
virrassa ja kiinnittymé&an ja tuntemaan kuuluvansa omaan elinymparistéénsa? Yhden
lahestymistavan edella esitettyihin kysymyksiin tarjoaa ympaéariston kuvalliseen esittamiseen
perustuva tilallisen kuulumisen tutkimus, jossa kulttuurisesti rakentunutta kuvaa tarkastellaan
ympaéristokasitysten ja paikkasuhteiden sekd kuulumisen tunteiden muokkaajana.

Asetelma, jossa olemukseltaan muuttuva ymparisto seké etenkin pysyvyyteen perustuva
identiteetin[2]muodostaminen kohtaavat, on monimutkainen ja haastaa tutkijoita laajalla rintamalla.
Kysymykset esimerkiksi siitd, miten ihmiset pystyvéat kiinnittyma&an ja tuntemaan kuuluvansa omaan
elinympdristdonsa, nousevat paiva paivalta tarkedmmiksi yhteiskuntien muuttuessa ja
monipuolistuessa nopeasti kulttuuriseen ja sosiaaliseen liikkkuvuuteen seké siirtolaisuuteen ja
globalisaatioon liittyvien prosessien seurauksena.

Katsaus viime vuosikymmenten paikkaan kiinnittymista ja kuulumista kasittelevaan
tutkimuskirjallisuuteen osoittaa aihepiirin kiinnostaneen etenkin sosiaali- ja ymparistdpsykologian,
sosiologian, antropologian, humanistisen maantieteen seka arkkitehtuurin tutkimuksen

oppiaineita.[3] Itse paikkaan ja tilaan kohdistuvan kuulumisen tutkimus on kuitenkin yhta kirjavaa kuin
aihepiirista kiinnostuneiden oppiaineiden maara, ja yhteiskuntatieteellis-humanistisella
tutkimuskentalla kuulumisen (belonging) kasitetté kaytetaan hyvin laveasti.[4] Taiteen ja visuaalisen
kulttuurin nakdkulmasta katsottuna kuvalla on ollut vankka asema humanistisessa ja
yhteiskuntatieteellisessa tilan ja maiseman tutkimuksessa, mutta varsinaisessa tilallisen kuulumisen
tarkastelussa sen rooli on jaanyt suhteellisen ohueksi.



Ymmartadksemme paremmin kasitteita ja niiden maarittelyja sek& niihin ladattuja merkityksia ja
sisaltoja, voidaan tarkastelun apuna kayttaa esimerkiksi erilaisia tieteellisia artikkeleita sisaltavia
tietokantoja. Taméan artikkelin padaineisto koostuu monitieteisestda EBSCO Academic Search Elite
(ASE) -tietokannan sisaltamista vuoden 2014 aikana julkaistuista vertaisarvioiduista
englanninkielisista artikkeleista, joissa kuuluminen (belonging) on merkitty kirjoittajan maarittelemaksi
asiasanaksi ja kasite kohdistettu paikkaa tai tilaa kasittelevaan ulottuvuuteen. Rajauksen tuloksena
[6ytyneita 22 artikkelia ja niissa ilmenevaa tilallisen kuulumisen -kasitteen kayttda selvitetdan tassa
artikkelissa kvalitatiivisella sisallonanalyysilla.[5] Aineiston valikoitumisen perusteena on ennen
kaikkea sen monitieteisyys seka tata kautta avautuva mahdollisuus ymmartaa tilallisen kuulumisen
kasitteen ymparilla kaytya viimeaikaista keskustelua. Taman lisaksi aineisto tarjoaa mahdollisuuden
arvioida sita, milla tasolla kuvaa on tarkasteltu kyseisessa kontekstissa.

Tilallinen kuuluminen viimeaikaisessa yhteiskunnallis-humanistisessa tutkimuksessa

Aineiston artikkeleissa tilallinen kuuluminen on ulotettu yleisemman paikan ja tilan liséksi
paikallisuuteen, kotiin, erilaisiin kaupunkien asutusalueisiin, lahidihin ja naapurustoihin seka
laajempiin maantieteellisiin alueisiin kuten tiettyihin maihin ja maanosiin. Tarkastelun kohteena
olevassa aineistossa kuulumisen kasittely on liitetty erityisesti nykyajassa ilmeneviin konteksteihin,
joista padosaan nousevat likkuvuus, muuttoliike ja siirtolaisuuden eri muodot seka naiden myoéta
syntyneet monikulttuurisuuteen ja transnationalismiin linkittyvat ilmi6t. Aineistoon siséltyva Silvia
Marcun artikkeli kiteyttda asetelman osuvasti puhumalla "uudesta kuulumisen maantieteesta”, joka
ammentaa nimenomaan liikkuvuudesta ja siirtolaisuudesta seka naiden valisista suhteista.

Aineistossa tilallisen kuulumisen kasittelyn empiirinen tarkennus kohdistuu korostetusti
marginalisoituihin ihmisiin ja ryhmiin, kuten juuri tietyista maista toisiin asettuneisiin siirtolaisiin.
Artikkeleissa tutkimuksen kohteena olevat ihmiset on valikoitu pitkalti etnisyyden, rodun, sukupuolen
tai idn perusteella. Esimerkkeiné artikkeleiden tutkimuskohteista voidaan mainita muun muassa eri
kansallisiin ryhmiin kuuluneiden siirtolaisten|7] lisdksi monikulttuurisissa naapurustoissa ja lahidissa
asuvat inmiset[8], paikallisten kaupunkiyhteistjen nuoret[9], valikoitujen alueiden
alkuperaiskansat[10], vAhemmistduskontojen harjoittajat/11], entiset vangit seka apartheidin
seurauksena synnyinseuduiltaan muualle siirretyt vanhemmat naiset[13]. Esimerkit kertovat, miten
aineiston siséltdmasta tilallisen kuulumisen tutkimuksesta on |dydettavissa vahvoja
intersektionaalisuuteen seka erdanlaiseen haavoittuvaisuuteen viittaavia painotuksia. Vaikka
aineisto sisaltdd myds muutamia yleisella tasolla liikkuvia paikkaan kuulumisen tutkimuksia[15],
suuntautuu aihepiirin paaasiallinen tarkastelu tavalla tai toisella marginalisoituihin ihmisryhmiin. Tata
kautta viimeaikaisesta kuulumisen tutkimuksesta muodostuu helposti kasitys, jonka mukaan
kuulumiseen liittyy lahes aina jotain ongelmallista.

Siita huolimatta, etté tutkimuksen kohteiksi on valittu p&dasiallisesti erilaisiin ryhmiin kuuluvia ihmisia,
on itse paikkaan ja tilaan kuulumista tarkasteltu aineistossa kuitenkin yleensa yksilotasolla
tapahtuvana henkilokohtaisena prosessina. Jos yksilokeskeisesti painottuneen lahestymistavan avulla
on mahdollista paéstéa konkreettisemmin kasiksi paikkaan kuulumisen siséltdihin, laventaa se samalla
myds kasitteen maarittelyja seké sen sisaltéjen painotuksia.

Aineiston artikkeleista suurimmassa osassa kuuluminen on méaaritelty jatkuvaksi tilassa ja ajassa
tapahtuvaksi prosessiksi[16], jonka keskiossa on ihmisen ja paikan valinen suhde. Useimmiten



tilallinen kuuluminen on méaaritelty intiimiksi prosessiksi, jossa ihmisen ja paikan valine suhde on
tulkittu voimakastunteiseksi psykologiseksi siteeksi itsen ja paikan tai ympariston valilla. Naissa
aineiston tutkimuksissa paikkaan kuuluminen maarittyy paasaantoisesti erityiseksi paikkaan
kuulumisen tunnuksi tai tunteeksi (sense of belonging), jota toisissa aineiston artikkeleissa avataan
enemman ja toisissa taas vahemman. Yhteista monille artikkeleille on kuitenkin se, etta tilallinen
kuuluminen nahdaan pohjimmiltaan arkisena maailmassa olemisen tapana, joka méaarittelee sita keita
me olemme ja miten meidan tulisi elaa jokapaivaista elamaamme. Aineistosta loytyy myos
yksittaisia tutkimuksia, joissa kuuluminen voidaan ymmartaa osaksi joksikin tulemista.

Yleisimmin paikkaan kuulumisen tuntu on méaéritelty aineistossa kotona olemisen

tunteeksi. Muuttoliike- ja siirtolaisuuskonteksteissa tamankaltainen lahestymistapa on nahty usein
kodin tai kotoisuuden uudelleen rakentamisena uuteen asuinpaikkaan. Tata kautta paikkaan
kuulumisen yhdeksi prosessimaisuuden tasoksi on liitettavissa aktiivinen paikan tekeminen (place-
making). Kotiin viittaavasta paikkaan kuulumisesta on l6ydettavissa sek& materiaalisesti etté
tunneperaisesti painottuneita lahestymistapoja. Ensin mainitussa koti nousee keskeiseen asemaan
konkreettisena materiaalisista elementeistéd koostuvana asuinpaikkana. Tunneperaisessa
l[&hestymistavassa painottuvat puolestaan paikan tai tilan luomat tuttuuden, turvallisuuden ja
viihtyisyyden tunteet seka ylipaansa tietty tunteiden tasolla tapahtuva paikkaan kiinnittyminen.
Jalkimmaisen kaltaisella paikkaan kuulumisen kasitteen kaytolla tutkijat ovat pyrkineet selvittdmaan
erityisesti sitd, miten ihmiset tuntevat olonsa kotoisaksi ja kotiutuneeksi.

Toimivana ja ikaan kuin oikeanlaisena paikkaan kuulumisena on useammassa artikkelissa nahty
paikkasuhde, josta l6ytyy sekd menneisyyteen, nykyisyyteen etta tulevaisuuteen viittaavia
ulottuvuuksia. Tamankaltaisessa lahestymistavassa paikka voidaan ymmartaa samanaikaisesti
seka kuviteltuna etta ruumiillisena. Tassa yhteydessa nousee esiin fenomenologisesti painottunut
l[ahestymistapa, jossa paikkaan kuuluminen on ymmarretty kehon, materiaalisen paikan ja toiminnan
valisena vuorovaikutuksena. Ihmisen ja paikan valinen suhde ei kuitenkaan paikannu ainoastaan
ihmisen ja materiaalisen ympariston vélille, vaan se sisaltdad myds moneen suuntaan kurkottavat
sosiaaliset verkostot. Esimerkiksi siirtolaisuutta kasittelevissa tutkimuksissa perhesuhteilla on
nahty olevan erityisen téarkea rooli tilallisen kuulumisen tunteen muodostuksessa. Julia Bennett
puhuu artikkelissaan "Gifted places: the inalienable nature of belonging in place” ontologisesta
kuulumisesta. Siina kuulumisen on nahty muodostuvan monilukuisista sosiaalisista suhteista, jotka
nivovat yhteen seka paikan ettd menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden sukupolvet.
Lahestymistavassa paikka on ymmarretty sellaisena, jossa yhdistyvat Iapi historian rakentuneet
yhteiskunnalliset kaytannét, muisti, muut ihmiset ja materiaaliset elementit. Bennettin artikkelissa
historialla ei tarkoiteta jotakin ainoastaan menneisyyteen paikantuvaa, vaan se koetaan ihmisten,
paikkojen ja ennen kaikkea muistin avulla elavana ja nykyisyyteen tulevana ulottuvuutena, joka ohjaa
myds tulevien sukupolvien paikkaan kuulumisen tunteita.

Edella esitettyjen lisdksi paikkaan kuulumisen luomisen prosesseihin on luettavissa erilaiset
identifioitumiseen (identification), suorittamiseen (performance), kokemiseen (experience) ja
neuvotteluun (negotiation) yhdistettéavat toiminnan muodot. Naisté identifioituminen yhtena paikkaan
kuulumisen tapana on johdettavissa erityisesti Nira Yuval-Davisin tunnetuksi tekemaan nakdkulmaan
kuulumisen politiikoista. Kyseisessa nakokulmassa kuulumisen tunne rakentuu esimerkiksi siita,
millaisiin paikkoihin ja niihin sitoutuneisiin toimintoihin, kuten tydssa ja kaupassa kayntiin tai vaikkapa
ulkona sydmiseen ihmiset identifioituvat kuuluvansa ja mihin taas eivat. Taman on puolestaan nahty



johtavan yhteiskunnalliseen paikantumiseen ja samastumiseen sekéa edelleen tietynlaisten rajojen
maadrittelyyn ja yllapitamiseen.

Kuulumisen tunteen rakentaminen suorittamalla viittaa toimintaan, jossa paikkaan kuuluminen on
nahty muodostuvan esimerkiksi tydskentelyn, lastenhoidon, verojen maksamisen tms. kautta. Etenkin
urbaaneissa ymparistoissa suorittamiseen viittaavaa lahestymistapaa voidaan pitda tapana luoda
erityistd kaupunkiin kuulumisen tunnetta. Paikkaan kuuluminen kokemisen avulla on taas liitetty
useammassa aineiston artikkelissa tietynlaiseen hyvaksymisen tunteeseen, joka juontaa siihen, miten
ihminen tuntee olevansa tarkea osa elinympéaristéaan. Samaan kokemuspohjaiseen kuulumisen
prosessiin on yhdistetty myos yleisempid ympériston kokemisen tasoja. Yhtena kokemisen tai
paremminkin kokemuksen kautta saavutettuna kuulumisen tunteen vahvistajana on pidetty
elinymparistdjen yhteiskunnallistilallisten koodien tuntemusta. TAmankaltainen tilallinen kuuluminen
on saavutettu erityisesti paikassa pitkaan jatkuneen asumisen tuoman kokemuksen

tuloksena. Monesti tilallisen kuulumisen tunteen kehittyminen on liitetty prosesseihin, jotka
perustuvat jatkuvaan neuvotteluun. Talloin yhteiskunnissa ilmenevét voimakkaat valtahierarkiat
ajavat etenkin marginaalisiin ryhmiin lukeutuvia ihmisia konkreettisiin neuvotteluihin omasta paikkaan
kuulumisen oikeutuksestaan. Viimeaikaisessa tilallisen kuulumisen tutkimuksessa edell& mainitut
prosessit eivat kuitenkaan muodostu selvarajaisiksi kokonaisuuksiksi, vaan erilaiset identifioitumiset,
suorittamiset, kokemiset ja neuvottelut ristedvét usein yksittéaisissakin paikkaan kuulumisen
kartoituksissa.

Hyvina esimerkkeind tdmankaltaisista prosessimuotojen yhdistelmista toimivat erilaiset
henkilokohtaiset kertomukset, joiden avulla ihmiset rakentavat, kartoittavat ja perustelevat omaa
paikkasuhdettaan seka kuulumisen tunteitaan.

Artikkelin aineiston perusteella tilallinen kuuluminen nayttaytyy uusimmassa tutkimuksessa usein
epavakaana, monimutkaisena ja etenkin bourdieulaisissa kenttda ja habitusta kéasittelevissa
l[&hestymistavoissa sotkuisena ja epaselvana prosessina. Syita tdhan voidaan etsid muun muassa
tutkimuskentalla harjoitetusta kuulumisen yksilokeskeisesta tarkastelutavasta sekd myds kéasitteen
monitieteisesta ja tieteidenvalisesta kaytosta. Toisaalta taas tilallisen kuulumisen kasitteelle on
annettu tunnustusta erityisesti sen joustavasta luonteesta. Kasitteen on koettu olevan erittéin
kayttokelpoinen etenkin tutkittaessa rajojen hailyvyytta. Esimerkiksi aineistoon lukeutuvassa etnisen
alkuperaiskansan paikkasuhdetta tarkastelevassa artikkelissa Eva Gerharz pitda Floya Anthiakseen,
Nira Yuva-Davisiin ja Joanna Pfaff-Czarneckaan viitaten kuulumista identiteettid toimivampana
kasitteena sen painottaessa joustavammin sisallyttdmisen ja ulossulkemisen prosessien
relationaalisia ulottuvuuksia.

Kokonaisuudessaan aineiston artikkeleissa tilallisen kuulumisen kasitteen maaérittelyt vaihtelevat
tarkemmin rajatuista ja perustelluista ikaan kuin annettuna otettuihin toteamuksiin. Tarkemman
analyysin kohteeksi nostetuista ja pidemmalle perustelluista kasitteen maarittelyista kay ilmi, etta
tilallista kuulumista tarkastellaan helposti kahdella eri tasolla. Naista toinen kiertyy henkilékohtaiseen
yksilétasolla hahmotettuun affektiiviseen prosessiin ja toinen laajempiin diskursiivisiin nakoékulmiin.
Tamankaltaisen huomion kahtaalle jakautuvasta tilallisen kuulumisen kasitteen kaytosta on tehnyt
my6s maantieteilija Marco Antonsich. Vuonna 2010 julkaistussa artikkelissaan "Searching for
belonging — an analytical framework” Antonsich esittda kuulumisen analysoimiseksi mallia, jossa sen
kaksi keskeista kasittelytasoa — tai paremminkin ulottuvuutta — yhdistettaisiin. Antonsichin mukaan



kuulumista tulisi siis analysoida seka henkilokohtaisena ja intiimina tiettyyn paikkaan kohdistuneena
'kotona olemisen’ tunteena (place-belongingness) etta diskurssiivisena resurssina, joka rakentaa,
vaittad, oikeuttaa tai vastustaa sosiaalis-tilallisen siséllyttdmisen ja ulossulkemisen muotoja (politics of
belonging). Antonsichin mukaan keskittyminen vain jompaankumpaan ulottuvuuteen johdattaa tutkijat
ansaan ja tarkastelemaan kuulumista joko sosiaalisesta kontekstista irrallisena yksil6llisena
kysymyksena tai vastaavasti yksinomaan sosiaalisten diskurssien ja kaytanteiden

tuotoksena. Vaikka Antonsichin ajatuksiin viitataan vain kolmessa taman artikkelin aineistoon
lukeutuvassa tutkimuksessa/35], pidan hanen esittamaansa kuulumisen analysointimallia toimivana ja
sovellettavana tarkasteltaessa myds ympariston kuvalliseen esittamiseen perustuvaa tilallista
kuulumista.

Kuva tilallisen kuulumisen tutkimuksessa

Katsaus artikkelini aineistona olevaan tuoreeseen yhteiskunnallis-humanistiseen tilallisen kuulumisen
tutkimukseen osoittaa kuvan olevan siina suhteellisen marginaalisessa asemassa. Vaikka tulos
perustuu vain yhden tietokannan sisaltdmiin vuonna 2014 julkaistuihin artikkeleihin, antaa se kuitenkin
viitteitd viimeaikaisen tilallisen kuulumisen tutkimuksen painotuksista seka sen suhtautumisesta
kuvaan.

Aineiston 22 artikkelissa kuvaa késitellaan ainoastaan neljassa tutkimuksessa. Naistéa kahdessa,
Corrinne Franklinin artikkelissa "Belonging to bad: Ambiguity, Parramatta girls and the Parramatta
girls home” ja Vera Roosin ja kumppaneiden artikkelissa ”(Re)creating community: Experiences of
older women forcibly relocated during apartheid” kuva on selkeésti sivuosassa. Franklinin
tutkimuksessa kuva mainitaan vain yhdeksi arkistomateriaalia syventavaksi tekijaksi, jota ei kasitella
tai problematisoida sen enemp&a. Roosin ja kumppaneiden tutkimuksessa kuvat toimivat puolestaan
tutkimuksen informanttien tekemien savimallien dokumentaatiovélineind. Tassékaan tapauksessa itse
kuvaan ei kiinniteté analyyttista huomiota.

Julia Bennettin artikkelissa "Gifted places: the inalienable nature of belonging in place” ja Eva
Gerharzin artikkelissa "Indigenous activism in Bangladesh: translocal spaces and shifting
constellations of belonging” kuvalla on sité vastoin hieman suurempi rooli. Bennettin kohdalla kuva
tulee mukaan tutkimukseen osallistujilla teetettyjen valokuvapaivakirjojen muodossa. Bennettin
tutkimuksessa siihen osallistuneita henkil6ita pyydettiin kuvaamaan heille tarkeitéa elinymparistonsa
paikkoja. Tassa yhteydessa kuvien ensisijaisena tarkoituksena oli toimia valineing, joiden avulla
Bennett pystyi tunnistamaan informanttien valitsemia merkityksellisia paikkoja ja johdattamaan
keskustelu niihin mydhemmin tehdyissa haastatteluissa. Nain ollen kuvat mahdollistivat tutkimuksen
informanttien aseman seka toiminnan sisapiirilaisina etté valokuvien tarkastelijoina. Tasta
huolimatta Bennettin tutkimuksessa itse kuvia ei kuitenkaan analysoida mahdollisten kuulumisen
tunteiden muokkaajina. Gerharzin tutkimuksessa taas kuvien avulla tarkasteltiin sitd, miten
alkuperaiskansaa on esitetty kansallisessa mediassa, ja miten ndma representaatiot vaikuttavat
kuulumisen rakenteisiin. Visuaaliset representaatiot eivat ole Gerharzinkaan artikkelin keskidssa,
vaan ne edustavat vain yhté sen kolmesta painopistealueesta. Gerharz ei analyysissaan myodskaan
syvenny itse kuvalliseen esittdmiseen ja sen kulttuurisiin merkitystasoihin, vaan pohtii 1ahinna sita,
millaisia vaikutuksia populaarikuvastossa esitetyilla alkuperéiskansan representaatioilla on heista
muodostettuihin kasityksiin. Kuvien kohdistuessa henkilihin siirtyy niiden yhteys myds kauemmaksi
varsinaisesta tilallisen kuulumisen kasittelysta.



Caroline Knowles ja Paul Sweetman ovat toimittamassaan teoksessa Picturing the Social Landscape:
Visual Methods and the Sociological Imagination hahmottaneet yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
harjoittamaa kuvallisten aineistojen kayttta ja loytaneet siitéd kolme teoreettista nakdkulmaa.
Ensimmainen naista palautuu antropologiseen traditioon, jossa kuvat on nahty todellisuuden
representaatioina ja ikaan kuin suorina todistusaineistoina meitd ympéaroivista elementeista ja
ilmidista. Toinen nakdkulma on konstruktiivisempi, ja siind kuvat nahdaan osana todellisuuden
rakentumista. Kolmas Knowlesin ja Sweetmanin hahmottama nakokulma on semioottinen tai
semiologinen, jossa olemassa olevat kuvat mielletaan teksteiksi. Tassa nakokulmassa kuvien
tarkastelu vertautuu lukemiseen, jonka myo6ta voidaan paljastaa niiden taustalla olevia laajempia
kulttuurisia ja ideologisia merkityksia seké viesteja, joita kuvat kertovat, luonnollistavat ja

yllapitavat. Mikali Bennettin ja Gerharzin tutkimusten kuvan kaytt6a tarkastellaan taman
hahmottelun pohjalta, asettuu Bennettin lahestymistapa lahelle antropologista ndkdkulmaa Gerharzin
edustaessa selkeéasti konstruktivistista suuntausta.

JosAntonsichin esittdmaén tilallisen kuulumisen analyysimallin ulottuvuuksia sovelletaan edelleen
ympariston kuvalliseen esittdmiseen pohjautuvaan tutkimukseen, voidaan intiimi ja henkildkohtainen
taso rinnastaa Knowlesin ja Sweetmanin nime&ama&an antropologiseen ndkodkulmaan ja yleinen
diskursiivinen taso konstruktivistisiin ja semioottisiin ndkdkulmiin. N&in ollen Bennettin ja Gerharzin
tutkimukset on mahdollista ndhd& edustavan tilallisen kuulumisen tarkastelun eri ulottuvuuksia.
Bennettilla kuvat liittyvat tutkimukseen osallistuvien tarkeiksi tuntemien paikkojen esittamiseen ja tata
kautta intiimiin henkildkohtaiseen ulottuvuuteen. Gerharzilla puolestaan kuvat asettuvat yleisella
tasolla esitettyihin tietyn ihmisryhman representaatioihin ja palautuvat tdmén myo6ta Antonsichin
nimedmaan diskursiiviseen ulottuvuuteen.

Viimeaikainen etenkin valokuviin perustuva tilallisen kuulumisen tutkimus on ollut
yhteiskuntatieteellisesti painottunutta ja kohdistunut pitkalti juuri antropologiseen néakdkulmaan, jossa
kuvat on nahty lahinna todistusaineisto-tyyppisind ympariston suorina esityksina. Kuvan
vélineellisestd asemasta huolimatta tdaméankaltainen tilallisen kuulumisen tarkastelu on koettu
hedelmalliseksi tavaksi kartoittaa ihmisten henkilékohtaisia paikkaan kiinnittymisen ja kuulumisen
tunteita. Kyseisissa tutkimuksissa kuvia on arvostettu erityisesti siitd syystd, etta niiden on
katsottu tuottavan ympéristosta huomattavasti moniulotteisempaa tietoa kuin pelkéat numerot ja
kirjaimet. Diskursiiviseen tasoon yhdistettavat konstruktivistiset ja semioottiset nakdkulmat ovat
tuttuja erityisesti useista sek& humanistisista etta yhteiskuntatieteellisista tilan ja maiseman
tutkimuksista, joissa tarkastelu on kohdistunut erilaisten kuvastojen sisaltamiin merkitystasoihin, ja
siihen, miten ne ovat mahdollisesti vaikuttaneet ihmisten ymparistomielikuviin. Tosin viimeksi
mainituissa tutkimuksissa on keskitytty suhteellisen vahan varsinaiseen tilallisen kuulumisen
tarkasteluun.

Oli ympaériston kuvalliseen esittdmiseen perustuvassa tilallisen kuulumisen tutkimuksessa kyse sitten
joko antropologisesta, konstruktiivisesta tai semioottisesta ndkokulmasta, tormétaan niiden kaikkien
yksipuolisessa kaytdssa Antonsichin mainitsemiin sudenkuoppiin. Mikali Antonsichin alkuperaisessa
mallissa painotettu sosiaalinen konteksti vaihdetaan nyt kulttuuriseen, on vaarana, etta kuvan
todistusaineistomaiseen olemukseen pyséhtyva antropologinen nakdkulma hukkaa kuvaan ja
kuvalliseen esittamiseen sisaltyvat ulottuvuudet ja supistaa aiheen tarkastelun kulttuurisista
konteksteista irralliseksi henkilékohtaisen tason havainnoinniksi. Konstruktiivisista tai semioottisista
nakodkulmista tehdyisséa tutkimuksissa on puolestaan vaarana tuottaa vain tietoa, joka perustuu



puhtaasti kulttuuristen diskurssien ja kaytanteiden tarkasteluun. E Henkil6kohtaista tasoa painottava
antropologinen nakdkulma ei paase kunnolla kasiksi taiteen ja visuaalisen kulttuurin muokkaamiin
tapoihin hahmottaa ympéristoa, ja esimerkiksi ainoastaan kulttuurisiin diskursseihin perustuva
maisemakuvastojen tutkimus joutuu tuottamaan pitkalti kuvateemojen toisteisuuteen pohjautuvia
kasityksia siita, miten kuvastot mahdollisesti vaikuttavat ihmisten kollektiivisiin ympéaristomielikuviin.

Vain joko henkilokohtaisella tai diskursiivisella tasolla operoiva ympariston kuvallisiin esityksiin
perustuva tilallisen kuulumisen tutkimus nayttaisi siis jadvéan aina vaillinaiseksi. Nain ollen Antonsichin
esittama edelld mainitut tasot yhdistava analyysimalli vaikuttaisi hedelmalliselta |ahestymistavalta
tarkastella joustavasti kuviin pohjautuvaa tilallista kuulumista. Tama mahdollistaisi erityisesti kuviin
ja itse kuvaamiseen liittyvien yksityisten ja yleisten ulottuvuuksien vélisten suhteiden tarkastelun
saman tutkimuksen piirissa. Kulttuuriympaéristdja ja niihin kuulumisen prosessimaista luonnetta voisi
l&ahestya esimerkiksi menetelmalld, jossa yhdistettéisiin etnografisesta lahestymistavasta
ammentavaa toiminnallista valokuvausta seké taiteen ja visuaalisen kulttuurin tutkimuksen
nakokulmista ponnistavaa visuaalista analyysid. Taméankaltaisessa tarkastelumallissa olisi mahdollista
hahmottaa muun muassa kuvallisuuden vaikutuksia ihmisten henkilokohtaisiin paikkakasityksiin ja
kuulumisen tunteiden rakentumisiin sek& pohtia niiden suhteita esimerkiksi kanonisoituneisiin
maisemakuvastoihin ja yleisiin maiseman kuvallisen esittdamisen esteettisiin traditioihin. Esimerkiksi
edella esitellyn Julia Bennettin tutkimuksen kohdalla tama tarkoittaisi kuvan roolin ulottamista
vélineellisesta paikan merkitsijasta osaksi paikan merkitysten tuottamista.Tallgin analyysin piiriin
lukeutuisi myds se, miten informanttien paikoista ottamat kuvat seka niiden muotoutumista ohjanneet
mielikuvat ovat mahdollisesti vaikuttaneet heidan kuulumisen tunteidensa rakentumiseen.

Kuvan tarjoamat mahdollisuudet tilallisen kuulumisen tutkimukseen

Perinteentutkimuksen emeritusprofessori Seppo Knuuttila on kirjoittanut paikkojen olevan
paikannettavissa tiettyihin konkreettisiin maantieteellisiin sijainteihinsa, mutta niiden kulttuuristen
merkitysten rakentuvan eldman, kokemuksen ja kertomusten valittamina. Samoilla linjoilla on
my6s maantieteilija Pauli Tapani Karjalainen méaéritellessdan paikan ymparistéon projisoimiemme
suhteiden merkitykselliseksi kokonaisuudeksi. Humanistisen maantieteen nakokulmasta
koordinaatein maariteltava paikka jaa toissijaiseksi ja keskeiseksi nousee Karjalaisen mukaan
kysymys siita, mita paikat ovat elettyina sijainteina, sisédistyneena kuulumisena johonkin paikkaan tai
pakottavana haluna tai vastentahtoisena pakkona olla jossain muualla kuin missd on?[45]|Namé
ajatukset paikan subjektiivisesta rakentumisesta tulevat lahelle vimeaikaisessa tutkimuksessa
hahmotettuja tilallisen kuulumisen sisaltdja, joissa paikkaan kiinnittyminen on mahdollista ymmartaa
tilassa ja ajassa tapahtuvana aktiivisena orientoitumisena seka henkilokohtaisena prosessimaisena
kuulumisen tunteen luomisena. Kuvalla on mahdollista nahda olevan oma roolinsa tassa prosessissa,
ja sitd voidaan l&hestyé kahtaalta seka henkilokohtaisena kuvaamisen kautta tapahtuvana
materiaalisena ympariston haltuunottona etta mielikuvien tasolla ilmenevana kasityksena maailmasta
ymparistdineen.

Kuvatessaan ihminen nostaa laajasta ja kokonaisvaltaisesta ymparistdstéa rajatun siivun, kuten
paikan, ndkyman, maiseman tai vaikkapa tietyn rakennuksen jalustalle lahemman tarkastelun
kohteeksi. Samalla kuva-alaan rajattu otos merkityksellistyy ja asettuu osaksi kuvaajan
henkilokohtaista ymparistonhahmottamisprosessia. Jatkuvassa muutoksessa olevasta ymparistdsta
otetut kuvat séilovéat tietyn ajan ja tilan, ja maantieteilijé Yi-Fu Tuanin sanoin herkistavat paikan



tajuamme. Kuvien avulla voidaan kurottaa takaisin tiettyyn jo menetettyyn hetkeen ja paikkaan tai
vastaavasti tuoda henkilokohtaisesti prosessoitu menneisyys nykyhetkeen. Tassa mielessa kuvat
(muiden mahdollisten kulttuurituotteiden tavoin) toimivat erdanlaisina henkilokohtaisiin
paikkakertomuksiin sisaltyneina ankkureina, joiden avulla voidaan luoda ja yllapitéaa paikkaan
kiinnittymisen ja kuulumisen tunteita.

Mielikuvien tasolla puolestaan voidaan olettaa, ettd ymparistostd muodostetut kuvat seké etenkin
pitkalla aikavalilla rakentuneet ja hitaasti muuttuvat maisemakuvastot vaikuttavat ihmisten kasityksiin
heitd ymparoivastd maailmasta. Na&in ollen jo kuvat itsessédéan voivat synnyttaa ihmisissa
kiinnittymisen ja kuulumisen tunteita tai kyseiset tunteet voivat aktivoitua, kun ndemme ja koemme
kuvia ja mielikuviamme vastaavia kohteita aktuaalisessa ymparistossamme. Olemassa olevat kuvat
voivat synnyttdd myds tarpeen luoda uusia samankaltaisia kuvia, jotka sittemmin sulautuvat vahitellen
osaksi laajempaa maisemakuvastoa. Téaté taustaa vasten tilallisen kiinnittymisen ja kuulumisen
tunteiden muodostukselle voidaan 16ytaa ikdan kuin ylhaalta pain annettuja diskursiivisia perusteita,
jotka palautuvat seka kuvan etta fyysisen ympariston materiaalisiin ulottuvuuksiin. Kanonisoituneet
kuvastot niin ikdan luovat, maarittelevat ja yllapitavat kasityksiamme, joiden pohjalta opimme
arvostamaan ymparistdssdmme esiintyvia maisemia. Nakyvimpina esimerkkeind tamankaltaisista
kollektiivisista ymparistémielikuvien ohjaajista ovat etenkin populaareissa kuvastoissa toistuvat
kansallisesti tai maakunnallisesti merkittaviksi nimetyt maisema-alueet ja kulttuuriympéristot
rakennuksineen. Hallinnollisen suojelun piirissa olevina edelld mainitut kohteet ovat ainakin
l[ahtdkohtaisesti kuin luotuja kiinnittymisen ja kuulumisen pysyviksi tunnuksiksi. Tilallisen kuulumisen
tutkimuksen ndkokulmasta samastuminen naihin kanonisoituihin kulttuuriymparistokohteisiin viittaa
tietynlaiseen ja usein poliittisestikin varittyneeseen identifioitumiseen (identification).

Toisaalta etenkin kaupunkimaiset kulttuuriympéristot sisaltavat myods lukemattomia muita valtavirran
maisemakuvastojen ulkopuolelle jaavia paikkoja, nakymia, maisemia ja rakennuksia, joilla voi olla
yhté& suuri tai jopa suurempikin vaikutus ihmisten kiinnittymisen ja kuulumisen tunteisiin kuin
kanonisoiduilla suojelukohteilla. Naiden esimerkiksi kodin, tyon, harrastusten ja vapaa-ajan myoéta
merkityksellistyneiden paikkojen omaehtoinen kuvaaminen voidaan mieltda osaksi henkilékohtaista
tarinankerrontaa, jonka avulla ihmiset orientoituvat ajassa ja tilassa luoden omia kiinnittymisen ja
kuulumisen tunteitaan. Tamankaltainen kuvaaminen ja sen kautta tapahtuva tilan sek& oman
paikkasuhteen hahmottaminen on yhdistettavissa myds tietynlaiseen suorittamiseen (performance),
jossa kuvat toimivat elinympariston haltuunoton vélineind. Edella mainitun kaltainen toiminta on
lisdantynyt viime aikoina huomattavasti erityisesti teknisten laitteiden seké sosiaalisen median
kehityksen myota.

On kuitenkin tarkeda muistuttaa, etteivat kiinnittymisen ja kuulumisen paikkojen merkitykset ole
stabiileja, vaan kuvastosta tuttujen kanonisoitujen sekéa muiden suojelutoiminnan ulkopuolelle
jadaneiden kohteiden asema on jatkuvassa kulttuurisen neuvottelun tilassa. Yhteiskuntien muuttuessa
yha nopeammin kulttuurisen ja sosiaalisen liikkuvuuden seka siirtolaisuuden ja globalisaation
lisdéntyessa tamankaltaisten neuvotteluiden maara tulee tulevaisuudessa vain kasvamaan ja
monipuolistumaan muun muassa kohti transnationaaleja ja translokaaleja ulottuvuuksia. Esimerkiksi
aikaisemmin suhteellisen yhtenadisena sailynyt kansallinen maisemakuvasto laajenee moneen
suuntaan saaden jatkuvasti uusia merkityssisaltdja. Tata taustaa vasten on yha tarkeampaa pohtia
sitd kenen muistoja ja kasityksid ymparistosta maisemakuvastot heijastavat, ja ketka kaikki tuntevat



olonsa kotoisaksi kansallismaisemissa tai yhta hyvin vaikkapa erilaisissa suomalaisissa
kulttuuriymparistoissa.

Edella esitetyn pohjalta koen, ettd materiaalisten kuvien seka itse ympariston kuvaamisen
kulttuuristen ja affektiivisten ulottuvuuksien huomioon ottaminen rikastuttaa tilallisen kuulumisen
tutkimusta. Erityisen mielenkiintoiseksi tdssé muodostuu se, miten kuvallisen esittdmisen kulttuuriset
tavat esteettisine malleineen ja vakiintuneine kuvaamisen kohteineen tihkuvat ja vaikuttavat ihmisten
ympadriston havainnointiin ja siihen liittyviin arvoihin. Téata kautta ympariston kuvalliseen esittdmiseen
pohjautuva tilallisen kuulumisen tutkimus voi avata uusia vaylid ymmartéé entista monipuolisemmin
jatkuvasti muuttuvissa kulttuuriympéristoissa eléavien inmisten paikkasuhteiden ja kuulumisen
tunteiden rakentumista. Tilallisen kuulumisen tutkimukseen liitettavalla kulttuurisesti painottuneella
kuvallisuuden tarkastelulla en kuitenkaan tarkoita keskittymista pelkkéd&an kuvan tasolla tapahtuvaan
ympadriston esittdmisen analysointiin, vaan l&hestymistapaan, jossa kuva ulotetaan yhteiskunnallisten
ilmididen pohtimiseen osana niiden rakentumista. Tassa mielessa esittamani tilallisen kuulumisen
kulttuurisesti painottunut kuvallinen tutkimus lahestyy konstruktivistista ndkokulmaa, jossa on tilaa
myo6s semioottisille ulottuvuuksille, laaja-alaiselle maiseman kuvallisen esittdmisen ja
maisemakuvastojen historian tuntemukselle seka informanttien suorittamalle toiminnalliselle
ympariston kuvaamiselle. Tamé&nkaltaisella [&hestymistavalla on mahdollista monipuolistaa ja
syventaa tilallisen kuulumisen tutkimuksessa paljon kaytettya antropologista tutkimusnakokulmaa ja
tuottaa ymmarrysta kuvien ja kuvaamisen seka tilallisen kuulumisen vélisista suhteista vahentamatta
kuitenkaan tarkastelun yhteyksia konkreettiseen ympéaristoon ja tata kautta sen mahdolliseen
yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen. Kulttuuristen kuvien myota tilalliseen kuulumiseen on mahdollista
lisata aihepiirin aikaisemmassa tutkimuksessa vahemmalle huomiolle jaaneitd materiaalisten
kulttuurituotteiden ja niiden herattamien affektien tutkimusta. Naiden pohjalta on mahdollista pohtia
muun muassa sitd, kohdistuvatko paikkaan liitetyt kuulumisen tunteet itse paikkaan vai enemmankin
siité kerrottuun tarinaan, jossa seké henkilokohtaisilla etta valtavirran mediassa tuotetuilla
diskursiivisilla kuvastoilla on omat roolinsa.

Kirjoittaja FT Antti Vallius on taidehistorian postdoc-tutkija, jonka kiinnostuksen kohteena on erityisesti
maiseman kuvallinen esittaminen. Vallius tydskentelee talla hetkellda Jyvaskylan yliopistolla taiteiden
ja kulttuurin tutkimuksen laitoksella Koneen saation rahoittamassa Kuulumisen kulttuurit:
kiinnittymisen affektiivisuus ja materiaalisuus -hankkeessa.
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