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“Quam mirabilis per omnen orbem terrae cultura!” Ihminen,

ymparisto ja rakennettu maisema antiikin ja 1400-luvun ajattelussa

Lauri Ockenstrém | 1.2.2016 klo 13.01 | Tieteelliset artikkelit | TAHITI 01/2016

2000-luvun ympaéristdhistorian tutkimuksissa on painotettu ihmisen muovanneen maapallon
ulkoasua radikaalisti viimeisimman 500 vuoden aikana. Kehityksen taustalla on usein néahty
teknisen ja tieteellisen kehityksen aiheuttama omanarvontunnon nousu ja ymparistoon
kohdistuneet utilitaristiset asenteet. Tassé artikkelissa tarkastellaan uuden ajan alun
asenneilmapiirin taustoja. Paédkohteina ovat 1400-luvun italialaiset humanistioppineet, joiden
on katsottu esittéaneen filosofisesti perusteltuja ihmiskeskeisid nékemyksia ja vaikuttaneen
merkittavalla tavalla myohempien luontoon utilitaristisesti suhtautuneiden kasitysten
kehitykseen. Artikkelissa tarkastellaan teemoja, joita 1400-luvun kirjoittajien tekstit ovat
tarjonneet myohemmalle utilitaristiselle kehitykselle, sek& niita antiikista periytyvia filosofisia
ja uskonnollisia kirjoituksia, jotka avasivat varhaismodernin ajan kirjoittajille mahdollisuuksia
legimitoida ihmisen oikeudet ympariston rajattomaan muokkaamiseen. Kolmanneksi
tarkastellaan ihmisen ja luonnon suhteen rakentumisen valineitd antiikin ja 1400-luvun
utilitaristisissa teksteissa.

Tahiti 6 -konferenssin avainkasitteen kulttuuriympariston mielletdén yleensa tarkoittavan ihmisen
toiminnan muokkaamaa ymparisttd. Mielikuvalla on vahva etymologinen alkupera: latinan

sana cultura juontuu verbistécolere, joka merkitsee vaalimista, viljelyd, palvontaa ja muokkaamista.
Tassa mielessa kulttuuriympariston menneisyys ulottuu kauas esihistoriaan, maanviljelyksen alkuun
ja aina sita edeltaviin paimentolaiskulttuureihin. Modernin tutkimuksen kohteeksi ihmisen ja
ympariston suhde nousi laajamittaisemmin 1900-luvun jalkipuoliskolla, jolloin herdéva
ymparistotietoisuus synnytti spekulaatioita maapalloa uhkaavan ekologisen kriisin taustatekijoista.
Esimerkiksi ymparistoetiikan alalla syyksi nahtiin luontoa instrumentalisoiva utilitaristinen ajattelutapa,
jonka juuret jaljitettiin Raamattuun ja antiikin filosofiaan. [1] Talla vuosituhannella ihmisen toiminnan ja
ympariston suhteesta on kirjoitettu varsinkin ymparistohistorian tutkimusalalla. Monissa tutkimuksissa
on alleviivattu viimeisen noin 500 vuoden aikana ajattelu- ja toimintatavoissa tapahtunutta muutosta,
jonka seurauksena ihminen on muokannut ymparistbdén ennenndkeméattéomalla laajuudella. Usein
modernin maailman ja teollisten yhteiskuntien syntyprosessi — seka aineellisessa ettd mentaalisessa



mielessa — on ymmarretty ympariston laajamittaisen hyddyntamisen rinnakkaisprosessina. Samalla
on painotettu ihmisen ja luonnon suhteen radikaalia muutosta tai taytté katkeamista teknologis-
teollisen vallankumouksen seurauksena.

Nékemykset radikaalista muutoksesta noin vuosien 1450-1500 jélkeisessa globaalissa historiassa
pohjautuvat pitkalti materiaaliseen evidenssiin. Teollisen tuotannon lisd&ntyminen, infrastruktuurien
kasvu, raaka-aineiden kayton lisddntyminen, maa- ja metséatalouden seka teollisuuden levittdytyminen
uusille alueille seké ymparistoa nakyvasti muokkaavien massiivisten rakennushankkeiden maaran
kasvu on helppo perustella tilastollisesti [3], enk& puutu siihen téssé artikkelissa. Kiinnostukseni
kohdistuu sen sijaan ympaéristoetiikan uranuurtajien lailla taustasyiden pohdintaan, toisin sanoen
arvoihin, ideoihin ja esteettisiin mieltymyksiin.

Kysymys on toki askarruttanut myds moderneja ymparistohistorioitsijoita. Taustalla on melko yleisesti
nahty ajattelutavoissa ja maailmankuvissa tapahtunut muutos, joka mahdollisti luonnon alistamisen.
Usein tama muutos on tutkimuksissa identifioitu (tai assimiloitu) Euroopan historiassa vuosina 1400—
1650 tapahtuneisiin kulttuurisiin murroksiin kuten reformaatioon ja niin kutsuttuun tieteelliseen
vallankumoukseen. [4]YmparistOhistorioitsijat eivat kuitenkaan ole (muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta) tuoneet esiin yksittaisia teksteja, joiden voi nahda vaikuttaneen suoraan ihmisen ja
ympaériston suhteiden muutokseen. Tata filosofisten ideoiden metsastystéa on sen sijaan harrastettu
mentaliteetti- ja aatehistorian aloilla, joiden piirissd maailmankuvien murros on usein jaljitetty 1400-
luvun humanistisiin kirjoittajiin kuten Giovanni Pico della Mirandolaan ja Marsilio Ficinoon.
Tamankaltaisia ajatuksia esiintyy esimerkiksi Charles Trinkausin 1970 ilmestyneessa In Our Image
and Likeness. Humanity and Divinity in Italian Humanist Thought -teoksessa, joka kay laajasti [api
ihmisen jumalallisuutta ja maanpaallista valtaa korostavia tekstilahteita. Trinkausin teos on merkittava
myds ihmisen ja ympariston suhteen aatehistoriallisen taustan kannalta, ja tamakin artikkeli on monin
osin sille velkaa.

Teoksessaan Trinkaus analysoi ihmisen ja luomakunnan suhteen diskurssia alkaen Raamatusta ja
antiikin filosofeista paétyen Italian renessanssin hahmoihin, joiden teksteissé han katsoo
ihmiskeskeisen ajattelun saavuttaneen siihenastisen huipentumansa. Trinkaus arvelee 1400-luvun
kirjoittajien, kuten Ficinon, vaikuttaneen myo6s siihen mentaaliseen murrokseen, joka mahdollisti
tieteen ja teollisuuden vallankumoukset. Trinkaus ei tosin itse toteuttanut jatkotutkimuksia, joiden
nojalla olisi han voinut verifioida tdmén sinalladn houkuttelevan ja monien mielesté oikeansuuntaisen
hypoteesin, eika niin laaja (joskin tarpeellinen) projekti sovi mydskaan tdman artikkelin mittakaavaan.
Keskityn sen sijaan debattiin itseensa. Kysyn, tarjosivatko 1400-luvun filosofiset keskustelut tukea
maailmankuvan muutokseen, ja jos antoivat, minké laatuisia? Toiseksi, misté lahdeaineksista
renessanssin ihmiskeskeiset diskurssit koostuivat? Kolmanneksi pyrin tuomaan esiin tekstien
nakokulman kulttuuriymparistoon kysyen, milla tavoin ja mita keinoja kayttden 1400-luvun tekstit ja
niiden antiikkiset lahteet maarittelivat ihmisen ja ympariston suhdetta.

Ihmisen luontosuhteen historiallinen dualismi

Nykyisessa ymparistohistorian tutkimuksessa ihmisen ja ympariston vuorovaikutuksen tematiikkaa on
tarkasteltu muun muassa maa- ja metsatalouden, teollisuuden, politikan, sodankaynnin ja ekologian
nakokulmista pitkalti tilastollisen aineiston pohjalta.



Keskeinen muutos ymparistoon kohdistuvissa toimintatavoissa on ajoitettu karkeasti vuoden 1450
ympdérille, mutta muutoksen taustamotiiveja on pohdittu harvemmin, yleensa enemméan hypoteettisesti
kuin analyyttisesti. Usein selitykseksi on esitetty tarkemmin maarittelematon "inhimillinen tarve
kesyttaa luonto’ tekemalla siitéd ennustettavampi ja helpommin kontrolloitava. On myds arveltu, etta
luonnon manipulointia helpottivat muuttuneet asenteet kuten inhimillisen omanarvontunnon nousu ja
uusi ihmisihanne, johon sisaltyi kasitys omaisuuttaan (kuten maata) aktiivisesti kehittavasta

yksilosta. [5] Tiedemiesten tapaa nimeta, mitata ja kartoittaa uudet maanosat ja jakaa niiden elidlajit
taksonomisesti rakentuviin ryhmiin on pidetty yhtend luonnon haltuun ottamisen ja alistamisen
muotona. Varhaismodernin ajan tieteellista asennetta on luonnehdittu ylipaataan aggressiiviseksi,
pitihan luontoa vuoden 1600 tienoilla vaikuttaneen filosofi Francis Baconin sanoin "kiduttaa kunnes se
paljastaa salaisuutensa.” [6] John Richard kiteyttdd monien ympéristohistorioitsijoiden nakemykset
uuden ajan alun henkisesta murroksesta todetessaan:

"Lisdantyvat tieteelliset oivallukset ja tekninen kehitys ruokkivat halua puuttua luonnon maailmaan.
Lisdantyva tieto maapallon todellisesta koosta ja luonteesta lisési joidenkin itseluottamusta. He
alkoivat ndhda luonnon rajattoman riittoisuuden odotettua suuremmassa maailmassa vaurauden,
hyddyn ja materiaalisen hyvinvoinnin [&hteena. Kunnollinen organisointi, investointi ja suunnittelu
voisivat muuttaa kesyttomat seudut kotoisiksi maisemiksi, jotka soveltuvat ihmisasutukseen. [--]
Ylimmaksi sivistystehtavaksi tuli tuntemattomien seutujen tutkiminen, kasittdminen ja kontrollointi,
jonka tarkoituksena oli saattaa ne ihmiselamaélle ja tyonteolle soveliaiksi.”

Moni aatehistorioitsija muistuttaisi tassa vaiheessa, etta kyseessa on vain osa totuudesta. Luontoa
kontrolloimaan pyrkiville aatevirtauksille on aina ollut vastavoimia. Paikoilleen asettumista (ja sita
kautta kulttuuriolennoksi ryhtymistd) vastustavia ja tasavertaista suhdetta luontoon painottavia
virtauksia on esiintynyt esimerkiksi taolaisten, suufilaisten, buddhalaisten ja pythagoralaisten
keskuudessa. [8] Samat ihanteet kuuluivat varhaiseen kristilliseen erakkoliikkeeseen ja toistuivat
Franciscus Assisilaisen luontosuhdetta korostaneessa ajattelusta. Uuden ajan puolella tasavertaista
ja kunnioittavaa luontosuhdetta korostivat etenkin romantiikan ja valistuksen ajattelijat, tunnettuina
esimerkkeina Jean-Jaques Rousseau ja Henry Thoreau.

Historian valossa ihmisten suhde luontoon nayttaytyy helposti dualistisena kamppailuna, jossa
tasavertaista luontosuhdetta korostavat ja luonnon instrumentalisointiin pyrkivat aaterintamat ovat
vastatusten. Kaytannon tasolla jalkimmaiset ovat dominoineet taloudellista ja poliittista
paatdksentekoa kautta historian, varsinkin 1400-luvulta 1900-luvulle. Esimerkiksi Kenneth
Pomeranzin mukaan nakemykset, joissa ihmista ei aseteta luonnon ylapuolelle, eivat koskaan
saaneet osakseen pitkdkestoista valtiollista tukea ja jaivat utilitaristisen asenneilmapiirin jalkoihin
viimeistaan 1800-luvulle tultaessa. [9] 1900-luvun lopulla luontoa arvottava nakemystapa saavultti
jélleen volyymin, jolla on poliittista merkitysté, jos kohta nykyinen ymparistotietoisuus kumpuaa
erilaisista lahtokohdista kuin varhaisemmat eheda luontosuhdetta vaalineet ideologiat.

Historiallisen jaon molemmat puolet — seka tasapuolisen luontosuhteen korostus etta luonnon
vélineellistamisen hyvaksynyt ajattelutapa — on tutkimuksissa jaljitetty antiikin, keskiajan ja uuden ajan
alun uskonnollisiin ja filosofisiin aatejarjestelmiin. Siirryn kasitteleman utilitaristisen luontosuhteen
uudelleensyntyman nayttamoa, Italian 1400-lukua.



1400-luvun ideaali ihmisen arvokkuudesta

Perinteisen nakemyksen mukaan renessanssin my6té ihminen asetti itsensa Jumalan sijaan
luomakunnan keskipisteeksi ja soi itselleen tdyden hallintacikeuden ymparistoonsa. Vaikka
nakemyksié renessanssin vallankumouksellisuudesta on sittemmin kritisoitu, lievennetty ja
hienosaadetty, on kyseinen perusajatus kuitenkin sailynyt samankaltaisena: Noin vuosina 1300-1650,
joiden vdlille renessanssi epookkina on véljassa mielessa sijoitettu, eurooppalainen ihmiskasitys ja
maailmankuvat kokivat muutoksia, joilla oli kiistAmattémia seurauksia. Yksi muutoksista koski
juuri ihmiskuvaa. Charles Trinkausin mukaan renessanssihumanistit loivat antiikin kristillisten ja
filosofisten tekstien pohjalta kokonaan uudenlaisen ihmisté ylistavan kirjallisen genren.
Renessanssihumanismilla tarkoitetaan 1300—-1400-luvuilla (itse termi yleistyi vasta 1800-luvulla)
Italiassa syntynytta sivistyksellisté ajattelutapaa, jossa painotettiin suoraa kontaktia antiikin
auktoreiden teoksiin, antiikin kielten tyylipuhtauden vaalimista ja humanistisiin tieteisiin ja taiteisiin
keskittyvaa tutkimusta (studia humanitatis-opinnot). Humanistit laativat antiikin mallien pohjalta
niin kutsuttuja digintas hominis -teksteja (suom. ihmisen arvokkuus), jotka hyddynsivat antiikin
aineksia lisaten niihin uusia komponentteja. Keskeisimpiin teemoihin kuuluivat ihmisen asema
luomakunnan hallitsijana seka ihmisen mielen ja kehon kyvyt, joilla maailmaa hallittiin.

Ensimmaisten humanistisukupolvien suhtautuminen aiheeseen oli vield varovaista. Runoilija
Francesco Petrarca, jota on joskus nimitetty ensimmaiseksi humanistiksi, painotti ihmisen alhaista
alkuperaa: Ihminen oli [ahtdkohtaisesti alaston, mutta toisaalta han kehitti kyvykkyydellaén itselleen
vaatteet, suojat ja muut vélineet. 1400-luvulla kirjoittajat siirtyivat vaha vahalta
ihmiskeskeisempaan suuntaan. Erdénlaisen lapimurron tekijana Charles Trinkaus pitaa
firenzelaislahtoista Giannozzo Manettia, jonka Napolin kuninkaalle omistettu tutkielma De dignitate et
excellentia hominis (suom. ihmisen arvokkuudesta ja erinomaisuudesta) valmistui 1452-53.
Teoksessaan Manetti esittelee ihmisen kykyja ja taitoja todisteena tdman erityisasemasta. Ainoana
elollisena ihminen suuntaa tulevaisuuteen istuttamalla puita, rakentamalla kestavia taloja ja
kirjoittamalla teoksia vapaista taiteista. Taiteet, etenkin perinteiset kaunotaiteet, saavat Manettilla
suuremman roolin kuin hanen edeltgjillaan. Han ylistda vuolaasti antiikin taiteilijoita mainiten
Zeuksiksen, Apelleen, Praksiteleen, Feidiaan ja Polykleitoksen. Antiikin kirjailijoita, filosofeja ja
tiedemiehia mainitaan kymmenkunta kutakin, ja liséksi Manetti luettelee Egyptin pyramidien kaltaisia
kulttuurisaavutuksia. Oman aikansa arvon tuntien han lisaa joukkoon firenzelaisia taiteilijoita mainiten
Giotton, Lorenzo Ghibertin seké Firenzen duomon kupolin suunnitelleen Filippo Brunelleschin.
Merenkaynnin yhteydessa antiikin myyttien Jason ja argonautit saavat seurakseen 1400-luvun
loytoretkeilijat.

Manettin voi katsoa silottaneen tietd seuraavan sukupolven dignitas hominis -kirjoittajille, joista on
usein nostettu esiin Marsilio Ficino. Firenzelainen uusplatonisti Ficino (1433—-1499) kuului Kirjoittajiin,
jotka loivat kasityksen renessanssista antiikin uudelleensyntymana; eradssa kirjeessaan han kuvailee
omaa vuosisataansa kultaiseksi aikakaudeksi, joka "palautti valoon” antiikin vapaat

oppialat. Ficino oli saanut |aaketieteellisen koulutuksen, mutta aloitti varsin nuorena platonilaisen
filosofian ja kreikan kielen opinnot. Elaméantydonéaén han kaansi Platonin tuotannon kreikasta latinaan.
1400-1500-luvuilla Ficino tunnettiin etenkin Platonin Pitojenkommentaarista De amore (Rakkaudesta,
1469) seka ladketieteellis-astrologisesta opaskirjasta De vita libri tres(Kolme kirjaa elamasta, 1489).
Héanen filosofinen paateoksensa oli kuitenkin massiivinen, 147074 kirjoitettuTheologia



Platonica (Platonilainen teologia), jonka tavoitteena oli luoda platonilaisen filosofian ja kristinuskon
symbioosi ja todistaa ihmissielun kuolemattomuus.

Theologia Platonica -teoksen 13. kirjassa Ficino esittdd perusteita oletukselle, jonka mukaan sielu
hallitsee ruumista. Kirjan kolmas luku k&sittelee ihmisen paamaaratietoista toimintaa taidoissa ja
hallitsemisessa. Ficino esittaa, ettéd ihmisen erottaa eldimistd hanen kykynsa oppia ja hallita lukuisia
taitoja (artes). Manettin tapaan héan mainitsee esimerkkeinéa Apelleen ja Zeuksiksen seka joukon
antiikin tiedemiehia. Ficino myds toteaa ihmisen imitoivan "jumalaisen luonnon” tdita ja taydellistavan
alemman luonnon luomuksia. Petrarcan tapaan han mainitsee ihmisen kyvyn valmistaa itselleen
suojia ja vaatteita seka ylistaa viitta aistia, puhetaitoa ja ajattelukykya, jonka jalki nékyy kasityolaisten
ja taiteilijoiden tuotteissa. Kolmannen luvun kolmas kappale siséltaa merkittavan ylistysosuuden,
joka on syytd avata kokonaisuudessaan:

"Naista ihmisten taidolla luoduissa asioissa [artificium] voimme havaita kuinka ihminen kasittelee
kaikkia maailman materiaaleja ikaén kuin ne olisivat hanen alamaisiaan. Han késittelee elementteja,
kivia, metalleja, kasveja ja elaimia muovaillen niitd moniin muotoihin ja hahmoihin, mita eldimet eivat
tee. Eika han tyydy vain yhteen ainoaan elementtiin tai johonkin tiettyyn niisté kuten elaimet, vaan
kayttaa kaikkia aivan kuin olisi kaiken herra. Han polkee maata, kyntaa vettd, kohoaa ilmaan mita
korkeimmilla torneilla. [--] Han sytyttaa tulen, josta vain han nauttii perheensa kotiliedella. Oikeutetusti
vain taivaallinen olento nauttii taivaallisesta elementista [= tuli]. Taivaallisella kyvylla han kohoaa
taivaaseen ja mittaa sen; ylitaivaallisen mielen avulla han nousee taivaan ylapuolelle. [--]

Ihminen ei vain kayta elementteja, vaan myos kaunistaa [ornat] niitd, mité eldimet eivat tee. Kuinka
ihmeellinen onkaan kulttuuri 1&pi koko maan piirin! Kuinka suurenmoisia talojen ja kaupunkien
rakennelmat! Kuinka taiturimaisia kastelujarjestelmat! Han joka asuttaa kaikkia elementteja ja viljelee
niité, suorittaa Jumalan tehtavad, eikd han maan paélla ollessaan ole loitolla taivaasta. [--] Eik& han
vain kayta eldimia, vaan myos hallitsee niitd. Ihminen komentaa elaimié pakkokeinoin, mutta myos
hallitsee, kasvattaa ja opettaa niita. Universaali kaitselmus [providentia] kuuluu Jumalalle joka on
kaiken universaali syy. Niinp&a ihminen, joka universaalisti elattéda kaikkia elollisia ja elottomia olentoja,
on eréanlainen jumala.”

Ficinon esityksessa tiivistyvat aiemman Dignitas hominis -kirjallisuuden teemat, mutta savy on
rohkeampi: Ihmista verrataan Jumalaan suoremmin, ja ihmisen herruus muihin elollisiin ndhden
esiintyy itsestaanselvyytena. Kaunotaiteet ja antiikin saavutukset ovat Manettin lailla suuressa
roolissa. Tarkeimmaksi vaylaksi kohoavat kuitenkin infrastruktuuriin ja monumentaalirakentamiseen
littyvat seikat kuten kaupungit, tornit ja kastelujarjestelmat, jotka muokkaavat fyysista ymparistoa ja
jattavat siihen nakyvan jaljen. Edeltdjiensa lailla Ficino naki luonnon materiavarantona, joka ihmisen
tuli muokata ja muovata "oikeaan,” sivilisoituun asuun.



Kuva 1. Domenico Ghirlandaio, Kuninkaiden kumarrus 1488/9. Spedale degli innocenti, Firenze.
Taustalla 1400-luvun lopun ihanteita ilmentava toscanalainen maisema. Kuva: Wikimedia Commons.

Manettin ja Ficinon merkitysta ihmiskeskeisen filosofian virstanpylvaind on korostettu monissa
yhteyksissé. Esimerkiksi David Lean mukaan Ficinon ajattelu merkitsi selvda suunnanmuutosta
kristillisessa platonismissa: Siina missa aiempi traditio oli painottanut ihmisen etaisyytta Jumalasta,
alleviivasi Ficino ihmisen ja Jumalan yhtalaisyyksia. Lea arvelee Ficinon vaikuttaneen siihen, miten



ihmisen ja ympériston suhde muuttui uuden ajan alussa. Viela keskiajan kristillisessa ajattelussa
luodun maailman nahtiin kuuluvan Jumalalle; yksityisomistus oli valttaméaton paha, joka oli seurausta
syntiinlankeemuksesta ja jota ihmisen perisyntisen tilan aiheuttamat olosuhteet vaativat. Tahan
nahden Manetti ja Ficino edustivat muutosta. Ihmisella ei ollut ainoastaan oikeus kayttaa
luomakuntaa, hanella oli myds jumalallinen hallintacikeus materiaaliseen maailmaan. Lea katsoo
Ficinon ihmiskeskeinen filosofian resonanssin ulottuneen aina 1600-luvun merkittaviin politiikan
teoreetikkoihin, Hugo Grotiukseen ja Samuel Pufendorfiin, joilla oli merkittava vaikutus yksityisen
omistusoikeuden kasitteen kehitykseen1600-1700-luvuilla. Myds Charles Trinkaus on pitanyt Ficinon
ihmisylistyksen jalkivaikutusta merkittdvana. Siihen kiteytyy hdnen mukaansa Ficinon filosofian
keskeisin panos mydhemmille sukupolville, ja se toimi tarke&na faktorina prosessissa, jossa ihmisen
asetettiin "Jumalan paikalle.” [21]

Kuva 2. "Han kohoaa ilmaan mita korkeimmilla torneilla.” Domenico Ghirlandaio, Kuninkaiden
kumarrus 1488/9, detalji. Spedale degli innocenti, Firenze. Kuva: Wikimedia Commons.



Ficinon jalkivaikutuksen tarkka analyysi politikan teoriaan on yha tekemattd, ja toistaiseksi arviot
Ficinon ihmiskeskeisen filosofian vaikutuksesta jalkipolviin kuten Grotiukseen, Pufendorfiin tai Francis
Baconiin ovat valistuneita hypoteeseja. Niiden osoittautuminen oikeiksi ei tosin olisi yllatys, silla 1400-
luvun italialaisten kirjoittajien ihmiskeskeisen ajattelun ja mydhempien vuosisatojen utilitarismin valilla
on selvaa kongruenssia: Sama dominanssiin pyrkiva, likimain aggressiivinen suhtautuminen luontoon
ja ymparistoon kulkee erottuvana punaisena lankana 1400-luvun kirjoittajilta 1600-luvun oppeihin.
Etenkin Ficinon vaikutus ajatusten kulkeutumisessa on ollut hyvin mahdollista, silla hanen tekstejaan
luettiin laajasti 1500—1700-luvuilla. Jos uuden ajan alun vuosisatojen kolonialistit, imperialistit ja
industrialistit halusivat etsia filosofisia perusteluja oikeudelleen kayttéaa luontoa ja riistaa vieraiden
maanosien luonnonvaroja, oli heidan saatavillaan kirjallisuutta josta ammentaa.

Ihmiskeskeisen ajattelun taustoja antiikissa

Akateeminen kiinnostus lansimaisen kehitys- ja teknologiauskon juuria kohtaan herasi ensi kerran
1900-luvun alussa, jolloin teknisen ja taloudellisen kehityshalun juuret jaljitettiin antiikin myytteihin.
Esimerkiksi Ernst Cassirer katsoi sekd Raamatun luomiskertomuksen Adam-myytin etté kreikkalaisen
Prometheus-tarun vaikuttaneen ihmiskeskeisen filosofian kehitykseen etenkin renessanssin

aikana. Raamatun luomiskertomuksen keskeisin anti myéhemmalle debatille I16ytyy Ensimmaisen
Mooseksen kirjan ensimmaisesta luvusta (jakeet 26—28):

’Jumala sanoi: *Tehk&&mme ihminen, tehk&dmme hanet kuvaksemme, kaltaiseksemme, ja hallitkoon héan meren
kaloja, taivaan lintuja, karjaeldimig, maata ja kaikkia pikkueldimia, joita maan paalla liikkuu. [--] Olkaa
hedelmalliset, lisdantykaa ja tayttdkaa maa ja ottakaa se valtaanne. Vallitkaa meren kaloja, taivaan lintuja ja

kaikkea, mika maan paalla elaa ja liikkuu.””

Raamatusta ja kristillisesta perinteesta 16ytyy tunnetusti myds toisenlaisia savyja. Esimerkiksi ihmisen
kurjuutta korostavat tekstit olivat keskiajalla varsin yleinen kirjallisuuden laji. Luomismyytti on kuitenkin
[&pi kristikunnan historian antanut pontta antroposentrisille tulkinnoille, joiden ydin voidaan tiivistaa
kolmeen kohtaan: 1) ihminen on Jumalan kuva ja tdman kaltainen, 2) ihminen on luomakunnan
hallitsija, ja 3) muu luomakunta on olemassa ihmista varten. Esimerkiksi 1960-luvulla kirjoittaneen
Lynn Whiten mukaan moderni ekologinen kriisi voitiin palauttaa kokonaisuudessaan kolmanteen
aksioomaan.

Sittemmin syy luonnon riistdmisesta on vyorytetty Raamatun ohella kreikkalaisen filosofian

niskoille. Kreikkalaiset opit loivat pohjan antiikin roomalaisille teoreettisille teksteille, jotka
tunnettiin renessanssin Euroopassa kreikkalaisia esikuvia paremmin. Yksi merkittavimpia antiikin
tekstejd, joissa kasitelladn ihmisen asemaa luomakunnassa, on roomalaisen valtiomiehen, reetorin ja
filosofin Marcus Tullius Ciceron noin vuonna 45 eaa. kirjoittama De natura deorum (Suom. Jumalten
luonteesta). Teos on filosofinen dialogi, jossa stoalainen ja epikurolainen keskustelija esittda kantansa
Cicerolle ominaisen skeptismin jaddessa lopulta voitolle.

Teoksen toisesta kirjasta [0ytyvaa stoalaista maailmakuvaa esittelevaa materiaalia kaytettiin
mydhemmin yleisesti ihmiskeskeisen ajattelutavan perusteena. Ciceron esittelema stoalainen
universumi oli jumaluuden kaitsema, jarjellinen ja jarjestetty kokonaisuus. Keskeiseksi kasitteeksi
nousee providentia — sananmukaisesti ennalta nédkeminen tai harkinta, myohemmassa kristillisessa
merkityksessa kaitselmus. Cicerolla termi viittaa kreikkalaisesta filosofiasta, kuten Platonilta,



omaksuttuun ajatukseen jumalten harkitusta suunnitelmasta, jota seuraten maailmankaikkeus on
luotu kaikilta osin tarkoituksenmukaiseksi. Todisteina jumalaisen providentianolemassaolosta dialogin
stoalainen puhuja pitda monille elollisille yhteisia tarkoituksenmukaisia asioita kuten suuta, hampaita,
keuhkoja ja luustoa. Kertojan mukaan my6s ihminen on taynna

esimerkkeja providentiankaikkivoivasta vaikutuksesta. Tallaisia ovat esimerkiksi viisi aistia ja ihmisen
kyvyt taiteisiin kuten maalaustaiteeseen, musiikkiin ja puhetaitoon, joka erottaa ihmisen brutaalista
alkutilasta. Ylin kyky on jarki, jumalaisen sallimuksen lahja sekin.

Seuraavaksi Ciceron teksti etenee motorisiin ominaisuuksiin. Sormet mahdollistavat maalaamisen,
veistamisen seka lyyran soiton. Kadet antavat ihmisele kyvyn valmistaa vaatteita, rakennuksia,
kaupunkeja ja temppeleita. Tasta kerronta hypahtaa kuvaamaan ihmisen kykya ja oikeutta kayttaa
luomakuntaa hyvékseen. Esimerkiksi elaimet ovat olemassa ihmisen ravinnoksi tai palvellakseen tata
juhtina. Eldinkunnan ohella maa ja vesi ovat vapaata pelikenttaa:

"Kalvamme maan uumenista rautaa, jota tarvitaan maan muokkaamiseen; me léydamme syvalle
piiloutuneet kupari-, hopea ja kultasuonet, joiden tuotteet ovat sekéa hyodyksi etta koristeeksi.
Kaadamme suuria maaria seka istutettuja etta villeja puita, joita kdytdmme tulen tekoon,
[ammitykseksi ja ruuan valmistamiseksi seka kylmalta ja kuumalta suojaavien rakennelmien tekoon.
Puista on suuri hydty myos laivojen rakentamisessa. Niiden avulla huolehditaan kaikenlaisten
elintarvikkeiden toimituksista joka suunnalla. Vain meilla on kyky hallita kaikkein véakivaltaisimpia
luonnonilmidita, tuulia ja merid, purjehduksen opin [scientiam] avulla. Me hyddynnamme ja kdytamme
mitd moninaisimpia meren antimia. Myos kaikkien maan tuottamien hy6tyjen maaraysvalta on
ihmisella. Me nautimme niittyjen ja vuorten antimista, meidan ovat jarvet ja joet, me kylvéamme viljaa ja
istutamme puita, me teemme maasta hedelmaéllisen johdattamalla vetta kastelukanavissa, me
patoamme jokia ja suoristamme niiden kulkua. Kasillamme yritamme lahestulkoon luoda toisen
luonnon alkuperaisen luonnon maailman sisaan.”

Ylistyksen paatteeksi mainitaan ihmisjarjen voivan kohota taivaisiin ja mitata taivaankappaleiden
liikkeitd. Taivaan tarkastelun kerrotaan johtavan jumalia koskevan tiedon saavuttamiseen. Lopuksi
todetaan, etta kuolevaisuutta lukuun ottamatta ihmiset eivat ole taivasta asuttavia jumalia
alempiarvoisia.

Emme tieda varmuudella, missa maérin Cicero itse kannatti stoalaiseen suuhun asettamaansa
utilitaristista kantaa, mutta joka tapauksessa De natura deorum -teoksessa esitettyja ajatuksia
lainattiin laajalti jo antiikin maailmassa nimenomaan antroposentrisissa yhteyksissa. Charles Trinkaus
on painottanut eritoten myohdaisantiikin patristiikan eli kristillisten kirkkoisien kirjoitusten roolia antiikin
ihmiskeskeisten ajatusten kristillistajina ja valittajind. Vuoden 300 tienoilla vaikuttanut
pohjoisafrikkalainen Lactantius rakensi De opificio Dei -teoksessaan (suom. Jumalan luomistydsta)
kristillisen version Ciceron ihmisen ylistyksesta poiketen siitd vain sen suhteen, etté piti ihmissielua
kuolemattomana. Syyriassa vaikuttanut piispa Nemesios Emesalainen taas kirjoitti vuoden 390
kieppeilla kreikankielisen uusplatonilaisen esityksen kristillisesta providentia-kasitteesta. Tyo
kaannettiin latinaksi nimella De natura hominis (suom. ihmisluonnosta), ja se tunnettiin kohtalaisen
hyvin keskiajan Euroopassa. Nemesios yhdistelee Raamattua, kristillisia lahteita, Ciceroa,
stoalaisuutta ja platonismia paatyen toteamaan, etta Jumalan kuvaksi tehty ihminen on kyvykas
omaksumaan kaikki tiedot ja taidot, joiden avulla ihminen hallitsee luomakuntaa ja on oikeutettu
nauttimaan sen antimista.



Raamatussa, antiikin filosofiaa syntetisoineessa Ciceron tekstissa ja molempia perinteita
yhdistelleissé kirkkoisien kirjoituksissa esiintyvat samat teemat, joita 1400-luvun kirjoittajat toistivat:
ihminen on Jumalan kaltainen, ihminen on luomakunnan herra ja luomakunta on luotu ihmista varten.
Malli saatiinkin suoraan antiikin teksteista: Cicero ja kirkkoisien tekstit olivat saatavilla latinaksi ja
kuuluivat 1400-luvun humanistioppineiden peruslukemistoon. Eras yksittdinen teoreema liittda etenkin
Manettin antiikin teksteihin. Kyseessa on toisen luomisen késite, jolle De natura deorum valaa
perustukset todetessaan ihmisen luovan "toisen luonnon” alkuperéaisen luonnon kehyksiin. Antiikin
luomisajattelussa, joka usein pohjautui PlatoninTimaios-dialogiin, luonto on olemassa jumalten tai
jumalaisen demiurgin suunnitelmallisen luomistydn tuloksena, mutta ihminen jatkaa luomakunnan
muokkaamista omalla tyéllaan, joka on maailmalle hyddyksi. Toisen luomisen idea siirtyi Ciceron
kaltaisten valikasien kautta eteenpain ja esiintyy Manettilla viela selkeampana kuin antiikin teksteissa.
Manettin sanavalinnoissa nakyy Ciceron suora vaikutus:

"Maailman ensimmaisen, karkean [lat. rudem] luomisen jéalkeen nayttaa kaikki olevan meidan
[bytam&aamme, rakentamaamme ja taydellistAmaamme ihmismielen erinomaisen tarkkuuden avulla.
Meidan ja ihmisille kuuluvia ovat naet asiat, jotka voidaan lukea ihmisten tuottamiksi: kaikki kodit,
kaikki kylat, kaikki kaupunagit, ja kaikki maailmassa olevat rakennukset, jotka ovat niin lukuisia ja
siihen tapaan tehtyja, etta niité voisi pitdd mieluummin enkelten kuin ihmisten tekeleina. [--] Meidan
ovat maalaukset ja veistokset, meidan ovat vapaat taiteet ja tieteen oppialat [--].”

Manettin ajatuksen mukaan Jumalan luoma maailma on eraanlaista raakamateriaalia, josta ihminen
jalostaa kauniin ja valmiin kokonaisuuden. Ihmisen on tarkoitus vieda Jumalan suunnitelma loppuun,
ja ihmisen muokkausty6 rakennuksineen, kaupunkeineen ja taideteoksineen on osa projektia. Teema
esiintyi myos Ficinon kuvauksessa: ihminen taydellistad aiempaa luomistyéta ornamentoimalla
maailmaa rakennelmillaan. Paékeinona ympariston jalostustydssa ovat ihmisen tekniset, taiteelliset ja
teoreettiset kyvyt, joiden alleviivaamisesta tuli renessanssihumanistien keskeinen keino perustella
ihmisen herruutta maailmassa.

Esoteeriset lahteet — ihmiskeskeisen ajattelun unohtunut sivujuonne?

Charles Trinkaus arveli raamatullisen perinndn, klassisen antiikin filosofian ja kristillisen patristiikan
muodostaneen sen antiikkisen maaperan, josta renessanssin ihmiskeskeinen ajattelu versoi. Toisissa
yhteyksissé on nostettu esiin myds muita lahteita. Esimerkiksi Eugenio Garin ja Frances Yates toivat
jo 1950—70-luvuilla esiin esoteeristen lahderyhmien vaikutuksen sek& antiikin ettéd uuden ajan alun
kirjoittajiin. Yksi vaikutusvaltaisimmista esoteerisen kirjallisuuden lajeista oli niin sanottu
hermeettinen kirjallisuus, jota kutsutaan yleisnimityksella Hermetica. Nimen taustalla on antiikin ja
renessanssin auktoreiden muinaiseen Egyptiin sijoittama pappisfilosofi Hermes Trismegistos,
latinalaisessa muodossa Mercurius Trismegistus, joka oli hellenistisen kulttuurin tulkinta egyptilaisesta
Toth-jumaluudesta. Trismegistosta pidettiin 1600-luvulle saakka historiallisena henkiléna, joka
juutalais-kristillisissé yhteyksissa sijoitettiin Mooseksen aikalaiseksi. Hermeettiseksi kirjallisuudeksi
nimitetaan teksteja, joita pidettiin Hermes Trismegistoksen kirjoittamina tai kdantamina. Siihen luetaan
joukko antiikissa ja keskiajalla syntyneita kirjoituksia, joiden alkupera ja todelliset auktorit eivat ole
tiedossa. Useimmiten kreikaksi syntyneet tekstit kasittelevat filosofiaa, uskontoa ja pelastusoppia,
esittelevat myytteja ja initiaatioriitteja tai sisaltavat praktisia maagisia ohjeita. Teksteista tunnetuimmat
ovat nykyaan Corpus Hermeticum -nimella tunnettu tekstikokoelma seka vain latinankielisessa
muodossa kokonaan sailynyt Asclepius.



Ihmisen jumalallisuuden teema on hermeettisissa teksteissa yleinen. Varsinkin Asclepius sisalsi
antroposentrisia osuuksia, joilla oli ilmeinen vaikutus 1400-luvun ajatteluun — esimerkiksi Pico della
Mirandola lainasi Asclepiustaheti kuuluisan ihmisylistyksensa alkusanoissa. Picon
hyddyntamassa kuudennen luvun ihmisen ylistyksessa toistuvat samat teemat kuin Genesiksessa ja
Cicerolla, jos kohta savy on rohkeampi:

”[--] ihminen on suuri ihme, ihailtava ja ylistettava elollinen. Ha&n muuttaa luontonsa jumalaiseksi kuin
olisi itsekin jumala. [--] H&net on liitetty jumaliin jumalaisella sukulaisuussuhteella. [--] Ha&net on
asetettu onnelliselle keskipaikalle, josta k&asin han voi vaalia alempiaan ja tulla ylempiensé vaalimaksi.
Han viljelee maata, toimii elementtien parissa [kirjaimellisesti “sekoittuu elementteihin”] ja luotaa
merien syvyyden mielensa teravyydelld. Hanelle kaikki on sallittua. Hanelle taivas ei nayta liian
korkealta, silla hdn mittaa sen henkensa terdvyydelld aivan kuin se olisi [ahella. Sumuinen ilma ei
himmenna hénen ajattelunsa keskittymist&; maan tiheys ei estéa hanen tdidensé etenemista. Vesien
syvyys ei valty hdnen katseeltaan.”

Kahdeksannessa kirjassa ihminen esitetdan spesifisti maan ja veden valtiaana. Valta-asema perustui
ihmisen hallitsemiin taiteisiin, taitoihin ja tieteisiin:

"[--] en aio puhua vain niistéa kahdesta elementista, maasta ja vedestd, jotka luonto kaikista neljasta
elementisté on tehnyt ihmisen alamaisiksi, vaan siitd mité ihmiset saavat aikaan néissa elementeissa
ja niiden materiaaleista. Maanviljelys, paimennus, rakentaminen, satamat, merenkulku, viestien kulku,
vastavuoroinen kaupankaynti — ne ovat lujin side ihmisen ja niiden maailman osien vélilla, jotka ovat
maata ja vettd. Taitojen ja oppialojen [artium disciplinarumque] tunteminen sailyttdd maailman
maanpaaéllistéd osaa; jumalan tahdosta maailma olisi ilman niita epataydellinen.”



Kuva 3. "Maanviljelys, paimennus, rakentaminen, satamat, merenkulku, viestien kulku,
vastavuoroinen kaupankaynti — ne ovat lujin side ihmisen ja --maailman osien vélilla --.” Domenico
Ghirlandaio, Kuninkaiden kumarrus 1488/9, detalji. Spedale degli innocenti, Firenze. Kuva: Wikimedia
Commons.



Selvilta vaikuttavista yhtalaisyyksista huolimatta hermeettisen kirjallisuuden vaikutus renessanssin
kirjoittajiin on ristiriitoja herattanyt aihe. 1900-luvun lopulle saakka monet kirjoittajat pyrkivat pitdma&an
esoteeriset lahteet renessanssi-ideaalinsa ulkopuolella. Esimerkiksi Trinkausin mukaan hermeettisilla
teksteilla ei ollut mitaan vaikutusta Ficinon ihmiskeskeisiin ajatuksiin. Humanistit kuitenkin
tunsivat latinankielisen Asclepiuksenvarsin hyvin ja viittaavat usein "Mercuriuksen”

hahmoon. Asclepius on my@s saattanut vaikuttaa suoraan ihmiskeskeisen ideaaliin rakentumiseen.
Esimerkiksi Manetti toistaa ajatuksen ihmisesta neljan elementin — maan, ilman, tulen ja veden —
herrana. Lisaksi han korostaa ihmisen prometheusmaista roolia tulen hallinnassa, johon muut
luomakunnan jasenet eivat kykene.

Laajimpaan hermeettiseen tekstikokoelmaan Corpus Hermeticumiin kuuluvia teksteja Manetti ei
tuntenut, mutta Ficino sitakin paremmin. Kreikankielinen kéasikirjoitus, joka siséltda hermeettisen
kokoelman 14 ensimmaista kirjaa, saapui Firenzeen noin 1460. Ficino kaansi tekstit latinaksi 1462—
63, ja kdannds painettiin sittemmin nimella Pimander. Ficinon kadnndksena teoksesta tuli menestys
1400-1500-lukujen Euroopassa. Ficino, jota kokoelma selvasti inspiroi, vaikuttaa poimineen
teksteista aineksia myos ihmiskeskeisen ajattelunsa tueksi. Ficinon 1460-luvun alussa laatima
kaannds kokoelman 12. kirjasta kuuluu suorana suomennoksena seuraavasti:

Muut elolliset kansoittavat vain yhtd maailman osaa; kosteat eliot vettd, maaeldimet maata, lentokykyiset ilmaa.
Mutta ihminen kayttéa naita kaikkia, maata, vettd, ilmaa ja tulta; han katselee taivasta ja koskettaa sita

ymmarryksellaan.
1470-luvun alussa han kirjoitti Theologia Platonica -teokseensa lahes identtisesti:

"Eika han [ihminen] tyydy vain yhteen ainoaan elementtiin tai johonkin tiettyyn niista kuten elaimet,
vaan kayttaa kaikkia aivan kuin olisi kaiken herra. Han polkee maata, kyntéa vetta, kohoaa ilman mita
korkeimmilla torneilla. [--] Han sytyttaa tulen, josta vain han nauttii perheensa kotiliedella. [--]
Taivaallisella kyvylla han kohoaa taivaaseen ja mittaa sen.”

Taman ja lukuisten muiden yhtalaisyyksien perusteella voidaan pitaé todennéakdisend, etta Ficino
ammensi ihmiskeskeisen ajattelunsa rakennuspuista hermeettisesta

kirjallisuudesta. Hermeettisten tekstien vaikutus renessanssihumanismiin voi kuulostaa
yllattavalta, mutta on muistettava, ettei teksteja pidetty 1400-luvulla samassa mielesséa "esoteerisina”
kuin nykyaén, vaan niiden uskottiin edustavan antiikin filosofian perinto&. Tekstien katsottiin olevan
yhteensopivia myds kristinuskon kanssa; Hermetican maailmankuva oli monoteistinen, ja Lactantius
oli pitdnyt Hermesté kristinuskoa ennakoineena profeettana. Hermeettiset tekstit tarjosivat
humanisteille soveliaan yhdysnuoran kristinuskon ja antiikin filosofian ei-kristillisten teemojen vélille, ja
niiden valityksella antiikin maailman optimistinen ihmiskuva péési osaltaan vaikuttamaan uudenlaisen
ajattelun kehkeytymiseen 1400-1600-lukujen Euroopassa.

Ihmisen ja ympariston suhde ihmiskeskeisessa kirjallisuudessa

Siirryttédessa kasitteleméén kysymysta, milla tavoin antiikin ja 1400-luvun ihmiskeskeiset keskustelut
maadrittelivat ihmisen ja ympariston suhdetta, nousee kaksi toposta esiin. Ensimmainen, ihmisen



kykyjen ylistys, esiintyy lahes kaikissa esimerkkiteksteissa, yleensa taitojen luettelon muodossa.
Esimerkiksi Cicero ja Asclepius listaavat ominaisuuksia, joiden ansiosta ihminen oli luontoa ylempi ja
nujertaa sen esteet. Ciceron esityksessa mainitaan kaivostoiminta, metallurgia, metséatalous,
maatalous, laivanrakennusala, navigointi, kanavitse tapahtuva vesikuljetus sekd muu kuljetus ja
kauppa, Asclepiuksessa maanviljelys, paimennus, rakentaminen, satamat, merenkulku, viestien kulku
ja kaupankaynti, joita pitavat ylla taidot tai taiteet (artes) ja teoreettiset oppialat

(disciplinae tai scientiae). Yhdessa nama monimerkityksiset kasitteet kattavat taiteet, kasitydalat,
insinooritaidot, kouluaineet ja tieteelliset alat — télté osin hermeettiset tekstit noudattelivat inhimilliseen
toimintaan suopeasti suhtautuvia antiikin ajattelun yleislinjoja, ja 1400-luvun kirjoittajien oli helppo
saada niista 'kristillinen vahvistus’ antiikin filosofian ihmiskeskeisyydelle. 1400-luvulla Manetti ja Ficino
esittivatkin hyvin samankaltaisia luetteloita, joskin he keskittyvat taiteeseen myods termin
nykymerkityksessa kayden lapi antiikin taiteilijoita ja oman aikansa suuruuksia.

Toiseksi merkittdvaksi topokseksi nousee ihmisen fyysisten saavutusten luettelointi, jonka lankeaa
osin yksiin taitojen luetteloinnin kanssa. Saavutukset voidaan jakaa kolmeen ryhm&én: taloudelliseen
toimintaan ja infrastruktuuriin liittyvat rakennelmat kuten kanavat, kastelujarjestelmét ja kaivokset,
urbaani struktuuri kuten kaupunkirakennukset ja tornit, seka yksittaiset monumentit kuten Manettin
mainitsemat Egyptin pyramidit. Molemmilla topoksilla on yhteinen piirre: seké taidot ettd saavutukset
keskittyvat seikkoihin, jotka jattavat nakyvat jaljen ymparistdéon. Ficino kirjoittaa tendenssin esiin
todetessaan, ettd ihminen ei vain kéytd, vaan myos koristaa (ornat) ymparistédan. Ficinon
ylistyspuheen keskikohta pureutuu inhimillisen kulttuurin ydintehtavaan:

Kuinka ihmeellinen onkaan kulttuuri 1&pi koko maan piirin! [Quam mirabilis per omnen orbem terrae cultura.]

Kuinka suurenmoinen onkaan talojen ja kaupunkien rakenne!

Viivasuora k&dannds termista terrae cultura kuuluisi "maan viljelys.” Muistaen cultura -sanan monet
merkitykset voidaan Ficinon katsoa tarkoittavan yleisluontoisesti maan ja sen antimien muokkausta ja
kayttda — toisin sanoen kaikkea muokkausty6ta, jonka ihminen ymparistolleen tekee. Nykytermein
ilmaistuna Ficino puhuu kulttuuriymparistosta ja -maisemasta, rakennetusta ymparistosta. Hanen
ohellaan Manetti, Cicero ja patristiikan auktorit vaikuttavat olevan varsin yksimielisia siita, etta
luomakunnan ornamentoinnin keskeisin osa on nimenomaan rakennetun ympariston luomista.
Tunteikkaimman kulttuuriympariston ylistyksen I0yddmme Manettilta, jolle ihmisten ty6 vertautui
enkeleiden tekemiksi uskottuihin pyhiin kulttikuviin:

"[--] kaikki kodit, kaikki kylat, kaikki kaupungit ja kaikki maailmassa olevat rakennukset, jotka ovat niin
lukuisia ja siihen tapaan tehtyjd, etta niitd voisi pitaa mieluummin enkelten kuin ihmisten
tekeleind.”

Juuri pitkalle viimeistelty kulttuuriymparistd, ihmiskasin muokattu ja rakennettu maisema, on avain
antiikin ja renessanssin utilitarististen nakemysten ymmartamiseen. Sama ideaali on nahtéavissa myos
1400-1500-lukujen italialaisen maalaustaiteen taustamaisemien kuvauksissa: maisema on muokattu
ja rakennettu, se palvelee ihmisen tarpeita ja vastaa hanen esteettisia nakemyksiaan kauniista ja
miellyttavasta.



Kuva 4. Toscanalaista kulttuurimaisemaa. Benozzo Gozzoli, Palazzo Medici Riccardi, Firenze 1459—
1461. Cappella dei Magi, etelaseinén fresko, detalji. Kuva: Wikimedia Commons.



Usein on todettu, ettd ennen valistuksen ja romantiikan aikaa kesytonta luontoa ja eramaita kohtaan
tunnettiin suoranaista kammoa. Vastahakoisuudelle oli monia syité: villin luonnon vaarat kuten pedot,
eksyminen ja onnettomuudet, luonnonolojen arvaamattomuuden vaikutus eloonjadmiseen, luonnon
aari-ilmididen kuten myrskyjen ja maanjaristysten aiheuttama epavarmuus tai yksinkertaisesti
tuntemattoman pelko. Toisaalta luontokammossa on katsottu olleen kyse saavutuksistaan tietoiseksi
tulleen kulttuuri-ihmisen itsekorostuksen tarpeesta tai poliittista ja uskonnollisista motiiveista: Seka
Rooman imperiumilla etta katolisella kirkolla oli tapana havittaa alistettujen kansojen pyhia puita, ja
kristilliset saarnaajat tuomitsivat luonnonkansojen tavan kunnioittaa villid luontoa jumalten
asuinsijana.

Olivat syyt mitd hyvansa, oli antiikin ja renessanssin selkeana ihanteena ihmisen haltuun ottama,
muokkaama ja kontrolloima ympéristd — John Richardsin kuvailema "kotoinen

maisema’”. Kulttuuriymparistd — ihmisen viljelema, kultivoima ymparistd — oli parhaiten ymmarretty
ja rakastettu ympariston muoto, ja arvonsa se sai ihmisen muutostéiden kautta. Kirjallisuuden ja
kuvataiteen luontoa romantisoivat pastoraali-idyllit sijoittuivat nekin vahintaan puolittain
domestikoituun maalaismaisemaan kuten laidunmaille ja hedelmé&tarhoihin, eivat arvaamattomaan
erdmaahan.

Alistavalla luontosuhteella oli eittamatté poliittisia ja psykologisia taustasyitd, mutta viralliset perusteet
[6ytyivat antiikin filosofiasta. Ympariston ornamentointi oli ihmisen tehtava, joka sisaltyi
maailmankaikkeuden jumalaiseen jarjestykseen. Kreikkalaisen filosofian mukaan maailma oli
symmetrinen, sopusointuinen ja tarkoituksenmukainen kokonaisuus, jonka toteutumista piti

ylla providentia, jumalainen suunnitelmallisuus. Luonnon instrumentalisointi osana

'jJumalaisen providentian’ toteutumista sai 1400-luvulla hyvin selvasti artikuloidun ilmaisun. Ei ole
sattumaa, etta Ficino ottaa providentia-termin kdyttdon omassa ylistyksessaan ja kayttaa sita
kristillisen merkityksen ohella myds stoalais-antiikkisessa mielessa.

1400-luvun kirjoittajat valjastivat myds Ciceron véalittdmén toisen luomisen teeman tarkoitusperiensa
tueksi: heille toinen luominen merkitsi villin luonnon korvaamista kulttuuriympéaristén struktuurilla. Jos
maailma symmetriassa on séro, on ihmisen korjattava se jumalaisen ymmarryksensa ja
muokkaustydnsa avulla. Vaikka ihminen hy6tyi muokkaustyosta itse, rakentui hanen

pyrkimyksilleen providentia-kasitteen avulla altruismia huokuva motiivi: muokatessaan ymparist6a
ihminen toteuttaa vain tehtavaansa ja noudattaa jumalallisen maailmanjarjestyksen tahtoa.

Lopuksi

Viimeisimman 500 vuoden aikana ympariston hyddyntaminen on saanut mittasuhteet, jotka ovat
ylittdneet moninkertaisesti kaiken aiemman. Useimmat syyt ovat pragmaattisia ja materiaalisia: uusien
alueiden ldytaminen ja uusien tekniikoiden keksiminen tekivat aiempaa laajemman ympariston
muokkauksen ylipaatdan mahdolliseksi. Aineettomien taustatekijéiden kuten filosofisten aatteiden
osuus ekspansion yllyttdvana voimana tai legimitoivana tekijana on hankalammin nakyvissa ja
vaikeammin todennettavissa. Tekstien yhteys toimintaan, niin ilmiselvalta kuin se voi nayttéaakin, on
aina tulkinnan varassa.

Mikali tarkastelemme kirjallisen kulttuurin antroposentrisia linjoja, ovat tavat, joilla ihmiskeskeisia ja
ihmisen muokkaamaa ympaéristda korostavia asenteita perusteltiin, kuitenkin tunnistettavissa ja



jaljitettavissa. Utilitaristisen luonto-ndkemyksen taustalta on 18ydettavissa laaja valikoima lahteita,
joihin kuuluu seka lansimaisen filosofian klassikoita, pyhia kirjoja, kristillisté patristiikkaa seka
esoteerisia lahteitd kuten hermeettista kirjallisuutta, jonka merkitys on vasta hiljalleen nousemassa
esiin oikeassa valossaan. Naiden lahteiden tarkastelu paljastaa, etta antiikista alkaen utilitaristinen
suhde luontoon on ymmarretty ja julkilausuttu nimenomaan rakennetun maiseman,
kulttuuriympariston kautta. Selkein ja suoraviivaisin tuki ympéariston rajattomalle hyédyntamiselle tuli
1400-luvun italialaisilta kirjoittajilta kuten Giannozzo Manettilta ja Marsilio Ficinolta.

Manettin ja Ficinon esittamilla ajatuksilla oli monien arvioiden mukaan kauaskantoiset seuraukset;
niista oli mahdollista saada kayttévoimaa teknis-tieteelliselle vallankumoukselle, ja ne helpottivat
maailmaa ihmisen vapaana raaka-ainevarastona pitéavien ndkemysten konfirmointia. 1400-luvun
nakemykset on kuitenkin ymmarrettava esiteollisen, valjasta asutuksesta ja suurista erdmaista
nauttineen aikakauden kontekstissa, jolloin teollisen aikakauden ymparistotuhot eivét olleet
nakopiirissa. Manettin ja Ficinon ideaali oli paitsi instrumentalisoiva ja utilitaristinen, myds esteettinen
ja idealistinen; sen keskiossa oli viljelty, muokattu, maaseuturakennuksilla ja tiiviilla pikkukaupungeilla
taplitelty maisema, jossa luonto oli toki valjastettu ihmisen kaytt6on, mutta sita ei havitetty.
Renessanssihumanistit tuskin katselisivat ilolla nykytodellisuuden laajoja teollisuus- ja
kaupunkialueita, joilta elavén luonnon merkit ovat kadonneet kokonaan.

Lauri Ockenstrom on vaitellyt Jyvaskylan yliopiston taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen laitokselta 2014
Marsilio Ficinon suhdetta hermeettisen kirjallisuuden eri haaroihin kasitelleella vaitoksella. Hanen
muihin tutkimusintresseihinsa kuuluvat keskiajan ja uuden ajan alun magian kuvastot, magian suhde
tieteen ja filosofian historiaan seka uusplatonilainen symboliperinne.
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