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Omaehtoinen elokuvatuotanto haastamassa
perinteisia elokuvan tuotantotapoja Suomessa

15.3.2016

elokuva kulttuurituotanto omaehtoisuus osallistuva kulttuuri

Jetta Huttunen

jetta.huttunen[a]gmail.com

Jatko-opiskelija

Nykykulttuurin tutkimuskeskus

Jyvéskylén yliopisto

Artikkeli kasittelee suomalaista omaehtoista elokuvatuotantokulttuuria. Tarkastelen media-alan
murrosta, jossa kamppailevat seké harrastajatekijat pientuottajina ettd media-alan vakiintuneet
instituutiot ja kaupalliset tuottajat. Omaehtoinen elokuvatuotanto osallistuu mediatuotantoon ja
uusintaa kulttuurituotannon rakenteita. Se tekee alakulttuurisesta tilasta késin nakyvéaksi
elokuvateollisuuden valtarakenteita paljastaen ndin luovaa taloutta rajoittavia pullonkauloja.
Vaikka omaehtoiseen tuottamiseen kohdistuu rajoitteita, ovat elokuvatekijat luovia ja joustavia
toiminnassaan. Rohkea ja ennakkoluuloton siséltdtuotanto monipuolistaa suomalaisen

elokuvatuotannon kentt&a ja kehittaa alan toimintamalleja.

Johdanto

Toukokuussa 2015 media uutisoi suomalaisen elokuvan menestyksesta Cannesin Marché du Film -
tapahtumassa: Bunny the Killer Thing -elokuva saavutti yleisdn suosion ja tapahtuman paatteeksi
tekijat solmivat elokuvalle kansainvélisen levityssopimuksen (Yle Uutiset 19.5.2015, ks. my6s

Suomen elokuvasa4tion uutinen muista kiinnostusta herattaneista genre-elokuvista).
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BLACK LION PICTURES presents

COMING SOON AFTER 19udReRrY

Kuva 1. Bunny the Killer Thing -juliste. Elokuvan teatterilevitys alkoi Suomessa marraskuussa 2015. ©
Black Lion Pictures

Se, miten julkisuudessa kasitellaan termeja genre-elokuva, riippumaton elokuva tai
harrastajaelokuva on laajempi elokuvahistoriallinen ilmid, joka on kasvanut omaksi kulttuurikseen
digitaalisen toimintaympariston laajenemisen myo6té. Independent- ja harrastajatuotantoja on
elokuva-alalla tehty yhtd kauan kuin ala on ollut olemassa (Saarikoski 2015), mutta digitaalinen

toimintaymparist0 on kiihdyttanyt ilmiota (Zimmermann 2004, 262).

Kulttuurin vahvistuessa harrastajatuottajien keskuudesta on noussut tekijoita ja teoksia myos
valtavirtaelokuvan puolelle. Néista l&hivuosien tunnetuin esimerkki on Timo Vuorensolan ohjaama
Iron Sky (2010). Elokuvan tekijoiden varsinainen l&pimurto oli Star Wreck: In the Pirkinning
(2005), joka oli tieteisparodia Star Trekisté ja Babylon 5:std. Edelld mainittu Bunny the Killer
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Thing -elokuva taas on hyva esimerkki siitd, etta riippumattomalle omaehtoiselle elokuvalle on

tarjolla kansainvalisia levityskanavia ja kaupallisen hyodyntamisen mahdollisuuksia.

Kulttuurituotannon kenttd on muutoksen tilassa, kun selked jako tuottajiin ja kuluttajiin on
hamartynyt (Deuze 2007). Omaehtoinen elokuvatuotanto ilment&4 osaltaan globaalia
kulttuurituotannon rakenteiden murrosta. Digitalisoitumisen ja sosiaalisen median palvelujen myota
uudenlaisten liiketoimintamallien kehittyminen mediatuotannon alueelle on nopeutunut. Sosiaalisen
median avulla elokuvatuotannon ja -levityksen kustannukset ovat alentuneet ja markkinoinnille on
auennut uusia paikkoja. (Muikku & al. 2015:14, Jenkins 2006: 146, Uricchio 2004. Ks. myds

Antti-Jussi Marjaméen katsaus tdssd samassa numerossa).

Suomesta on noussut uusi genre-tekijoiden sukupolvi ja perinteisten elokuvatuotantoyhtididen
rinnalle on noussut uudenlaisia liiketoiminnan muotoja. Omaehtoinen ja riippumaton
elokuvatuotanto haastaa perinteisia tuotantorakenteita ja uudistaa luovan alan kaytantoja. Alalla
toimivat “portinvartijat” ovat kuitenkin edelleen vahvoja ja jiykkid muuttamaan toimintatapojaan.

Alalle on syntynyt jannitteitd ja muutospaineita, joiden myllerryksessa toimijat ovat (OKM 2014).

Tutkimukseni kasittelee omaehtoista elokuvantuotantokulttuuria Suomessa 2010-luvulla: -alan
murrosta, jossa sisaltétuotannon kentélla kamppailevat nyt kansalliset ja globaalit toimijat,
ammattimaiset ja ei-ammattimaiset tuottajat seka mediatuotannon vakiintuneet instituutiot.
Artikkelissani kysyn, millaista on omaehtoinen elokuvatuotantokulttuuri ja millaisia haasteita liittyy
omaehtoiseen elokuvatuotantoon tuotantotapana? Ja toisaalta: miten se haastaa valtavirtamediaa,

sen tuotantotapoja ja valtarakenteita?

Tutkimusartikkelini alkuosassa luon katsauksen kulttuurituotannon muuttuviin muotoihin
digitaalisessa toimintaympéristossa. Sitten siirryn pohtimaan omaehtoista elokuvatuotantokulttuuria
osallistumisen nakdkulmasta: millaisia toiminnan mahdollisuuksia ja rajoitteita tekijoiden
toimintaan sisaltyy? Kaésittelen aihetta tekijoiden nakokulmasta: miten harrastaja/riippumattomat
elokuvantekijat neuvottelevat asemansa suhteessa media-alan instituutioihin ja alan
valtarakenteisiin. Samalla pyrin méarittelemadn omaehtoisen elokuvatuotannon ja luomaan sille

kulttuurisen paikan.

Artikkeli on osa viitoskirjatutkimustani ’Omaehtoinen elokuvatuotanto ja kulttuurituotantona ja
osallistumisen muotona”. Tutkimuksessa kartoitan ja kuvailen omachtoista elokuvatuotannon

kulttuuria ja pohdin sitd, miten omaehtoista mediatuottajuutta ja -toimijuutta voidaan edistaa
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yhteiskunnassamme. Tutkimus tuottaa tietoa uusista kulttuurituotannon muodoista erityisesti

mediatuotannon alueelle.

Kéytan otteita kahdesta vaitoskirjatutkimustani varten tekemésténi haastattelusta. Haastateltavat
ovat 29-vuotias suomalainen riippumattoman elokuvan tekija Joonas Makkonen, jonka esikoispitka
on aiemmin esitelty Bunny the Killer Thing. Toinen on 19-vuotias harrastajaelokuvantekijd Anton
Lipasti, joka julkaisee aktiivisesti teoksiaan netissa ja nuorille suunnatuilla elokuvafoorumeilla.

Viittaan myds aiemmin kerddmaéani aineistoon ja omaehtoisten tekijoéiden omiin julkaisuihin.

Kulttuurituotannon muuttuvat muodot

Kulttuurituotanto voidaan maaritelld kulttuurin uusintamiseksi, jossa kulttuurituottaja osallistuu
kulttuurin dynaamisiin prosesseihin. Kulttuurin tuottaminen on aktiivista merkitysten
muodostamista monimutkaisessa yhteiskunnallisten suhteiden verkossa. Kulttuuri voidaan nahda
myos vallankayttond, jossa niukkojen resurssien kéayttoa ja jakamista saatelee yhteiskunnallinen

hegemoninen valta. (Hayrynen M. 2009, 7-8.)

1990-luvun digitaalisen mediakulttuurin murroksesta lahtien kulttuurituotantoa on yha enemman ja
enemman muovannut tuottajien ja kuluttajien vélisen suhteen muuttuminen. Aiemmin yleisona
tunnettu massa tuottaa valtavasti sisaltdja populaarikulttuurin kentélle k&yttaen nettia
jakelukanavanaan. Ammattimaisten tuottajien ohella markkinoilla on enenevissa maarin toimijoita,
jotka edustavat uudenlaisia tuotantotapoja ja estetiikkaa. Digitalisaation ansioista yksittaisilla
tekijoilla ja tuotantoyhtidilla on mahdollisuus muodostaa suora suhde kuluttajiin, ilman perinteisia
valiké&sié. Yleiso osallistuu — ja sitd voi osallistaa — luovaan tyohon, tuotteiden markkinointiin, ja
jopa niiden myyntiin. Kaikki tdmd avaa uudenlaisia liiketoimintamahdollisuuksia ja kaupallisen
hyodyntamisen paikkoja kulttuuri- ja siséltétuottajille. (Muikku et al. 2015; Deuze 2007; Jenkins
2006; Rosen 2006; Uricchio 2004.)

Mediayhteiskuntaa ja luovan talouden muuttuvia muotoja tutkinut Mark Deuze nékee, etté todelliset
tai kuvitellut rajat tekijoiden ja kayttajien valilla hamaértyvat, kun globaali osallistavan
mediakulttuurin kenttd muovaa tyonteon tapoja luovalla alalla. Globaali osallistava mediakulttuuri
tarkoittaa tuottamisen ja kuluttamisen konvergenssia, joka johtaa yksil6llisen luovuuden ja viihteen

massatuotannon kohtaamiseen kulttuurituotannossa. (Deuze 2007, 244-245.)
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Osallistuva mediatuotanto yhdistyneena yksilolliseen median kulutukseen on tyypillista
nykyaikaiselle sisalttuotannolle. Mediakorporaatiot kuitenkin kontrolloivat kentalla&n tapahtuvaa
tuotantoa. Konvergenssi toisaalta lis&é viihdeteollisuuden kasvua ja kehittdé sen tuotantotapaa,
toisaalta avaa mahdollisuuksia kuluttaja/tuottajille haastaa mediateollisuutta. Mediakorporaatiot
ovat pyrkineet turvaamaan asemansa suhteessa osallistuvaan mediakulttuuriin ja luovien alojen
konvergenssiin kasvattamalla l&sndoloaan mm. Internetissa. Isojen yhtitiden etujen mukaista on
kontrolloida tuottajiksi muuttuneiden kuluttajien toimintaa ja seurata heiddn makuaan ja
mielipiteitddn. Samalla he varmistavat, etta tekijanoikeuksien kaupallinen hyddyntaminen sailyy
korporaatioiden kasissa. (Deuze 2007, 247, 259.)

Nettiajan fanikulttuuri liitetdan usein Do-It-Yourself -kulttuuriin (DIY) ja nailla ilmi6illa ndhdaan
useita kytkoksid. DIY-kulttuurilla tarkoitetaan yleensa nuorison liikehdinnasta nousevaa vasta- tai
alakulttuurista toimintaa. Se on kiinnitetty punk-liikkeeseen, punavihredan aktivismiin ja
hakkereihin. DIY-kulttuurille on tyypillistd vastarinta — jopa anarkia — mutta my6s vahva
yhteisollisyys, me-henki. (McKay 1998.) Mediakulttuurin tutkimuksessa DIY-kulttuurilla viitataan
nuorten omaan sisaltétuotantoon, osallistuvan kulttuurin muotoon, jossa luodaan omaehtoista
mediasisaltda viihdekulttuurin tarjoilemasta kuvastosta (Kafai & Peppler 2011, 89-91).
Historiallisesti tarkasteltuna Do-It-Yourself -kulttuuri on vuosisatoja vanhaa, digitaalisessa
globaalisti verkottuneessa maailmassa se vain on helpommin tuotettavissa ja jaeltavissa (Gauntlett
2011).

Valtakulttuuri, fanikulttuuri ja DI'Y-kulttuuri kietoutuvat toisiinsa lukemattomin séikein ja
omaehtoinen kulttuurituotanto heijastelee kaikkia néita — joko ottaen tietoisesti kantaa tai
alakulttuurisesta positiosta neuvotellen. Yhté kaikki kulttuurituotannon kentalla omaehtoinen
mediatuotanto on altavastaaja, jolla on vastassaan niin monikansalliset mediakorporaatiot kuin

kotimainen kulttuuripolitiikkakin.

Luovan talouden ja kulttuuriosaamisen kehittdmiseen on Suomessa satsattu 2000-luvun alusta
lahtien. Luova talous on alettu néhda kilpailukykyvalttina ja kulttuuriosaaminen on nostettu
poliittisessa keskustelussa tarkeaksi aiheeksi. (Hayrynen S. 2009, 38; Kuusela 2014,101.) Samaan
aikaan julkisen sektorin tarjoama kulttuurituki on vahentynyt. Simo Hayrysen mukaan siirtyminen
yhtendiskulttuurista kohti yksilollisempéé ja kuluttajalahtoisempéé kasitysta kulttuurituotannosta on
johtanut kehitykseen, jossa lisdantynyt valinnan vapaus ja omaehtoisen kulttuuritoiminnan kasvu
tuottavat enenevéssad maarin markkinaldhtoisté ajattelua, tuotteistamista ja kaupallisen potentiaalin

hakemista kulttuurituotannon kentélle (Hayrynen S. 2009, 36—-37). Kulttuurituotantoa on ryhdytty

WiderScreen 1-2/2016: Doomilaakson kevat



katsomaan toimialana, jonka tehtdvana on toimia markkinataloudessa itsenéisena ja itsensa
rahoittava sektorina. Kulttuurista ja taiteesta on tullut osa elinkeinopolitiikkaa. (Pekkinen 2012 35,
36.)

Kulttuurituotannon kenttd on rakenteellisessa muutoksen tilassa niin globaalisti kuin
kansallisestikin. Kulttuurituotannon ja mediatuotannon prosesseja muuttavat ja ovat jo osaltaan
muuttaneet erityisesti tuotannon ja jakelun digitalisoituminen, markkinoiden kansainvélistyminen ja
medioiden konvergenssi. Kulttuuritoiminnan jarjestdytymisen muodot ovat alkaneet irrota
perinteisistd rakenteista ja organisaatioita korostavista malleista kohti verkostomaisempaa
vuorovaikutteisempaa ja prosessimaisempaa toimintaa. Omaehtoinen elokuvatuotantokulttuuri
heijastelee nditd talouden ja kulttuurin muuttuvia suhteita yhteiskunnassa. (Jenkins 2006; Dahlgren
2014; Pekkinen 2012.)

Globaali kulttuurituotanto toimii usealla limittéisella kentall4. Kaupallisin ehdoin toimivan
kulttuurituotannon ja kansallisesti julkisesti tuetun kulttuurituotannon valissa toimii digitaalisen
kulttuurin mahdollistama omaehtoinen ja osallistuva kulttuurituotanto. Audiovisuaalisten siséltdjen
tuotanto on yha enemman kansallisen kulttuurindkdkulman ohella osa globaalia taloutta, ja monien
alalla toimivien yritysten markkina-alue on koko maailma. Globalisaatio edellyttd4 uutta osaamista
tekijoiltd, tuottajilta, levittajilta, jakelijoilta ja esittdjiltd. (OKM 2012, 17; Uricchio 2004.)

Teknologian kehitys on ollut digitalisaatiota eteenpdin vieva voima, erityisesti siind, miten se on
muuttanut toimintatapoja ja -kulttuureja. Sisaltomarkkinoilla, myds elokuvatuotannon osalta, on
siirrytty niukkuuden ajasta yltakyllaisyyden aikaan, jolloin erottautuminen valtavasta tarjonnasta on
aiempaa haasteellisempaa. Erottautuminen vaatii itse sisallolta poikkeuksellista laatua tai
kiinnostavuutta kohdeyleisojensa kannalta. Samaan aikaan kohdeyleistjen identifioiminen ja
I6ytdminen on muuttunut yha tarkedmmaksi ja tuotteita raataloidaan yha pienempia markkinoita
varten. Erityisesti Internet-jakelussa kayttajalahtoiset sisaltétuotantomarkkinat ovat kasvaneet ja
my6s marginaalisille teoksille on mahdollista 16ytdd maailmanlaajuinen ostajakunta. (Curran et al.
2012; Leadbeater 2008, 13; Suominen et al. 2013, 136.)

Sisaltémarkkinoilla kilpailu on perinteisesti tapahtunut kansallisten toimijoiden kesken.
Digitalisaatio on avannut kansallisia markkinoita kansainvalisille toimijoille, jolloin kilpailu
sisaltétuotantomarkkinoilla on Kiristynyt erityisesti kotimaisten toimijoiden ndkdkulmasta. Samaan

aikaan raja on auennut myds toiseen suuntaan: monet tekijat nakevét globaalin levityksen
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mahdollisuutena saavuttaa kansainvalinen yleiso ja hakevat aktiivisesti uusia markkinointireitteja
tuotteilleen. (Muikku et al. 2015, 17-18; OKM 2012, 17.)

Digitaalinen toimintaymparisté haastaa elokuva-alan toimintamalleja ja muuttaa vakiintuneita
ansaintamalleja. Erityisesti ei-ammattimaisen tuotannon nousu, levitysyhtiéiden monopolin
murtuminen ja kansainvélistymisen mahdollisuudet avaavat paikkoja uudenlaisille
toimintamuodoille. Valtiollisesti tuetun kansallisen siséltétuotannon nékdkulmasta
toimintaympariston muutokset nayttaytyvat uhkina, mutta vakiintuneiden tuotantotapojen

ulkopuolella toimiva sisdltdtuotanto nakee digitaalisessa toimintaymparistéssa uudenlaisia

mahdollisuuksia.

Kuva 2. Kauhukomedia Bunny the Killer Thing on esimerkki kaupallisille markkinoille murtautuneesta
riippumattomasta ja omaehtoisesta elokuvasta.

Suomalaista kulttuurituotannon kenttaa tutkinut Sanna Pekkinen toteaa, ettd pohjoismaiselle ja
suomalaiselle taide- ja kulttuurielamélle on ollut tyypillista se, etta valtio on hyvin voimakkaasti
tukenut kulttuurituotantoa taloudellisesti. Samalla se on rahoituksena kautta ohjannut taiteen ja
kulttuurin kenttéa antamalla toisille toimijoille taloudellista tukea ja toisille ei. (Pekkinen 2012, 31.)
Valtion tuki on vahvistanut kansallisia kulttuuri-instituutioita, mutta on toisaalta hidastanut
kulttuurituotannon kaupallisten muotojen kehittymista. Tarvetta liiketoimintamaiselle tyoskentelylle
ei ole syntynyt koska rahoituspohja on taattu kulttuurituotannossa valtiol&htoisesti (Pekkinen 2011,
15).

Elokuvatuotanto on kulttuurituotannon osa-alue, joka sijoittuu elinkeinopoliittisesti
audiovisuaalisen tuotannon alaan. Koska elokuvan tuottaminen on kallista, on sen tukeminen

valtiolahtoisesti ollut nimenomaan kansallisen kulttuurituotannon kannalta valttamétonta. Opetus-
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ja kulttuuriministerio (OKM) osoittaa suomalaiselle elokuvatuotannolle vuosittain rahoitusta, joka
padosin jaetaan Suomen elokuvasédétion (SES) kautta. Suomen elokuvasaatio tukee suomalaista
elokuvaa vuosittain vajaalla 26 miljoonalla eurolla. Keskimé&arin pitkan naytelméelokuvan budjetti
on 1,4 miljoonaa euroa, josta SES:n osuus on keskimaarin 600 000-800 000 euroa eli noin puolet
koko budjetista. Vuositasolla tuetaan noin 20 pitk&a suomalaista ndytelmaelokuvaa. (Suomen

elokuvasaatio 2015). SES:n nettisivuilta 16ytyy tarkat tukiohjeet, tuotantoneuvojien yhteystiedot

sekd sdannollisesti julkaistavat tukipaatokset.

Suomeen on vakiintunut tayspitkille elokuvatuotannoille niin kutsuttu kolmikantainen
rahoitusmalli. Siin& rahoitusta haetaan ensin kahdelta julkiselta tukiorganisaatiolta (Suomen
elokuvasaation lisaksi Audiovisuaalisen kulttuurin edistdmiskeskus, AVEK) ja kolmanneksi
mukaan haetaan levittdjataho, joka voi olla esimerkiksi televisiokanava tai viestintayhtio. Tama
malli juontuu suoraan SES:n tukiohjeistuksesta, jossa tuotantotuen saaminen edellyttaa levittdjan
hankkimista. (SES 2015.) K&ytdnnossa tuotantoyhtit hakee yleisimmin rahoituksen SES:It4,
AVEK:lta ja Yleisradiolta. Kaikkien kolmen tahon tuki tuotannolle on valttdmaton elokuvan
kokonaisrahoituksen keradmiseksi. (Haase 2003, 53-54; OKM 2012, 35-37.)

Digitalisoitumisen myoté ja elokuvatuotantojen kallistumisen seurauksena elokuvan
tuotantoprosesseissa on nahtévissé uudenlaisia rahoituskuvioita. Joukkorahoittaminen, esimerkiksi
fani- tai yhteisdrahoitus, audiovisuaalisen tuotannon kannustimet ja yksityisen rahoituksen tai
riskirahoituksen kerddminen ovat tulleet mukaan elokuvan rahoituksen keinopalettiin (OKM 2012,
32; Muikku et al. 2015).

Pientuottajien merkitys median tuottajina lisaantyy yhteiskunnassa jatkuvasti, ja he ovatkin alkaneet
haastaa monikansallisia yhtiota kulttuurituotannon kentalla. Taméa kehitys nakyy erityisesti
Internetissd, missd monikansallisten mediayhtididen tuotannon rinnalla nettihitiksi voi nousta

harrastajan tuottama videoblogi tai lyhytelokuva (Burgess & Green 2009).

Omaehtoinen mediatuotantokulttuuri on ammentanut voimaa netin verkostoista alusta saakka. 1990-
luvulta lahtien harrastajaelokuvantekijat perustivat nettisivuja, joiden kautta teoksia jaeltiin ja joissa
niista keskusteltiin. Nettiyhteis6ja syntyi sekd yksittaisten tuotantoryhmien sivujen yhteyteen etté
yhteisille tekijéiden perustamille nettifoorumeille. Naiden yhteisojen kautta tekijat 16ysivat toisensa
ja yleisonsa. Foorumit toimivat tekijoiden julkaisu- ja vertaiskommunikointialustoina ja ne

vahvistivat tekijoiden mahdollisuuksia osallistua ja kommunikoida omaehtoisina mediatuottajina.
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Y hteisollisyyden merkitys, toiminnan omaehtoisuus ja riippumattomuus nousivat esille jasenia

voimaannuttavina asioina nettikeskusteluissa. (Suominen et al. 2013, Huttunen 2011.)

Nuorten omaehtoiset julkaisufoorumit ovat hiipuneet pikkuhiljaa, kun harrastajaelokuvantekijat
ovat siirtyvét jakelemaan teoksiaan mm. YouTubessa ja Vimeossa. Niiden on odotettu tarjoavan
suuremman katsojakunnan ja paremmat puitteet jakelulle kuin tekijéiden sisaiset foorumit. Yleison
tavoittaminen videopalvelujen kautta on osoittautunut kuitenkin vaikeaksi. (Pirttikangas 2014,

Curran et al. 2012.) Tekijat suhtautuvat tdhan realistisesti:

Ei paljoo [katsojia] mut ei voi kyl odottaakaan mut tota on oli siel ny jotkut ihmiset ketkd méa en
aina edes tunne niin ovat loytaneet ne sen sielté ja sit on kyl itse asiassa aika moni tullut feisbuukin
kautta jos on ndit leffoi siella jaettu niin sielta tullut kans mutta varmaan sielt youtubenkin kautta

mut ei mitdin ei mitdén hirveen paljon mut mut kuitenkin” (Lipasti 19.8.2015)

Harrastajaelokuvantekijéiden mahdollisuuksien heikentyminen netissa heijastelee laajemmin
Internetin kehittymistd kohti markkinavoimien hallitsemaa ympaéristoa. Erityisesti netin
videopalvelut perustuvat pitk&lti markkinalogiikalle: esiin ja ndkyviin nousevat nettihitit, kaikkein
suosituimmat, viraalisti leviavét videot. YouTube, joka néytti ensin tarjoavan harrastajatuottajille
kansainvélisen jakelualustan ja suuremmat yleisét, on pédinvastoin marginalisoinut tekijat ja teokset
(Curran et al. 2012; Huttunen 2014).

Dialogia ja yhteistyota yli harrastaja-ammattilainen -rajan on syntynyt erityisesti silloin kun
kaupalliset toimijat nakevét pientuotannossa markkinapotentiaalia (esim. fanituotanto) tai kun
mediatalot ndkevét kansalaistuottajissa sisaltotuottajia (mm. kansalaisjournalismi) (Uricchio 2004;
Jenkins 2006; Burgess & Green 2009). My0s viraaliksi kohonneet YouTube-hitit ovat nopeasti
I0yténeet tiensa kaupallisiksi tuotteiksi. Dialogi ja yhteisty® kaupallisen ja harrastajatuotannon
rajapinnalla kdydaan useimmiten siis kaupallisten toimijoiden ehdoilla (esim. Snickars & Vonderau
2009).

Siséllontuottajien toimintaymparistd muuttuu koko ajan verkottuneempaan ja monimutkaisempaan
suuntaan. Media- ja kulttuurituottajille on digitaalisaation myota syntynyt mahdollisuuksia
muodostaa suora suhde kuluttajiin ilman perinteisia vélikasid. Samaan aikaan niin kutsuttu
kuluttajatuottajan asema siséltomarkkinoilla on vahvistunut, kun perinteinen media on menettanyt
portinvartijan asemansa. DIY-mediatuotanto kohtaa digitaalisessa toimintaymparistossaan kuitenkin

haasteita sek& monikansallisen kaupallisen tuotannon taholta etté kansallisten
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mediatuotantoinstituutioiden suunnasta. Yksilollinen luova siséltdtuotanto koettaa neuvotella
itselleen aseman riippumattomuuden, kaupallisuuden ja kansallisesti vakiintuneiden

tuotantomuotojen valimaastossa.

Omaehtoisen elokuvatuotannon kulttuurinen paikka ja

vastarinnan positiot

Suomessa tuotetaan yha enemman elokuvia edelld kuvatun vakiintuneen tuotantojarjestelman
ulkopuolella. Néita elokuvia voidaan kutsua independent-elokuviksi eli riippumattomiksi
elokuviksi, koska ne eivét ole riippuvaisia institutionaalisesta tuotantojarjestelmasta ja/tai sen
myontdmasta rahoituksesta. Riippumattomia elokuvia tekevat niin elokuva-alan ammattilaiset kuin

ei-ammattimaiset tekijat.

Riippumattoman elokuvatuotannon ja harrastajaelokuvan rinnalle haluan tuoda késitteen
omaehtoinen elokuva. Termi "harrastaja” alentaa tutkimuskohdetta (vain harrastajia) ja toinen jattaa
avoimeksi kysymyksen “riippumattomia mista?”” Tutkimani elokuvantekijat ovat tekijoiné usein
ammattilaisia ja riippumattoman elokuvan riippumattomuus riippuu siitd, mihin sita verrataan.
Tekijat kokevat usein olevansa riippumattomia rahoittajista, mutta eivét kuitenkaan markkinoista.
Omaehtoisen elokuvan tekeminen ei mydskaén ole riippumatonta ylikansallisesta mediakulttuurista.
Omaehtoinen on neutraali ja objektiivinen termi, joka ei arvota tekijoita suhteessa

ammattilaisuuteen eikd ldhtokohtaisesti ota kantaa ilmion kaupallisiin ulottuvuuksiin.

Haastattelujeni perusteella omaehtoisuus merkitsee tekijalle itsendisyyttd, tuotantotavan ei-
hierarkkisuutta ja tasa-arvoisuutta. Se siséltdd myos ajatuksen vapaaehtoisuudesta ja luovasta
vapaudesta. Toisaalta se voi olla myds negatiivista: ei-ammattimaisuutta, niukkoja resursseja ja

marginaalisuutta.

Omaehtoinen elokuva kiinnittyy puheeseen osallistumisesta (participation) ja osallistuvasta
kulttuurista (participatory culture). Omaehtoista tekijyytta voi pitéé osallistuvan kulttuurin yhtena
alalajina tai genrend, jossa osallistuminen on omaehtoista ja siten aitoa. Osallistuvan kulttuurin
késitetta kriittisesti analysoineet tutkijat esittavét, ettd osallistuminen on erotettava pelkasta
mahdollisuudesta vuorovaikutukseen tai paasysta tuotannontekijoihin. Osallistuminen on aitoa
osallistumista, kuulluksi ja ndhdyksi tulemista ja mahdollisuutta vaikuttaa omaan

toimintaymparistoon. (Carpentier 2011, 113.)
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Osallistuvan kulttuurin ké&sitettd paljon teoretisoinut Henry Jenkins ldhtee siitd, etta osallistuva
kulttuuri edellyttdd mahdollisuutta omaan (media)tuotantoon ja vuorovaikutusta toisten
samantyyppista toimintaa harrastavien kanssa. Jenkinsin maaritelmassa yhteisé ja yhteisollisyytta
pidetdén lahes itsestaanselvyytend. Jenkins lahtee siitd, ettd osallistuvan kulttuurin jasenet
havaitsevat yhteison, jonka jasenina heillda on mahdollisuus aktiivisesti osallistua
vuorovaikutukseen muiden kanssa, esimerkiksi jakamalla tietoa ja taitoja yhteison sisalla. Samalla
heidéan tuotannoillaan on yleiso ja tulkintayhteiso, jolla on samantyyppiset esteettiset arvot ja
yhteinen diskurssi. (Jenkins 2006.)

Osallistuvan kulttuurin kriitikot ovat kuitenkin huomauttaneet, ettd osallistuminen ei voimaannuta,
jos tekijoilla ei ole aidosti mahdollisuutta vuoropuheluun heitd ympardivien valtarakenteiden kanssa
(Carpentier 2011). Eli jos harrastajatuottajien / kansalaisaktivistien toiminnasta puuttuu dialogi
valtamedian / instituutioiden kanssa, se jaa marginaaliseksi eika silla ole vaikutuksia yksiléiden

asemaan yhteiskunnassa (Dahlgren 2014).

Peter Dahlgrenin méaaritelmassé osallistuminen (participation) on aina luonteeltaan enemman tai
vahemman poliittista. Osallistuminen sisaltaa aina jonkinasteisen vastakkainasettelun elementin
suhteessa valtarakenteisiin. Osallistuminen vaatii kuulluksi ja ndhdyksi tulemista. Nain
osallistuminen on myos valtaantumista eli nakyvyyden ja vaikutusvallan saavuttamista
mediakentalta. (Dahlgren 2014, 257.) Carpentierin maaritelmén mukaan osallistuminen tulee erottaa
pelkéstd mahdollisuudesta vuorovaikutukseen tai paasysta kasiksi tuotannontekijoihin (access to
resources). Osallistuminen on (tai kasitteen tulisi olla) aitoa osallistumista, kuulluksi ja ndhdyksi
tulemista ja mahdollisuutta vaikuttaa omaan toimintaymparistoon. (Carpentier 2011, 113.)

Haastattelemilleni suomalaisille omaehtoisille elokuvantekijoille omaehtoisuus sisaltaa harvoin
poliittisen elementin, mutta tarkoittaa kuitenkin valtaantumista suhteessa vakiintuneisiin
mediatuotannon rakenteisiin. Tekijat tydstavat omaa toimintaymparistéaan voidakseen osallistua

kulttuurintuottamiseen omaehtoisesti.

Carpentierin ja Dahlgrenin pohdinnoissa poliittinen ja yhteiskunnallinen aspekti on alati 1&sna.
Paino on siind, toteutuuko vuorovaikutus aidosti ja onko yksil6ll& mahdollisuuksia tuottaa ja jakaa
teoksiaan laajemmin. Yhteisoll& ei sindnsé ole merkitysté, koska osallistumisen ytimessa ovat
valtasuhteet. Se, miten osallistuminen vaikuttaa mahdollisuuksiin muokata omaa
toimintaymparist6a ja millaisia keinoja yksilol1a on kaytdssaan saadakseen danensé kuuluviin, on

olennaista osallistuvan kulttuurin tutkimuksessa. Karjistetysti sanottuna marginaalisen yhteison
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tuottama mahdollisuus vuorovaikutukseen ei osallista yksil6d omassa toimintaympéristossaan, ellei
sen laajempaa kontekstia havaita ja toimintaa kyetd suuntaamaan myds oman marginaalisen

yhteison ulkopuolelle.

Suomessa ja maailmalla tehdddn monenlaista omaehtoista elokuvaa. Osa elokuvatuotannosta
kiinnittyy selkeasti johonkin yhteisdon ja sen toimintaan, esimerkiksi lumilautailijoiden ja
skeittareiden tuotantokulttuuri, joka on tiiviisti sidoksissa harrastajayhteison elaméntyyliin ja -

tapaan. Yleisoina ovat talldin toiset yhteison jasenet. (Harinen et al. 2006; Hanninen 2012.)

Tutkimukseni perusteella omaehtoiset elokuvantekijat eivat muodosta keskenédan yhteisoé tai
ryhmaa, joka tuntee keskindista yhteenkuuluvuuden tunnetta, ainakaan Suomessa. Omaehtoista
elokuvaa tehdaan osin harrastuspohjalta, jolloin kameran edessé ja takana on usein samat ihmiset,
eika elokuvan tuotantoon haeta rahoitusta tai pyrita teoksen kaupalliseen hyddyntamiseen mydskéaan
jakelussa. Toisaalta on ammattimaisesti tuotantoyhtiépohjalta toimivia tekijoita, joiden tavoitteena
on elokuvan kaupallinen levittdminen, mutta tuotantotavat poikkeavat kuitenkin elokuva-alan
institutionaalisista kaytanndista. (Huttunen 2011, 2014. Ks. myds dokumenttielokuva Findie —

Hiked, tekoverta ja kyynelid.)

Kentan heterogeenisyytta tuotetaan myds itse: riippumattomat elokuvantekijat haluavat tehda eron
harrastajiin. Riippumaton elokuva ei ole kuitenkaan jarjestaytynyt yhteiskunnallisesti, toisin kuin
ammattimaisesti tuotettu tuotantoyhtidvetoinen elokuva. (Audiovisuaalisen ala tuottajien jarjestoja
ovat mm. Satu ry: Suomen audiovisuaaliset tuottajat ja SET: Suomen elokuvatuottajat.)

”Ei oo mun mielesti silleen selkeesti yhtd isoa kommuunia ettd ne kaikki nikis jossain ja muuta.
Sielld jotenkin tuntuu ettd niilla on niin paljon erilaisia taustoja ja silleen tota [-] alueita missa
toimia ettd ei 0o sellaista kattojarjestoa olemassa niin sanotusti. Niinku epdvirallista tai virallista.
Jollain tavalla niinku kuuluttais yhteen. En oo néhty silleen tarvettakaan tietylla tavalla.”
(Makkonen 12.8.2015)

Haastattelemani elokuvantekijat identifioituvat erityisesti monikansalliseen indieen, eivétka I6yda
kotimaasta viiteryhmaa toiminnalleen. Heidan pyrkimyksenaan on kuulua independent-

elokuvatekijoiden ylikansalliseen joukkoon.

”’Kotimainen independent-elokuvatuotanto — sille on hyvin hankala [0yt&é4 silleen vastinetta koska
Suomessa ei 00 ensinnak&an mit&an independent-elokuvakulttuuria varsinaisesti johonka verrata
suoraan.” (Makkonen 12.8.2015)
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”— on vaihtoehtoja tehdd monella tavalla leffaa — ihan niinku kansainvalisestikin. Nyt ku on
festareilla ollu ja kayny niin — independent elokuvakulttuuri se on niin paljon suurempi muualla
kun Suomessa.” (Makkonen 12.8.2015)

Omaehtoisten elokuvatekijoiden toiminta on osa mediamaailman murrosta, jossa kuluttajista ja
faneista kuoriutuu tuottajia ja liiketoiminnallisin periaattein toimivia ammattilaisia (Kellner 1998;
Uricchio 2004). Mediakulttuurin yleiso sijoittuu jatkumolle, jonka toisessa aaripadssa on kuluttaja
ja toisessa pientuottaja. Kuluttaja muuttuu asteittain pientuottajaksi, kun fanituottaminen muuttuu
ammattimaiseksi ja tuotantotapa kaupallisten toimintaperiaatteiden sadtelemaksi. Samalla siirrytdén
kuitenkin lopullisesti pois faniuden ja omaehtoisuuden maailmasta. (Abercrombie & Longhurst
1998.)

Yleison/kuluttajan muotoutumista passiivisesta vastaanottajasta aktiiviseksi tuottajaksi voidaan
tarkastella prosessina, jossa marginaalisessa asemassa toimivat tekijat/tuottajat osallistuvat
mediatuotantoon omaehtoisesti alakulttuuristaan ké&sin mutta kaupallisen mediatuotannon haastaen.
Samalla pientuottajat menettavat osan omaehtoisuudestaan ja riippumattomuudestaan ja joutuvat
toimimaan kaupallisten periaatteiden alaisuudessa ja niista tietoisina. (Abercrombie & Longhurst
1998, 140.) Harrastajatuotannon ja ammattimaisen tuotannon vélisen suhteen Kipupiste 16ytyy juuri

tasta kohdasta.

Mit& enemman harrastajaelokuvatekijoiden toiminta alkaa lahestyd ammattimaista tuotantotapaa,
sitd tietoisemmaksi elokuvantekijét tulevat heitd ymparoivisté valtarakenteista. Samalla
mahdollisuudet reflektoida omaa elokuvantekijyyttd suhteessa ammattimaailmaan kasvavat ja nain

myos kyKy tietoisesti haastaa jakoa ammattilaisuuden ja harrastemaisuuden vélilla.

Riippumattoman (eli omaehtoisen) elokuvatuotannon maérittely valtamediassa koetaan usein
omaehtoiseen toimintaan kohdistuvaksi vallankdytoksi. Tekijoiden mielesta indie-elokuvan
maarittely ja kasitteen kayttd on Suomessa ongelmallista. Valtamedia kayttaa harrastajaelokuva-
termi& kuvaamaan indie-elokuvaa myos silloin, kun tekijat ovat ammattilaisia, teokset kiertavét
elokuvafestivaaleja ja tuotannot jaetaan kansainvaliselle yleiséille kaupallisin jakelusopimuksin.
Toisaalta vaarinkasityksia aiheuttaa sekin, ettd osa selkedsti harrastajapohjalta toimivista tekijoista
nimedd toimintansa indie-elokuvaamiseksi. Eron tuottaminen méaarittelyilla koetaan omaa toimintaa

vahattelevaksi.
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” — tuo on vahén silleen hankala koska tuntuu ettd sita halutaan viljelld, halutaan pitaa kiinni siita
rajasta ja siiné on tavallaan hyvat silleen hyvat ja huonot puolet kun nakee ett4 taas sitten just niit4
jotka on aivan puhtaasti harrastajia haluaa nayttaytyd ammattilaisina ja sitten taas on néité
ammattilaisia jotka jollain tavalla ei voi ymmartéa sité ettd tehtdis muuten kuin [insitutionaalisena]
tuotantona elokuvia niin jotenkin tavallaan ehké se juontuu siihen etta siita pietdan kiinni —”
(Makkonen 12.8.2015)

Valtaa ja yhteiskunnallisia voimasuhteita kulttuurin kentélla voidaan lahestya alakulttuurin
késitteen kautta. Alakulttuurien tarkastelussa keskidssa on toiminta, joka kehittyy oman
kulttuurituotannon ja kuluttamisvalintojen ympérille. Omaehtoisessa elokuvakulttuurissa luodaan
uusia mahdollisia identiteetin muodostuksen tapoja. Prosessissa (ala)kulttuuri ei valttamatta kilpaile
instituutioiden kanssa tai asetu sita vastaan. Alakulttuurinen toiminta saattaa kuitenkin linkittya

emansipatorisiin tavoitteisiin ja siten vaikuttaa yhteiskuntaan vahvastikin. (Fornds 1998, 137.)

Alakulttuurin tarvitsee jonkinasteista nakyvyytta tai julkisuutta, ettd se tunnistetaan. Samalla
nékyvéksi tuleminen vahvistaa yhteison itsetietoisuutta olemassaolostaan. Vahemmistokulttuurit
eivat kuitenkaan pysty hallitsemaan mediajulkisuuttaan ja ovat ikd4n kuin valtamedia armoilla sen
jalkeen, kun valtamedia on tunnistanut ne ja nostanut ne valokeilaan. Yl&kulttuuri kontrolloi ja
maéarittelee alakulttuurisen toiminnan ja siihen liittyvat ilmiét omassa kontekstissaan. (Fornéas 1998,
148; Muggeleton 2003, 209).

Nykykulttuurissa yhteiskuntaluokkiin perustuvat makuerot, joilla ryhmat muokkaavat
identiteettejaan, ovat menettaneet merkitystaan. Eliitilla ei ole enad mahdollisuutta sanella
kulttuurisia arvoja tai méaaritella alemman ja ylemman kategorioita. Tassd mielessa kulttuurin kentta
on avautunut uusille mahdollisuuksille: oman kulttuurin tuottaminen ja omien arvojen

maéaritteleminen tasa-arvoistaa kulttuurin kenttda. (Fornas 1998, 140; Chaney 2004, 36, 39.)

David Muggletonin mukaan alakulttuurit eivét vélttdmatta asetu vastustavalle tai kapinoivalle
kannalle suhteessa valtakulttuuriin vaan ne enemminkin kayttavat kulutuskulttuurin heille suomia
valinnan mahdollisuuksia luodakseen omaa identiteettia ja elaméantyylia. Alakulttuurit eivéat
myosk&éan endd ole itsetietoisia ja tarkkarajaisia vaan ne sekoittuvat toisiinsa ja valtakulttuuriin.
Alakulttuurilla halutaan aina erottua ja alakulttuuriseen identiteettiin liittyy késitys toisesta.
Alakulttuuri usein madritelldan alakulttuuriksi tuon toisen taholta. Medialla on téssa keskeinen
rooli: media luo alakulttuureja nimeamalld, kategorisoimalla ja leimaamalla. (Muggleton 2003,
201-202.)
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Alakulttuuriseen identiteettiin kuuluu kasitys omaehtoisen kulttuurituotannon luovasta
riippumattomuudesta suhteessa massatuotettuun kaupalliseen kulttuurituotantoon. Omaan
alakulttuuriin liittyvad musiikkia, mediaa tai ulkoasua pidetéén aitona ja alkuperdisend ja niiden
luominen halutaan pitd4 omissa kasissa. (Muggleton 2003, 207.) Omaehtoisessa elokuvakulttuurissa
omaa marginaalista asemaa ja alakulttuurista positiota arvostetaan ja sen kaupallinenkin potentiaali
tunnistetaan. Tekijat ovat ylpeitd alakulttuurinsa anteeksipyyteleméattomasta asenteesta, joka asemoi
heidat vastustavaan paikkaan suhteessa elokuvan valtakulttuuriin.

”Ja sen ollu paras palaute miké on tullut — arvostelijalta etta tdd on niin tavallaan poliittisesti

epékorrekti [ja] anteeksipyytelemé&ton ettd sen takia méa tykkédan tastd.” (Makkonen 12.8.2015)

Omaehtoisuus on usein myods koko tekemisen ehto ja elokuvantekijana identiteetti liittyy
nimenomaan omanlaisen elokuvan omaehtoiseen tekemiseen, valtavirran ja vakiintuneen systeemin
ulkopuolella, kuten Joonas Pirttikangas toteaa ”Alkupddoma nolla euroa. Riippumattoman elokuvan

tuotanto” -opinnaytetyossaan:

”Taloudellisten seikkojen lisdksi riippumatonta elokuvaa méadrittiessé tuleekin ottaa huomioon
my0s sen motiivit ja tekometodit. Toisin kuin valtion tukema tuotanto, riippumaton elokuva on niin

taloudellisesti kuin taiteellisesti kompromissitonta.” (Pirttikangas 2014.)

Tata tematiikkaa késitellddn myds suomalaisten independent-elokuvantekijoiden itse itsestaan
tekemassa dokumenttielokuvassa Findie — Hiked, tekoverta ja kyynelid (2012). Elokuva hahmottaa
joukon tekemiseen sitoutuneita ja riippumattomuuteen identifioituvia elokuvatekijoita, joille

omaehtoisuus merkitsee marginaalisuutta mutta samalla myos luovaa vapautta.

Alakulttuurin méarittelee hegemoninen hierarkkinen valta, jonka toimijat tunnistavat. Omaehtoista
elokuvatuotantoa tarkastellessa kulttuurituotannon rakenteissa nédkyy hegemonisen valtakulttuurin
sanelema hierarkkinen jako kahden kerroksen vékeen: toisaalla ovat perinteiset organisaatiot
portinvartijoineen sekd ammattilaistuottajat, jotka hyodyntavét tata rakennetta: toisaalla
pientuottajat, joiden status ei ole selvéasti ammattimainen, ja joiden selviytymiskeinot ovat
toisenlaiset. (Deuze 2007; Kuusela 2014; Urichhio 2004.)

Alakulttuurit joutuvat jatkuvasti neuvottelemaan liitkkumatilansa ja toiminnan ulottuvuudet
suhteessa valtakulttuuriin. Vastahankaisuuden ja omaehtoisuuden ilmaisut saattavat kadantya vaarin

tulkituiksi valtamedian taholta. Joidenkin alakulttuurien strategia onkin ollut oman kulttuurin
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visuaalinen tallentaminen ja omaehtoinen mediajulkaiseminen. (Harinen et al. 2006; Hanninen
2012.)

Fornasin mukaan olennaista on, millaisia mahdollisuuksia oman &énen esille saamiseen yksil6lld on
tai millaisia toiminnan positiota jarjestelmé& hénelle tarjoaa. (Fornas 1995, 59). Se, millaisia
toiminnan positioita esimerkiksi omaehtoista kulttuuria tuottavalla tekijalla on kaytettavissaan ja
millaisia mahdollisuuksia toteuttaa omaa agendaa hanelle on, ovat keskeisia kysymyksia
puhuttaessa osallistumisesta ja osallistuvasta kulttuurista. Aito osallistuminen liséd mahdollisuuksia

saada aanensa kuuluviin yhteiskunnassa ja toteuttaa itseddn omassa toimintaymparistossaan.

Harrastajaelokuvantekijéiden tuotantotavat muodostuivat 2000-luvun alussa selvésti omaksi
kulttuurikseen, jonka piirteitd ovat omaehtoisuus, kaupallinen riippumattomuus ja yhteisollisyys.
Harrastajaelokuvalle kehittyi myds omat esteettiset konventiot, joille on tyypillista parodiallisuus ja
lajityyppien konventioiden liioittelu. (Huttunen 2011. Ks. myo6s Findie — Hiked, tekoverta ja
kyynelia, 2012.) Omaehtoisen elokuvatuotannon piiristd onkin noussut ryhmié, joiden jasenista
muodostuu yhteisd samanlaisen elokuvallisen tyylin pohjalta. Téallainen ryhma on esimerkiksi
genre-elokuvan tekijat. Genre-elokuva on vakiintunut tarkoittamaan esimerkiksi kauhu- ja science
fiction -lajityypin elokuvia. Yksi haastateltavistani madritteli genre-elokuvan ndin: “siind ei jaljitella

realistisuutta vaan siind luodaan oma elokuvamaailma.”

Kuva 3. Bunny the Killer Thing on tdysverinen genre-elokuva, jossa veri lentd ndyttavasti.

Genre-elokuvaa tuottavat tekijat ovat 16ytaneet yhteison genre-elokuvantekijoiden kansainvalisesta

joukosta. Genre-elokuvaan kiinnitetddn julkisuudessa b-luokan elokuvan leima, mutta termi on
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myo6s Suomen elokuvaséation kaytossé kuvaamaan realistisesta suomalaisesta draamaelokuvasta

poikkeavaa visuaalisempaa elokuvatyylia.

Genre-elokuvaa voi ajatella skenend, elokuvan valtakulttuurin yhteydessa toimivana alakulttuurina.
Skene viittaa kulttuuriseen tilaan, jossa esitetddn yhdessd omaan identiteettiin ja tyyliin liittyvaa
naytelmaa. Yleisona ovat toiset yhteison jasenet mutta myds valtakulttuuri, usein median

valityksella. (Bennett & Kahn-Harris 2014, 14.) Skenekulttuurissa olennaisia piirteita ovat

tekemisen autenttisuus ja riippumattomuus (ks. esim. Polymeropoulou 2014). Genre-
elokuvatekijoilla on omat festivaalinsa, joissa tekijat tapaavat toisiaan ja voivat vahvistaa
yhteenkuuluvuuttaan ja samalla rakentaa skenen nékyvyyttd mediassa. Genre-skeneen kuuluu
festivaaleilla kauhu ja/tai fantasia-asuihin pukeutuminen, jolla alakulttuurista positiota vahvistetaan.

Omaehtoinen elokuvatuotanto linkittyy siis monella tavalla alakulttuuriseen toimintaan ja
tyylilliseen vastarintaan suhteessa elokuvan valtakulttuuriin. Vaikka tekijat eivat merkitse ryhmaén
kuulumistaan ulkoisin merkein, kuten pukeutumisella tai yhteiselld musiikkimaulla, kertoo edella
mainittu festivaaliesimerkki siitd, ettd omaehtoisessa elokuvakulttuurissa on yhtymakohtia
alakulttuuriseen toimintaan. Nait4 piirteitd tarkastelemalla saadaan nékyviin elokuvan
tuotantokulttuurin kentéll& vaikuttavia voimia ja hierarkioita. Kysymys on kuitenkin sitkas:
varsinaista konkreettista yhteisoéa ei ole, mutta tekijoilla on késitys marginaaliseen joukkoon

kuulumisesta ja valtavirran vastustamisesta oman toiminnan kautta.

Rajoja ja mahdollisuuksia: ”Ja sit on Iron Skyt erikseen”

Elokuvakulttuuri on historiallisestikin kehittynyt erilaisten liikkeiden vaikutuksesta, joista osaa
voidaan luonnehtia jopa vallankumouksellisiksi. Roskaelokuvaa (trash film), jossa pyrittiin
tuottaman mahdollisimman rumaa ja valtavirran estetiikasta poikkeavaa elokuvaa, voidaan pitéa
elokuvan alakulttuurina, jolla oli myds poliittinen agenda: se halusi kritisoida ja saattaa

naurunalaiseksi Hollywoodin viihdeteollisuuden konventiot. (Nummelin 2005, 147.)

Valtavirtaelokuva ja sen tuottajat edustavat elokuvakulttuurin vallan keskusta, jota ymparoi
mutkikas perifeeristen alakulttuurien verkko. Téssa polyhierarkkisessa tilanteessa erilaiset yhteisot
maéadrittelevat suhteensa korkeaan ja matalaan, joko linjassa valtakulttuurin kanssa tai sijoittuen
vastakkaiseen pooliin suhteessa siihen (Fornds 1998, 130). My6s omaehtoinen DIY -
elokuvatuotanto joutuu neuvottelemaan asemansa suhteessa valtakulttuuriin ja ndin méaaritteleméaan

itsensd ja asemansa mediayhteiskunnassa.
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Suomen elokuvaséatio linjaa tukiohjeissaan, ettd se “myontda tuotantotukea ammattimaiseen
elokuvatuotantoon”. Liséksi tuotantotukiohjeissa mainitaan, ettd “tukea ei tulisi soveltaa — sellaisiin
toimintoihin myonnettivédn tukeen, jotka tuensaaja toteuttaisi joka tapauksessa myds ilman tukea”.
(Suomen elokuvasaétio 2016). Omaehtoisten tekijoiden nakdkulmasta tdma eriarvoistaa
tuotantomuotojen mahdollisuutta saada julkista tukea, koska vakiintuneen tuotantotavan
ulkopuolella tehtava elokuvatuotanto on usein instituution nakokulmasta ei-ammattimaista. Pienell&
rahoituksella (alle 100 000 euroa) mahdolliset tuotannot voidaan rajata tuen ulkopuolelle sill&

perusteella, ettd ne voivat toteutua myos ilman SES:n tukea.

Omaehtoiset elokuvantekijat toimivat vakiintuneen tuotantojarjestelméan ulkopuolella. Vaikuttaa
silté, etta positio on osaksi omavalintainen. Av-alan jakautuminen kahden kerroksen vékeen
tunnistetaan, mutta riippumattomassa tuotantotavassa ndhdaan myaos hyvat puolet: se takaa
taiteellisen integriteetin. Riippumattoman elokuvan tekijat kokevat elokuva-alan instituutiot
tahoiksi, joita he joutuisivat miellyttdméan, jos tekisivat yhteistyota esimerkiksi Suomen

elokuvasaation kanssa.

”Téssa ollaan Speden jalanjdljissi sitd ettd tuota tehhién tavallaan ei anneta sen rajoittaa tai ettd jos
Suomen Elokuvasaatio ei tykkaa tukea tietynlaisia elokuvia koska heillon omat agendat siin niin

niin tuota sitten pitéé olla vaihtoehto ettd mitd kautta voi tehd.” (Makkonen 12.8.2015)

Jo elokuvantekijan uraa aloittelevat nuoret ovat tietoisia erosta, jota on sanallisesti kovin vaikea
maéaritelld. Ymmarretaan, ettd elokuvantekijalla on mahdollisuus tuottaa kahdenlaista elokuvaa:
perinteistd suomalaista, institutionaalisesti rahoitettua, media-alan valtavirtaan solahtavaa elokuvaa
tai omaehtoista ja kompromissitonta riippumatonta elokuvaa: “’ja sit on Iron Skyt erikseen.” (Lipasti
19.8.2015)

Ammattimaisen vakiintuneen elokuvatuotannon ja omaehtoisen elokuvatuotannon valilla vallitsee
havaittava juopa. Tekijat perddnkuuluttavatkin uudenlaista tekemisen kulttuuria mahdollisuuksia

tuottaa laadukasta ja omaleimaista elokuvaa, ilman institutionaalisia tai rakenteellisia rajoitteita:

”Ettd tuntuu ettd nyt niinkun oma sukupolvi ja nuorempi niin alkaa ymmartéé ettd silleen ehka
enemmadn tai siind mielessa rohkeempia ettd tuota ei oo kyse siité etta ois pakko saaha sit4 kautta
tehtyd vaan se etté sais tehtya niinku oman nékosté leffaa mik& musta ois tarkeempaa ihan
yleisestikin ottaen.” (Makkonen 12.8.2015)
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Kéytannodssé juuri riippumattoman tuotannon, esimerkiksi genre-elokuvan, kentalla erilaisten
tuotantotapojen ero katoaa, koska tuotantoa ei arvioida rahoituksen tai muiden instituutionalisten
vaatimusten ndkokulmasta “ei-ammattimaiseksi” tai ”liian pieneksi”. Genre-elokuvatuotannon

puitteissa my0os uudet tuotantotavat ja rahoitusmallit ovat osoittautuneet erityisen hedelmallisiksi.

”Genre-elokuvalla on semmoset on sellanen vahva asema maailmalla ja siellé ei sindnsa kellek&an
00 mitéan vélid onko se indiend tehty vai tehty isolla rahalla vai (—) sillei 0o sindnsa merkitysta

vaan silld lopputuloksella on merkitysti ettd millainen leffa se on.” (Makkonen 12.8.2015)

Riippumattomat elokuvatekijat kehittelevat jatkuvasti uudenlaisia business-malleja, tapoja joilla
elokuvan tekemisen resursseja pyritdan nostamaan ja teoksia kaupallisesti hyodyntdmaén. Usein
yhteisty6té tehdadn levitysyhtion kanssa, jolloin elokuvasta saatavat mahdolliset voitot kuitataan
vasta levitysvaiheessa. Téllaisessa tilanteessa tekijat ottavat tydpanoksensa kokoisen riskin ja saavat
palkkionsa vasta levityssopimuksen jalkeen. Tadma aiheuttaa sen, etta tekijoiksi valikoituu ihmisia,
joilla on mahdollisuus ja halua téllaiseen riskinottoon. Usein kyse on kummastakin: ollaan nuoria,

aikaa on ja intohimo elokuvan tekemiseen on niin kova, etté riskin haluaa ottaa.

”’[Castingissd] sitten tota aika hyvin karsiutukin jyvat akanoista ettéd jotkut oli tosi innoissaan tasta
ettd ai tallanen hiiliton projekti jotkut taas sitte sen jalkeen ei enda halunnukkaan siihen. Niin niin
etta siina sit tavallaan myds se henkilokemiat hyvin 16ytyi etta niinniin minkéatyylista juttua haluaa

tehd ja minkélaisessa haluaa olla mukana ettd 16yty sit ne oikeat tyypit. ” (Makkonen 12.8.2015)

”Ne jotka haluaa teha tén tyylisid juttuja niin tekee sen takia koska projekti on hyvé ja siitd tulee

my6hemmin se palkka.” (Makkonen 12.8.2015)

Riippumattoman elokuvan kaupallinen levitys (erityisesti genre-elokuvan) on suomalaisillekin
tekijoille lahtokohtaisesti kansainvalista. Tama vaikuttaa elokuvien tuotantoon: elokuvat tehdéén
englanniksi, englantilaisten néayttelijoiden kanssa. Elokuvan késikirjoitusvaiheessa kohdeyleisoksi
ajatellaan nimenomaan kansainvélinen yleisd, jolloin myds Suomi-kliseet padsevat elokuvissa

oikeuksiinsa.

Siind just tuli sitd ettd kannattaa tehd niinku talvisissa maisemissa ja mahollisimman pitkélle
englanniksi se ne oli niinku kaks semmosta isointa, jotka sit pitkalle maaritti sit4 ettd milla tavalla
lahen késsérid rakentamaan” (Makkonen 12.8.2015)
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Kuva 4. Bunny the Killer Thing -elokuva tapahtuu Suomen Lappia muistuttavassa ymparistossa.

Tekijat kaipaavat dialogia heitd ympéaroivien valtarakenteiden kanssa. He nékevét selvasti sen, etta
marginaaliin jadminen on kohtalokasta, ja ovat siksi itsekin aktiivisia etsiessdan vuorovaikutuksen
tapoja. Riippumattomien elokuvantekijéiden toiveena olisi, ettd suomalainen av-alan kentta
avautuisi enemman seka sisallollisesti uudenlaiselle elokuvalle, etté liiketoiminnallisesti
uudenlaisille malleille. Rahoitusjarjestelma on tekijoiden mielesta jaykka ja tukee vain tietynlaista
kansallista elokuvaa. Omaehtoisen tuotannon ndhdaan monipuolistavan suomalaisen

elokuvatuotannon kenttaa:

”Suomes tietty tehdd vdahin semmosii samantyyppistd tehdén aika paljon noit romanttisii komediot
mut toisaalta seki on muuttumassa. — Et se on niin jakautunut kahtia et he tekee vaan tietyn
tyyppisid. Ne on nda uudentyyppiset genre-elokuvat tulee nyt niinku nailta sitte tuotantoyhti¢iden
ulkopuolelta. — Et noit on kuitenkin kohtalaisen helppo niinku markkinoida ja — niin kyl sen
kauhuelokuvan markkina 16ytyy.” (Lipasti 19.8.2015)

”On vaihtoehtoja tehdd monella tavalla leffaa ettd ja ihan niinku kansainvélisestikin — et se on ihan
niinku puhas vaihtoehto myds kaupallinen vaihtoehto — independent elokuvalla voi teha

toimeentulon myos, et se ei oo mahdoton ajatus.” (Makkonen 12.8.2015)

Alalla vallitsee edelleen vahvasti késitys, ettd elokuva on elokuva vasta, kun se on esitetty
valkokankaalla. Pitk&n naytelmaelokuvan tekija — oli han sitten vakiintunut tuottaja tai omaehtoinen
tekija — haluaa teoksensa ensisijaisesti elokuvateatteriin, tarjota katsojalle sen maagisen
kokemuksen, jota yleisd edelleen janoaa. Y leisotutkimusten mukaan elokuva ndhdaan edelleen
mieluiten elokuvateatterissa, eivétka elokuvateatterien katsojaluvut Suomessakaan ole laskeneet
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2000-luvulla (Kolehmainen et al. 2013). Elokuvateattereissa on nahty viime vuosina useita ei-
ammattimaisesti, talkoovoimin, toteutettuja elokuvia kuten Anselmi — Nuori ihmissusi ja edell&

mainittu Bunny the Killer Thing.

Digitaalisuuden merkittavin seuraus riippumattomalle elokuvalle onkin ollut mahdollisuus
teatterilevitykseen. Filmiaikana filmikopiot olivat niin kalliita, ettei riippumattomia elokuvia juuri
néahty valkokankaalla, ellei kyse ollut taloudellisesti riittdvén isosta toimijasta (esim. Spede
Pasanen). Digitaalisuus on madaltanut huomattavasti teatterilevityksen kynnysta ja ensi-iltojen
maéara elokuvateattereissa onkin lisadntynyt 2008 vuodesta lahtien, erityisesti kotimaisen tuotannon
osalta. (Kolehmainen et al. 2013, 18.) Vuonna 2015 kotimaisia elokuvateatteri-ensi-iltoja oli 45,

joista indiependent-tuotantoja oli 4 (Suomen elokuvasaatié 2016).

Suomeen on syntynyt pienid riippumattomien pientuotantojen levitykseen erikoistuneita yhtioita,
joiden liiketoiminta perustuu digitalisoitumisen myota avautuneisiin mahdollisuuksiin elokuvan
tuotannon ja levityksen yhdistdmisesta. Perinteisessa elokuvatuotantomallissa elokuvan levitys
(kuten myds markkinointi) on ulkoistettu levitysyhtidlle, joka ottaa kaupallisen riskin elokuvan
saattamisesta yleison néhtéville. Ennen digitaalisen levityksen aikaa riski olikin huomattava. (OKM
2012, 33; Jakobsson 2015.) Uudet elokuva-alan pienyritykset luottavat siihen, etta digitaalisen
levityksen ja uudenlaisen markkinoinnin yhdistelmélla esitystoiminnan kulut saadaan katettua, ja
Voi jopa syntya voittoa. Tamé on mahdollistanut omaehtoisen tuotannon nakyvyyden

elokuvateattereissa.

Y hteenveto

Kulttuurituotannon kenttd on muuttunut tasa-arvoisemmaksi ja monimuotoisemmaksi, kun
tuottamisen ja kuluttamisen rajat aidat ovat madaltuneet. Ruohonjuuritason kansalais- ja
amatdorituotannon murros ei silti ndyta juurikaan vaikuttaneen media-alan valtarakenteisiin.
Monikansalliset ja kansalliset mediakorporaatiot hallitsevat yha yleisia julkaisukanavia ja
rahoitusinstituutiot toimivat edelleen vanhojen perinteisten mallien mukaisesti, jakaen tuotannot

ammattimaiseen ja ei-ammattimaiseen tuotantoon.

Globaali kulttuurituotanto ja digitaalisuuden nostattamat mahdollisuudet levitykselle ja
markkinoinnille ovat synnytténeet uusia liiketoimintatapoja sisaltdtuotanto-alalle. Suomalaiselle
elokuva-alallekin on noussut pienyrittdjia, joiden liiketoiminta ei perustu alan vakiintuneille

ansaintamalleille.
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Omaehtoinen elokuva on nouseva trendi, joka haastaa perinteiset elokuvatuotannon rakenteet.
Omaehtoista elokuvaa tuottavat ovat luovia ja joustavia toiminnassaan. Ei-ammattimaiselle
tuotantotavalle on tyypillista aktiivinen luovien ratkaisujen etsiminen seka tuotantoa edistévien
verkostojen jatkuva kehittdminen. Yleisot ja kaupallinen potentiaali haetaan jostain muulta kuin

mista valtavirtaelokuva ne hakee.

Elokuva-alan instituutiot toimivat edelleen alan vahvoina portinvartijoina ja maéarittelevat pitkalti
sen, kuka saa rahoitusta ja siten ammattilaisen statuksen. Omaehtoinen elokuvatuotanto joutuu
kamppailemaan perinteisen elokuvatuotantokulttuurin paineessa, jossa ammattimainen status ja

institutionaalinen rahoitus liitetddn yhteen: toista ei voi olla ilman toista.

Omaehtoinen elokuvatuotantokulttuuri syntyy jatkumolla, jossa harrastajaelokuvantekijoista tulee
riippumattomia elokuvatuottajia. Tekijyyden tasolla muutos on pieni, mutta asenteen tasolla isompi.
Omaehtoisen tekemisen muuttaminen kaupalliseksi liiketoiminnaksi on haastavaa ja vaatii tekijoilta
tilanteen reflektointia ja toimintaympariston realiteettien ymmartamistd. Omaehtoisten
elokuvantekijoiden toimintaymparisto tarjoaa toisaalta mahdollisuuksia, erityisesti jakelun ja
levityksen suhteen, toisaalta rajoittaa tuotantoryhmien toimintaa, erityisesti suhteessa valtamediaan

ja elokuva-alan instituutioihin.

Mediavalitteinen toimijuus on uppoutunut taloudellisen ja yhteiskunnallisen vallan rakenteisiin.
Haastatteluissa (ja aiemmin tutkiessani suomalaisia harrastajaelokuvatekijéiden nettiyhteisoja)
kuuluu selvésti omaehtoisten elokuvatekijoiden késitys omasta kulttuuristaan elaméntapana,
valintana ja oman kulttuurisen tilan luomisena. Néin he tuottavat omaa alakulttuuriaan, enemman
tai vdhemman itsetietoista tai refleksiivistda muodostelmaa, joissa yksilot ymmartavat eriasteisesti
olevansa osallisia. Yksittdisen tekijan suhde valtakulttuuriin saattaa muuttua riippuen siitd, millaisia
elokuvia ja millaisella asenteella héan tekee.

Omaehtoinen elokuvatuotantokulttuuri nostaa nakyviin yhteiskunnassa vallitsevia voimasuhteita
suhteessa mediatuotantoon ja mediajulkaisuun. Riippumattomat elokuvatuottajat toimivat tietyll&
tavalla instituutioiden ulkopuolella: heill&d on omat rahoituskanavansa, omat festivaalinsa ja omat
levityskanavansa. YleisO valtavirta- ja rippumattomalla elokuvalla on kuitenkin pitkalti sama:

elokuvaviihteesta kiinnostuneet ihmiset.

Voiko alakulttuuriseen tilaan sijoittuva elokuvatuotanto haastaa valtavirtamediaa, sen

tuotantotapoja ja valtarakenteita? Vastaus on kylla: ensinndkin omaehtoinen elokuvatuotanto tekee
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nékyvéksi elokuvateollisuuden valtarakenteita, paljastaen ndin mediatuotantoa rajoittavia
pullonkauloja. Toiseksi rohkea ja ennakkoluuloton siséltotuotanto monipuolistaa suomalaisen
elokuvatuotannon kenttdd. Markkinoinnin ja levityksen saralla riippumaton elokuva luo uusia

toimintamalleja kansainvalisella kentélla.

Media-alaa tulee muovaamaan se, miten ammattilaiset ja harrastajat tekevat yhteistyota
digitaalisessa toimintaympéristossd. Omaehtoisen elokuvatuotannon ja media-alan instituutioiden ja
ammattilaistuottajien vélistd yhteistyota tulisi Suomessa kehittdd: mediakorporaatioiden ja
pientuottajat yhteistyostd syntyy molemminpuolista hy6tya. Uusien liiketoimintamallien
kehittaminen hyodyttad lopulta myds elokuvia janoavaa yleis6d monipuolisempana

elokuvatarjontana.
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