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Kansantaloudellinen aikakauskirja — 111. vsk. — 3/2015

Luennolla lusimassa? Luennolla istuminen,
itsendinen opiskelu ja tenttiosaaminen

Mika Nieminen ja Lauri Rajala

Artikkelissa tarkastellaan sitd, ketkd menestyvit taloustieteen kurssin tentissi. Tilastoaineiston avulla voimme
kontrolloida useita taustamuuttujia ja tutkia, onko luentolisniololla tai itsendiselli opiskelulla vaikutusta
tenttiosaamiseen. Tutkimusasetelman tekee poikkeukselliseksi se, etti kurssin jokainen luento muodostaa oman
itsendisen kokonaisuuden. Tamin lisiksi opiskelijoiden lisndioloa, itsendisesti suoritettavia tehtivii ja tentti-
pisteitd mitataan luentokobtaisesti. Opiskelijat itse arvioivat kurssin opetuksen kauttaaltaan varsin korkeata-
soiseksi. Téstd huolimatta luentolisniololla ei ole vaikutusta tenttipisteisiin, mikili opiskelijoiden lihtotasoa

kontrolloidaan. Ainoastaan itsendiselli opiskelulla vaikuttaisi olevan posititvinen vaikutus tenttimenestymiseen.

Opetuksen jarjestaiminen muodostaa merkit-
tavdn osan yliopistojen kustannuksista. Talou-
dellisen tilanteen kiristyessa on perusteltua
tarkastella myos luento-opetuksen hyotyja.
Jotkut opiskelijat kayvit luennoilla, toiset eivit.
Vaikka emme paisisikdan pureutumaan taus-
talla vaikuttaviin syihin, lienee mielenkiintoista
tarkastella, kumpi naistd ryhmista parjda ten-
tissa paremmin. Thanteellisessa tilanteessa opis-
kelijat jaettaisiin satunnaisesti luentoryhmazin
ja itsenaisesti opiskelevien ryhmaan. Tallaisen
kokeilun toteuttaminen lienee mahdotonta,
silld opiskelijoiden toimeentulo riippuu suori-
tetuista opintopisteistd. Toisaalta edes ihanteel-
lisesta koeasetelmasta saatujen tulosten yleis-
tettivyys saattaa osoittautua vaikeaksi.

Melko harvoin massaluentokurssin luen-
noitsijalla on tarkka kisitys siitd, ketka kurssil-
le ilmoittautuneista ovat istuneet kurssin luen-
noilla tai ketka ovat opiskelleet kurssin sisaltod
itsendisesti. Toisaalta tyypillisesti kurssin sisal-
13 oppiminen rakentuu aina aiemmin opitun
varaan. Tastd johtuen vaikka luennoitsijalla
olisikin kaytossaan taydellinen data opiskelijoi-
den luentolasnioloista ja itsendisesta opiskelus-
ta, olisi ndiden tekijoiden yhteys tenttiosaami-
seen vaikea todentaa.

Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakoulul-
la on vuosien ajan jdrjestetty taloustieteen pe-
rusopintokokonaisuuteen kuuluva Suomen
talous ja talouspolitiikka -kurssi. Vastaavanlai-
nen opintojakso 16ytyy myos monien muiden

KTM Mika Nieminen (mika.p.nieminen@jyu.fi) on taloustieteen tohtorikoulutettavana Jyviskylin yliopiston kauppakor-
keakoulussa. KTM Lauri Rajala (lauri.rajala@alkio.fi) on Alkio-opiston kauppatieteen linjan johtaja. Kirjoittajat kiittdvit
Esa Mangelojaa taloustieteen peruskurssin datasta. Mika Nieminen kiittdd IK Investment Partnersia (Bjorn Savén Finnish
American Scholarsip) sekid OP-Pohjola-ryhmin tutkimusséitiota taloudellisesta tuesta. Kiitimme kahta lausunnonantajaa
hyodyllisistd kommenteista.
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yliopistojen kurssiohjelmasta. Kurssin erityis-
piirre on se, ettd jokaisen luennon pitai eri lu-
ennoitsija ja vielapa siten, ettd luennoitsijalla ei
tyypillisesti ole tietoa siitd, mitd asioita aiem-
milla luennoilla on kasitelty. Jokainen luento
muodostaa oman itseniisen kokonaisuutensa.
Tiamd mahdollistaa sen, ettd tentaattori voli,
niin halutessaan, testata opiskelijan osaamista
tentissd luentokohtaisesti. Mikali tamin lisaksi
opiskelijoiden luentoldsnioloa seki itsendisesti
suoritettavia tehtdvid mitataan luentokohtaises-
ti, on mahdollista tutkia sitd, onko luentoldsna-
olon ja tenttiosaamisen vililld positiivinen yh-
teys.

1. Aiempi kirjallisuus

Luentolasnzolon vaikutusta opintomenestyk-
seen on tutkittu ulkomailla melko laajasti.
Credé ym. (2010) on hyvid meta-analyysi tasta
tutkimuskirjallisuudesta. Heidin mukaansa
lisndolo ennustaa yliopiston kurssiarvosanoja
paremmin kuin aiempi opiskelumenestys, opis-
kelutavat tai opiskelukyvyt. Romer (1993) seka
Durden ja Ellis (1995) ovat mielenkiintoisia
tutkimuksia, silld ne tarkastelevat opintome-
nestystid nimenomaan perustason taloustieteen
kursseilla. Romerin (1993) aineistossa luennoil-
ta oli poissa noin kolmasosa opiskelijoista. Ha-
nen tutkimustulostensa mukaan lasnaololla oli
suuri ja tilastollisesti merkitsevi positiivinen
vaikutus kurssiarvosanaan ja arvosanojen kes-
kiarvoon. Durdenin ja Ellisin (1995) tulokset
olivat samansuuntaisia, mutta poissaolojen ne-
gatiivinen yhteys opiskelumenestykseen oli ti-
lastollisesti merkitsevd vasta, kun poissaoloja
kertyi tarpeeksi suuri osuus luentojen koko-
naismadrastd. Dobkinin ym. (2010) asetelma oli
sellainen, ettd mikali opiskelija sai taloustieteen
kurssin vilikokeissa alle mediaanipistemaarin,

Mika Nieminen ja Lauri Rajala

luentoldsniolo tuli pakolliseksi loppukurssin
ajaksi. Hieman yli vaaditun rajan saavuttaneet
opiskelijat kivivit loppukurssin luennoilla har-
vemmin kuin hieman alle vaaditun rajan jia-
neet, joille lasndolo oli tullut pakolliseksi. Va-
likokeiden mediaanipistemadrian tuntumassa
olleiden opiskelijoiden joukossa lopputentissi
parjasivat keskimaarin paremmin ne, joille l4s-
nzolo oli tullut pakolliseksi. (Dobkin ym. 2010,
574-575.)

Toisaalta lasnaolon merkitysta vastaan pu-
huu esimerkiksi se seikka, etta opiskelijan kes-
kittyminen ei pysy jatkuvasti ylld luennon aika-
na. Bunce ym. (2010) paityvit kokeellisessa
tutkimuksessaan siihen, ettd opiskelijan keskit-
tyminen vaihtelee lyhyiden keskittymis- ja har-
hautumisjaksojen sykleissa siten, etta keskitty-
minen on parempaa osallistavien osioiden ai-
kana. Ongelmana naissd kokeellisissa tutki-
muksissa on se, etta opiskelijan kayttaytyminen
arvattavasti muuttuu, kun hin tiedostaa, etti
hinti tarkkaillaan (Maltese ym. 2015). Haapa-
sen (2012) mukaan taloustieteen kurssista saa-
dun opiskelijapalautteen perusteella perinteis-
té tentti- ja luentopohjaisuutta monipuolisempi
tapa toteuttaa kursseja on saanut osakseen
positiivista opiskelijapalautetta. Rajoituksena
on se, ettd osallistavan opetuksen jarjestiminen
suurille opiskelijamairille on kdytinnossa mah-
dotonta (Haapanen 2012).

2. Aineisto

Tutkimusaineiston pohjana on vuosina 2013 ja
2014 Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakou-
lulla jarjestetty Suomen talous ja talouspolitiik-
ka -kurssi. Niin saatiin kerdtyksi seuraavat
tiedot 279 kursseille osallistuneesta opiskelijas-
ta: luentoldsniolo, luentokohtaiset essee-suori-
tus (todennettu itsendinen opiskelu) ja luento-
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Taulukko 1. Otoksen kuvaus

Muuttuja Muuttujan selitys Keskiarvo ~ Minimi ~ Maksimi ~ Keskihajonta

Tehtivipisteet Osuus luentokohtaisen kysymyk- 0,541 0,000 1,000 0,275
sen maksimipisteista

Mies Saa arvon 1, jos mies 0,620 0,000 1,000 0,485

Kokemus Lukuvuodet kurssia suoritettaessa 2,903 0,000 17,000 2,085

Etenemisnopeus ~ Opintopisteet per lukuvuosi 59,444 11,250 219,00 23,831

Pidaineopiskelija Saa arvon 1, jos taloustieteen 0,251 0,000 1,000 0,434
padaineopiskelija

Luentoldsndolo  Saa arvon 1, jos ldsna kyseiselld 0,851 0,000 1,000 0,356
luennolla

Itsendinen Saa arvon 1, jos palauttanut 0,073 0,000 1,000 0,250

opiskelu kyseisen luennon esseen

Lihtotaso Taloustieteen peruskurssin 2,886 0,000 5,000 1,309

arvosana

kohtainen tenttimenestys. Aineistoon on siis
sisallytetty vain ne opiskelijat, jotka osallistui-
vat tenttiin. Opintotietojarjestelmasti saatiin
kunkin opiskelijan sukupuoli, opiskelukoke-
mus (lukuvuodet kurssia suoritettaessa), etene-
misnopeus (opintopisteet per lukuvuosi) ja
padaine. Opiskelijan ldhtotasoa mitataan ta-
loustieteen peruskurssin arvosanalla. Taloustie-
teen peruskurssi on mainittu opintosuunnitel-
massa ainoana esitietovaatimuksena Suomen
talous ja talouspolitiikka -kurssille. Mikali opis-
kelija oli ottanut osaa taloustieteen peruskurs-
sin tenttiin Jyviskylin yliopistossa vuonna
2005 tai sen jilkeen, niin tima arvosana loytyy
aineistosta. Aineiston 279 opiskelijasta vain 10
on sellaisia, joilta suoritus puuttuu. Tama kym-
menen hengen ryhmi koostuu niist4, jotka ei-
vit ole koskaan osallistuneet peruskurssille tai
jotka ovat suorittaneet peruskurssin tai sitd
vastaavan kurssin joskus, mutta suorituksesta
ei ole merkintda. Lisaksi viisi opiskelijaa oli
suorittanut ensin Suomen talous ja talouspoli-
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tiikka -kurssin ja vasta taimin jialkeen taloustie-
teen peruskurssin. Ndiden opiskelijoiden suo-
ritusta peruskurssilla ei ole huomioitu, silld
peruskurssin suorituksella mitataan nimen-
omaan opiskelijan 1ahtotasoa. Otoksen kuvaus
on esitetty taulukossa 1 ja muuttujien viliset
korrelaatiot on kuvattu taulukossa 2.!

Vuonna 2013 Suomen talous ja talouspoli-
titkka -kurssilla oli 11 luentoa (paikalla 129-
146 opiskelijaa, keskiarvo 137); vuonna 2014
luentoja oli 13 (paikalla 95-138 opiskelijaa,
keskiarvo 125). Jokaisella luennolla oli eri lu-
ennoitsija siten, ettd vuoden 2013 luennoitsijat
pitiviat luennon myds vuonna 2014. Vuonna
2013 kurssilla jarjestettiin tentti, uusintatentti
sekd ylimadrainen uusintatentti, joihin osallis-
tui yhteensa 148 eri opiskelijaa. Vuonna 2014
oli tentti ja uusintatentti, joihin osallistui yh-

U Taulukosta 2 kdy ilmi, ettd naiset etenevit opinnoissaan
nopeammin kuin miehet ja ettd pidempdiin yliopistossa ol-
leet kéyvit harvemmin luennoilla.



Taulukko 2. Muuttujien viliset korrelaatiot

Mika Nieminen ja Lauri Rajala

Pisteet ~ Mies Kokemus Nopeus Pidaine Lisndolo Itsendinen Lihtotaso
opiskelu
Tehtivipisteet 1,000
Mies 0,041 1,000
Kokemus 0,030 0,001 1,000
Etenemisnopeus 0,022 -0,181 -0,403 1,000
Pidaineopiskelija 0,081 0,127 -0,353 0,109 1,000
Luentolidsniolo 0,036 0,021 -0,091 0,039 0,067 1,000
Itsendinen opiskelu 0,010 -0,014 0,115 -0,028 -0,112 -0,694 1,000
Lihtotaso 0,273 0,108 -0,204 0,096 0,501 0,097 -0,120 1,000

teensd 131 eri opiskelijaa. Mikili opiskelija
osallistui useampaan tenttiin, vain korkeimman
yhteispistemadrin tuottanut yritys laskettiin
mukaan. Tenttitehtavissi opiskelijan osaamista
mitattiin luentokohtaisesti, eli tehtdvit jakau-
tuivat tehtdvien ja/tai tehtavien alakohtien pe-
rusteella eri luentojen aiheisiin. Tenttitehtavit
koostuivat monivalintatehtdvistd, kisitteen
maarittelyistd ja esseetehtavista. Tentissd oli
tyypillisesti noin seitsemin luentokohtaista ky-
symysta eli ne kattoivat hieman yli puolet kurs-
sin luennoista. Tama tarkoittaa sitd, ettd ha-
vaintomaira on selvisti suurempi kuin opiske-
lijoiden lukumiiri. Tenttien valilla oli vaihte-
lua sen suhteen, minki luentojen kysymyksia
niihin sisiltyi, mutta tyypillisesti kustakin luen-
nosta oli vakiokysymykset. My6s tentaattori oli
sama. Tésta johtuen eri vuosien ja eri tenttien
luentokohtaiset tehtdvipisteet ovat vertailukel-
poisia.

Suomen talous ja talouspolitiikka -kurssin
luennoilla on lasnaolopakko, mutta poissaoloja
voi korvata kirjoittamalla luentoon liittyvin
esseen, joka palautetaan kurssin tentaattorille.
Vuonna 2013 poissaoloja oli yhteensi 263 ja
vuonna 2014 vastaava luku oli 230. Luentolis-

niolojen jakauma on kuvattu kuviossa 1. Yh-
deltd luennolta sai olla pois ilman, etti tarvitsi
kirjoittaa esseeta.

Mikali poissaoloja oli enemmain, tenttioike-
us piti ansaita palauttamalla tarvittava maara
noin 500 sanan pituisia esseitd. Kuvioiden pe-
rusteella vaikuttaa siltd, ettd opiskelijat olivat
sisdistineet pelin hengen, silla tyypillisesti opis-
kelijat kirjauttivat itselleen yhden poissaolon.
Tzma yhden poissaolon salliminen saattaa vai-
kuttaa pienelti seikalta, mutta ekonometrisesti
silld on suuri merkitys. Se synnyttad aineistoon
mukavasti variaatiota luentoldsndolojen, essee-
suoritusten ja toimettomuuden vilille. Yksi-
kidn opiskelija ei palauttanut ylimaariisia es-
seitd, ja toisaalta opiskelija ei voinut osallistu-
nut tenttiin ilman, ettd hin oli palauttanut
tarvittavan méaran esseitd. Vuonna 2013 essei-
ta palautettiin 117 ja vuonna 2014 vastaava
luku oli 126. Kuviosta 1 nihdain, etta esimer-
kiksi vuonna 2013 oli muutama sellainen opis-
kelija, jotka ansaitsivat tenttioikeuden palaut-
tamalla esseitd maksimimaaran (tdssa tapauk-
sessa kymmenen). Aineistossa on 111 sellaista
havaintoa, jossa opiskelija on joutunut vastaa-
maan tenttikysymykseen ilman ettd hin ollut
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Kuvio 1. Opiskelijoiden luentolisniolon jakautuminen vuosina 2013 ja 2014
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kyseiselld luennolla paikalla tai kirjoittanut
kyseisen luennon aihetta kisittelevaa esseeti.

Opintotietojarjestelmiassi opiskelijoilla on
mahdollisuus antaa palautetta kustakin kurssis-
ta, vaikkakin tatd palautetta saadaan valitetta-
van vihin. Taulukosta 3 kiy ilmi opiskelijoiden
antama palaute Suomen talous ja talouspoli-
titkka -kurssin osalta vuosina 2013 ja 2014.
Opettajat ja opetus on arvioitu varsin korkea-
tasoiseksi molempina vuosina.

3. Tulokset

Tutkimuksessa selitettavd muuttuja on opiske-
lijan tehtdvakohtaiset pisteet ja ne on koodattu

Taulukko 3. Opiskelijoiden antama kurssipalaute

osuutena kyseisen tehtivin maksimipisteista.
Ei ole kuitenkaan mitdn syyta olettaa, etta eri
luentoja koskevat tehtivit olisivat vaikeusas-
teeltaan tdysin yhtenevia. T4std johtuen regres-
siomalliin on lisdtty luentokohtaiset dummy-
muuttujat.? Tutkimustulokset on esitetty taulu-
kossa 4.

Opiskelijoiden ldhtotason kontrolloiminen
osoittautuu tulosten kannalta keskeiseksi. Mi-
kali lahtotasoa ei kontrolloida (malli 1), niin

2 Luentokobtaisia dummymuuttusia on siis 10, silld malli
sisdltia vakiotermin ja vuonna 2013 oli vain 11 luentoa.
Tutkimusasetelmasta johtuen (ks. luvun 2 keskustelu) voi-
daan olettaa, ettd tentin ajankohdalla ei ole merkitystd.

2013 2014

Opettajat ja opetus®

Asiantuntemus 4.4 4.4

Ulosanti ja vuorovaikutus 4,0 37

Innostavuus 38 34

Opetusmuodot 3,7 38

Kurssimateriaali 3.4 31
Havaintoja 16 16
*Asteikko: 1=vilttavi, ..., 5=erinomainen
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Taulukko 4. Opiskelumetodin vaikutus menestymiseen

Mika Nieminen ja Lauri Rajala

(1) (2)

Mies 0,021 0,013

(0,019) (0,017)
Kokemus 0,013 %** 0,011**

(0,005) (0,005)
Etenemisnopeus 0,000 0,000

(0,000) (0,000)
Pidaineopiskelija 0,074 %% -0,029

(0,021) (0,022)
Luentoldsniolo 0,054** 0,033

(0,023) (0,021)
Itsendinen opiskelu 0,056%** 0,067**

(0,029) (0,028)
Lihtotaso 0,064 7***

(0,007)

Luentodummyt (10 kpl) Kylla Kylla
Selitysaste 0,093 0,158
Havaintoja 1934 1835
F-testi: luentoldsniolon ja itsendisen opiskelun F(1, 1916)=0,01 F(1, 1816)=2,02
kertoimet yhti suuria p-arvo: 0,922 p-arvo: 0,157

Selitettdava muuttuja: tehtavipisteet osuutena maksimipisteista. Kokemus (lukuvuodet kurssia suoritettaessa),
etenemisnopeus (opintopisteet per lukuvuosi) ja lihtotaso (taloustieteen peruskurssin arvosana). Kaikki reg-
ressiot siséltdvit vakiotermin. Mallit on estimoitu kiyttaen OLS-estimaattoria ja paneelirobusteja keskivirhei-
t4 siten, ettd jokainen opiskelija muodostaa klusterin. Merkit ***, ** * ilmaisevat 1 %, 5 %, 10 % tilastol-

lista merkitsevyystasoa.

vaikuttaa silti, ettd seki luentoldsniololla etti
itsendiselld opiskelulla on positiivinen ja tilas-
tollisesti merkitsevi vaikutus tenttiosaamiseen.
Kertoimet ovat yhti suuria, mutta luentoldsna-
oloa koskeva tulos vahvempi. Nayttda myos
siltd, ettd taloustieteen paaaineopiskelijat par-
jaavit tentissd muita paremmin, kun mm. luen-
tolasndoloa ja itsendistd opiskelua kontrolloi-
daan.

Tulokset muuttuvat, kun kontrolloidaan
opiskelijoiden lihtotasoa (malli 2). Talloin it-
sendinen opiskelu nostaa merkittavisti tentti-
menestymisti, kun taas luentolasniololla ei ole
vaikutusta. Erot merkitsevyystasoissa mallien
(1) ja (2) valilld eivat selity pienelld erolla ha-

vaintomairassd. Lahtotason huomioiminen
poistaa myds padaineen ja tenttiosaamisen vi-
lisen yhteyden. Vaikuttaa siis siltd, ettd mallin
(1) tulokset karsivit puuttuvan muuttujan har-
hasta. On periaatteessa mahdollista, etta opis-
kelijat jattaytyvit pois sellaisilta luennoilta,
joiden aihepiirin he jo entuudestaan tuntevat.
Tama3 saattaisi selittdd osaltaan sitd, miksi luen-
toldsndolon ja tenttiosaamisen vililld ei havaita
positiivista yhteytta. Tamia selitysvaihtoehto
perustuu siis oletukseen, etta taloustieteen pe-
ruskurssin tentti ei mittaisi riittavalla tarkkuu-
della opiskelijan lahtotasoa.

Tenttimenestys paranee opiskeluvuosien
myotd. Tama vaikuttaisi olevan varsin vahva
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tulos. Kurssi on osin yleissivistava ja nain ollen
on luontevaa, ettid pidempain opiskelleilla on
enemmin kurssin kannalta relevanttia tietoa.
Sen sijaan opintojen etenemisvauhti ei nayttai-
si olevan yhteydessi tenttimenestymiseen. Voi-
daan kaiketi ajatella, ettd nopeasti etenevit
opiskelijat ovat toisaalta ahkeria (positiivinen
vaikutus) mutta toisaalta myos kiireisia (nega-
tiivinen vaikutus). Kaiken kaikkiaan malli (2)
kykenee selittimain noin 16 prosenttia selitet-
tavan muuttujan (tenttipisteet) variaatiosta.

Kokeilimme myds spesifikaatiota, jossa
emme sisillyttineet malliin luentodummyja
vaan vihensimme tehtavapisteista (osuus mak-
simipisteistd) tehtivikohtaisen keskiarvon.
Tdma on vaihtoehtoinen tapa kontrolloida sit,
ettd tehtavien vaikeustaso vikisinkin vaihtelee.
Talla ei ollut vaikutusta muuttujien merkitse-
vyystasoihin vaikka luonnollisesti kertoimet
muuttuivat.

4. Pohdintaa

Tutkimus antaa ndyttoa siita, ettd luentoldsna-
ololla ei ole vaikutusta opiskelijan tenttimenes-
tymiseen, kun opiskelijoiden lahtotaso otetaan
huomioon. Sen sijaan todennettu itsendinen
opiskelu esseitd kirjoittamalla on yhteydessa
parempaan menestymiseen tentissid. Tdman tu-
loksen perusteella opettajien kannattaisi suosia
osallistavaa opetusta passiivisen luennoimisen
sijaan.

Tulosten tulkinnassa on kuitenkin syyta olla
varovainen, silli esimerkiksi luentolisndolon
vaikutus tenttiosaamiseen riippuu varmasti hy-
vin paljon tieteenalasta, kurssista ja my0ds ten-
tistd. Tédssd tutkimuksessa asetelma oli sellainen,
ettd opiskelija saattoi valita joko luentoldsna-
olon tai todennetun itseniisen opiskelun. To-
dennikdisesti paras mahdollinen oppimistulos

360

saavutettaisiin, mikali kurssin suorittaminen
edellyttaisi molempia. Keskeisti lienee myos se,
kuinka paljon tai kuinka vihin opiskelijat pe-
rehtyvit luennon aihepiiriin etukiteen. Hyvi-
kin luento menee hukkaan, mikali opiskelijalla
ei ole edellytyksii ottaa tietoa vastaan.

Olisi ensiarvoisen tiarkeda, ettd taloustieteen
oppiaineen sisilld saataisiin aikaan lisaa kvan-
titatiivista tutkimusta opintomenestykseen vai-
kuttavista tekijoista. [

Kirjallisuus

Bunce, D. M., Flens, E. A. ja Neiles, K. Y. (2010),
“How long can student pay attention in class? A
study of student attention decline using clickers”,
Journal of Chemical Eduction 87: 1438-1443.

Credé, M., Roch, S. G. ja Kieszczynka, U. M. (2010),
“Class attendance in college: A meta-analytic
review of the relationship of class attendance
with grades and student characteristics”, Revzew
of Educational Research 80: 272-295.

Dobkin, C., Gil, R. ja Marion, J. (2010), “Skipping
class in college and exam performance: Evidence
from a regression discontinuity classroom ex-
periment”, Economics of Education Review 29:
566-575.

Durden, G. ja Ellis, L. (1995), “The effects of at-
tendance on student learning in principles of
economics”, American Economic Review 85:
343-346.

Haapanen, M. (2012), “Kokemuksia oppijaldhtoi-
sestd tyon taloustieteen opetuksesta”, Kansanta-
loudellinen aikakauskiria 108: 332-344.

Maltese, A. V., Danish, J. A., Bouldin, R. M., Harsh,
J. A.jaBryan, B. (2015), “What are students do-
ing during lecture? Evidence from new tech-
nologies to capture student activity”, Interna-
tional Journal of Research & Method in Educa-
tion.

Romer, D. (1993), “Do Students Go to Class?
Should They?”, Journal of Economic Perspectives
7:167-174.



