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The
Ulkopolitist.

MUUTTUVA LAINSAADANTO MUOKKAA SUOMEN
TURVALLISUUSPOLITTISTA KULTTUURIA

maaliskuu 29, 2016 Teemu Hakkinen Sota, strategia ja poliittinen

vékivalta,turvallisuuspolitiikka, ulkopoliittinen keskustelu, Ulkopoliittinen Suomi

Suomen puolustusvoimien komentajan kayttama valtiolippu.

Suomessa on ollut viime aikoina esilld useita asioita, joissa mitataan sitd, mika on
puolustusvoimien rooli yhteiskunnassa ja toisaalta sitd, mika on puolustushallinnon rooli siina
kaikessa. The Ulkopolitist -kollega Miika Raudaskoski tarttui jo taannoin Kkirjoituksessaan
”Kotitekoista ulkopolitiikan sameutta” suomalaiseen turvallisuuspoliittiseen keskusteluun, joka sai
uutta vettd myllyynséd puolustushallinnon aikeista jérjestda sotilaallisia yhteisharjoituksia

Yhdysvaltojen kanssa Suomen maaperalld. Harjoittelukysymys tuli esiin suhteellisen nopealla



varoitusajalla, mutta toisaalta aiheesta k&yty keskustelu aiheutti yllattavidkin juonenkanteitd.
Paljon porua aiheuttanut harjoittelukysymys on kiinnostava asia siind, miten paatokset tuntuivat
ainakin paéallisin puolin ohittaneen osan poliittisesta hallinnosta. Myds harjoitusasian politisointi
on kiinnostava ilmid, ja kertoo jotain suomalaisesta keskustelukulttuurista.

Kéynnissa on kuitenkin kiinnostavampia tapahtumia, joilla on potentiaalia paljon
kauaskantoisempiin vaikutuksiin kuin jokunen sotaharjoitus ja poliitikkojen drhentely asiasta.
Suomessa on talla hetkella meneillaén kaksi lainsdéddanndllista prosessia, joihin on syyté pureutua.
Kolmas merkittava lainsdéddanndllinen prosessi on tiedustelulainsdddannon laatiminen, mutta se on
jo vanhempaa perua. Tassa tekstissd keskitytadnkin kahteen tuoreempaan prosessiin. Asialla on
merkitystd, silla niillda muokataan laajaa kuvaa puolustusvoimien roolista yhteiskunnassa.
Ensinndkin puolustusvoimien lakiséateisiin tehtdviin suunnitellaan lisdysta, jonka avulla
mahdollistettaisiin suomalaisten korpisoturien lahettdminen ulkomaille osana kansainvalisen avun
antamista. Na&in luotaisiin konkreettinen mahdollisuus osallistua Lissabonin sopimuksen
mainitsemaan avunantamiseen myds sotilaallisin keinoin, jos ja kun sellainen pyynto tulee. Ranska
on jo ehtinyt tehdd avunantopyynndn, mikd aktivoi Suomessa lainsdadanndllisen muutoksen
hakemista. Toinen meneillaéan oleva lakiprosessi liittyy siihen, miten asevelvollisuuslakia halutaan
muokata siihen muotoon, ettd puolustusvoimat pystyisi jatkossa kutsumaan jopa 25,000
reservildista riveihin aiempaa nopeammalla aikataululla. Nykyinen asevelvollisuuslaki vaatii
vahintdan kolmen kuukauden ennakkovaroituksen, ja tdéhén halutaan nyt puuttua. Muutos perustuu
Suomen lahiymparistossé tapahtuneisiin muutoksiin, siis suomeksi sanottuna nopeasti paélle
iskevan sotilaallisen konfliktin vaaraan.

Lainsdaadantd murroksessa

Kerrataan nyt ensin muutamia kysymykseen liittyvid perusasioita. Suomen poliittinen jérjestelma
nojaa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa paatoksenteossa tasavallan presidentin seké valtioneuvoston
keskeiseen rooliin, mutta jattda puolustusvoimien johdolle tiettyd toimintavapautta. Eduskunnan
rooli on saada selkoa meneilld olevista asioista selonteko- ja tiedonantomenettelyn keinoin, ja
ulkoasiainvaliokunnalle on varattu oikeus saada pyynndstd tai muuten valtioneuvoston selvitys
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevista asioista. Eduskunta voi myds etsié tietoa esimerkiksi
kyselymenettelyn kautta ja antaa siten kannanottoja ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevista
asioista. Sotilaskéskyasioissa puolustusvoimien johdossa voidaan tehdd paatoksia ilman niiden
kierrattamistd valtioneuvoston tai puolustusministerion kautta. Sotilaskaskyasioiden maarittely on
hankalampaa, mutta siitd 10ytyy kommentti esimerkiksi tdalta. Harjoitteluasiassa néhtiin jélleen
kerran se, miten paholainen piilee yksityiskohdissa. Niin eduskunta kuin monet
puolustusministerion ulkopuoliset ministerit olivat tietdmattdmia siitd, ettd Suomi kaavaili

harjoittelua Yhdysvaltojen kanssa Suomen maaperalld. Kun poru oli noussut, korosti presidentti



Sauli Niinist0, ettd harjoituksia hyvéksyttiin taannoin nipussa ja ettd nyt olisi jatkossa tarkoitus
tarkentaa aiheeseen liittyvad tiedottamista. Ulkopoliittisesta johdosta kuului samalla myos jamakka
jyréhdys, jossa méériteltiin Suomen ulkopoliittista linjaa.

Harjoitteluasia oli julkisuuden kannalta lyhytkestoinen, mutta uutisoinnin kannalta samalla
intensiivinen tilanne, jossa esimerkiksi poliittisilla puolueilla oli mahdollisuus antaa omia
nakemyksiddn esiin. Lainsdadannolliset prosessit ovat yleensd hitaampia taustalla tapahtuvia
asioita, jossa samalla sosiaalistetaan suomalaisen yhteiskunnan eri toimijoita lainsaddannossa
tapahtuviin muutoksiin ja siten luodaan téssa tapauksessa yhtendista ulko- ja turvallisuuspoliittista

linjaa.

Puolustusvoimien komentajan Jarmo Lindbergin esitys asevelvollisuuslain muutoksesta piti
sisallaan ajatuksen, ettd kenraali voi kutsua riveihin 25,000 reservildistd. Suomen kaltaisessa
vakiintuneessa demokratiassa ajatus ei ole aivan hirved peikko, mutta jossakin toisessa poliittisessa
kulttuurissa téllaista lainsaadantda voisi luonnehtia merkiksi siitd, ettd asevoimien ja
siviiliyhteiskunnan suhde on muutoksessa asevoimien roolia suosivampaan suuntaan. Siltikin
nykykaytantd nojaa poliittisen ohjauksen merkitykseen, ja sille on olemassa voimakkaita
perusteita. Ehk& Lindbergin ajatus kenraalivetoisesta toiminnasta oli koepallo — kokeilu, miten
pitkélle voidaan péésté tai jopa selvésti kiistanalaisen asian tuominen hylattavaksi, jotta taustalla
olevat isommat asiat menisivat lapi. Eduskunnan puolustusvaliokunta napaytti suunnitelman
kohtaa poliittisen johdon ohittamisesta, eikd ministerididen lausuntokierroskaan ollut erityisen
suotuisa. Tallainen vastustus ei ole yllattdvad. Reservildisten nopean liikekannallepanon
mahdollistaminen tuskin vaatii poliittisen tason ohittamista. On myds syytd muistaa, ettd jos
sodankuva on nykyisin niin epaselva kuin joku esittaa, eiko talloin ole erityistd syyta Kiinnittaa
huomiota siihen, millainen poliittinen ohjaus asevoimien kaytdlle tai pelkéastdan koko
mahdollisuuden aktivointiin annetaan.

Lakiesitys puolustusvoimien tehtavékentan muuttamisesta puhuu keskindisriippuvaista maailmasta
ja erilaisten velvoitteiden tayttdmisestd, toisaalta myds avun saamisesta tarpeen niin vaatiessa —
tama puoli ndyttda olevan keskeinen osa kokonaispakettia. Eikd avun antaminen ole mitd tahansa
toimintaa, vaan monimutkainen prosessi toimivastuineen. Kansainvélinen vertailu kannustaa
kehittdméddn suomalaista lainsdddantéa sellaiseen suuntaan, jossa puolustusvoimien kayttoad
vapautetaan sen aiemmasta saatelystd. Jos kerta kansainvélinen toiminta on ollut Suomelle
peruskauraa jo vuosien ajan, miksi sen mahdollistavaa lainsdadantoa ei kehitettéisi joustavampaan
suuntaan? Tamé asia oli jo esilld 1990-luvulla. Poliittinen péaatdksenteko painottaisi edelleen
kansallisella tasolla olemassaolevaa jarjestelméaa, jossa siis valtioneuvostolla olisi keskeinen rooli.

Kiinnostavaa on samalla suhde kansainvéliseen mandaattiin kdyttad asevoimia ulkomaan alueella,



silld hallituksen asiakirjassa pohditaan riittdvéaksi auktoriteetiksi niin YK:n turvallisuusneuvoston
mandaattia, kohdemaan pyyntoa kuin néistd kahdesta muusta edellytyksesta poikkeamista EU:n
avunantolausekkeen tai niin sanotun yhteisvastuulausekkeen perusteella.

Harjoitteluasia kuuluu néiden kahden lainsaadanndllisen prosessin (johon tiedustelulaki antaa
oman mausteensa) lisaksi laajempaan kysymykseen siitd, missa madrin suomalaista
turvallisuuspoliittista paatdksentekoa koskee niin sanottu hyvéan hallinnon henki, jossa
edustuksellista demokratiaa pyrittdisiin tuomaan sisdan paatdksentekoon niin tasaisesti kuin
mahdollista ja sitd kautta edustamaan kansalaisten toisistaan eriavia nakemyksia. Demokraattisesti
valittu eduskunta valtioneuvoston kera antaa téllaiselle edustukselliselle turvallisuuspoliittiselle
toiminnalle sopivan foorumin seka sopivia paatoksentekijoitd, jolloin kenraalien itsevaltaisuudelle
ei 10ydy perusteita. Edustuksellinen demokratia on nyt nayttaytynyt sellaisena, ettd se osaa
kommentoida niin lakiesityksid kuin ulkopoliittista linjaa. Mietin vain, ettd onko jotain vield
unohtunut. Turvallisuuspoliittinen toiminta tarvitsee toimintaansa varten myds sopivan tydkalun,

ja siitdhan tassa kaikessa on loppujen lopuksi kysymys.

Puolustusvoimat poliittisena instrumenttina

Mielestani nykytilanteessa on kaksi nakdkulmaa, jotka ainakin kannattaa huomioida. Ensinnékin
se, ettd Suomen lainsdadantdd muokataan siihen muotoon, ettd se mahdollistaa puolustusvoimien
instrumentalisoinnin ulkopoliittisen vallankéyton tarpeisiin. Tassa ei sindlldén ole uutta vanhaa
clausewitzildista viisautta toistellen, mutta tdhan saakka toiminnan filosofia on nojannut
paasaantoisesti Suomen rajojen turvaamiseen, mité nyt yhta ja toista kansainvalista tehtavaa siella
sun taalla on ollut tarjolla, tietysti rajatuin itsepuolustuksellisin voimankayttdoikeuksin. Nyt tdméan
instrumentin mahdollisuuksia laajennetaan ja kaytannéssad luodaan potentiaalia sotilaallisen
liittouman osaksi. EU:n merkityksen liséksi yhtena kiinnostava seikkana taustalla on tietysti se,
voisiko Suomi jatkossa osallistua aktiivisemmin Itdmeren turvallisuuspolitiikkaan. Ruotsin
taannoisen sukellusvenejupakan kohdalla huomattiin, ettd Suomi ei olisi voinut osallistua
sukellusvenetorjuntaan, mutta Suomen ja Ruotsin vélinen puolustusyhteistyd on ollut paljon esilla
viime aikoina. Muistetaan myos Islannin ilmavalvontajupakka muutaman vuoden takaa.

Toinen huomio on se, ettd tdmé instrumentalisointi ndyttad etenevén poliittisessa johdossa laajalla
kannatuksella. Kukapa ei haluaisi turvata Suomen puolustuksen mahdollisuuksia? Sen sijaan
ulkopoliittinen keskustelu on edelleen eniten kiinnostunut suhteesta Yhdysvaltoihin, joka tuntuu
edelleen olevan mielipiteiden jakaja, vaikka nyt kyseessa on ennen kaikkea suhde muihin Euroopan
maihin. Tapahtuvien laajempi kuva kannustaa Kkiinnittdmaidn huomiota muuhun Kkuin
harjoitteluasiaan tai siihen, voisiko kenraali nostattaa kokonaisen armeijan aseisiin. Y hteiskunnassa

vahvistetaan nyt lainsdadanndllisin - muutoksin  sen  yleisia militaristisia  valmiuksia.



Lainsadadanndlliset muutokset erilaisiin suuntiin ovat mahdollisia suhteellisen nopealla aikavalillg,
mutta merkittdvdmpd4d on, ettd nyt muokataan Suomen turvallisuuspoliittista kulttuuria. Sen

seuraukset pysyvat viela pitk&an.



