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Kuinka hyvin nuoret ovat valmiita kohtaamaan tulevaisuuden Lu I (i « a I I e
arjen, tyon ja elinikdisen oppimisen haasteet? Millaiset valmiu- ,

det heilld on tietoyhteiskunnan kansalaisuuteen? Osaavatko
nuoret etsid ja analysoida tietoa, kykeneviitks he tekemiin
pidtelmid oppimastaan ja arvioimaan erilaisia tietoldhteiti?
Tillaiset kysymykset askarruttavat entistd enemmin

pdittdjid ja myds oppilaita itsedin.

Keskustelu suomalaisesta peruskoulusta kiy kiivaana.
Lukutaidon epiilldin taantuneen 90-luvun huip-
puvuosista. Poikien kiinnostuksen lukemiseen ja
kirjallisuuteen viitetdin romahtaneen. Tyttdjen taas
pelitiin vieroksuvan matematiikkaa ja luonnontie-
teitd entistd enemmin. Piidtosvallan hajauttamisen
ja koulukohtaisten opetussuunnitelmien puolestaan
viitetddn lisinneen sekd koulujen ettd oppilaiden vilisid
eroja. Onpa jo suunniteltu "Peruskoulun pelastusohjel-
maa’ sdilyttimiain edes rippeet suomalaisesta osaamisesta
ja koulutuksellisesta tasa-arvosta.

PISA'-tutkimuksen tarkoituksena on tarjota luotettavaa
tietoa suomalaisen peruskoulutuksen tilasta ja tuloksista
kansainvilisessd vertailukehyksessi. Nikokulma ei kuitenkaan
rajaudu vain kouluun vaan myos koulun ulkopuolella tapahtuvaan
oppimiseen. Kansainvilinen vertailu laajentaa perspektiivid arvioida
peruskoulutuksemme tilaa laaja-alaisesti ja monipuolisesti. Ymmirryk-
semme suomalaisen peruskoulutuksen vahvuuksista ja heikkouksista syvenee,
kun vertailukehykseni on maailmanlaajuinen konteksti.

PISA-tutkimusohjelma on OECD*:n jisenmaiden yhteinen yritys vastata siithen, miten 15-
vuotiaat nuoret hallitsevat tulevaisuuden kannalta keskeisid avaintaitoja, miten oppilaiden
kasvuympiristo ja koulu vaikuttavat niiden taitojen hallintaan seki siihen, kuinka nimi taidot
kehittyvit ajan mydtd.

Suomen tulevaisuuden osaajat esittelee tiiviissi muodossa PISAn ensimmiisen vaiheen (PISA
2000) keskeisid tuloksia. Julkaisu tarjoaa lipileikkauksen suomalaisten peruskouluaan padttivien
nuorten koulussa ja sen ulkopuolella hankitusta osaamisesta. Tdmi julkaisu liittyy liheisesti
samaan aikaan Pariisissa julkaistavaan kansainviliseen raporttiin sekd vuoden 2002 alussa
Suomessa julkaistavaan laajaan tutkimusraporttiin PISA-ohjelman ensimmdisen vaiheen tuloksista.

PISA tulee tutkimusohjelman englanninkielisesti nimestid Programme for International Student Assessement.

*OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) on lihinni kehittyneiden teollisuusmaiden taloudellisen
kehityksen ja yhteistyon jirjestd, jonka tehtivialueeseen kuuluu my®s jisenmaiden koulutusta koskevan tiedon kerdiminen ja
koulutuksen kehittimisen tukeminen.



§ 4\ MITEN PISA
x’l ARVIOI
. 4 OPPIMISTULOKSIA?

Lahtokohtana tulevaisuuden osaamistarpeet

PISA-ohjelmassa arvioidaan 15-vuotiaiden nuorten osaamista lukutaidon, matematiikan
ja luonnontieteiden alueilla. PISA-tutkimus toistetaan kolmen vuoden vilein, ja joka
kerta tutkimuksen padalue vaihtuu. Ensimmaisessi PISA-tutkimuksessa (PISA 2000)
pidalueena on lukutaito. Vuonna 2003 pidalue on matematiikka ja vuonna 2006
luonnontiede. PISAssa ollaan kiinnostuneita myos oppimista tukevista opiskeluasenteista
ja -taidoista seki valmiuksista, joista PISA 2000:ssa keskitytiin itseohjautuvan oppimisen
ja sithen liittyvien opiskelustrategioiden ja asenteiden arviointiin.

PISA tarkastelee oppimista ja osaamista oppilaan tulevaisuuden nikokulmasta. Tavoitteena
ei ole ensisijaisesti arvioida opetussuunnitelman sisiltjen hallintaa vaan oppilaiden
taitoja ja valmiuksia mahdollisimman todenmukaisissa ja arkielimin tarpeita muistuttavissa
tilanteissa. PISAssa halutaan tietdd, kuinka 15-vuotiaat, jotka Suomessa ovat pidosin

pddttimissd perusasteen opintojaan, hallitsevat tulevaisuuden yhteiskunnan, tystehtivien
ja laadukkaan elimin kannalta keskeisid tietoja ja taitoja.

PISA on ensi sijassa OECD-maiden yhteishanke. PISA 2000 -tutkimukseen osallistuivat
seuraavat 32 maata:

Alankomaat', Australia, Belgia, Englanti, Espanja, Islanti, Irlanti, Italia, Itivalta, Japani,
Kanada, Korea, Kreikka, Luxemburg, Meksiko, Norja, Portugali, Puola, Ranska, Ruotsi,
Saksa, Suomi, Sveitsi, Tanska, Tsekki, Unkari, Uusi-Seelanti ja Yhdysvallat seki OECD:n

ulkopuolisista maista Brasilia, Latvia, Liechtenstein ja Veniji.

PISA-ohjelma laajenee tulevaisuudessa useisiin muihin OECD:n ulkopuolisiin maihin
(ks. takakannen kartta).

PISA 2000 -tutkimus kidynnistyi vuonna 1998 viitekehyksen laadinnalla. Teoreettiset
kehykset rakennettiin kansainvilisend yhteistyona.

' Alankomaiden tuloksia raportoidaan vain osittain maan aineiston puutteellisuuden vuoksi.
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Miten PISA arvioi oppimistuloksia?

Viitekehyksen mukaisesti arviointi lukutaidossa (reading literacy) kohdistui luetun
ymmirtimiseen ja tietoyhteiskunnassa toimivaan lukutaitoon. ”Lukutaito on kirjoitettujen
tekstien ymmartamistd, kayttod ja arviointia lukijan omien tavoitteiden saavuttamiseksi,
tietojen ja valmiuksien kehittdmiseksi sekd yhteiskuntaelamaén osallistumiseksi.” Miiritelmin
mukaisesti peruskoulutuksen paittivien nuorten tulisi pystyi etsimiin tietoa tekstistd
sekd ymmairtimaiin, tulkitsemaan ja arvioimaan lukemiensa tekstien sisiltod ja merkitystd,
olivatpa tekstit tietoa vilittdvid asiatekstejd, erilaisia arkielimin dokumentteja tai
kaunokirjallisuutta. PISAssa kiytetyt tekstit ja lukutehtivit ovat mahdollisimman aitoja
ja liittyvit todellisiin arkitilanteisiin sekd koulussa ettd sen ulkopuolella.

Matemaattisella osaamisella (mathemartical literacy) tarkoitetaan nuorten kykyi hysdyncid
matemaattisia tietojaan ja taitojaan suhteessa tulevaisuuden haasteisiin. Matemaattista
osaamista ovat ajatusten erittely, perustelu ja viestiminen sekd matemaattisten ongelmien
asettaminen, muotoileminen ja ratkominen eri aihealueilla ja erilaisissa arkielimin
tilanteissa. Arvioinnin kohteena eivit ole matematiikan tiedot ja taidot sellaisina kuin
niitd on kuvattu perinteisesti opetussuunnitelmissa. PISAssa halutaan korostaa mate-
maattisen tiedon soveltamista yhteyksissi, jotka edellyttivit asioiden ymmartimisti,
pohtimista ja perustelemista. Tlloin tarvitaan tietenkin myds matematiikan perustietoja
ja -taitoja, kuten terminologian tuntemista, faktatietoutta seki laskutoimitusten ja
ratkaisumenetelmien kiyttdtaitoja. Matemaattiseen osaamiseen sisiltyy lisiksi matema-
tiikkaan liittyvid viestintd, asennoituminen, merkityksellisyys, arviointi ja jopa arvostus.

Luonnontieteellistd osaamista (scientific literacy) pidetiin PISAssa jokaiselta kansalaiselta
vaadittavana keskeisend elimisen taitona. Luonnontieteellinen osaaminen ymmarretiin
kiytinnon valmiutena soveltaa luonnontieteellisti sivistystd todellisen elimin tilanteisiin
seki tulevaisuuden tarpeista nousevien tehtivien ja ongelmien ratkaisemiseen. Mairitel-
missi korostuu oppilaan oma rooli aktiivisena tiedon luojana ja viestijini.

Lisdi tietoa PISAn viitekehyksesti on luettavissa verkko-osoitteesta http://www.jyu.fi/
ktl/pisa/ linkeistd "tarkoitus” ja "toteutus”.

PISA toteutui osallistujamaiden yhteistyona

PISA on osallistujamaiden yhteinen yritys. Tutkimuksella on vahva kansainvilinen
koordinaattori, mutta osallistujamaat ovat voineet eri vaiheissa vaikuttaa prosessiin.
Maat saattoivat vapaasti tarjota tehtivid PISAn kiytt66n, ja ne myos arvioivat jokaisen
tarjotun tehtivin sopivuutta omalta kannaltaan. Tehtdvit valittiin ndiden arviointien,
eri osa-alueiden viitekehysten ja esikokeen perusteella. Tehtivistd 55 % oli avoimia.

Esimerkkeji PISA-tehtivisti loytyy verkko-osoitteesta http://www.jyu.fi/ktl/pisa/.



Miten PISA arvioi oppimistuloksia?

Lukutaidon tehtivien valinnassa otettiin huomioon erilaiset tekstityypit, niiden ymmiir-
tdmiseen, kiytté6n ja arvioindiin liiteyvit l&hestymistavat ja ajatteluprosessit seki lukutilanteet.
Keskeisimmiksi ulottuvuuksiksi, jotka suuntasivat arviointialueen jasentimisti, tehtivien
laadintaa, oppilaiden suoritusten arviointia ja suoritusasteikkojen rakentamista, méiriteltiin
aspektit eli tekstien lahestymistavat ja niihin liittyvien tehtévien vaatimat ajatteluprosessit.
Tistd nikokulmasta lukutaidon osa-alueiksi miriteltiin tiedonhaku, luetun ymmartaminen
ja tulkinta seki luetun pohdinta ja arviointi. Lukukokeiden tehtivit arvioivat oppilaiden
suoritusta erilaisissa lukutilanteissa. Tehtivid oli yhteensd 141, joista 12 (9 %) oli alun
perin suomalaisten PISAan tarjoamia. Tdmi oli korkein yksittdisestd maasta hyviksytty
tehtivimiiri. Lukutehtivien lisiksi kartoitettiin oppilaiden asenteita lukemiseen,
lukutottumuksia ja lukemisharrastusta seka kodin kirjallista kulttuuria.

Matematiikan tehtivivalintaa jasennettiin kolmella dimensiolla: matematiikan sisallot,
matematiikan prosessit seki tilanteet, joissa matematiikkaa kaytetaan. Sisillot miiriteltiin
ensisijaisesti kahden sisiltokokonaisuuden ("suuren idean”) kautta, jotka olivat muutos
ja kasvu seki tila ja muoto. Kokonaisuudet kisittivit ensisijaisesti algebran ja geometrian
sisdltdjd. Matematiikan prosessit méiriteltiin yleisten matemaattisten kompetenssien avulla,
joihin kuuluvat muun muassa matemaattisen kielen kiyttd, matemaattisen ajattelun
taidot, mallintamistaidot ja ongelmanratkaisutaidot. Lisaksi méritettiin viisi tilannetyyppia,
jotka tehtivien tuli kattaa: omakohtainen, opetuksellinen, ammatillinen, julkinen ja
tieteellinen. Matematiikan tehtivii PISAssa oli kaikkiaan 31.

kasitteet, tiedonhankinnan prosessit ja luonnontieteellisen tiedon k&yttotilanteet. Kisitteisto
kattoi eri luonnontieteitd (biologia, maantiede, fysiikka ja kemia), ja tehtivit valittiin
kolmelta sovellusalueelta: elimi ja terveys, maapallo ja ympiristd sekd luonnontieteet
teknologiassa. Prosesseista painotettiin luonnontieteellisten kysymysten tunnistamista,
kisitteiden ymmirtimistd. Tietoa soveltavat tilanteet miiriteltiin omaan itseen ja
perheeseen (esim. ravintoon ja energian kiytt66n), yhteiséon laajemmin (esim. vesivarojen
kiyttoon tai voimalan sijoituspaikkaan) tai elimiin maailmanlaajuisesti (esim. ilmas-
tonmuutokseen, biodiversiteetin kaventumiseen) liittyviksi. Mukana oli my®és tieteen
kehittymistd kuvaava historiallinen aspekti. Luonnontieteiden tehtivii oli yhteensi 35.

PISAan valittiin tehtivid kaikkiaan seitsemiksi tunniksi. Tehtiavistd 2/3 sijoittui PISA
2000:n pidalueelle lukutaitoon, ja loput jakautuivat melko tasaisesti matematiikkaan
ja luonnontieteisiin. Tehtivit sijoitettiin (rotatoitiin) yhdeksiin eri koevihkoon siten,
ettd kunkin oppilaan vastattavaksi tuli kahden tunnin verran tehtivii. Lisiksi oppilaat
vastasivat taustakyselyyn, joka sisilsi myos kisityksid omasta opiskelusta sek itseohjautuvan
oppimisen taitoja ja tietotekniikan kiyttdd arvioivat kysymyssarjat. Rehtorit tdyttivit
koulun olosuhteita ja oppimisympiristod kisittelevin kyselyn.

8



Miten PISA arvioi oppimistuloksia?

Otannan minimivaatimus PISAssa oli 150 satunnaisesti valittua koulua ja 4500 oppilasta.
Perusjoukon tuli kattaa vihintdin 95 % kaikista 15-vuotiaista. Suomessa otokseen
valittiin 156 koulua ja yhteensi 5317 oppilasta. Perusjoukosta tavoitettiin otantaa varten
yli 99 %. Kaikki PISAan valitut koulut jirjestivit koetilaisuuden asianmukaisella tavalla,
ja vastaukset saatiin 4864 oppilaalta (vastausprosentti 92)°

Suomessa haluttiin otannalla varmistaa my6s tulosten vertailtavuus oppilaiden asuinalueen
ja asuinpaikan mukaan. Asuinalueiden jaottelussa kiytettiin EU:n ja Tilastokeskuksen
yleisesti kdyttimai suuraluejakoa (ks. kartta etukannessa). Sen mukaiset alueet ovat:
Uusimaa, Eteld-Suomi, Iti-Suomi, Vili-Suomi ja Pohjois-Suomi. Kultakin alueelta
valittiin 21-53 koulua siten, ettd ne edustivat seki kaupunkeja ja taajamia ettdi maaseutua.
Uudenmaan kouluista vain viisi (otoskouluista yksi) sijaitsee maaseutukunnissa, minki
vuoksi asuinpaikan mukaista erottelua sielld ei voitu tehda.

Tutkimusaineiston laadun takaamiseksi tutkimushenkil6std koulutettiin ja tutkimuksen
eri vaiheet dokumentoitiin tarkoin. Tehtivien kdinnéksissd kiytettiin rinnakkaisia
kiantdjid, ja kddnnokset tarkistettiin kansainvilisesti. Aineisto hankittiin kouluissa

koulussa oli ulkopuolinen tarkkailija seuraamassa koetilaisuuden toteutusta.

PISAn avoimet tehtdvit vaativat runsaasti pisteitystyotd. Pisteityksestd huolehti kaksi
koulutettua "joukkuetta”, toinen lukutaidon (8 henkil$4) ja toinen matematiikan ja
luonnontieteiden alueella (8 henkilé4). Tehtivien pisteitykseen kiytettiin aikaa yhteensi
noin kolme henkildtyévuotta. Luotettavuus varmennettiin siten, ettd osan tehtivistd
pisteitti nelji henkil6i toisistaan riippumattomina. Kansainvilisessi vertailussa Suomen
(lukutaidon) pisteitysten yksimielisyysaste oli 96.1 %, jota korkeamman luotettavuus-
kertoimen saavutti vain yksi maa. Vastaukset erityyppisiin tehtdviin yhdistettiin
suorituspistemiiriksi osa-alueittain. Tehtivien rotatointi mahdollisti vertailukelpoiset
oppilaiden pistemairit riippumatta siitd, mihin tehtivivihkoon kukin oppilas oli
vastannut. Matematiikan ja luonnontieteiden osaamista kuvaamaan laskettiin yksi
jotka tarkastelivat lukutaidon eri ulottuvuuksia. Erilliset suoritusasteikot yhdistimalld
saatiin lukutaidon yhdistetty asteikko. Asteikkojen jakaumat standardoitiin siten, ettd
OECD-maiden 5800 koulun oppilaiden keskiarvo kaikilla asteikoilla on 500 pistetti
ja hajonta 100 pistettd. Noin 68 % oppilaista sijoittuu tilldin vilille 400-600 pistetti.
T4mi mahdollistaa eri maiden ja eri osa-alueiden viliset luotettavat ja helposti ymmar-
rettdvit vertailut sekd toimii erilaisten tasovertailujen perustana.

*Yhden koulun (viiden oppilaan) vastaukset jitettiin pois kansallisista tulosanalyyseista, koska koulussa kiytetty tehtivivihko ei
ollut vertailukelpoinen muiden tehtivivihkojen kanssa.



§ ~ % MITA 15-VUOTIAAT
XZ . SUOMALAISNUORET
¥ OSAAVAT?

Suomalaisten lukutaito on OECD-maiden huipputasoa

Lukutaidon arvioinnin kansalliset keskiarvotulokset osoittavat, ettd suomalaisten nuorten
lukutaito on OECD-maiden paras ja merkitsevasti parempi kuin mink&&n muun osallistu-
jamaan (kuvio 2.1). Muita lukutaidon arvioinnissa hyvin menestyneitd maita olivat
Kanada, Uusi-Seelanti, Australia, Irlanti, Korea, Englanti, Japani ja Ruotsi. Pohjoismaista
myos Islannin tulos oli OECD:n keskiarvoa parempi; Norjan ja Tanskan tulokset olivat

OECD-maiden keskitasoa.

Suomalaisten lukutaito on paitsi korkeatasoista, my®s varsin tasa-arvoista, silli suoritusten
vaihtelusta kertova keskihajonta oli Suomessa OECD-maiden pienimpii. Parhaiten
menestyneistd maista vain Koreassa ja Japanissa keskihajonta oli pienempi kuin Suomessa.
Muissa Pohjoismaissa hajontaa oli jo enemmiin.

Luetun ymmirtimisen kolmen eri osa-alueen keskiarvojen vertailu paljastaa kansallisen
osaamisen vahvimmat ja vihemmin vahvat alueet. Suomalaisten nuorten lukutaito
osoittautui kansallisten keskiarvojen valossa erityisen korkeatasoiseksi kahdella osa-
alueella: tiedonhaussa (keskiarvo 556 pistettd) seka luetun ymmartamisessa ja tulkinnassa
(keskiarvo 555 pistettd). Niilld osa-alueilla suomalaisten taitotaso ylitti merkitsevisti
kaikkien muiden osallistujamaiden tason. Luetun pohdinnassa ja arvioinnissa suomalaisten
keskiarvotulos (533 pistettd) ei sen sijaan yltinyt aivan huipulle vaan sijoittui kolmanneksi
Irlannin rinnalla Kanadan ja Englannin jilkeen. Ero huippumaihin ei kuitenkaan ollut
tilastollisesti merkitsevi mutta viittaa siihen, etti pohtiva ja arvioiva lukeminen ei ole
Suomessa yhta korkeatasoista kuin tiedonhaku tai luetun ymmirtiminen ja tulkinta,
vaikka erinomaista onkin, ja poikkeaa merkitsevisti edukseen useimpien muiden OECD-
maiden seki kaikkien muiden Pohjoismaiden suoritustasosta.
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Mité 15-vuotiaat suomalaisnuoret osaavat?

Kuvio 2.1 Lukutaidon suorituspistemaarien keskiarvot

OECD-maat: ‘ \
suomi [N
Kanada [

Uusi-Seclant; [

Australia [
Irlanti [
Korea [

Englanti [
Japani [T
Ruotsi [

Itavalta [ T
Belgia [ T
sl [
Ranska [T
Norja [T
Yhdysvallat [ T

OECD:n keskiarvo | |

Sveitsi [T
Espanja [T
Tsekki [T
ltalia [
Saksa [T
Unkari ]
Puola T
Kreikka [

Portugali [
Luxemburg [T
Meksiko [T

OECD:n ulkopuoliset maat: | \
Liechtenstein _
Vensja [T
Latvia [T
Brasilia _ |

300 400 500 600

Keskiarvo

@ Maan keskiarvo on OECD:n keskiarvoa merkitsevasti korkeampi.
@ Maan keskiarvo ei poikkea OECD:n keskiarvosta merkitsevasti.
@ Maan keskiarvo on OECD:n keskiarvoa merkitsevasti alempi.

- Maan keskiarvo ei poikkea Suomen keskiarvosta merkitsevasti.
- Maan keskiarvo on Suomen keskiarvoa merkitsevasti alempi.
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546
534
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528
527
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441
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462
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89
95
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94
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86
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93
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85
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97
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86

ka = keskiarvo

kh = keskihajonta
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Mité 15-vuotiaat suomalaisnuoret osaavat?

Nuorten lukutaito vaihtelee joka maassa — my6s Suomessa

Oppilaiden suoritusten vaihtelun selvittimiseksi oppilaat jaettiin suorituspistemiirien
perusteella viidelle suoritustasolle. Tasot miiriteltiin koetehtdvien vaativuuden ja
oppilaiden osaamisen perusteella. Tietylle suoritustasolle yltiminen merkitsee samalla
sitd, ettd oppilas yltdd myos alemmille tasoille. Suoritustasot eroavat ensisijaisesti tehtivissi
edellytettyjen ajatteluprosessien vaativuuden, luettavien tekstien selkeyden seki teksteihin
ja tehtiviin sisiltyvin tiedon laadun ja laajuuden suhteen. Suoritustasoja miiritettiin
viisi:

Suoritustaso 5 (yli 626 pistettd): huippulukutaito
Suoritustaso 4 (553—626 pistettd): erinomainen lukutaito
Suoritustaso 3 (481552 pistettd): hyvi lukutaito
Suoritustaso 2 (408—480 pistettd): tyydyteivi lukutaito
Suoritustaso 1 (335—407 pistettd): heikko lukutaito

Kaikki oppilaat eivit yltineet edes alimmalle suoritustasolle. He eivit olleet tdysin
lukutaidottomia, mutta heidin suorituksensa olivat vaihtelevia ja niissd oli vakavia
puutteita. Tietoyhteiskunnan tyén ja elinikiisen oppimisen lukutaitovaatimusten
nikokulmasta vasta kolmatta tasoa voidaan pitdd riittivini.

Oppilaiden sijoittumista eri suoritustasoille kuvaavat tulokset (kuvio 2.2) osoittavat,
ettd lukutaidon taso vaihtelee paljon sekd OECD-maiden valilla ettd etenkin niiden sisalla.
Joka maassa on nuoria, joiden lukutaito on huipputasoa, mutta myés niitd, joiden

OECD-maissa 5. suoritustasolle eli huippulukutaitoon ylsi keskimidrin 10 prosenttia
nuorista. Suomessa huipputasolle ylsi jopa 18 prosenttia, joka ylitettiin ainoastaan
Uudessa-Seelannissa (19 %). Huippulukijoita oli paljon my&s Australiassa (18 %),
Kanadassa (17 %) ja Englannissa (16 %). Pohjoismaista Norjassa ja Ruotsissa huipputasolle
ylsi 11 %, Islannissa 9 % ja Tanskassa 8 %.

Neljinnelle suoritustasolle eli erinomaiseen lukutaitoon sijoittui suomalaisista 32
prosenttia OECD:n keskiarvon ollessa 22 prosenttia. Tdmi merkitsee sitd, ettd yhteensi
50 % suomalaisista nuorista ylsi erinomaiseen (4. tai 5. tason) suoritukseen, kun OECD-
maiden vastaava luku oli 32 %. Yli 40 prosenttiin piisivit Suomen ohella Kanada,
Uusi-Seelanti, Australia, Irlanti ja Englanti. Muissa Pohjoismaissa vastaavat luvut olivat

lihelld OECD:n keskiarvoa.
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Kuvio 2.2 Oppilaiden prosenttiosuudet lukutaidon eri suoritustasoilla

OECD-MAAT:
Suomi
Korea
Kanada
Japani

Irlanti
Uusi-Seelanti
Australia
Englanti
Ruotsi

Belgia
Itvalta

Islanti

Norja

Ranska
OECD:n keskiarvo
Yhdysvallat
Tanska
Sveitsi
Espanja
TSekki

Italia

Saksa

Puola

Unkari
Kreikka
Portugali
Luxemburg
Meksiko
MUUT MAAT:
Liechtenstein
Venaja

Latvia

Brasilia

Lahde: OECD 2001
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Mité 15-vuotiaat suomalaisnuoret osaavat?

Kolmannelle suoritustasolle sijoittui suomalaisista nuorista 29 prosenttia. Yhteensé
tietoyhteiskunnan opiskelun ja tyon kannalta riittavan hyvaan lukutaitoon, eli suoritustasoille
5, 4 ja 3, ylsi suomalaisista nuorista kaiken kaikkiaan 79 %, mika oli eniten OECD-
maista. Lihes yhtd hyviin yhteistulokseen piisivit Korea, Kanada ja Japani. Myos
Ruotsin tulos (67 %) oli OECD:n keskiarvon (61 %) ylidpuolella. Muut Pohjoismaat
olivat lihelli OECD:n keskitasoa.

Heikkoon lukutaitoon eli 1. suoritustasolle jii suomalaisista nuorista 5 prosenttia
OECD-maiden keskiarvon ollessa 12 prosenttia. Lisiksi ensimmiisen suoritustason alle
jii suomalaisistakin 2 prosenttia ja OECD-maiden nuorista keskimiirin 6 prosenttia.
Yhteensi 1. suoritustasolle tai sen alle jii suomalaisista nuorista niin ollen 7 prosenttia.
Vield pienempi heikkojen suoritusten osuus oli vain Koreassa (6 %). Muissa lukutaidon
osuus oli selvisti suurempi: Uudessa-Seelannissa 14 %, Englannissa 13 %, Australiassa
12 %, Irlannissa 11 %, Japanissa 10 % ja Kanadassa 9 %. Muissa Pohjoismaissa 1.
suoritustasolle tai sen alle jidneiden osuus oli Tanskassa 18 %, Norjassa 17 %, Islannissa
15 % ja Ruotsissa 12 %.

Kaiken kaikkiaan kansainviliset vertailutulokset viittaavat sithen, etti niissi maissa,
joissa huipputasolle yltivien oppilaiden osuus oli suuri, 1. suoritustasolle tai sen alle
jddneiden osuus oli pieni. Juuri tillaisesta tendenssistd, jota voidaan pitid ihanteellisena,
kertovat Suomen, Kanadan ja Australiankin tulokset. Sen sijaan Yhdysvaltojen, Belgian
ja Norjan tulokset viittaavat varsin erilaiseen tilanteeseen: huipulle ylsi keskimairaistd
suurempi osa nuorista, mutta myds 1. tasolle tai sen alle jii huomattava osa. Tasa-
arvoisinta suoritusten jakaumaa lukutaidossa edustaa Korea, jossa huipulle ylsi vain
harva (6 %) mutta jossa myos heikoimpien osuus oli hyvin vihiinen ja valtaosa (70 %)
nuorista sijoittui 3. ja 4. suoritustasolle.

Vertailutulokset osoittavat, etti suomalaisten nuorten lukutaito on kansainvilisesti
erittdin korkeatasoista. Huipulle yltidi jo nuorista viidesosa ja erinomaiseen tulokseen
puolet. Erityisen ilahduttavaa on kuitenkin se, ettd suomalaisia nuoria jii 1. suoritustasolle
tai sen alle varsin vihin. Vaikka niitd oppilaita oli vain 7 %, se merkitsee kuitenkin
koko 62 000 15-vuotiaan nuoren ikiluokasta yli 4000:44 nuorta. Tdmin ryhmin
lukutaidon kehittimiseen on kiinnitettdvi tulevaisuudessa vakavaa huomiota, silld heikko
lukutaito ennustaa vahvasti jatko-opinnoista, tyostd, kulttuuriharrastuksista ja aktiivisesta
kansalaisuudesta syrjaytymistda (OECD 2000; Linnakyld ym. 2000).
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Kuvio 2.3 Suomalaisten oppilaiden prosenttiosuudet
eri suoritustasoilla osa-alueittain

Tiedonhaku 2 E 14 24 ‘ 28 “
Luetun ymmartaminen ja tulkinta 2 E 14 26 ‘ 30 m
Luetun pohdinta ja arviointi 2 n 16 30 ‘ 31 m

40 0 40 80

BAletason1 HETaso1 [OTaso2 [Taso3 [OTaso4 MTaso5

Vaikka suomalainen lukutaito osoittautui korkeatasoiseksi, huippua on silti varaa
parantaa. Osa-alueittain tarkasteltuna (kuvio 2.3) erityisesti luetun pohdintaa, kriittisti
arviointia ja omaa argumentointia vaativissa tehtivissi suomalaiset eivit yltineet yhti
hyviin tuloksiin kuin tekstitiedon hakemisessa tai luetun ymmartimisessd ja tulkinnassa.
Erityisesti huippulukijoiden osuus pohtivassa ja arvioivassa lukemisessa oli selvisti
pienempi (14 %) kuin muilla osa-alueilla (26 % ja 24 %). Suomalaisten nuorten
rohkeudessa omien mielipiteiden ja niitd tukevien monipuolisten perustelujen esittimiseen
on vield toivomisen varaa. Kehitettivii on etenkin silloin, jos mielipide vaatii luettavan
tekstin sisillon, muodon ja tyylin erittelyi seki arviointia tekstin tarkoituksen ja tilanteen
nikokulmasta.
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Mité 15-vuotiaat suomalaisnuoret osaavat?

Suomalaisten 15-vuotiaiden matematiikan
osaaminen korkeatasoista

Matematiikan osaamisessa Suomi kuului selkedsti OECD-maiden parhaimpaan neljannekseen
(kuvio 2.4). Tdmihin on se taso, joka kansallisessa LUMA-ohjelmassa on mairitelty
yhdeksi suomalaisen matematiikan opetuksen kehittimisen tavoitteeksi.

OECD-maiden keskiarvot vaihtelivat Japanin 557 pisteestd heikoimmin suoriutuneen
Meksikon 387 pisteeseen. Ero on erittdin suuri, runsaat 1.5 hajonnan yksikkéd. Japanin
ohella muut matematiikan osaamisen huippumaat olivat Korea, Uusi-Seelanti, Suomi,
Australia, Kanada, Sveitsi ja Englanti. Suomen keskiarvo 536 pistetti on neljinneksi
korkein. Huippumaista ainoastaan Japani menestyi tilastollisesti merkitsevisti Suomea
paremmin. Kaikki muut 19 OECD-maata menestyivit merkitsevisti Suomea heikommin.
Hieman yllittien myos sellaiset perinteiset matematiikan osaamisen vahvat maat kuin
Tsekki, Unkari ja Saksa jiivit OECD-maiden keskiarvon alapuolelle. Pohjoismaista
Islanti, Tanska ja Ruotsi suoriutuivat hieman keskitasoa paremmin, mutta silti selvisti
heikommin kuin Suomi. Norjan keskiarvo asettui OECD-maiden keskiarvon tasolle.

Sisillsllisesti suomalaisnuorten osaaminen oli tasaista. Molemmissa tutkituissa sisilto-
kokonaisuuksissa (muutos ja kasvu seki tila ja muoto) miltei kaikkien tehtivien
ratkaisuprosentit olivat Suomessa korkeammat kuin OECD-maissa keskimiirin.
Huolestuttavaa sen sijaan on, ettd useissa yleistimisti ja perustelemista vaativissa tehtivissd
vastaamatta jittineiden osuudet olivat suuria (21-55 %).

Suomessa oppilaiden matematiikan pistemiirien keskimiiriinen hajonta oli OECD-
maiden pienin, 80 pistettd. Suomessa, Islannissa, Japanissa, Koreassa ja Kanadassa, joissa
suoritusten hajonta oli pieninti, matematiikan osaaminen oli OECD-maiden huippua
tai ainakin selkeisti keskitason ylipuolella. Tulokset viittaavat siihen, ettid korkea
keskimairiinen suoritustaso saavutetaan pikemminkin huolehtimalla yhdenmukaisesti
koko ikiluokan matematiikan oppimisesta kuin jakamalla heitd varhain tavoitteiltaan
erilaisiin ohjelmiin.

Matematiikan suorituksiltaan heikkojen oppilaiden osuudet olivat Suomessa huomattavasti
pienemmit kuin OECD-maissa keskimairin. OECD-maiden heikoimpaan neljinnekseen
suomalaisoppilaita kuului vain noin 8 prosenttia. Hyvin menestyneiden oppilaiden
osuudet olivat vastaavasti hieman OECD:n keskitasoa suuremmat. OECD-maiden
parhaimmassa neljinneksessi suomalaisoppilaita oli noin 34 prosenttia ja parhaimman
10 prosentin joukossa noin 12 prosenttia. Ainoastaan Japanissa, Koreassa ja Uudessa-
Seelannissa nimi prosenttiosuudet olivat selvisti korkeammat.
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Kuvio 2.4

OECD-maat:
Japani
Korea
Uusi-Seelanti
Suomi
Australia
Kanada
Englanti
Sveitsi
Belgia
Ranska
Itavalta
Islanti
Tanska
Ruotsi

Irlanti
OECD:n keskiarvo
Norja

TSekki
Yhdysvallat
Saksa
Unkari
Espanja
Puola

Italia
Portugali
Kreikka
Luxemburg
Meksiko
OECD:n ulkopuoliset maat:
Liechtenstein
Venaja
Latvia
Brasilia

@ Maan keskiarvo on OECD:n keskiarvoa merkitsevasti korkeampi.
@ Maan keskiarvo ei poikkea OECD:n keskiarvosta merkitsevasti.

Matematiikan suorituspistemaarien keskiarvot

ka

557
547
537
536
533
533
529
529
520
517
515
514
514
510
503
500
499
498
493
490
488
476
470
457
454
447
446
387

OB

SRR IR IR IR N IR IR NI el o lNe)

514
478
463
334

444>

Keskiarvo

@ Maan keskiarvo on OECD:n keskiarvoa merkitsevasti alempi.

- Maan keskiarvo on Suomen keskiarvoa merkitsevasti korkeampi.

|:| Maan keskiarvo ei poikkea Suomen keskiarvosta merkitsevasti.

|:| Maan keskiarvo on Suomen keskiarvoa merkitsevasti alempi.

kh

87
84
99
80
90
85
92
100
106
89
92
85
87
93
84
100
92
96
98
103
98
91
103
90
91
108
93
83

96
104
103

97

ka = keskiarvo
kh = keskihajonta
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Suomalaisnuorten luonnontieteellinen osaaminen
kansainvalista parhaimmistoa

Suomalaisten 15-vuotiaiden luonnontieteellinen osaaminen oli maakohtaisten keskiarvojen
valossa korkeatasoista (kuvio 2.5). Ainoastaan Koreassa osattiin luonnontieteiti merkitsevisti
paremmin kuin Suomessa. Japanissa, Englannissa, Kanadassa, Uudessa-Seelannissa ja
Australiassa menestyttiin samantasoisesti kuin Suomessa. Muissa 24 maassa sen sijaan
15-vuotiaat osasivat luonnontieteiti suomalaisnuoria selvisti heikommin. T#hin joukkoon
kuuluivat muun muassa toiset Pohjoismaat. Kansallisen LUMA-ohjelman tavoite —
Suomen sijoittuminen OECD-maiden parhaaseen neljinnekseen — niyttid luonnontie-
teiden osaamisessa toteutuneen erittdin hyvin.

Suomessa oppilaiden vilinen osaaminen vaihteli useimpia muita maita vihemmin.
Meilld oppilaiden pistemidrien keskihajonta luonnontieteissi oli 86 pistettd, miki oli
pienin hajonta Korean jilkeen. Korea ja Suomi ovat maita, joissa on parhaiten onnistuttu
saavuttamaan samanaikaisesti oppilaiden korkea suoritustaso ja kohtuullisen pieni
oppimistulosten vaihtelu. Tétd pidetdin tavoitteena kaikissa OECD-maissa. Muihin
maihin verrattuna heikoimmat oppilaat menestyivit Suomessa suhteellisen hyvin, mutta
toisaalta parhaiden oppilaidemme osaamistaso jii melko vaatimattomaksi useiden
muiden maiden huippuosaajiin verrattuna. Vaikka oppilaidemme suorituspistemiirien
hajonta olikin kansainvilisesti vertaillen melko vihiistd, oppilaiden viliset suorituserot
ovat myos meilld mittavia esimerkiksi elinikiisen oppimisen vaatimuksia tai tulevaisuuden
kansalaisilta edellytettivid luonnontieteellistd sivistystd ajatellen.

Nykyisessd peruskoulun opetussuunnitelmassa painottuvat prosessuaaliset taitotavoitteet
— oppijan akdtiivisen roolin vahvistaminen tiedonhankkijana ja kisittelijini — ndyttivit
toteutuvan PISA-tulosten valossa hyvin. PISA-tehtivit pyrkivit olennaisilta osin ndiden
taitojen arviointiin.

Suomalaisnuoret suoriutuivat PISAssa merkittivisti paremmin kuin TIMSS 1999
-tutkimuksessa. Tdmi selittynee PISA-tehtivien painottumisella sellaisiin avoimiin
tehtiviin, joihin vastaaminen edellytti usein pitkihkojen tekstikappaleiden lukemista.
Niiden tutkimusten vertailu on kuitenkin ongelmallista, koska niiden tavoitteet,
perusjoukko ja osallistujamaat poikkesivat toisistaan.
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Kuvio 2.5 Luonnontieteiden suorituspistemaarien keskiarvot

ka kh
OECD-maat: | } } }

korea [N . A 552 81

Japani | ] . A 550 90

Suomi | ] . A 538 86

Englanti | ] . A 532 98

Kanada | ] . A 529 89

Uusi-Seelanti | ] . A 528 101

Australia | | | A 528 94

ltavalta | \ . A 519 91

Irlanti | \ . A 513 92

Ruotsi | \ . A 512 93

Tsekki | \ A 511 94

Ranska | \ . O 500 102

Norja | \ . O 500 9

OECD:n keskiarvo | | | 500 100
Yhdysvallat | \ .0 499 101

Unkari | \ . O 49 103

Islanti | | . O 49 88

Belgia | | L0 4% 111

Sveitsi | | | | O 49 100

Espanja | || LV 491 95

Saksa | | | .V 487 102

Puola | | .V 483 97

Tanska | | .V 481 103

ltalia | | | .V 418 98

Kreikka | | | LV 481 97

Portugali | | | .V 459 89

Luxemburg | | | | \% 443 96

Meksiko [ ] | | YV 42277

OECD:n ulkopuoliset maat: | | | |

Liechtenstein | | | V 476 94

Vensja | | LV 460 99

Latvia | | | .V 460 98

Brasilia [ ] | | LV 375 90

300 400 500 600
Keskiarvo

@ Maan keskiarvo on OECD:n keskiarvoa merkitsevasti korkeampi. ka = keskiarvo
@ Maan keskiarvo ei poikkea OECD:n keskiarvosta merkitsevasti. kh = keskihajonta

@ Maan keskiarvo on OECD:n keskiarvoa merkitsevasti alempi.

- Maan keskiarvo on Suomen keskiarvoa merkitsevasti korkeampi.
|:| Maan keskiarvo ei poikkea Suomen keskiarvosta merkitsevasti.
|:| Maan keskiarvo on Suomen keskiarvoa merkitsevasti alempi.
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Miten kansallinen osaaminen vaihtelee lukutaidossa,
matematiikassa ja luonnontieteissa?

Maiden vililld oli huomattavia eroja eri sisiltoalueiden suorituksissa, kuten kiy ilmi
oheisesta kuviosta (2.6), jossa eri sisiltoalueiden kansallisia suorituskeskiarvoja on verrattu
toisiinsa ja OECD:n keskiarvoon.

Yleensa yhdella siséltoalueella hyvin menestynyt maa sijoittui my6s muilla alueilla parhaitten
maiden joukkoon. Niin sijoittuivat Suomi ja Ruotsi seki Australia, Englanti, Itivalta,
Japani, Kanada, Korea ja Uusi-Seelanti. Niistd maista ainoastaan Suomi oli kaikilla
sisiltoalueilla — lukutaidossa, matematiikassa ja luonnontieteissi — viiden parhaan maan
joukossa: lukutaidossa ensimmiiseni, matematiikassa neljinteni ja luonnontieteissi
kolmantena.

Vihintiddn keskitasoisia kaikilla sisaltoalueilla olivat Belgia, Irlanti, Islanti, Norja, Ranska,
Sveitsi ja Yhdysvallat. Muut maat jdivit ainakin yhdelli sisiltdalueella OECD:n keskiarvon
alapuolelle. Silti ne saattoivat menestyd hyvin ainakin yhdelld alueella. Esimerkiksi
Tanska oli matematiikassa keskitasoa parempi, lukutaidossa keskitasolla ja luonnontieteissi
OECD:n keskitason alapuolella. Tsekki taas menestyi luonnontieteissi keskitasoa
paremmin, matematiikassa keskitasoisesti mutta jii lukutaidossa alle OECD:n keskiarvon.

Aiempiin kansainvilisiin arviointeihin verrattuna Unkarin, Saksan, Italian ja Portugalin
tulokset jiivit oletettua heikommiksi eli alle OECD:n keskitason. Unkari oli IEA:n
lukutaitotutkimuksessa ja TIMSS-tutkimuksen matematiikan osa-alueella parhaiten
menestyneiden maiden joukossa. Samoin Italian ja Portugalin tulokset lukutaidossa
ovat olleet aiemmin kohtalaisen hyvii. My6s Saksan tulos oli yllittivin heikko, silli se
jii kaikilla sisiltoalueilla OECD:n keskitason alapuolle. On kuitenkin huomattava, ettd
joidenkin maiden — kuten Saksan ja Belgian — oppilaiden suorituksissa oli kansallisesti
erittdin suurta vaihtelua kaikilla sisiltgalueilla.

Kaiken kaikkiaan Suomen korkea osaamistaso jokaisella kolmella sisiltoalueella kertoo
siitd, ettd eri avaintaitoja on onnistuttu suomalaisessa peruskoulutuksessa kehittimiin
varsin tasapainoisesti. Toisaalta tulos kertoo my®s siitd, ettd kaikilla sisiltdalueilla arvioitiin
paitsi sisdltoalueen osaamista myds osaamiseen liittyvid viestintitaitoa.
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Kuvio 2.6 Lukutaidon, matematiikan ja luonnontieteiden kansallisten keskiarvojen

vertailu

OECD:n keskiarvon
ylapuolella

Lahella OECD:n
keskiarvoa

Lukutaito

Australia
Belgia
Englanti

Irlanti
T

Itavalta
Japani
Kanada
Korea

Ruotsi

Suomi
Sveitsi
Tanska

Uusi-Seelanti
Yhdysvallat

Matematiikka

Australia
Belgia
Englanti

Irlanti

Islanti

Itavalta
NEToEN]l
Kanada
Korea

Ranska
Ruotsi

Suomi
Sveitsi
Tanska

Uusi-Seelanti
Yhdysvallat

Luonnontieteet

Australia
Englanti

Irlanti
Islanti

Itavalta
Japani

Kanada
Korea

Ruotsi

Suomi
Sveitsi

TSekki

Uusi-Seelanti
Yhdysvallat

Liechtenstein

Lahde: OECD 2001
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“ MITEN KAY
E 3 ) . KOULUTUKSELLISEN
¥ TASA-ARVON?

Tytot lukevat paremmin kaikissa maissa
— Suomessa sukupuoliero suurin

Kaikissa OECD-maissa sukupuolten tasa-arvoon koulutuksessa on kiinnitetty erityistd
huomiota viime vuosina. Aiemmin huoli oli etenkin tyttdjen alisuoriutumisesta, nykyisin
pikemminkin poikien.

Kuvio 3.1 kertoo tyttdjen ja poikien lukutaidon suorituspistemiirien keskiarvojen erot
OECD-maissa. Ne osoittavat, ettd tyttdjen suoritustaso oli joka maassa poikien tasoa
korkeampi. OECD-maiden erojen keskiarvo oli 32 pistetti eli puolet suoritustasosta.
Suurin sukupuoliero lukutaidossa oli Suomessa, jossa tyttdjen (571 pistettd) ja poikien
(520 pistettd) keskiarvojen ero oli 51 pistettd eli melkein yhden suoritustason verran.
Kuitenkin on huomattava, ettd vaikka poikien keskiarvo oli Suomessa merkitsevisti
heikompi kuin tyttdjen, se oli silti OECD-maiden poikien keskiarvoista korkein. Osa-
alueittain tarkasteltuna sukupuoliero oli Suomessa pienin tiedonhaussa ja suurin luetun
pohdinnassa ja arvioinnissa (kuvio 3.2).

Muita maita, joissa sukupuolierot olivat lukutaidossa huomattavat, olivat Uusi-Seelanti
(46 pistettd), Norja (43) ja Islanti (40). Ruotsissa ja Tanskassa erot olivat hieman
pienemmit. Pienin sukupuoliero lukutaidossa oli Koreassa (14 pistetti).

Kaiken kaikkiaan sukupuolierot olivat lukutaidossa suuret. Erityisen suuret ne olivat
monissa lukukokeissa hyvin menestyneissi maissa, kuten Suomessa, Uudessa-Seelannissa
ja Ruotsissa. Tdmi viittaisi sithen, ettd lukutaidon korkeaan tasoon liittyvit suuret
sukupuolierot. Niin ei kuitenkaan ollut Kanadassa ja Irlannissa, joissa erot olivat
OECD:n keskitasoa. Samoin Koreassa — joka menestyi lukukokeissa erinomaisesti —
sukupuoliero oli lukutaidossa erittiin pieni.

Tuloksista voi péitelld, ettd lukutaidon oppimistuloksissa tasa-arvoperiaate ei sukupuolten
vililld ole Suomessa toteutunut. Parhaiten se oli Pohjoismaista toteutunut Tanskassa,
jossa taas lukutaidon taso oli keskiméiéiréiistéi heikompi. Kanadan ja Korean tulokset

suoritustasoa heikentimitti erityisesti poikien lukutaitoa kehittimailli.
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Kuvio 3.1 Tyttdjen ja poikien lukutaitopisteméaarien erotus OECD-maissa

Suomi 51
Uusi-Seelanti
Norja

Islanti

Italia

TSekki
Kreikka
Ruotsi

Puola

Saksa
Australia

Belgia

Kanada

OECD:n keskiarvo |

Unkari
Sveitsi
Japani
Ranska
Irlanti
Yhdysvallat
Luxemburg
Englanti
Itavalta
Tanska
Portugali
Espanja
Meksiko

Korea

Erotus

Kuvio 3.2 Sukupuolierot lukutaidon osa-alueilla Suomessa

ka erotus
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Miten kéy koulutuksellisen tasa-arvon?

Matematiikan ja luonnontieteiden osaaminen jakautuu
tasa-arvoisesti tyttojen ja poikien kesken

Pojat ovat perinteisesti menestyneet tyttdjd paremmin vertailtaessa matematiikan ja
luonnontieteiden osaamista. Myos PISAssa pojat olivat matematiikan pistekeskiarvoissa
tyttdjd edelli lihes kaikissa maissa, mutta erot olivat yleensi melko pienid (kuvio 3.3).

Suomessa poikien ja tyttdjen matematiikan osaaminen oli samaa tasoa (ero 1 piste).
My®és esimerkiksi Ruotsissa (7 pistettd), Unkarissa (7 ), Japanissa (8), Uudessa-Seelannissa
ja Islannissa erot olivat pienid. Islanti (5 pistettd) ja Uusi-Seelanti (3) olivat lisaksi ainoat
OECD-maat, joissa tyttdjen suoritukset olivat poikien suorituksia paremmat, joskaan
erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Noin puolessa maista poikien keskiarvo
matematiikassa oli kuitenkin tilastollisesti merkitsevisti korkeampi kuin tyttdjen.
Parhaiten pojat suoriutuivat tyttdihin nihden Itdvallassa (ero 27 pistettd), Koreassa (27),
Portugalissa (19) ja Espanjassa (18). OECD:n ulkopuolisista maista ero oli suurin
Brasiliassa (27 pistettd). Pohjoismaista Tanskassa (15 pistettd) ja Norjassa (11) pojat
suoriutuivat tyttdjd merkitsevisti paremmin. Korkea keskimiiriinen suoritustaso ja
pienet sukupuolierot olivat ominaisia Uudelle-Seelannille, Suomelle, Belgialle, Englannille

ja Japanille.

Tyttojen ja poikien erot matematiikassa olivat samanlaisia kuin vuonna 2000 valmistuneessa
TIMSS 1999 -tutkimuksessa. Suomalaisten seitsemisluokkalaisten poikien ja tyttdjen
suorituksissa ei tuolloinkaan ollut merkittivii eroa (3 pistettd) matematiikan osaamisessa.
My®és esimerkiksi Japanissa, Yhdysvalloissa, Unkarissa, Italiassa ja Uudessa-Seelannissa
erot olivat TIMSS-tutkimuksessa samansuuruisia kuin nyt.

Luonnontieteiden osaaminen jakautui useimmissa maissa tasaisesti tyttdjen ja poikien
kesken. Suomessa tytot menestyivit luonnontieteissd hieman poikia paremmin. Ero (6
pistettd) on OECD-maiden keskitasoa eiki ole tilastollisesti merkitsevi. Ero selittyy
lihinni tyttdjen paremmalla biologian tehtivien osaamisella. Ainoastaan kuudessa
maassa sukupuolten vilinen ero oli tilastollisesti merkitsevi. Koreassa (ero 19 pistetti),
Tanskassa (12) ja Itivallassa (12) pojat menestyivit tyttdjd merkitsevisti paremmin.
Kyseisissid maissa pojat olivat myds matematiikassa tytt6jd edelld. Vastaavasti Uudessa-
Seelannissa (12 pistettd) sekdi OECD:n ulkopuolisista maista Latviassa (23) ja Venijilld
(14) tytdt osasivat luonnontieteitd poikia merkitsevisti paremmin.

TIMSS 1999 -tutkimuksessa suomalaiset pojat suoriutuivat tyttjd paremmin luonnon-
tieteissi. PISAssa tehtivit painoittuivat sisiltdalueiltaan hieman eri tavoin kuin TIMSS-
tutkimuksessa ja edellyttivit usein pitkihkéjen tekstikappaleiden lukemista, mika
selittinee tyttdjen poikkeuksellisen hyvid menestymisti.
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Kuvio 3.3 Tyttojen ja poikien suorituspisteméaarien erot matematiikassa
ja luonnontieteissa
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Koulujen vélinen vaihtelu Suomessa
muita maita vahdisempaa

Suomalaisen koulutuspolititkan viime vuosien muutokset ovat olleet siind miirin
mittavia, ettd on herinnyt kysymys koulutuksellisen tasa-arvon siilymisesti. Paikallisen
pidtoksenteon ja valinnan vapauden kidintdpuolena on nihty uhka koulujen vilisten
erojen kasvamisesta.

Koulun vaikutusta oppilaiden osaamiseen kuvataan PISAssa jakamalla lukutaidon
pistemiirien hajonta koulujen viliseen ja koulujen sisdiseen vaihteluun (kuvio 3.4).
Kuviossa vasemmalle suuntautuva palkki kertoo sen, kuinka paljon koulujen keskiarvot
vaihtelevat maassa suhteutettuna OECD-maiden kaikkien oppilaiden lukutaidon
vaihteluun. Oikealle suuntautuva palkki puolestaan kuvaa oppilaiden suoritusten
vaihtelua koulujen sisilla.

Koulujen valinen vaihtelu oli pienintd Suomessa. OECD-maiden oppilaiden lukutaito-
pistemiirien vaihtelusta keskimiirin 36 % selittyy koulujen vilisilli eroilla. Suomessa
vastaava osuus oli vain 5 %. Suomalaisten 15-vuotiaiden osaaminen jakautui siis varsin
tasaisesti eri koulujen kesken, kun vertailupohjana olivat muut OECD-alueen koulut.
Sen sijaan koulujen sisilld osaaminen vaihteli Suomessakin melko paljon. Suomessa
oppilaiden vilinen vaihtelu oli kokonaisuudessaan pienimpii kaikilla PISAn sisiltdalueilla
(kuviot 2.1, 2.3 ja 2.4), ja Suomelle ominaista oli vaihtelu pikemminkin koulujen sisilld
kuin niiden valilla.

Koulujen viliset erot lukutaidossa olivat suurimmat Belgiassa, jossa vaihtelu oli 76 %
OECD:n keskimiiriiseen oppilaiden viliseen vaihteluun suhteutettuna. Saksa (75 %),
Unkari (71 %), Itivalta (69 %) ja Puola (67 %) olivat samoin maita, joissa koulujen
vililld oli suuria eroja. Belgiassa ja Saksassa myos oppilaiden suoritusten kokonaisvaihtelu
lukutaidossa (kuvio 2.1) oli OECD-maiden suurimpia.

Pieni koulujen vilinen vaihtelu oli ominaista kaikille Pohjoismaille. Suomi (5 %), Islanti
(7 %), Ruotsi (9 %) ja Norja (13 %) olivat neljd pienimmin vaihtelun maata koko
OECD-alueella. Tanskassa koulujen viliset erot olivat muita Pohjoismaita suurempia
(20 %), mutta silti vain noin puolet OECD-maiden keskiarvosta. Suomelle, Islannille
ja Ruotsille oli ominaista myos keskimidriistd pienempi lukutaidon kokonaisvaihtelu
(ks. kuvio 2.1). Pohjoismaiden ohella koulujen vilinen vaihtelu oli keskim#ariistd
vihiisempii Espanjassa, Kanadassa, Irlannissa, Koreassa, Uudessa-Seelannissa, Australiassa
ja Englannissa. Koreassa my6s koulujen sisiiset erot osaamisessa olivat poikkeuksellisen
pienid, ja niin ollen maan kokonaisvaihtelu lukutaidossa oli pienuudessaan aivan omaa
luokkaansa.
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Kuvio 3.4 Koulujen vélinen ja koulujen sisdinen vaihtelu
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OECD-maissa on laajalti hyviksytty keskeiseksi koulutuspolitiikan tavoitteeksi korkea
suoritustaso ja samanaikainen oppilaiden osaamiserojen tasoittuminen. Niiden tavoitteiden
yhdistimisessd niyttivit onnistuvan parhaiten Suomi, Kanada, Irlanti, Korea ja Englanti.
My®és Japanissa keskimiiriinen saavutustaso on korkea ja hajonta kohtuullinen, mutta
koulujen vilinen vaihtelu on melko suurta.

Koulujen vilinen vaihtelu niyttdd olevan suurinta maissa, joissa oppilaat jakautuvat
usein jo alaluokilla tavoitteiltaan ja sisilloiltddn erilaisiin kouluihin. Joissakin maissa
koulutusjirjestelyt vaihtelevat esimerkiksi osavaltioittain tai kieliryhmittdin, miki
kasvattaa koulujen vilisid eroja. Koulujen rahoituspohja ja oppilaiden sosiaalinen tausta
heijastuvat muutamassa maassa voimakkaasti koulun valintaan ja vaikuttavat sitd kautta
suoritustasoon.

Koulujen viliset erot ovat pienimpid maissa, joissa opetus jirjestetdin yhtenidiseni koko
ikiluokalle, kuten Pohjoismaissa. Pieni koulujen vilinen vaihtelu ennakoi hyvin usein
korkeaa osaamistasoa. Lukutaidon huippumaissa koulujen viliset erot ovat yleensi hyvin
pieniid (Suomi, Ruotsi) tai kohtuullisia (Kanada, Irlanti, Korea, Uusi-Seelanti, Australia

suoritustaso on korkeintaan OECD-maiden keskikeskitasoa tai selvisti sen alapuolella.

Koulujen erilaisuutta osaamisessa voidaan kuvata myos vertaamalla parhaiten ja
heikoimmin menestyvid kouluja toisiinsa. Kuviossa 3.5 kaikki OECD-maiden ja erikseen
eri Pohjoismaiden koulut on asetettu koulun lukutaitopistemidirien mukaiseen parem-
muusjirjestykseen. Sen jilkeen ne on jaettu kymmeneen tasasuuruiseen ryhmiin. Tulos
vahvistaa sen, ettd Suomessa lukutaito jakautuu muita OECD-maita tasaisemmin
koulujen kesken. Suomessa heikomminkin menestynyt 10 % (kymmenys) kouluista
saavutti OECD-maiden keskimiiriisen (500 pisteen) suoritustason. Itse asiassa vain
seitsemin suomalaista koulua 156:sta jdi timin tason alapuolelle. Sen sijaan parhaiten
menestyvien koulujen kymmenys oli Suomessa suunnilleen samalla tasolla kuin vastaavat
koulut OECD-maissa keskimairin. Muissa Pohjoismaissa erot heikoimpien ja parhaimpien
koulujen vililld olivat samankaltaisia (Ruotsi) tai hieman suurempia kuin Suomessa.

Koulujen viliset erot eivit Suomessakaan ole merkityksettomii. Koulujemme tasavertaisuus
ndyttiytyy lihinni vertailussa muihin OECD-maihin. Ero heikoimmin ja parhaiten
menestyneen koulujen kymmenyksen lukutaidossa oli Suomessakin 96 pistettd eli yli
yhden suoritustason verran. Koko OECD-alueella ero heikoimmin ja parhaiten
menestyneen koulujen kymmenyksen keskiarvon vililli oli 204 pistettd. Toiseksi
heikoimmankin kymmenyksen ero huippukouluihin oli 152 pistetti. Suomalaisista
kouluista heikoimmin menestyneet 10 % saavuttivat keskimairin 112 pistettd paremman
tuloksen kuin vastaava ryhmi OECD-alueella.
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Kuvio 3.5 Eritasoisesti menestyneiden kouluryhmien (kymmenysten)
lukutaidon pistemaarien keskiarvot Pohjoismaissa
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Aiemmin (luvussa 3) todettiin suomalaisten tyttdjen ja poikien lukutaitopistemiirien
vililld olevan lihes yhden suoritustason suuruinen ero. Suomalaisten koulujen sisilld
timi ero vaihteli suuresti (kuvio 3.6). Tyttéjen paremmuus korostui jossain méiirin
enemmin niissd kouluissa, joiden suoritustaso kokonaisuutena oli keskimiariistd
heikompi. Enimmillddn ero koulun lukutaitopistemairissi oli 126 pistettd tyttdjen
hyviksi. Vain viidessi koulussa pojat menestyivit tyttdji paremmin. Kun koulut jaettiin
neljddn ryhmiin sen mukaan, millainen oli niiden lukutaidon taso, tyttéjen paremmuus
poikiin nihden heikoimmin menestyneessi neljinneksessi oli 66 pistettd. Parhaiten
menestyneiden koulujen ryhmissi tyttojen lukutaito oli keskimiirin 38 pistettd poikien
lukutaitoa parempi. Koulun vaikutus lukutaidon tasoon oli kokonaisuutena pojilla
selvisti suurempi kuin tytsilld. Pojilla koulu selittdd lukutaidon vaihtelusta 10 %, kun

tytdilld vastaava osuus on 4 %.

Kuvio 3.6 Tyttojen ja poikien ero lukutaidossa eri
tavoin menestyneissa suomalaiskouluissa
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Asuinympéristo heijastuu poikien osaamiseen

Oppilaiden viliset erot maan eri osien vililld olivat melko vihiisid (kuvio 3.7). Lukutaidon
Matematiikassa vastaava alueellinen vaihtelu oli enimmilldin 13 pistettd ja luonnontieteissi
16 pistetti. Eteld- ja Pohjois-Suomen oppilaat menestyivit kaikilla PISAn sisiltsalueilla
hieman paremmin kuin maan muiden alueiden oppilaat. Erot olivat kuitenkin kauttaaltaan
niin vihiisid, ettei niiden perusteella voida piitelld alueiden vililld olevan todellisia
eroja osaamisessa.

Kaupunkikouluissa oppilaat menestyivit kaikilla sisiltalueilla hieman paremmin kuin
maaseutukouluissa. Ero oli kuitenkin enimmilldinkin (lukutaidossa) vain10 pistetti,
miti ei voida pitdd merkittdvini.

Kuviossa 3.8 on kuvattu tyttsjen ja poikien keskimairiistd lukutaitoa kaupunki- ja
maaseutukouluissa maan eri alueilla. Tytt6jen keskimiiriinen osaaminen oli melko
samanlaista maan kaikissa osissa ja riippumatonta siité, kivivitko tytdt koulua kaupungissa
vai maaseudulla. Suurimmillaan ero oli 15 pistettd Vili-Suomen kaupunkikoulujen
tyttdjen (565) sekd kolmen muun alueen kaupunkikoulujen tyttdjen (580 pistettd)
vililli. Maaseutukouluissa tyttdjen keskiarvot vaihtelivat hyvin vihin, 571 pisteestd
(Ita-Suomi) 578 pisteeseen (Etelid-Suomi). Koska Uudenmaan otokseen sisiltyi vain
yksi maaseutukoulu, ei vertailua sielld voitu tehda.

Poikien keskimiiriiseen osaamiseen asuinympiristd sen sijaan vaikutti voimakkaammin.
Pohjois-Suomessa kaupunkikoulujen poikien lukutaito oli keskimairin 33 pistettd
maaseutukoulujen poikien lukutaitoa korkeampi. Myos Vili-Suomessa havaittiin
samansuuntainen joskin pienempi ero (26 pistettd) kaupunkikoulujen poikien eduksi.
[td-Suomessa ero oli 16 pistettd, mutta Eteld-Suomen vertailussa ero hivisi lihes
kokonaan. Huomion arvoista kuitenkin on, ettd myds maaseutukoulujen pojat saavuttivat
maan kaikissa osissa keskimiirin OECD-maiden keskitason (500 pistettd). Tihin
suhteutettuna myos suomalaisten poikien lukutaitoa voidaan pitdd maan kaikissa osissa
kohtuullisen hyvini. Toisaalta maaseutukouluissa — Eteld-Suomea lukuun ottamatta —
tyttdjen ja poikien keskiarvojen ero on 70-78 pistettd eli yli yhden suoritustason
suuruinen.
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Kuvio 3.7 Suomalaisten nuorten lukutaito seka matematiikan
ja luonnotieteiden osaaminen asuinalueen ja
-paikan mukaan
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Kodin sosioekonominen tausta ndkyy oppimistuloksissa

Oppilaat tulevat kouluun hyvin erilaisista kodeista. Vaihtelu on suurta jo kansallisesti
ja vield suurempaa kansainvilisesti. Vaikka tasa-arvoiset opiskelumahdollisuudet pyrittiisiin
takaamaan kaikille, timi ei helposti onnistu, silli oppilaiden perheiden mahdollisuudet
tukea lastensa opiskelua ovat erilaiset. Tasa-arvoisten opiskelumahdollisuuksien vahvis-
tamiseksi on tirked 6ytdd ne oppilasryhmiit, jotka tarvitsevat eniten tukea ja ohjausta.

PISA-tutkimuksessa on kiytetty oppilaiden sosioekonomisen taustan selvittimisessi
vanhempien ammatillista asemaa, jota on kuvattu kansainvilisestikin vertailukelpoisella

luokituksella (ISEI).

Ammatillista asemaa kuvaava kerroin sai arvon 0:sta 90:een. Miti korkeampi kerroin on, sitid korkeampi
on vanhemman ammatillinen ja sosiockonominen asema. OECD-maiden kertoimien keskiarvoksi tuli
49, Suomen keskiarvoksi 50. Alimpiin ammattiluokkiin kuuluvat esimerkiksi pienviljelijit, tarjoilijat,
autonkuljettajat (16-35 pistettd). Seuraavaan ryhmiin (35-53 pistettd) sijoittuvat toimistovirkailijat,
pienyrittdjit ja sairaanhoitajat. Seuraavan ryhmin (54-70 pistetti) tyypillisii ammatteja ovat insinddrit
ja opettajat ja ylimmin ryhmin (71-90 pistettd) lakimichet ja lddkirit. Oppilaiden sosioekonominen
luokka on mairitelty maakohtaisesti kvartiileittain sen vanhemman mukaan, jonka ammattiasema on

korkeampi.

Ylimpiin sosioekonomiseen luokkaan kuuluvien perheiden nuoret yltivit selvisti
parempiin suorituksiin kuin alempien sosioekonomisten luokkien nuoret kaikissa
osallistujamaissa. OECD-maiden oppilaiden keskiarvo ylimmissi luokassa oli 543 eli
43 pistettd yli suorituskeskiarvon. Alimmassa luokassa keskiarvo oli 462 eli 38 pistettd
alle OECD:n keskiarvon. Niin ollen ylimmin ja alimman sosioeckonomisen luokan
oppilaiden suorituskeskiarvojen ero oli 81 pistetti eli reilusti yli yhden suoritustason.
Suomessa keskiarvojen ero oli selvisti pienempi eli 52 pistetti (576-524). Keskimiiriinen
ero sosiockonomisesta neljinneksesti toiseen siirryttiessi oli OECD-maissa 34 pistetti.
Suomessa timi ero oli vain 21 pistettd (kuvio 3.9).

Sosioekonomisen taustan yhteys nikyi lukutaitotuloksissa vihiisimpinid Koreassa,
Islannissa ja Suomessa (kuvio 3.9). Koreassa keskimairiinen muutos ryhmisti toiseen
siirryttiessd oli vain 15 pistetti ja Islannissa 19 pistettd. My6s muissa Pohjoismaissa erot
sosioekonomisten ryhmien vililld olivat alle OECD:n keskiarvon, vaikka ylittivitkin
Islannin ja Suomen erot. Suurimmat erot sosioeckonomisten ryhmien vililld olivat
Saksassa, Tsekissd, Sveitsissd ja Luxemburgissa. Suomen tuloksissa on erityisesti huomattava,
ettd vaikka alimman sosioekonomisen ryhmin nuoret menestyivitkin lukukokeissa
heikommin kuin ylempien ryhmien, he yltivit kuitenkin lukutaitosuoritukseen, joka
ylitti reilusti useimpien OECD-maiden keskiarvon (kuvio 3.10).
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Kuvio 3.9 Lukutaitopistemaarien keskimaarainen muutos OECD-maissa
sosioekonomisesta neljanneksesta toi 1 siirryttéessa

Saksa
Tsekki
Sveitsi
Unkari
Luxemburg
Portugali
Englanti
Belgia
Puola

Itavalta

OECD:n keskiarvo

Yhdysvallat
Uusi-Seelanti
Meksiko
Australia
Ranska
Irlanti

Norja
Tanska
Kreikka
Ruotsi
Espanja
Italia
Kanada
Suomi
Islanti

Korea

50

Muutos

Ryhmakeskiarvot

Kuvio 3.10 Pohjoismaisten nuorten sosioekonominen asema ja lukutaito
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Kiinnostus lukemiseen

Lukutaito liittyy liheisesti lukemisaktiivisuuteen ja lukemisen harrastamiseen. Kiinnostusta
lukemiseen kartoitettiin PISA-tutkimuksessa seuraavilla viictamilli:

- Koska lukeminen on kivaa, en haluaisi luopua siita.
- Harrastan lukemista vapaa-aikanani.
- Lukiessani uppoudun lukemaani joskus téysin.

Kuviossa 4.1 vertaillaan OECD-maiden nuorten kiinnostusta lukemiseen edellisten
viittimien perusteella lasketun kertoimen avulla. Kaikkien OECD-maiden keskiarvo
on sijoitettu 0:aan ja asteikko miiritelty siten, ettd kaksi kolmasosaa oppilaista sijoittuu
1:n ja —1:n vilille. Positiiviset arvot kertovat OECD:n keskitasoa suuremmasta ja
negatiiviset arvot keskitasoa vihidisemmisti kiinnostuksesta.

Tulokset osoittavat, ettd Kiinnostus lukemiseen oli suurinta Portugalissa, Suomessa ja
Tanskassa. Vihiisinti kiinnostus lukemiseen oli Belgiassa, Koreassa ja Italiassa. Pohjoismaissa
kiinnostus oli Suomen ja Tanskan ohella keskimiiriisti suurempaa myds Ruotsissa,
keskitasoista Norjassa ja hieman alle keskitason Islannissa.

Kansallisesta nikokulmasta nuorten kiinnostus oli ilahduttavaa. On kuitenkin huomattava,
etté tyttdjen ja poikien kiinnostus lukemiseen oli hyvin erilaista. Kun tyttojen kiinnostuskerroin
oli erittdin korkea (0.62), poikien kerroin oli sitd vastoin reilusti alle (-0.26) OECD-
maiden keskiarvon. T4mi kiinnostuksen erilaisuus oli tosin tyypillistd muillekin OECD-
maille. Suomessa tyttsjen ja poikien kiinnostus lukemiseen erosi kuitenkin kaikkein
eniten.

Nikyvitko kiinnostuserot lukutaidossa? Kansainviliset tulokset osoittavat, ettd kiinnostus
lukemiseen oli vahvaa sekd hyvin ettd heikosti menestyneissd maissa. Jos oppilaat
kuitenkin jaettiin kansallisesti kiinnostuksen perusteella neljddn ryhmiin, niiden
ryhmien keskiarvojen vertailu osoitti selvisti, eted Kiinnostus lukemiseen ja lukutaito olivat
vahvasti yhteydessé toisiinsa (kuvio 4.2). Joka maassa vihiten kiinnostuneet ryhmiit
menestyivit lukukokeissa heikommin kuin eniten kiinnostuneet. Keskimiairiinen ero
ddriryhmien vililld oli OECD-maissa 75 pistettd, Suomessa jopa 97 pistetti.
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Kuvio 4.1 Kiinnostus lukemiseen OECD-maissa
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Kuvio 4.2 Pohjoismaisten nuorten kiinnostus lukemiseen ja lukutaito
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Oppimista tukevat taidot ja asenteet

Lukuharrastukseen sitoutuminen

Lukuharrastusta pidetidn lukutaidon tukena, mutta myds itsessdin tirkeini opiskelu-
tavoitteena, silld lukuharrastus rikastaa mielikuvitusta, ajattelua ja arkea, kulttuurien
tuntemusta sekd yleisemminkin eliminlaatua. Nuorten lukuharrastukseen sitoutumista
kartoitettiin kyselylomakkeella seuraavien viittimien avulla:

- Luen vain jos on pakko.

- Lukeminen on yksi mieliharrastuksistani.

- Keskustelen mielellani kirjoista toisten kanssa.

- Minun on vaikea lukea kirjoja loppuun.

- Olen iloinen, jos saan kirjan lahjaksi.

- Minusta lukeminen on ajan haaskausta.

- Kdyn mielellani kirjakaupassa tai kirjastossa.

- Luen ainoastaan saadakseni tietoja, joita tarvitsen.

- En pysty keskittymaan lukemiseen kauempaa kuin muutaman minuutin.

Lukuharrastukseen sitoutumista kuvaavan kertoimen OECD-keskiarvo sijoitettiin 0:aan
ja asteikko mairiteltiin siten, ettd kaksi kolmasosaa oppilaista sijoittuu 1:n ja —1:n vilille.
Positiiviset arvot kertovat OECD:n keskitasoa suuremmasta ja negatiiviset arvot keskitasoa
vihiisemmisti harrastuneisuudesta.

Vahvimmin lukuharrastukseen sitoutuivat OECD-maista Portugalin, Meksikon ja
Suomen nuoret (kuvio 4.3). Muista Pohjoismaista Islannin, Tanskan ja Ruotsin nuoret
edustivat OECD:n keskitasoista ja Norja vihiistd harrastuneisuutta.

(kuvio 4.4) osoittavat, etti oppilaat, jotka harrastivat lukemista, menestyivat lukukokeissa
huomattavasti paremmin kuin lukemista vieroksuneet. Vihiten lukemista harrastavan
neljinneksen suoritusten keskiarvoksi tuli Suomessa 493 pistettd ja eniten harrastavan
ryhmin keskiarvoksi 604 pistettd, joten pistemdirien ero oli 107 pistettd. Tilanne oli
samansuuntainen kaikissa maissa. Tulokset viittaavat selvisti sithen, ettd lukuharrastukseen
sitoutuminen ja hyvi lukutaito liittyvit vahvasti yhteen ja tukevat toisiaan.
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Kuvio 4.3 Sitoutuminen lukuharrastukseen OECD-maissa
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Oppimista tukevat taidot ja asenteet

Kodin aktiivinen keskustelukulttuuri

Vanhempien tukea lastensa opiskelulle pidetiin tirkeini opinnoissa menestymiselle.
Suomessakin on keskusteltu vilkkaasti vanhempien ja lasten yhteisestd ajankiytosti ja
vuorovaikutuksesta. PISA-tutkimuksessa vanhempien ja lasten kommunikointia selvitettiin
toisaalta sosiaalisen ja toisaalta kulttuurisen vuorovaikutuksen nikokulmasta. Sosiaalista
kommunikointa arvioitiin kysymilld oppilaalta, kuinka usein vanhemmart keskustelevat
hinen kanssaan koulumenestyksesti, syovit yhdessd hinen kanssaan piivin pidaterian
tai juttelevat muuten vain. Kulttuurista kommunikointia taas selvitettiin kysymalli,
kuinka usein vanhemmat keskustelevat oppilaan kanssa politiikasta tai yhteiskunnallisista
kysymyksistd; kirjoista, elokuvista tai televisio-ohjelmista tai kuuntelevat hinen kanssaan
klassista musiikkia. Niiden kysymysten perusteella rakennettiin sosiaalista ja kulttuurista
kommunikointia kuvaavat kertoimet (keskiarvo 0, hajonta 1).

Vertailutulokset (kuvio 4.5) osoittavat, etti sosiaalinen kommunikointi oli aktiivisinta
[taliassa (0.77) ja Unkarissa (0.38). Suomessa sen sijaan perheen sosiaalinen vuorovaikutus
oli selvisti OECD:n keskitasoa vihiisempii (-0.20). Tosin Suomeakin vihemmin
keskusteltiin perheissd Australiassa, Uudessa-Seelannissa, Itivallassa ja Saksassa. Myos
kulttuurista keskusteleminen oli yleisinti Italiassa (0.41) ja Unkarissa (0.33). Suomessa
kulttuurinen kommunikointi oli OECD-maiden keskitasoa (-0.01). Vield Suomea
harvinaisempaa kulttuurikeskustelu oli mm. Koreassa, Belgiassa ja Norjassa.

Kansainviliset vertailutulokset kommunikoinnin yhteydestid lukutaitoon niyttivit
ristiriitaisilta. Aktiivisimmin keskustelevat maat — Italia ja Unkari — menestyivit
lukukokeissa alle OECD-maiden keskitason. Sen sijaan vihemmin keskustelevat maat,
kuten Suomi, Australia ja Uusi-Seeelanti, olivat parhaiten lukeneiden joukossa. Kansalliset
tulokset kuitenkin osoittavat, ettd seki sosiaalinen kanssakidyminen ettd etenkin
kulttuurinen kommunikointi olivat yhteydessi lukutaitosuorituksiin, kulttuurinen
kommunikointi vahvemmin kuin sosiaalinen (kuvio 4.6). Kun oppilaat jaettiin aktiivi-
suuden perusteella joka maassa neljdin ryhmiin, eniten kommunikoivat menestyivit
muita ryhmid paremmin lukukokeissa. OECD-maiden lukutaitopistemiirien keskiarvot
nousivat sosiaalisessa kommunikoinnissa ryhmisti toiseen siirryttiessd keskimidrin 13
pistettid, kulttuurisessa kommunikoinnissa 24 pistetti.

Suomen keskiarvot tosin nousivat sosiaalisessa kanssakiymisessd keskimairin vain 7
pistettd ryhmistd ylempiin siirryttdessi. Kulttuurisessa kommunikoinnissa ryhmien
suoritusten erot olivat suuremmat ja nousivat systemaattisesti ja keskimirin 29 pistetti.
Kansallisesti tarkasteltuna aktiivinen ja etenkin kulttuurinen vuorovaikutus oli selvisti
yhteydessi hyviin lukutaitoon. Tulokset viittaavat niin ollen siihen, ettd pelkkd

keskusteluaktiivisuus ei niinkiin ratkaise kuin keskustelun sisilto.
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Kuvio 4.5 Kodin sosiaalinen ja kulttuurinen kommunikointi OECD-maissa
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Kuvio 4.6 Sosiaalisen ja kulttuurisen kommunikoinnin
yhteys lukutaitoon Suomessa
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Kehittyneet oppimisstrategiat

Oppilaiden oppimisstrategioita arvioitiin PISA 2000:ssa osana itseohjautuvan oppimisen
valmiuksia. Strategioilla tarkoitettiin tilléin oppilaan tapaa kontrolloida omaa opiskeluaan,
hinen uuden tiedon kisittelytaitojaan ja vuorovaikutusmallejaan koulutydskentelyssa.
Oppilaan taustakyselyn osioista rakennettiin opiskelustrategioita kuvaavat asteikot.
Kunkin asteikon keskiarvoksi mairiteltiin 0 ja hajonnaksi 1 koko OECD-maiden
aineistossa.

Ensimmiinen asteikko kuvaa oppilaan oman opiskelun kontrolloinnin strategiaa. Se
rakentuu seuraavista viittimisti:

- Aloitan opiskelun selvittamalla itselleni, mitd minun tarkkaan ottaen pitaa oppia.
- Opiskellessani pakotan itseni tarkistamaan, muistanko oppimani.

- Opiskellessani yritan selvittad, mitd asioita en ole vield kunnolla ymmaértanyt.

- Opiskellessani pidan huolta siita, ettd muistan tarkeimmat asiat.

- Jos opiskellessani en ymmarra jotain seikkaa, etsin lisatietoja selvittadkseni asian.

Suomalaisilla oppilailla oman opiskelun kontrollointi (keskiarvo -0.47) oli selkeisti
OECD-maiden keskitasoa vihiisempii. Tilanne oli sama myos muissa Pohjoismaissa
lukuun ottamatta Ruotsia (0.03), joka asettui OECD:n keskitasolle.

Oman opiskeluprosessin kontrolloinnilla oli selvd yhteys suoritustasoon (kuvio 4.7).
Miti vahvempaa oli oman opiskelun kontrolli, sitd parempi oli menestyminen lukuteh-
tivissi. Heikoimmin ja voimakkaimmin opiskeluaan kontrolloivan neljinneksen ero
oli Suomessa 35 pistettdi. OECD-maissa keskimiiriinen ero oli vield suurempi eli 52
pistetti. Muista Pohjoismaista kontrollistrategian yhteys osaamiseen oli suurin Ruotsissa
(48 pistettd) ja pienin Norjassa (24 pistettd).

Oppilaat arvioivat my®ds strategioitaan, joita he soveltavat pyrkiessiin omaksumaan ja
sdilyttimain uusia opittavia asioita. T4lloin erottui kaksi erilaista strategiaa. Ensimmiinen
kuvaa oppilaan pyrkimystd muistaa asioita kiyttien mekaanista toistamista ja ulkoa
oppimista (muistamisstrategia) ja toinen oppilaan taipumusta arvioida ja kehittda uutta
tietoa liittamalld sitd jo aiemmin omaksumaansa (elaborointistrategia).

Muistamisstrategia kuvattiin seuraaviin viittimiin pohjautuvalla asteikolla:

- Opiskellessani yritan painaa mieleen kaiken, mité asiaan liittyy.

- Opiskellessani opettelen ulkoa mahdollisimman paljon.

- Opiskellessani painan mieleeni kaikki uudet asiat niin, ett& osaan toistaa ne ulkoa.
- Opiskellessani harjoittelen toistamalla asioita itselleni yhé uudelleen.
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Kuvio 4.7 Opiskelun kontrollistrategia ja lukutaito Pohjoismaissa
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Opiskelun kontrollistrategian kaytté

Muistamisstrategia-asteikko kertoo sen, kuinka voimakkaasti oppilas perustaa tiedon
omaksumisensa toistavaan harjoitteluun ja asioiden mieleen painamiseen sellaisenaan.
Suomessa muistamisstrategian soveltaminen (keskiarvo -0.10) oli lihelld osallistujamaiden
keskiarvoa. Pohjoismaista Ruotsi (0.17) ja Tanska (0.05) olivat samalla tasolla. Sen sijaan
Norjassa (-0.60) ja Islannissa (-0.27) titd strategiaa kiytettiin keskimairiistd vihemmin.
Voimakkaimmin muistamisstrategia korostui Unkarissa (keskiarvo 0.89).

Oppilaan tavalla soveltaa muistamisstrategiaa ei niyti olevan suurta vaikutusta lukutaidon
eivit juurikaan eroa ja ovat eri maissa eri suuntaisia. Kaikkien OECD-maiden vertailussa
lukutaidon keskiarvo on sama muistamisstrategian kiytostd riippumatta. Oppimisen
tukemisessa muistamisstrategia siis ndyttiisi olevan melko tehoton.

Elaborointistrategian kiyttd kuvaava asteikko rakennettiin seuraavien viittimien

pohjalle:

- Opiskellessani yritén liittad uudet tiedot muissa aineissa oppimiini asioihin.

- Opiskellessani selvitan itselleni, mit& hy6tya kyseisesta tiedosta voisi olla todellisessa maailmassa.

- Opiskellessani yritan parantaa asioiden ymmartamista liittdmalla ne sellaisiin seikkoihin, jotka
ennestaan tiedan.

- Opiskellessani selvitén itselleni, miten asia sopii yhteen aiemmin oppimani kanssa.
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Kuvio 4.8 Muistamis- ja elaborointistrategioiden yhteys
lukutaitoon Suomessa ja OECD-maissa
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Elaborointistrategian kiyton yleisyys ei vaihdellut kovin suuresti maittain. Vahvimpana
strategian kiytto ilmeni Meksikossa (keskiarvo 0.33) ja heikoimpana Islannissa (-0.24)
ja Norjassa (-0.22). Myos Suomi (-0.15) ja Tanska (-0.12) olivat hieman keskiarvon
alapuolella.

Strategian kiytolld oli selvd positiivinen, joskin melko lievd yhteys osaamisen tasoon.
Suomessa lukutaitopistemairi nousi 31 pistettd elaborointistrategiaa vihiten kiyttivistd
useimmin kiyttiviin neljinnekseen siirryttiessi (kuvio 4.8). Tdmi oli lihes sama kuin
OECD:n keskiarvo (33). Pohjoismaat eivit juuri eronneet toisistaan. Suurin dirineljin-
nesten ero oli Portugalissa (61 pistettd), Koreassa (60) ja Saksassa (51).

Oppilaat arvioivat opiskelustrategioitaan myos suhteessa muiden kanssa tydskentelyyn.
Strategioita erottui kaksi: yhteistystrategia ja kilpailustrategia. Kilpailustrategia-asteikko
pohjautuu oppilaiden kannanottoihin seuraaviin viittdmiin:

- Yritan mielellani olla muita oppilaita parempi.

- Pyrkimys olla muita parempi saa minut tyoskentelemaan hyvin.
- Haluaisin olla jossakin asiassa kaikkein paras.

- Opin nopeammin, jos yritdn menestya paremmin kuin muut.

Strategia ilmeni voimakkaimpana Meksikossa (keskiarvo 0.54), Saksassa (0.29) ja
Kreikassa (0.27). Suomessa kilpailustrategian kiytto arvioitiin keskimairiistd harvinai-
semmaksi (keskiarvo -0.25). Muita keskimidriistd vihdisemmain kilpailun maita olivat
Belgia (-0.38) ja Sveitsi (-0.26).

Kilpailustrategian vahvuudella oli hyvin selvi yhteys suoritustasoon: mitd vahvempana
strategia esiintyi, sitd korkeampi oli lukutaidon taso. Suurin ero kilpailustrategiaa vihiten
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Kuvio 4.9 Kilpailu- ja yhteistyostrategioiden yhteys lukutaitoon
Suomessa ja OECD-maissa
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ja eniten kiyttivien neljinnesten osaamisessa oli Norjassa (77 pistetti), Kreikassa (66),
Koreassa (52) ja Islannissa (49). My6s Tanskassa (46) ja Suomessa (44) voimakas
kilpailustrategia ennakoi selkeisti parempaa suoritusta kuin heikompi kilpailustrategia
(kuvio 4.9). Pohjoismaista Ruotsi (28 pistettd) oli ainoa, jossa kilpailustrategian osaamista
parantava vaikutus dirineljinnesten vertailussa oli alle OECD:n keskiarvon (33).

Yhteistyostrategian rakenneosina olivat seuraavat viisi viittimai:

- Tydskentelen mielell&ni toisten oppilaiden kanssa.

- Opin eniten, kun tydskentelen toisten oppilaiden kanssa.

- Yllan parhaimpaani, kun tydskentelen toisten oppilaiden kanssa.
- Autan mielellani muita menestymaén hyvin ryhmassa.

- Projektitydskentelyssa on hyddyllista yhdistaa kaikkien ideat.

Yhteistyostrategian keskimiiriinen voimakkuus vaihteli maittain. Vahvimmaksi se
arvioitiin Portugalissa (keskiarvo 0.59), Tanskassa (0.50), Kreikassa (0.35) ja Saksassa
(0.29). Heikoimpana yhteistydstrategian kiyttoid pidettiin Koreassa (-0.85), Unkarissa
(-0.34) ja Islannissa (-0.29). Suomessa yhteistydstrategian vahvuus (keskiarvo 0.04)
arvioitiin hyvin lihelle OECD:n keskiarvoa.

Yhteistydstrategian yhteys osaamisen tasoon oli kilpailustrategiaa heikompi, mutta
useimmissa maissa keskimidrdistd vahvempi suuntautuminen yhteistyshon kuitenkin
edisti selvisti osaamista. Suomessa yhteistydstrategiaan vahvimmin nojautuva oppilaiden
neljinnes saavutti keskimairin 30 pistettd paremman pistemiirin kuin strategian
heikoimmaksi arvioinut neljinnes (kuvio 4.9). Norjassa ero ryhmien vililld oli 48,
Islannissa 28 ja Tanskassa 13 pistettd. Ruotsissa yhteistyostrategia ei ilmennyt osaamisen
tasossa milldin tavoin. Yhteistydstrategian ylimmin ja alimman oppilasneljinneksen

ero lukutaitopistemairissi oli kaikissa OECD-maissa 23 pistetti.
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Tietotekniikan kayttoaktiivisuus

Osallistujamaista puolet kerisi tietoja myds nuorten tietotekniikan kiytostd. Kiyteod
selvitettiin mm. monipuolisuuden ja aktiivisuuden nikskulmasta.

Tietotekniikan kiytdn monipuolisuutta ja aktiivisuutta arvioitiin kyselylomakkeella tiedustellen, kuinka
usein oppilaat kiyttivit (suluissa vihintdin muutaman kerran viikossa kiyttineiden osuus Suomessa)

- Internetii (69 %)

- tietokonetta pelien pelaamiseen (56 %)

- tietokonetta sihkoiseen viestintdin (53 %)

- tekstinkisittelyohjelmia (34 %)

- tietokonetta apuna kouluasioiden oppimisessa (24 %)
- piirto- ja grafiikkaohjelmia (22 %)

- tietokonetta ohjelmointiin (14 %)

- taulukkolaskentaa (12 %)

- opetusohjelmia (9 %)

Vastausten perusteella rakennettiin pohjoismaisesta aineistosta kdytén monipuolisuutta
ja aktiivisuutta kuvaava kerroin, joka vaihteli vililli 0-18. Lisiksi tarkasteltiin omana
ryhminiin sitd osaa oppilaista, joka ilmoitti, ettei kiyttinyt tietokonetta lainkaan eiki
vastannut edelld oleviin kysymyksiin. Pohjoismaisten vertailutulosten mukaan tietokoneen
kidytes oli lihes yhti yleistd kaikissa mukana olleissa Pohjoismaissa. Ruotsissa (kerroin
10.8) ja Tanskassa (10.1) kiytto oli kuitenkin hieman aktiivisempaa kuin Norjassa (9.8)
ja Suomessa (kerroin 9.7). Islanti ei osallistunut tdhin kartoitukseen.

Kiyttoaktiivisuuden perusteella oppilaat jaettiin neljddn yhti suureen ryhmiin. Niiden
neljannesten lukutaidon taso vaihteli melko vihin (kuvio 4.10). Paras lukutaito oli
kaikissa Pohjoismaissa kohtuukayttdjilla ja selvasti heikoin silla ryhmaélla, joka ei k&yttanyt
tietokonetta lainkaan. Merkille pantava on my®s tulos, ettd aktiivisimman kiytedjiryhmin
lukutaito ei yltinyt aivan samalle tasolle kuin kohtuukiyttdjien.

Tilanne oli samanlainen seki tytsilld ettd pojilla (kuvio 4.11), mutta etenkin niilld
tytoilld, joiden tietotekniikan kiytto oli aktiivisinta, lukutaito oli selvisti heikompi
(keskiarvo 570 pistettd) kuin kohtuukiyttdjilld (keskiarvo 581 pistettd). Pojilla ero
ndiden ryhmien vilill ei ollut suuri. Huolestuttavin on kuitenkin niiden poikien (4
%) tilanne, jotka ilmoittivat, ettd he eivit kiyti tietokonetta lainkaan, silld heidin
lukutaitonsa taso oli huomattavasti heikompi (keskiarvo 444 pistettd) kuin kaikkien
muiden ryhmien ja selvisti alle OECD:n keskiarvon.
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Kuvio 4.10 Pohjoismaisten nuorten tietokoneen
kayttoaktiivisuus ja lukutaito
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Oppimista tukevat taidot ja asenteet

Oppimistulosten taustalla on monta tekijaa

PISA-tutkimuksen tulokset osoittavat, ettei [8ydy yhti tai kahta avaintekijii, jotka
selittdisivit oppimistulosten vaihtelun edes yhdelli sisiltdalueella. Hyvien tulosten takana
on useimmiten kymmenien tekijéiden verkosto, jossa oppilaan omat kiinnostukset,
opiskelustrategiat ja harrastukset liittyvit koulun ja kodin tarjoamiin oppimisympiristoihin
sekid vanhempien ja opettajien odotuksiin.

Suomalaisten nuorten lukutaidon vaihtelua selittdvistd tekijoistd keskeisimmiksi
osoittautuivat kuviossa 4.12 luetellut, jotka on estimoitu regressioanalyysin avulla.
Vahvimmat selittdjit — lukuharrastukseen sitoutuminen (selitysosuus 22 %) ja kiinnostus
lukemiseen (18 %) — liittyvit oppilaan omiin lukuasenteisiin, arvostuksiin ja sukupuo-
likultcuuriin. Seuraavaksi vahvimmat selittdjidt nousevat kotitaustasta: sen kulttuurisesta
vuorovaikutuksesta (6 %), sen tarjoamista kulttuurituotteista (6 %) ja vanhempien
sosiockonomisesta asemasta (6 %). Vahvaksi selittdjiksi nousee myos nuoren kisitys
itsestd lukijana ja lukemisen oppijana (6 %). Oppilaan omat kulttuuriharrastukset (3
%) vahvistavat samoin lukutaitoa.

Oppilaan opiskelustrategioilla ja oman oppimisen sidtelylld niytti olevan myos merkitysti.
Kilpailuhenki nosti erityisesti parhaiten menestyneiden lukutaidon tasoa (4 %). Luetun
elaborointi eli uuden tekstitiedon liittiminen omiin kokemuksiin ja kidytinnon tilanteisiin
taas vahvisti seki keskitasoisten ettd hyvien lukijoiden suorituksia (3 %). Opiskelun
kontrollointi eli osaamisen varmistaminen tuki lahinni keskitasoisia lukijoita. Sen sijaan
opettajan taholta tulleet suorituspaineet ahdistivat oppilaita ja vaikuttivat suoritustasoa
alentavasti (2 %).

Kun vertaa suomalaisia ja OECD-maiden keskeisimpii selittijid, huomaa sekd yhtene-
vyyksid ettd eroja. Myos OECD-maissa lukuharrastukseen sitoutuminen ja kiinnostus
lukemiseen osoittautuivat vahvoiksi selittdjiksi. Tosin selitysosuudet olivat selvisti alempia
kuin Suomessa. Kulttuurinen kommunikointi oli lihes samassa asemassa; kulttuuriset
kodin sosioekonominen asema nousi OECD:n keskiarvoissa selvisti vahvemmaksi
selittdjiksi (11 %) kuin Suomessa. Meilli sen sijaan oppilaan oma Kisitys itsestd lukijana
oli tirkeimpi kuin OECD-maissa keskimiirin (kuvio 4.13). Samoin tirkeimpi oli
suorituspaineiden kokeminen.
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Kuvio 4.12 Oppilaiden lukusuoritusten vaihtelua voimakkaimmin selittavia
asenne- ja taustatekijoita Suomessa ja OECD-maissa
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Kuvio 4.13 Suomalaisten nuorten késitys itsesta lukijana
ja suorituspaine sekéa naiden yhteys lukutaitoon
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Suomalaisnuorten oppimistulokset osoittautuivat korkeatasoisiksi kaikilla arvioiduilla
sisdltdalueilla. Erityisen korkea suoritustaso oli lukutaidossa, mutta my6s matematiikan
ja luonnontieteiden osaaminen oli erinomaista. Téstd voi paitelld, ettd suomalainen
peruskoulutus on onnistunut tuottamaan seki korkeatasoista ettd varsin monipuolista
ja tasapainoista osaamista.

Suomalaisten nuorten oppimistulokset ovat kansainvilisesti verraten myds varsin tasa-
arvoisia. Erityisen ilahduttavaa oli se, ettd heikolle suoritustasolle jii Suomessa suhteellisen
vihin oppilaita kaikilla sisiltalueilla.

Matematiikassa ja luonnontieteissd arviointi rajattiin harvoihin osa-alueisiin, mutta
tehtivisto kattoi my6s niissd olennaiset tiedon kisittelyn prosessit ja kiyttotilanteet.
Tulokset olivat samansuuntaisia mutta kansainvilisesti vielikin tasokkaampia kuin
opetussuunnitelman tavoitteiden toteutumista kattavasti arvioineessa TIMSS-
tutkimuksessa. Seuraavat PISA-tutkimukset vuosina 2003 ja 2006 tuovat lisivalaistusta
sithen, tavoitetaanko PISAssa nyt saavutettu taso myos matematiikan ja luonnontieteiden
muilla osa-alueilla.

Menestyminen PISAssa kertoo paljon myonteisti koulujemme valmiuksista luoda
otolliset olosuhteet tulevaisuuden oppimiselle. Samoin se kertoo opettajiemme ammat-
titaidosta ohjata nuoria elinikiisen oppimisen taitoihin. Haasteita toki riittdd Suomenkin
kouluille. Meilld koulun kehittijit voivat kuitenkin valita vapaammin myénteisistd
vaihtoehdoista kuin maissa, joissa esimerkiksi kasvavat viestsryhmien viliset osaamiserot
uhkaavat koko perusopetuksen toimivuutta. Kehittimistoimet voidaan kohdentaa
rajattujen erityisongelmien ratkaisemiseen tai erityisryhmien oppimisen tehostamiseen.

Joka maasta 16ytyy huippuosaajia, mutta myds heikosti menestyviid. Heikosti suoriutuvia
oppilaita on Suomessakin. Niiden oppilaiden tietojen, taitojen ja mydnteisten asenteiden
vahvistaminen kiy entistd tirkeimmiksi yksilon osaamista korostavassa maailmassa.
Koulutuksemme toimiva perusta mahdollistaa opetuksen sisiltjen ja menetelmien
kehittimisen oppilaiden erilaiset intressit huomioon ottaviksi ilman, etti koko jirjestelmii
tarvitsee uudistaa. Suomessa voidaan nihdi realistisena paimiirini koulu, jolla on hyvi
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perusrakenne mutta joka muuntaa tavoitteitaan, sisilt6jdin ja tydskentelytapojaan
joustavasti, niin ettd jokainen nuori saavuttaa hyviin osaamisen tason. Hyvin toimiva
perusrakenne sallii my®ds alueellisten ja paikallisten erityistarpeiden huomioon ottamisen
yhteniisen kansallisen osaamistason vaarantumatta.

Oppimistulosten pieni hajonta niyttiytyy Suomessa myos huippuosuoritusten vihii-
syyteni. Huippuosaajia toki 16ytyy meiltikin kaikilla kolmella sisiltdalueella, mutta
selvisti vihemmin kuin yleinen osaamistasomme antaisi odottaa. Hyvin menestyvien
nuorten innostamiseen ja heidin omachtoisen opiskelunsa edistimiseen tulisi kiinnittd
lisid huomiota. Suomalaisella koululla on tissi suhteessa vield paljon kiyttimictomid
mahdollisuuksia. Kehittyvin yhteiskunnan elinehto on saada koulutuksen kautta
aktivoitua mahdollisimman suuri osa uuden sukupolven osaamisesta. Koulujen tulisi
tarjota entistd monipuolisempia, haastavampia ja oppilasta palkitsevampia oppimismah-
dollisuuksia. Lukutaidon kehittimiseksi tulisi oppilaita rohkaista erityisesti argumentoivaan
ja omia nikemyksid rohkeasti esiin tuovaan mielipiteen ilmaisuun. Globalisoituva ja
entistd monikulttuurisempi maailma edellyttidd entistd enemmin aloitekykyi, itsetuntoa
ja omia kannanottoja.

Tyttjen lukutaito oli Suomessa keskimiirin aivan toista tasoa kuin poikien. Samoin
kiinnostus lukemiseen ja lukuharrastukseen sitoutuminen kuuluivat ensisijaisesti tyttojen
kulttuuriin. Poikien alisuoriutuminen oli lukutaidossa ilmeinen. Kehittimisti on seki
poikien taidoissa etti kirjallisen kulttuurin arvostamisessa yleisemminkin.

Opiskelumahdollisuuksien tasa-arvosta Suomessa kertoo se, ettid koulujen viliset erot
olivat OECD-maiden pienimpii. My®s asuinalueiden vililld erot olivat vihiisid. Erot
tosin ovat huolestuttavia siind mielessd, ettd ne viittaavat hitaammin kehittyvien alueiden
koulujen vaikeuksiin huolehtia poikien osaamisesta, etenkin lukutaidossa. Tyttéjen
osaaminen sen sijaan jakautuu tasaisesti asuinpaikasta riippumatta. Tdmi haastaa
ottamaan paremmin huomioon nuorten kulttuurisen kasvuympiriston arjen opiskelu-
tilanteissa.

Tietotekniikan monipuolinen hyddyntiminen edisti lukutaitoa kohtuullisesti kiytettyna.
Huolestuttavin oli kuitenkin se ryhmi, joka ilmoitti, ettei kiyttinyt tietokonetta lainkaan,
silld timin ryhmin lukutaitokin oli merkitsevisti heikompi kuin muiden. Vaikka kyse
ei ole kovin suuresta joukosta (noin 2000 oppilasta 62 000:sta), timin ryhmin
syrjdytymisriski tietoyhteiskunnassa on ilmeinen.

PISA osoittaa jilleen kotitaustan merkityksellisyyden oppimisen edistijini tai ehkiisijana.
Sosioekonominen, mutta my6s kulttuurinen, tuki on ratkaiseva. Joissakin maissa yhteys
on erityisen vahva, toisissa taas selvisti heikompi. OECD-maista Suomi osoittautui
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osaamistaso yhdistyi keskimairiistid vihdisempiin kotitaustan vaikutukseen. Tidysin
piinvastainen tilanne oli Luxemburgissa, Saksassa, Tsekissi ja Unkarissa, joissa suoritustaso
jdi heikoksi ja kotitaustan vaikutus osoittautui erittdin suureksi.

Oppilaiden kiyttimien opiskelustrategioiden yhteys osaamiseen on kohtalainen.
Korkeatasoiseen osaamiseen liittyy tietoisuus omasta oppimisesta ja pyrkimys opiskelun
sddtelyyn. Opittavan aktiivinen ja omachtoinen tydstiminen ennakoivat hyvii suoritusta,
kun taas taipumus painaa asioita mieleen mekaanisesti toistamalla ja ulkoa opetellen
el ndytd edistivin osaamista. Kilpailuhenkisyys niyttdd tukevan oppimista selvisti
yhteistyostrategiaa enemmiin, vaikka jilkimmiisellikin on selvi positiivinen yhteys
suoritustasoon. Kiinnittdmilld huomiota oman opiskelun sidntelyyn, omien tavoitteiden
pohdintaan seki tiedon erittelyyn ja yhdistimiseen muualla opittuun voidaan ilmeisesti
edistid oppimisen tuloksellisuutta.

Mitki tekijit kouluissa edistivit tasa-arvoa? Mitki tekijit taas lisddvit koulutuksellista
joustavuutta ja ennakoivat hyvii osaamista meilld ja muualla? Muun muassa niihin
kysymyksiin syvennytiin vield perusteellisemmin tulevissa kansallisissa ja kansainvilisissi
PISA-raporteissa sekid pedagogisissa ja tieteellisissi artikkeleissa. Verkkojulkaisut (pazosoite:
http:/mww.jyu.fi/ktl/pisa/) viliteivit tietoa muun muuassa PISAn teoreettisista lihtokohdista,
toteutuksesta, metodisista ratkaisuista ja laadun varmistuksesta. Myos timi julkaisu on
luettavissa verkosta.
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