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Pohjois-Karjala koostuu kolmesta seutukunnasta ja 13 kunnasta. Se on vajaan 165 000
asukkaan maakunta. Pohjois-Karjalaa on luonnehdittu omaleimaiseksi ja vetovoimaiseksi
maakunnaksi. Taman pro gradu -tutkielman péaatehtdvdnd on tutkia Pohjois-Karjalan
aikuisvadeston liikunnan harrastamista ja siihen vaikuttavia tekijoitd. Paatehtdva jasentyy
osakysymyksiksi, joiden avulla tarkastellaan muun muassa pohjoiskarjalaisten kunto- ja
arkiliikunnan harrastamista, suosituimpia liikuntamuotoja ja liikuntapaikkojen kayttoa.

Tutkimus on toteutettu Kkyselytutkimuksena. Kysely l&hetettiin 1500 Pohjois-Karjalan
maakunnan asukkaalle vuosina 2005 ja 2015. Tutkimus rajattiin koskemaan aikuisvéestoa.
Vuoden 2005 aineiston otoksen maarédksi tdsmentyi 1439 henkil6d, kun taas vuoden 2015
otoksesta 1468 henkiloé oli aikuisia. Vuonna 2005 vastausprosentti oli 61 ja vuonna 2015
vastausprosentti oli 54.

Vuoden 2005 ja 2015 aineistojen tietoja on verrattu tutkimuksessa keskenéan. Lisaksi vuoden
2015 aineiston tuloksia arkiliikunnan ja kuntoliikunnan harrastamisesta seka liikkumisen
esteistd on verrattu keskeisimpien taustamuuttujien suhteen. Naita taustamuuttujia ovat
sosioekonomiset selitystekijat ja asuinolosuhteet.

Suosituimpia arkiliikunnan muotoja olivat vuonna 2005 ja 2015 kotity6t, kaupassa kaynti ja
postin haku. Kavelylenkkeily ja pyordily olivat lilkuntamuodoista suosituimpia. Lisaksi hiihto
oli suosittua syksy-/talviaikaan. Kevyen liikenteen vaylat oli liikuntapaikoista selvasti
suosituin. Pohjois-Karjalan liikuntakulttuurin muutoslinjana nakyy liikuntapaikkojen kayton
kasvaminen vuosien 2005 ja 2015 valilla. Sisaliikuntapaikkojen kaytto lisdantyi merkittavasti
kymmenessa vuodessa. Lisaksi kuntosalin suosio kasvoi huomattavasti, mikd on nakyva
merkki kuntosalibuumista.

Erityisesti tyottomat harrastivat niukasti kuntoliikuntaa. Merkittavin liikkumisen este oli
ajanpuute. Se oli  merkittdvdmpi  lilkkumisen este ansiotydssa kédyvien ja
opiskelijoiden/koululaisten keskuudessa kuin elakeldisilla ja tyottémilla. Liikuntaharrastuksen
hinta oli tyottdmilla ja vahiten tienaavien ryhmdassa merkittavin liikkumisen este.
Perinteisemmat liikuntamuodot ovat tutkimusajanjaksossa menettdneet hieman suosiotaan.
Nykyisessé liikuntakulttuurissa liikuntamuotojen kirjo on entista suurempi.

Asiasanat: liikunta, arkiliikunta, kuntoliikunta, aikuisvaesto



ABSTRACT

Raatikainen, Heikki 2016. Physical activity of the adult population of North Karelia and the
factors influencing it. Department of Sport Sciences, University of Jyviskyld, Master’s thesis
of Social Sciences of Sport, 67 p., 1 appendix.

North Karelia consists of three regional municipalities and thirteen municipalities. It is a
region of nearly 165 000 inhabitants. North Karelia has been described as a characterful and
attractive region. The main aim of this master’s thesis is to explore the physical activity of the
adult population of North Karelia and the factors influencing it. The main task is organized
into research questions with the help of which keep-fit exercise, everyday physical activity,
the most popular forms of physical activity and the use of sport facilities are explored among
other things.

The survey was conducted as a questionnaire. The survey was sent to 1 500 inhabitants of
North Karelia in 2005 and 2015. The thesis focuses on the adult population. The sample of
2005 was made up of 1 439 adults and the sample of 2015, 1 468 adults. In 2005 the response
rate was 61 per cent and in 2015 it was 54 per cent.

The data from 2005 and 2015 were compared. The results of the data from 2015 of doing
keep-fit exercise and everyday physical activity along with barriers to physical activity were
compared with respect to the most essential background variables. These background
variables are socio-economic explanatory factors and living conditions.

The most popular forms of everyday physical activity in 2005 and 2015 were housework,
visiting shops and retrieving post. Walking and cycling were the most popular forms of
physical activity. In addition, cross-country skiing was popular during autumn and winter.
Pavements were clearly the most popular sports facility. In North Karelia the use of sports
facilities has increased between 2005 and 2015. The use of indoor sports facilities increased
significantly in the ten years. In addition, the popularity of going to the gym increased
considerably which is a noticeable sign of a fitness boom.

The unemployed in particular did little keep-fit exercising. The most significant barrier to
doing physical activity was the lack of time. It was a more significant barrier to doing
physical activity among workers and students/schoolchildren compared to pensioners and the
unemployed. The cost of physical activity was the most significant barrier to doing physical
activity for the unemployed and for those who earn the least. The more traditional forms of
physical activity became a little less popular during the research period. In the sports culture
of today the variety of the forms of physical activity is bigger and bigger.

Keywords: physical activity, everyday physical activity, keep-fit exercise, adult population
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1 JOHDANTO

Liikunnalla on merkitysta niin yksilon kuin yhteiskunnan kannalta. Telama, Vuolle ja Laakso
(1986) jakavat liikunnan merkityksen henkiseen ja aineelliseen perustaan. Henkista perustaa
ovat yksilotasolla subjektiiviset merkitykset, yksilolliset arvostukset ja asenteet.
Yhteisotasolla sitd ovat kansallinen, viihteellinen, integratiivinen ja kulttuurinen merkitys.
Liikunnan aineellista perustaa on yksilétasolla liikunnan objektiivinen merkitys biologisine ja
fysiologisine vaikutuksineen. Yhteisotasolla titd ovat kansanterveydellinen, teollinen ja
kaupallinen merkitys sek& merkitys tuotantovoimien uusintamisessa. (Telama, Vuolle &
Laakso 1986, 20.) Nama liikunnan merkitykset huomioiden on kiinnostavaa tehda tutkimusta

liikunnan harrastamisesta ja siihen vaikuttavista tekijoista.

Liikunnan yhteiskunnallista merkitystd on perusteltu useilla tavoilla: Liikunta on néhty
terveydelle hyodylliseksi. Sen on esitetty edistavén terveyttd ja ehkaisevan sairauksilta. Silla
on myo6s néhty tyokykya ja -tehoa parantava vaikutus. Liikunnan on esitetty kasvattavan
kunnon kansalaisia ja lujittavan kansallista yhtendisyyttd. On myods nostettu esille liikunnan

harrastajien ja 1990-luvulta l&htien litkkumattomien suuri madra. (Rantala 2014, 78.)

Pohjois-Karjalassa on 164 755 asukasta (Tilastokeskus 2016a). Se koostuu kolmesta
seutukunnasta ja 13 kunnasta. Joensuu on maakunnan keskus. Pohjois-Karjalassa on rikas ja
puhdas luonto sekd runsaat luontoresurssit. Sitd luonnehtivat myods kylméa ilmasto, pitkat
vélimatkat ja harva-asutus. Pohjois-Karjalalla on 300 kilometrin raja Vengjan kanssa.
Maaseutuasutus on Pohjois-Karjalassa muun maan keskiarvoa suurempi. (POKAT 2017, 21—
23.)

Pohjois-Karjalan asuin- ja elinympéristd on viihtyisa, turvallinen, terveellinen ja kdytannon
elaméan kannalta sujuva niin asukkaille kuin matkailijoillekin. Pohjois-Karjalaa luonnehtii
myo6s elinvoimaisten kylien verkosto. Enemmistd pohjoiskarjalaisista asuu taajamissa.
Pohjois-Karjalassa on laajoja ja  monipuolisia  vesistfalueita, = monimuotoinen
luonnonympéristd sekd omaleimaisia kulttuuriympdristéja. Ne tarjoavat laadukkaan

mahdollisuuden loma-asumiselle, vapaa-ajan vietolle ja harrastuksille. (POKAT 2017, 21.)



Pohjois-Karjalassa on 991 liikuntapaikkaa, joista 75 prosenttia on kuntien yllapitdmia. Sielld
on lisdksi 269 liikunta- ja urheiluseuraa, joissa on 36 318 jasentd. Pohjois-Karjalan kéytetyin
liikuntapaikka on kevyen liikenteen vaylat, joita on maakunnassa 800,5 kilometrid. (Pohjois-
Karjalan Maakuntaliitto 2014, 2, 9.) Maakunnan kulttuurille merkittavia tekijoitd ovat
maakunnassa tuotetut elokuvat, nimekkaat kirjailijat, taitelijat, menestyneet artistit, yhtyeet,
yksilourheilijat ja urheilujoukkueet. Liséksi Pohjois-Karjalassa on jarjestetty rock- ja

elokuvafestivaaleja seké kansainvalisia kulttuuri- ja urheilutapahtumia. (POKAT 2017, 24.)

Liikuntakulttuuri on jatkuvassa muutoksen tilassa. Eriytyneen liikuntakulttuurin aikana
litkunnan ulottuvuudet ovat kirjavoituneet. Uusia liikuntamuotoja on entistd enemman.
(llmanen & Itkonen 2000, 24-25.) Itkonen ja kollegat (2016) ovat maininneet Pohjois-
Karjalan liikuntaa luonnehtivia tekijoitd, jotka ovat olleet osa Pohjois-Karjalan
liikuntakulttuurin muutosta. Kansalaistoiminnot ovat hiipuneet pienemmissd, vahavékisissa
paikoissa. Projektimaisuus on lisd&ntynyt pohjoiskarjalaisessa liikunnassa. Eri toimijat kuten
lilkuntaorganisaatiot ja julkinen sektori ovat toteuttaneet erilaisia liikuntaprojekteja. Myos
liikuntamatkailulla on merkittdva asema pohjoiskarjalaisessa liikuntakulttuurissa. Itkonen ja
kollegat puhuvat valikoidun kansalaistoiminnan alueesta. Sen mukaan eri kansalaistoimijat
ovat valikoineet omia urheilulajeja ja liikuntamuotoja ohjelmaansa esimerkiksi liikkujien
mieltymysten, tilojen ja taloudellisten resurssien mukaan. (Iltkonen, limanen & Matilainen
2016, 20-21.) Muutosta tapahtuu koko ajan, ja on tarkedd saada uutta tutkimustietoa

litkunnan harrastamisesta.

Minulle annettiin mahdollisuus kéyttdd vuonna 2005 ja 2015 tehtyjen liikuntakyselyjen
aineistoja. Vuoden 2005 kysely oli osa Maakunta liikkumaan, Pohjois-Karjalan liikunta- ja
urheilustrategiaa. Vuoden 2015 kysely kerattiin vuonna 2016 ilmestynyttd Pohjois-Karjalan
litkunnan ja urheilun seurantatutkimusta varten. Tutkimuksessani selvitettiin Pohjois-Karjalan
aikuisvaeston liikunnan harrastamista ja siihen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksessa ké&siteltiin
pohjoiskarjalaisten kunto- ja arkiliikunnan harrastamista, suosituimpia liikuntamuotoja ja
liikuntapaikkojen kayttod. Naita vuoden 2005 ja 2015 aineistojen tietoja verrattiin keskenaan.
Liséksi vuoden 2015 aineiston tuloksia arkiliikunnan ja kuntoliikunnan harrastamisesta seka
lilkkumisen esteista verrattiin keskeisimpien taustamuuttujien suhteen. Naitd taustamuuttujia

ovat sosioekonomiset selitystekijat ja asuinolosuhteet.



Tutkimukseni on jaettu kahdeksaan lukuun. Johdannon jalkeinen toinen luku pit&d siséllaan
tutkimustehtdvan. Kolmannessa luvussa kasitelladn keskeiset késitteet. Luvussa nelja
tarkastellaan suomalaista liikuntakulttuuria ja sen muutosta. Viidennessd luvussa esitelldén
pohjoiskarjalaista liikuntakulttuuria ja sen muutosta. Luku kuusi siséltdd menetelmat, otoksen
ja edustavuuden. Luvussa seitseman kerrotaan tutkimuksen tulokset ja kahdeksas luku sisaltaa

pohdintaosion.



2 TUTKIMUSTEHTAVA

Taman pro gradu -tutkielman paatehtavé oli tutkia Pohjois-Karjalan aikuisvéeston liikunnan
harrastamista ja siihen vaikuttavia tekijoitd. Paatehtdva jasentyi osakysymyksiksi, joissa
kasiteltiin  pohjoiskarjalaisten kunto- ja arkiliikunnan harrastamista, suosituimpia
litkuntamuotoja ja liikuntapaikkojen kayttoa. N&itd vuoden 2005 ja 2015 aineistojen tietoja
verrattiin keskenaan. Lisdksi vuoden 2015 aineiston tuloksia arkiliikunnan ja kuntoliikunnan
harrastamisesta seka liikkumisen esteista verrattiin keskeisimpien taustamuuttujien suhteen.
N&it4 taustamuuttujia ovat sosioekonomiset selitystekijét ja asuinolosuhteet. Sosioekonomisia
selitystekijoitd ovat tutkimuskysymysten mukaisesti koulutus, eldméntilanne ja tulot.
Asuinolosuhteita jaljitettiin tutkimuksessa asuinympdristoon ja asuinpaikan etéisyyteen
kunta/kaupunkikeskuksesta liittyvilla kysymyksilla. Aineistoni rajattiin  koskemaan 18-
vuotiaita ja sitd vanhempia Pohjois-Karjalan maakunnan asukkaita.

Tutkimuksen paatehtdva tasmentyi seuraaviksi osakysymyksiksi:

- Miten liitkunnan harrastaminen on muuttunut vuosien 2005 ja 2015 valilla?

- Miten koulutus, eldméntilanne ja tulot vaikuttavat arkiliikunnan ja vapaa-ajan
kuntoliikunnan harrastamiseen?

- Miten asuinymparisto ja asuinpaikan etéisyys kunta/kaupunkikeskukseen vaikuttavat
arkiliikunnan ja vapaa-ajan kuntoliikunnan harrastamiseen?

- Mitkd tekijat koettiin liikkumisen esteiksi sosioekonomisten selitystekijoiden ja

asuinolosuhteiden mukaan?



3 KESKEISET KASITTEET

3.1 Sosioekonominen asema ja luokka

Nykytutkimuksessa  yhteiskuntaluokkia  kutsutaan  sosioekonomisiksi  ryhmiksi  ja
sosioekonominen asema on nykyisin tarkein eriarvoisuuden lahde yhteiskunnassa (Lynch &
Kaplan 2000; Cockerham 2007, Lahelma & Rahkonen 2011, 44-45 mukaan).
Sosioekonominen ryhmé& maarittelee minkalaisia valtaresursseja, arvostusta, tietoa,
omaisuutta ja muita aineellisia tai henkisia voimavaroja ihmiselld on. Mita korkeampi
sosioekonominen asema on, sitd korkeammat ovat myds keskim&arin voimavarat.
Tavallisimmat sosioekonomisen aseman mittarit ovat koulutus, ammattiasema ja tulot.
(Lahelma & Rahkonen 2011, 44-47.)

Koulutus voidaan nahdé aineettomien resurssien kuten tietojen, taitojen, asenteiden ja arvojen
ilmentdjand. Koulutusta voidaan selvittdd kaydyn tutkinnon tai kaytyjen opintovuosien
perusteella ja se saadaan selville riippumatta siitd, onko yksilo toissa vai ei. Lisaksi
koulutustaso  saavutetaan usein viimeistddn varhaisessa aikuisuudessa. Toisaalta
koulutusrakenteiden muutos ja koulutuksen lisddntyminen vaikeuttaa eri-ikdisten
vaestéryhmien vertailua. Hyva koulutus tukee terveytta edistavaa kayttaytymista. (Lahelma &
Rahkonen 2011, 47.) Koulutus tarjoaa mahdollisuuksia hankkia ja omaksua tietoja
terveellisistd elintavoista. Koulutusymparistd voi tarjota konkreettisia malleja terveytta
edistévista elintavoista esimerkiksi koululiikunnan tai -ruokailun kautta. (Prattalad 2007, 131.)

Ammattiasema ilmentdd sosioekonomista asemaa liittden yksilot ja ryhmaét yhteiskunnan
perusrakenteisiin kuvaten elinoloja ja voimavaroja. Ammattirakenteet muuttuvat myds ajassa
ja vaikeuttavat vertailuja. (Lahelma & Rahkonen 2011, 47.) Ammattiasema on hyva mittari
tyoikaisille, mutta nuorten ja eldkeldisten asemasta se ei kerro paljoa. TyOpaikoilla voi paasta
hyodyntdmaéan tydnantajan jarjestamia liikunta- ja ruokailumahdollisuuksia ja hyviin
elintapoihin kannustavaa terveyskulttuuria sekd saada myos tukea. (Préattala 2007, 131.) Tulot
ovat kolmas merkittdvd sosioekonomisen aseman kuvaaja ja ne kertovat aineellisista
voimavaroista (Lahelma & Rahkonen 2011, 47-48). Tulot kertovat hyvin ty6ikdisten ja
elékeldisten asemasta, mutta nuorimmissa ik&luokissa vanhempien tulot vaikuttavat
enemman. Hyvatuloiset pystyvat ostamaan erilaisia liikuntapalveluita ja -vélineit4

pienituloisempia helpommin kustannuksista riippumatta. (Prattala 2007, 131.) Husun ja

5



kollegoiden (2011) tutkimuksen mukaan liikunnan sosioekonomisiin eroihin vaikuttaa
aikuisilla vanhempien koulutus ja ammatti. Se vaikutti lapsen koulutusuraan ja mydhempiin
liikuntatottumuksiin. Vanhempien matala koulutus ja ammattiasema olivat yhteydessa
vahempaan liikkumiseen aikuisuudessa. Tutkimuksen mukaan nuoruudessa omaksutaan

liikunnallinen eldmantapa. (Husu ym. 2011, 56, 58.)

Luokan kasitteelld on kuvattu yhteiskunnallisia jakoja ja sitd4, millaisia ryhmityksia on
yhteiskunnassa. Yhteiskunnalliset intressit ja yhteiskunnallinen toiminta ovat kuluneet luokan
kasitteen selitysalueeseen. Myods kamppailuihin taloudellisesta ja poliittisesta vallasta on
liitetty luokan kasite. Kuitenkin viimeisinda 20 vuotena luokkakasitteen merkitys on
vahentynyt, kun sen rinnalle on tullut muita yhteiskunnallisia jakoja. Perinteisina jakoina on
nahty yhteiskunnallinen tyonjako, yhteiskuntaluokat, sosiaalinen sukupuoli seké etniset erot.
Uudempia jakoja ovat esimerkiksi alueelliset erot, sukupolvien valiset erot tai muut
kulttuuriset erot. Luokan kasitteeseen voidaan liittdd esimerkiksi ihmisten subjektiivinen ja
objektiivinen ndkemys omasta asemastaan seké taloudellista eriarvoisuutta selittdvat tekijat
yksiloiden ja perheiden valilla mééritellyissa elinmahdollisuuksissa ja elintasossa. (Melin
2010, 211-212))

Suomalaisten kehitystd viimeisind vuosina ja vuosikymmenind ovat luonnehtineet muutto
maalta kaupunkiin, vaurastuminen, lisaantyneen koulutuksen mahdollistamat parempi asema
ja ammatti. Myos teknistyminen, modernisaatio ja teollisuus ovat jattaneet jéalkens&
kehitykseen. Nykyaikainen tyottomyys, koyhyys ja kasvavat palkkaerot aiheuttavat
keskustelua luokista. Luokilla ei kuitenkaan ole yhta suurta merkitysta kuin niilla on joskus
ollut. Enemman painoarvoa ihmisten eldmissa saavat erilaiset yhteiskunnalliset kokemukset ja
identiteetit. (Kolbe 2010, 7-9.)

Korkeamman koulutuksen ja luokka-aseman omaavien vanhempien lapset kouluttautuvat
usein muita pidemmalle. Geneettisen perimdn ohella lapsuuden kasvuympéristd ja
ympadristotekijat vaikuttavat merkittavasti lasten kehitykseen, aikuisidn sosioekonomiseen
asemaan ja sosiaaliseen periytymiseen. Lapsuuden kodista omaksutaan odotuksia, arvoja ja
toimintatapoja, joilla on merkitystd siihen, mitd lapsi arvostaa. Liséksi vanhempien
kulttuurinen p&&oma ja heid&n lapsilleen asettamat odotukset vaikuttavat sosiaaliseen

periytyvyyteen ja selittdvat sitd. Koyhyys ja tyottomyys vaikuttavat sosiaaliseen



periytyvyyteen siind mielessd, ettd perheelld ei ole varaa tukea lasta niin paljon. (Harkonen
2010, 59, 62-64.)

Tiihosen (2014, 37) mukaan Bourdieun péaadomakaésitteet soveltuvat hyvin liikunnan
harrastamiseen, johon liittyvat esimerkiksi habituksen ja ruumiin rakentaminen seka erilaiset
koodit, joilla viestitddan ryhmadn kuulumista ja toisista ryhmisté erottautumista. Seuraavassa

esittelen Boudieun keskeisié ajatuksia ja kasitteita.

Bourdieun ajattelussa kaksi keskeista késitetta ovat kenttd ja habitus. Bourdieun mukaan
sosiaalinen todellisuus koostuu kentista. Kentilla ihmiset joko noudattavat tai rikkovat niiden
sédantdja tarkoituksenaan joko sailyttdd kentdn rakenteet ennallaan tai muuttaa niita
tavoitteenaan keratd kentille soveltuvia padomia. Kenttd on sosiaalinen tila ja tdman vuoksi
habitus on térked kasite, joka on yksilon elamanhistoriaan siséltyvien kokemusten ja hénen
havaitsemis- ja suhtautumistapojensa jarjestelma. (Saaristo & Jokinen 2004, 174-176.)

Bourdieun p&domat jaetaan taloudelliseen ja symboliseen p&domaan, jonka alalajeja ovat
kulttuurinen ja sosiaalinen p&ioma. Taloudellinen pdioma kattaa taloudelliset resurssit,
esimerkiksi varallisuuden ja taloudellisen vallan. Symbolisen pddoman alalaji kulttuurinen
padoma on ruumiillistunutta ja institutionalisoitunutta. Lisaksi se objektivoituu erilaisiksi
esineiksi ja tavaroiksi, esimerkiksi kirjoiksi ja levy- tai sarjakuvakokoelmiksi. Ruumiillisuutta
edustavat habitukseen sisdistyneet taidot ja valmiudet kuten ihmisen puhe- ja elehtimistapa,
kun taas institutionalisoitunutta edustavat tutkinnot ja oppiarvot. Sosiaalinen pddoma koostuu
sosiaalista velvollisuuksista ja oikeuksista seka niitd yllapitdvistd muodollisista ja
epavirallisista suhdeverkostoista. Sosiaalisen padoman mittareina toimivat talléin sosiaalisten
verkostojen mééra ja laatu, ihmisen oma asema niissa ja niiden hyvéa kéytettavyys. (Saaristo &
Jokinen 2004, 176-177.)

Bouerdieun mukaan eri kentilla kampaillaan kullekin kentdlle ominaisista pddomista, mutta
on my0s padomia, jotka ovat kysyttyja monilla eri kentilld. Pddomia voi muuttaa toisiksi
padomiksi. Esimerkiksi sosiaalisella p&d&domalla voi hankkia taloudellista pdadomaa, kun
suhteilla voi hankkia hyvén tyopaikan. Taloudellisella pddomalla voi hankkia kulttuurista
pdédomaa, kun varakkaat ja hyvédosaiset vanhemmat voivat hankkia lapselleen arvostetun
koulutuspaikan. Kulttuurinen pddoma eli koulutus voi auttaa opiskelijaa luomaan kontakteja

ja samalla sosiaalista pddomaa. P&iomalajit kasautuvat ja helpottavat toinen toisensa
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hankkimista. (Saaristo & Jokinen 2004, 177-178.) Bourdieun ajattelua voi myds soveltaa
litkuntaan esimerkiksi ajatellen taloudellisen padoman vaikutusta siihen, minkalaista litkuntaa
on varaa harrastaa ja kulttuurisen ja sosiaalisen pad&doman vaikutusta esimerkiksi siihen,
minkalaisia liikuntalajeja yksilo oppii arvostamaan ja mita lajeja harrastamaan han hakeutuu
tai ajautuu. Itkonen ja Nevala (1991) linjaavat taloudellisen ja kulttuurisen padoman
osoittamisen olevan osa liikuntaa, kun esimerkiksi erilaisin varustein ja kehon muokkaamisin
nayttdydytaan erilaisilla liikunnan nayttamoilld. Huippu- ja Kilpaurheilun visuaalisuus

korostuu my®os liikunnassa. (Itkonen & Nevala 1991a, 106.)

3.2 Liikuntaharrastus sek& kunto- ja arkiliikunta

Telama ja kollegat (1986) nostavat esille liikuntaharrastuksen kasitteen, joka tarkoittaa vapaa-
ajalla tapahtuvaa omaan Kkiinnostukseen pohjautuvaa fyysistd aktiivisuutta tai aktiivisen
litkkumisen valitsemista muissa eldmdantoiminnoissa. He korostavat kuitenkin kasitteen
liukuvuutta, jonka mukaisesti liikunta voidaan nahda vélineena jonkin muun tavoitteen
saavuttamiseksi esimerkiksi tyéliikunnan kontekstissa, mutta toisaalta ty6liikunta voidaan
nahdd myos liikuntaharrastuksena nakokulmasta riippuen. (Telama ym. 1986, 17-18.)
Vastaavasti litkuntalaissa kéytetdan liikunnan ja urheilun késitteitad. Niit4 ei ole kuitenkaan
madritelty yksiselitteisesti. Liikunnan késitteestd mainitaan, ettd se on ensisijaisesti
harrastuksenomaista fyysistd rasitusta siséltdvdd toimintaa. Harrastuksenomaisuuden
kasitteelld halutaan erottaa liikunta tyOperdisesta fyysisesta rasituksesta. Urheilulla

tarkoitetaan padasiassa Kilpailujarjestelmiin perustuvaa liikuntaa. (Aaltonen 2004, 19.)

Milstein on jaotellut liikuntaharrastukseen vaikuttavat tekijat yhteisollisiin ja yksilollisiin
tekijoihin, jotka vaikuttavat toisiinsa ja jotka vaikuttavat edelleen motiiveihin
lilkuntakéyttdytymisen taustalla. YhteisoOlliset tekijat jaetaan yleisiin ja erityisiin
yhteiskunnallisiin tekijoihin, fyysiseen ympdaristoon sekd erityisiin liikuntakulttuurisiin
tekijoihin. Yleisia yhteiskunnallisia tekijoitd ovat taloudellinen ja poliittinen jarjestelma,
tuotantosuhteet sekd kulttuuritekijat. Erityisistd yhteiskunnallisista tekijoistd esimerkkingd on
tybn ja vapaa-ajan suhde. Fyysiseen ympadristoon kuuluvat ilmasto, vuodenajat ja
tydymparisto. Liikuntakulttuurisia erityistekijoita ovat lilkuntaorganisaatiot,
liikuntakasvatusjarjestelmd sek& Kkilpaurheilun taso. (Milstein 1971, Laakso 1986, 89

mukaan.)



Milsteinin  jaottelussa yksilollisid tekijoitd ovat yhteiskunnalliseen asemaan seka
persoonallisuuteen liittyvat ominaisuudet. Yhteiskunnalliseen asemaan liittyvat muun muassa
ikd, sukupuoli, koulutus, ammattiasema, terveydentila ja fyysinen kunto. Persoonallisuuteen
liittyvid ominaisuuksia ovat maailmankatsomus, arvot, asenteet, persoonallisuuden piirteet ja
tarpeet. (Milstein 1971, Laakso 1986, 89 mukaan.) Milsteinin yhteiskunnalliseen asemaan
liittyvistda ominaisuuksista koulutus ja ammattiasema ovat linjassa tavallisimpien

sosioekonomisten mittareiden kanssa (ks. Lahelma & Rahkonen 2011)

Kuntoliikunta nousi 1960-luvun puolivalissd. Vuonna 1967 tehtiin jako liikuntakasitteen
sisdllossd, josta erottautuivat kuntoliikunta, litkuntakasvatus sek& kilpaurheilu ja huippu-
urheilu. Kuntoliikunnan nousua edesauttaneita tekijoitd yhteiskunnassa olivat vapaa-ajan
lisadntyminen seka tyon ja tyén kuormittavuuden vaheneminen. Liikuntaan annettiin
enemman resursseja, ja ihmisid aktivoitiin litkkkumaan. (ltkonen 1996, 25-26.) Tiihonen
(2014, 194) madrittelee kuntoliikunnan kaikeksi sellaiseksi toiminnaksi, “jolla ihmiset
nostavat tai ylldpitdvdt kuntoaan.” Tutkimuksessani kuntoliikunnalla tarkoitetaan juuri
sellaista liikuntaa, jota harrastetaan kunnon vuoksi ja jossa on tavoitteena nostaa tai yllapitaa

kuntoa. Talla maaritelmalla ero arkiliikuntaan tulee selvaksi.

Tithosen (2014) mukaan arkilitkunnalla tarkoitetaan “’kaikkea arjessa tapahtuvaa liikkumista”.
Hén listaa arjessa tapahtuvassa liikunnassa keskeisiksi asioiksi asumisen ja arkisen toiminnan.
Arkiliikuntaa ovat siis matkat esimerkiksi toihin, kouluun tai ostoksille tai vaikkapa
kotitdiden tekeminen. Myo6s koulun, tyopaikkojen ja erilaisten laitosten arjessa tapahtuva
liikunta on arkiliikuntaa. (Tiihonen 2014, 194.) Tutkimukseni arkiliikuntaa tiedustelevassa
kysymyksessa erilaiset asioiden hoitamiset, kotitydt sekd luonnossa tapahtuva arkiliikunta
nousevat esille vastausvaihtoehtoina. Arkiliikunta on siis arjessa tapahtuvaa liikkumista,
jonka motiiveina eivdt korostu kunnon kohottaminen tai varsinaisesti liikunnan

harrastaminen.



4 SUOMALAINEN LITKUNTAKULTTUURI

4.1 Liikuntakulttuurin yleinen muutos

4.1.1 Liikunnan varhaisesta jarjestaytymisesta 1900-luvun puolivéliin

Itkonen (1996) on jakanut seuratoiminnan kaudet 1) jarjestokulttuurin (1900-1930-luku), 2)
harrastuksellis-kilpailulliseen (1930-luvulta 1960-luvulle), 3) Kilpailullis-valmennukselliseen
(1960-luvulta 1980-luvulle) ja 4) eriytyneen toiminnan kauteen (1980-luvulta nykyaikaan).
Kausilla voi kuvata litkuntakulttuurin ja seuratoiminnan muutosta (Itkonen 1996, 215.) Pyrin
kasittelemadn suomalaisen liikuntakulttuurin yleistd muutosta ndiden Itkosen madarittelemien

liikuntakulttuurin kausien viitoittamassa kehyksessa.

Jarjestokulttuurin kautta pohjustivat 1800-luvun liikuntakulttuurin kansan ja saatylaisten
liikunta (llmanen & Itkonen 2000, 18). Suomessa oli liikuttu jo vuosisatoja olosuhteiden
pakosta esimerkiksi vaeltamalla, soutamalla, hiihtamalla tai ratsastamalla. Nykyaikaiseen
liikuntakulttuurin tuli 1800-luvulla vaikutteita ensin Ruotsista ja sitten Saksasta. Aluksi ndma
vaikutteet tulivat opiskelija- ja kouluvoimistelun muodossa. (Karkkéinen 1986, 29.)
Ruumiillisesti raskas ty¢ seka matkan taittaminen eri keinoin olivat perinteisen liikkumisen
osa. Nailla liikkumismuodoilla pyrittiin kulkemaan eripituisia matkoja esimerkiksi eréalueille
tai kaupankayntipaikoille. (Karkkainen 1992a, 37.) Liikkumisella oli suuri merkitys ennen
modernia yhteiskuntaa eléaneiden elaméssa, kun pééosa ihmisisté teki ruumiillista ty6ta pienta
eliittid lukuun ottamatta. lhmiset kisailivat arkena ja vapaa-ajallaan. Erityisesti erilaisten
vuotuisten juhlien aikaan Kisailtiin kuten laskiaisena tai juhannuksena. (Kokkonen 2015, 12—
13.) Kansan liikunnan muotoja olivat esimerkiksi painon nostot, painiminen, vetokamppailut
ja heitot sekd taitotemput ja leikit (llmanen & Itkonen 2000, 18). Kokkonen mainitsee
perinteisen ja modernin urheilun merkittdvimmaksi eroksi sen, etta kisailukulttuurissa ei ollut
nykyisenlaista liikunnan ja urheilun tavoitteellisuutta. Liikkumista ei mielletty entisaikojen
elamassé erilliseksi osa-alueeksi, jolla olisi myds yhteiskunnallisia tavoitteita. Liikkumista ja
kisailua varten ei ollut erillisid liikuntapaikkoja koulun saleja lukuun ottamatta. (Kokkonen
2015, 13, 19))

Kansalaiset jarjestaytyivat joukkoliikkeisiin  1800-luvun lopulla. Tamé& loi pohjan

kansalaisyhteiskunnan lapimurrolle ja kansakunnan synnylle (Hentil&d 19923, 133). llmanen ja
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Itkonen (2000) paikantavat liikunnan varhaisen jarjestaytymisen séatyldisten aloittamaksi,
mistd merkittdvand esimerkkind on vuonna 1856 perustettu Suomen ensimmaéinen
urheiluseuraksi luokiteltava jérjestd (llmanen & Itkonen 2000, 18). Voimistelu ja urheilu
alkoivat jarjestaytya paikallistasolla 1870-luvulla. Liikuntakulttuurin juuret ovat yhteydessa
nuorisoseura-,  raittius- ja  tyOvéenliikkeeseen.  Valtaosa suomalaisista  liikkui
lahiympéristossdan jalkaisin 1800-luvun puolella. Joukkoliikenne ja polkupyoran kaytto
alkoivat yleistyd Suomessa 1900-luvun alussa. Kilpaurheilun lapimurto tapahtui samaan
aikaan. Tdman seurauksena voimistelu menetti suosiotaan, mutta se jéi kilpaurheilun rinnalle
paikallistasolla. Kilpailu oli tuttua my6s muilla yhteiskunnan osa-alueilla kuten tehdastygssé.
(Kokkonen 2015, 22, 29.)

Liikunnan ja urheilun laaja-alaiselle jarjestaytymiselle merkittdva tekija oli rahvaan
kiinnostuminen urheilusta. Tama jarjestaytyminen kéynnistyi hitaasti, kun taas urheiluliikkeen
laajeneminen tapahtui nopeasti, ja tuloksena oli Tydvéen urheiluliiton (TUL) ja Suomen
valtakunnan urheiluliiton (SVUL) alaisuudessa olevia seuroja. (Ilmanen & Itkonen 2000, 19.)
Kahden eri urheilun keskusjarjeston perustamista pohjusti kansalaissota ja siten jako
valkoiseen ja punaiseen Suomeen. Kahtiajako tapahtui siséllissodan jélkeen. SVUL erotti
jasenistostdan seurat, joiden oli todettu osallistuneen kapinaan. (Kokkonen 2015, 64.)
Urheiluseurat Kiinnittyivat muiden jarjestojen toimintoihin jarjestokulttuurin kaudella, ja tata
ilmensi  juuri Suomelle ominainen alaosastomalli (limanen & Itkonen 2000, 19).
Alaosastomallin mukaisesti muut kuin voimistelu- ja urheiluseurat kuten raittius- ja
nuorisoseurat ottivat lilkunnan ohjelmaansa ja perustivat runsaasti seuroja alaosastoikseen.
Joka tapauksessa tyovaestolla oli jo 1910-luvulla pyrkimyksia oman keskusjarjeston
perustamiseksi. Tydvaestd hahmotti luokkaidentiteettiddn. Se perusti omia seuroja ja ndma
seurat olivat laheisessd yhteydessd muuhun tyovéenliikkeeseen. (Hentilda 1992a, 134, 142,
153.) Jarjestokulttuurin kaudella urheiluseurojen maéara lisdéntyi huomattavasti sekd SVUL:n
ettd TUL:n alaisuudessa. Toimintatilat olivat merkittava voimavara liikunnalle ja urheilulle.
Jarjestokulttuurin  kauden aikana toimintoja ja lajiharrastusta painiin ja voimisteluun
suuntasivat niukat puitteet. Itkonen mainitsee jarjestokulttuurin kauden paattyneen 1930-
luvulla johtuen erilaisesta lisadntyneesta yhteistyosta seka lajinomaisen urheilun ja kilpailun
korostumisesta. Itkonen painottaa kuitenkin, etta eriytymista jarjestdjen toimintakulttuureissa
tapahtui myos jarjestokulttuurin kaudella. (Itkonen 1996, 218-219.)
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Liikuntakulttuurin yhteiskunnallinen tuki oli v&haistd 1920-luvulle asti. Siit4 suurin osa meni
tuohon aikaan edustusurheiluun (Ké&rkkdinen 1986, 39.) Liikuntapaikkojen niukkuudesta
huolimatta myds jarjestokulttuurin  kaudella 1920-luvulla rakennettiin liikuntapaikkoja:
Suojeluskunnat yhdesséd urheilu- ja nuorisoseurojen kanssa saivat rakennettua 180
urheilukenttdd, ja myo6s kaupungit toteuttivat kenttdhankkeita. Suojeluskunnilla oli vahva
asema suomalaisessa urheiluelaméssd 1920- ja 1930-luvulla ja se ulotti toimintansa
maaseudulle SVUL:a paremmin tarkeimpana lajinaan hiihto. Jo maailmansotien valisena
aikana suomalaiset urheilujérjestot korostivat liilkkumisen térkeytta ja sen terveysnakodkohtaa.
(Kokkonen 2015, 58, 66, 81-82.)

Harrastuksellis-kilpailullisella kaudella lajien merkitys lisdantyi. Suosituimpia lajeja 1930-
luvulla olivat kansallisesti perinteiset lajit kuten juoksu, heittolajit, hiihto ja paini. Lajimaéra
ja samalla myos lajiliittojen maara kasvoi. Myos sisaliikuntapaikkojen ja kenttien maaré
lisdéntyi. Harjoittelu- ja kilpailumahdollisuuksia oli enemmaén ja myds uusille lajeille tarjoutui
mahdollisuuksia. (Itkonen 1996, 220-221.) Joukkuelajien levidmistd Suomessa hidasti
suorituspaikkojen puute ja matala kaupungistumisaste (Kokkonen 2015, 78). Lajien ja
seurojen keskindinen Kkilpailu Kkiristyi, ja ne kilpailivat kesken&dn kuntien niukoista
rahavaroista (Ilmanen & Itkonen 2000, 21). Harrastuksellis-kilpailulliselle kaudelle ominaista
oli lajinomaisuuden ja Kkilpailullisuuden korostuminen. Yleisseurat alkoivat muuttua
erikoisseuroiksi. Myos sotavuodet sattuivat harrastuksellis-kilpailulliselle kaudelle. Sota-
aikana jarjestettiin urheilukilpailuja rintamalla ja viihdykkeen& néhtiin erilaisia liikunnallisia
esityksié. (Itkonen 1996, 221-222.)

Sotien jalkeen jakolinjaa porvarilliseen ja tyolaisurheiluun maarési useimmissa tapauksissa
yhteiskunnallinen asema. TUL:n jasenistdstd valtaosa oli palkkatydvaestod, kun taas SVUL:n
jaseniston enemmistd oli maatalousvaestéd ja toimihenkil6itd. SVUL:iin kuului myos
huomattava osa ty0vaestoa. (Hentild 1992b, 366.) Sotien jalkeen niin kaupungeilla kuin
maalaiskunnilla oli enemman varaa tukea liikuntaa, kun Suomi toipui véhitellen sodasta, ja
talous kasvoi suotuisasti 1940-luvun lopussa (Kokkonen 2015, 118). Joka tapauksessa kuntien
erilaiset mahdollisuudet ja taloudelliset resurssit tukea liikuntaa ja urheilua vaikuttivat
kaupunkien ja toisaalta maaseudun liikuntapaikkojen laadun ja maarén erilaistumiseen.
Kaupunkeihin alettiin rakentaa 1950-luvulla uimahalleja, tekojddratoja sek& kunnallisia
voimailu- ja voimistelusaleja, kun taas maalaiskunnat keskittyivat urheilupaikkojen

kunnossapitoon ja pitdjanmestaruuskilpailujen jarjestdmiseen. (Ilmanen & Itkonen 2000, 21.)
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Muuttoliike vaikutti 1950-luvulla seuratoimintaan, kun Itd- ja Pohjois-Suomessa véki véheni,
ja kaupungeissa ihmiset muuttivat keskustoista l&hidihin. N&in lahidihin alettiin perustaa
seuroja. (Kokkonen 2015, 141.)

4.1.2 Kilpailullis-harrastuksellinen kausi ja kuntoliikunnan nousu

Kilpailullis-harrastuksellista kautta 1960-luvulta l&htien luonnehtii suunnitteluoptimismin
aika. Uudella tiedolla oli vaikutuksensa myos liikuntaan ja urheiluun. Puolueet laativat
litkuntapoliittisia ohjelmia, kunnat saivat lisdd resursseja, ja kuntien padtoksenteossa
seuravaki sai valtaa. Kuntoliikunnan nousu tapahtui my6s 1960-luvulla. Kuntoliikunta ei viel&
tuolloin koskettanut seuroja niin paljon, mutta kuntoliikuntajrjestoja perustettiin 1950- ja
1960 -luvun vaihteessa, ja myos valtio edisti toimillaan kuntoliikunnan asiaa. (llmanen &
Itkonen 2000, 22-23.) Kilpailullis-valmennuksellisella kaudella valmennus tieteellistyi ja
jakautui eri osa-alueisiin keskeisend jakolinjauksena yleinen valmennusoppi ja lajikohtainen
valmennustieto. Valmennustietoa tuottivat eri alojen ammattilaiset. (Itkonen 1996, 224.)
Lajikohtaisen valmennustiedon esiinnousu johti siihen, ettd lajit irtautuivat toisistaan entista
enemman. Lajien vélille syntyi kovaa kilpailua harrastajista. Kilpailu nédkyi myos siing, etta
uusia lajikohtaisia erityisseuroja perustettiin. (Itkonen & Nevala 1991b, 17.) Urheilua
luonnehti myds yhteiskunnallistuminen, jonka mukaisesti yhteiskunnan varoja kaytettiin
urheilun apuna (Itkonen 1996, 224). Kilpaurheilu sailyi merkittdvand seuroissa pitkaan,
vaikkakin yhteiskunnallisen muutoksen seurauksena kuntoliikunta alkoi lisat4 suosiotaan, kun
ty6eldm& muuttui fyysisesti vdahemman kuormittavaksi, tietoisuus liikunnan hyddyista
lisadntyi, ihmiset muuttivat maalta kaupunkeihin ja yhdyskuntasuunnittelu kaynnistyi
(llmanen & Itkonen 2000, 23-24). My0s vapaa-aika lisdantyi, resursseja lisattiin liikunnalle

enemman seka ihmisia aktivoitiin lilkkkumaan (Ilmanen 1996, 226).

Liikuntakulttuurin muuttuessa 1970-luvulla kuntoliikuntaa alettiin harrastaa enemméan. Suomi
kaupungistui 1950-1970-luvulla. Vield 1950-luvulla 65 prosenttia ihmisista asui maalla,
mutta 1970-luvulla enemmistd asui jo kaupungeissa. Aikaisemmin mainittujen muutosten
lisdksi kaupunkeihin syntyi 1&hidit4, elinkeinorakenne muuttui ja samalla palvelualalle syntyi
lisd4 tyopaikkoja. My0s naisten tydssakaynti lisadntyi. Suomi autoistui nopeasti 1960-luvulta
1970-luvulle tultaessa. Samalla myds arkiliikunta vaheni. Liikunta néhtiin yleisesti yhtena
suomalaisen  hyvinvointiyhteiskunnan rakennusaineksista  1960-luvun  loppupuolella.

(Kokkonen 2013, 21-23, 26.) Liikunnan harrastamisen tarpeet ja edellytykset alkoivat
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muuttua, litkunnan yhteiskunnallinen merkitys kasvoi ja alettiin puhua liikuntapolitiikasta,
lilkunnasta omana lohkonaan. Erilaisia liikuntapoliittisia seminaareja, kokouksia ja
neuvottelupaivid jarjestettiin pyrkimyksena maaritella liikuntakulttuuria. (Hentila 1992b,
354-355.)  Suunnitteluoptimismi  vallitsi  1960-luvulla, ja hyvinvoinnin jatkuvaan
lisddntymiseen uskottiin. Myos viisipdivainen tyoviikko ja pidentyneet lomat tarjosivat aikaa
litkunnalle ja sen hyvinvointitavoitteille. Liikuntarakentamista korostettiin1960-luvulla, silla
liikuntapaikkoja ei ollut tarpeeksi. Myods esimerkiksi sisaliikuntatilojen laatu ja yleisesti
liikuntapaikkojen epétasainen jakautuminen vaikuttivat rakentamistarpeeseen. J.E. Niemen
komitea korosti vuonna 1968 kuntoliikunnan merkitystd ja halusi panostusta siihen.
Suunnittelu-uskoon 1970-luvulla kuului se, ettd edellytyksida luomalla saataisiin ihmiset
harrastamaan  liikuntaa.  Liikuntaa  edistettiin  valistuksella,  kampanjoilla  ja
liikuntatapahtumilla, mutta Kilpailevat vapaa-ajan viettotavat kuten televisio, kulttuuripalvelut
ja ravintolat veivat oman osansa lisdéntyneestd vapaa-ajasta. (Kokkonen 2013, 26-27, 55.)
Liikuntapolitiikassa omaksuttiin 1970-luvulla ndkemys, jonka mukaan valtio ja kunnat luovat
edellytyksia liikunnan harrastamiselle, kun taas urheiluseurat ja urheilujarjestot hoitavat
liikunnan jarjestamisen. Edellytyksia luotiin ennen kaikkea urheilupaikkarakentamisella ja

liikuntajarjestoja tukemalla. (Vasara 1992a, 371.)

Suuriin kaupunkeihin valmistui runsaasti liikuntapaikkoja 1970-luvulla. Maaseudulla vireat
kunnat pystyivét rakentamaan liikuntapaikkoja, kun taas muuttotappiosta karsivilla kunnilla
oli véhemmin varaa rakentaa. Liikuntapaikkarakentamisella tavoiteltiin hyvinvointia
kaytannossa. Liikuntakdyttoon tarkoitettuja paikkoja rakennettiin paljon juuri 1970-luvulla.
Liikuntapaikkoja kuten urheilukenttia kunnostettiin. Myds uimahalleja rakennettiin ahkerasti,
silld 1960-luvun puolivalin reilusta kymmenesta uimahallista luku nousi vuoteen 1977
mennessa 114. Kevyen liikenteen vaylien verkosto laajentui huomattavasti 1970-luvulla ja

niistd tuli laajentumisen myota suosittuja litkuntapaikkoja. (Kokkonen 2013, 32-35.)

Kuntoliikunnan aseman vahvistumisen lisaksi 1960- ja 1970-luvuilla yhden tai kahden lajin
erikoisseurat yleistyivat. Kilpailutoiminta liséantyi monissa joukkuelajeissa ja samalla myds
perustettiin erikoisseuroja. (Kokkonen 2013, 48.) Lajien mé&&ara kasvoi 1960-luvulta
huomattavasti ja monet perinteisemmét lajit kohtasivat haasteen. Esimerkiksi yleisurheilun ja
hiihdon suosio oli laskussa 1990-luvulle tultaessa. Vasaran (1992b) mukaan yleisseurojen
mé&éran suhteellisen pienenemisen syind voidaan ndhda uusien lajien tulo, jo vuosia

erikoisseuroissa harrastettujen lajien, kuten tenniksen, purjehduksen tai ratsastuksen, suosion
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lisdédntyminen 1960-luvulta eteenpéin seka kilpailun kiristyminen seurojen valilla. Seurojen
oli keskitettdvd voimavaransa yhteen lajiin menestystd saavuttaakseen. (Vasara 1992b, 410.)
Liikunnan harrastaminen alkoi muuttua 1970-luvulla lasten- ja nuorten seka nuorten miesten
harrastuksesta koko kansan harrastukseksi. Naisten liikunta lisadntyi 1970-luvulla nopeasti.
Kuntoliikunnan suosion kasvu muutti liikuntakulttuuria niin, ettd omatoimisesta
harrastamisesta tuli tarkedmpéé. (Kokkonen 2013, 48-53.) Kunnat ottivat padtoksenteossaan
huomioon myods kuntoliikunnan tarpeet 1970-luvulta l&htien. Liikunnan harrastajien maaré
nousi erityisesti keskiluokan parissa, ja erityisesti koulutetut, hyvin toimeentulevat ja
fyysisesti kevytta tyotd tekevat olivat hyvin edustettuina tavoitteellisen kuntourheilun parissa.
(Kokkonen 2015,189, 220.)

4.1.3 Eriytyneen liikuntakulttuurin aika

Eriytyneen toiminnan kauden keskeinen muutos ilmenee kauden nimesta. Liikuntakulttuuri on
Kirjavoitunut ja liikuntakentalla on tapahtunut organisatorista ja sisalldllista laajenemista
1980-luvulta alkaneella jaksolla. Eriytyneen toiminnan kaudella huippu-urheilu on eriytynyt
vapaaehtoisesta kansalaistoiminnasta omaksi markkinoiden ja median jasentdmaksi
alueekseen. (llmanen & Itkonen 2000, 24-25.) Huippu-urheilussa tapahtuneita muutoksia
ovat urheilun ammattimaistuminen, yha laajeneva mediandkyvyys ja kaupallistuminen.
Muutokset ovat osittain liikunnan siséisid, mutta ne heijastavat paljon myds muun
yhteiskunnan muutosta. Kulttuurinen muutos, rakenteellis-hallinnollinen muutos sek&
tybeldmédn muutos ovat tarkeimpid yhteiskunnallisia muutoksia, jotka heijastuvat
merkittavasti myos liikuntakulttuuriin. (Huippu-urheilu 2000-luvulla 2002, 8.) My®ds seurojen
toiminta on Kirjavoitunut, kun kilpailuun orientoituneiden seurojen rinnalle on noussut
seuroja, joissa Kilpailu ja suoritukset eivat korostu, vaan esimerkiksi elamykset ja yhteison
toiminta saavat enemman painoarvoa. Lisdksi monet liikunnalliset yhteisot eivat liity enaa
mihinkaén liikuntaorganisaatioihin. (llmanen & Itkonen 2000, 24-25.) Liikunta voidaan
nahda eriytyneen liikuntakulttuurin aikana kulutuksen alueena, josta ollaan valmiita
maksamaan. Kevyelle tyolle etsitddn vastapainoa. Liikunnalla, sen eri muodoilla ja kentilla
luodaan identiteettid. Liikunnalla myds erottaudutaan muista ja etsitddn mielekkyytta
elamaan. (Itkonen & Nevala 1991b, 18.)

Liikuntapaikkojen rakentamisessa pyrittiin 1980-luvulla aluepoliittisin perustein tukemaan

kehitysalueita, joille annettiin korkeampaa tukea. Merkittdva liikuntamahdollisuuksia
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parantanut toimenpide 1970-1980-luvulla oli kevyen liikenteen vaylien verkoston
parantaminen. Kevyen liikenteen vaylid rakennettiin kaikkialle taajamiin ja vilkkaasti
liikennoityjen teiden varrelle. Myds katuvalaistusta parannettiin  ja erityisliikunnan
olosuhteisiin alettiin kiinnittdd huomiota. Aluepolitiikalla tasoitettiin Itd- ja Pohjois-Suomen
aluekeskusten asemaa suhteessa muuhun maahan. Liikuntarakentaminen oli vilkasta 1990-
luvun alun lamaan asti. (Kokkonen 2015, 189-196, 246.)

Suomalainen yhteiskunta muuttui palvelus- ja hyvinvointiyhteiskunnaksi 1970-1980-luvulla.
Myos liikunnan alalla tyopaikat lisddntyivat selvasti. Suomessa nousi myos kulutuskulttuuri,
ja ihmiset alkoivat harrastaa erilaisia eliittilajeja ja muutenkin uusia liikuntalajeja. Terveytta
edistavalla liikunnalla alettiin tavoitella sadst6ja1980-luvulla. Terveydesta puhuttiin entista
enemman ja myos lihavuus nahtiin uhkana. (Kokkonen 2015, 176-180.) Vuonna 1980 tuli
voimaan liikuntalaki, joka madritti litkunnan asemaa. Liikuntalain mukaan yhteiskunta tarjoaa
puitteet ja varsinaiset liikuntajarjestot ja yksittdiset kansalaiset huolehtivat liikunnan
jarjestamisesta. (Vasara 2004, 326.) Liikuntalailla lilkunnan asemaa vakiinnutettiin, turvattiin
lilkuntamahdollisuuksia kansalaisille, turvattiin  rahoitusta veikkausvoittovaroista ja
madriteltiin kuntien, valtion ja urheilujérjestdjen tyonjakoa. Liikuntalain mukaan kuntien piti
perustaa litkuntalautakunta ja ainakin yksi liikuntatoimen virka. Kunnat saivat valtion tukea
tdhan, ja myos asukasmadraan pohjautuneen avustuksen seuratoimintaan. (Kokkonen, 2015,
185.)

Liikunta on kirjattu vuoden 2000 perustuslakiin sivistyksellisend perusoikeutena, liikunnalla
nahdaan entistd enemman vélinearvoa ja sen nahdddn olevan kiintedmmin yhteydessa
hyvinvointi- ja terveyspolitiikan kanssa. Talléin liikunnan terveysnékokohta, johon siséltyy
terveydenhuollon saastdt, sairauksien ehkdisy ja hyvinvoinnin kasvu, korostuu.
Terveysliikunnan késite yleistyi juurikin 1990-luvulla, ja liikunnan terveysperustelut ovat
tulleet myos apurahakriteeriksi. Suomessa oli taloudellinen lama 1990-luvun alussa, ja sen
myo6ta myos liikuntarahoitus vahentyi. (Kokkonen 2015, 250-259.) Taloudellisen taantuman
aikoihin vuonna 1993 liikuntalakiin tehtiin muutos. Kunnat saivat jarjestéé liikuntahallintonsa
haluamallaan tavalla. Liikuntalautakunnat havisivat suurimmasta osasta kuntia. (Vasara 2004,
340.) Liikunnan asema heikkeni kunnissa, kun useimmissa kunnissa liikunta-asiat siirrettiin

osaksi kulttuuri- tai vapaa-ajantoimea (Kokkonen 2015, 252).
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Urheiluseurojen maaré lahes kaksinkertaistui 1990-luvulla, ja ajalle ominaista oli, ettd seurat
keskittyvat yhteen lajiin. Eriytyneen liikuntakulttuurin kaudella el&dmantavat alkoivat
yksilollistya ja eriytyd. Tama on nakynyt liikuntakulttuurissa, kun uusia liikuntamuotoja on
ilmestynyt ja tdman myo6td uusia toimijoita on ilmestynyt liikuntakulttuuriin. (Kokkonen
2015, 282-284.) llmanen ja Itkonen (2000) tuovat esille kaksi seuratyyppid: urheilullis-
suoritukselliset seurat ja sosiokulttuuriset seurat. Urheilullis-suoritukselliset seurat ovat
mukana Kilpailutoiminnassa, kun taas sosiokulttuurisessa seuratoiminnassa tavoitteena ei ole
valttamatta kilpailullinen menestys tai suoritukset. Sosiokulttuurisen seuratyypin alatyyppeja
ovat yhteisollis-elamyksellinen, alueellis-litkunnallinen ja kasvatuksellis-sosiaalinen seura.
Yhteisollis-elamyksellisen seuran tavoitteina voivat olla elamysten hakeminen ja toiminnan
kehittdminen. Alueellis-liikunnallinen seura perustaa toimintansa fyysiseen ja sosiaaliseen
tilaan, esimerkkind asuinalueiden liikuntaryhmat. Kasvatuksellis-sosiaalisessa seurassa
lilkunnalla tavoitellaan muita kuin kilpailutavoitteita. (Ilmanen & Itkonen 2000, 24-25.)
Vapaaehtoistoimijoiden maara on myds lisaantynyt 1990-luvulta 2000-luvulle tultaessa, mutta
vapaaehtoistoimintaan ei sitouduta enda nykyaan niin lujasti. Téhén vaikuttavat alueellisen ja
yhteisollisen liikkumisen lisdantyminen. Seuratoiminta perustuu padosin vapaaehtoisuuteen,
vaikka palkatun henkildston m&&rd on noussut jonkin verran, osin vuonna 2009 kayttoon
otetun seuratuen johdosta. (Kokkonen 2015, 285-286.)

Kokkonen ilmaisee, ettd kuntaliitosten ja taloudellisen tilanteen my6ta monissa kunnissa on
pohdittu joidenkin liikuntapaikkojen tarpeellisuutta. N&in Kokkonen ounastelee Suomen
33000 liikuntapaikan verkoston supistuvan, kun liikuntapaikkoja lakkautetaan tai puretaan.
Esimerkiksi uimahalleja on jo vahennetty. Kunnat hoitavat edelleen péadosan
liikuntarakentamisesta ja niiden omistuksessa on 70 prosenttia liikuntapaikoista.
Suuntauksena on, ettd kuntien tehtavid enemmaénkin karsitaan, ja tassa yhteydessa liikunnan

asema ei todennakaisesti parane. (Kokkonen 2015, 266.)

Kokkosen (2015) mukaan liikuntakulttuurin viisi keskeisintd muutostekijaa ovat 1)
vaestorakenteen muuttuminen, 2) globaalit muutostekijat, 3) liikkumisen maaradn ja
terveydentilan erojen kasvamisen uhka, 4) liikuntakulttuurin toimijasuhteiden muutos seké 5)
joukkuepohjaisen  yksilollisyyden  vahvistuminen liikuntakulttuurissa.  Globaaleiksi
muutostekijoiksi han katsoo kansainvalisen huippu-urheilun asettaman Kilpailun kansalliselle
Kilpaurheilulle ja liikunnan merkityksen kasvun tarjoamat mahdollisuudet erilaisille

yrityksille. Liikkuminen ja terveydentila ovat polarisoituneet siten, ettd hyvin toimeentulevat
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ja korkeasti koulutetut liikkuvat eniten ja ovat terveimpid, kun taas koyhat liikkuvat véhiten ja
ovat sairaimpia. Kokkonen mainitsee toimijasuhteiden muutoksesta julkisen sektorin roolin

pienenemisen ja yksityisen roolin suurenemisen talouden puitteissa. (Kokkonen 2015, 369.)

Urheilutoiminta on nédhty Suomessa voimakkaasti valineellisend asiana. Urheilulla ja huippu-
urheilulla on 1900-luvulla n&hty vélinearvoa ja edistetty erilaisia yhteiskunnallisia asioita.
Urheilulla on tavoiteltu muun muassa kansakunnan yhtendisyyden rakentamista, nuorten
kasvatusta ja kuria sekd kansankunnan puolustuskykya. Voimistelulla ja urheilulla on ollut
vahva vaikutus suomalaiseen liikuntakulttuuriin. Huippu-urheilulla oli merkittavampi asema
suhteessa muihin liikuntakulttuurin osa-alueisiin aiemmin 1900-luvulla, mutta ei enad 2000-

luvun eriytyneessa liikuntakulttuurissa. (Nieminen ym. 2010, 23-24.)

4.2 Liikuntakulttuurin alueellisuus ja liikuntasukupolvet

Yhteiskunnalliset tekijat vaikuttavat liikuntakulttuuriin. Tallaisia tekijoitd ovat tuotanto,
markkinat, politiikka, kulttuuri, kasvatus, oikeusnormisto ja uskonto. Tuotannon
vaikutuksesta harrastettuihin lajeihin hyvia esimerkkeja olivat maatalousyhteiskunnan ja sen
aikana suosiossa olleet lajit yleisurheilu ja hiihto, joissa tarvitaan maataloustoissa hyodyllisia
ominaisuuksia kuten kestavyyttd ja voimaa. Teollisen ja jélkiteollisen yhteiskunnan aikana
esimerkeiksi suosiota kohottaneista lajeista soveltuvat joukkue- ja vélinelajit. Markkinat ovat
olleet 1asna urheilussa jatkuvasti, mutta niiden merkitys on kasvanut koko ajan, esimerkkina
huippu-urheilu. Politiikalla vaikutetaan suoraan ja vélillisesti liikuntaan esimerkiksi
aluerakenteen ja  kansalaisten  hyvinvoinnin  tuottamisen  kautta.  Kulttuurista
yhteiskunnallisena tekijana voi nostaa esille yleisemman kulttuurin seka liikunnan ja urheilun
sisdisten kulttuurien ja vallitsevien kaytantdjen vaikutukset. Naméa vaikuttavat liikuntaan ja
urheiluun sekd siten esimerkiksi eri lajien ja liikuntamuotojen suosioon. Kasvatuksella
voidaan ndhd& olevan merkitystd lasten ja nuorten aikuisidn liikuntatottumuksiin ja
harrastuksiin. Oikeusnormistolla saadelldan kansalaistoimijoiden olosuhteita esimerkiksi
verotuksen keinoin. Uskonto voi vaikuttaa erityisesti kilpailemiseen asennoitumiseen.
Paikallisia liikunnan kansalaistoiminnan voimavaroja ovat véestoresurssit, talousresurssit,

paikallisen liikuntakulttuurin vahvuus ja aktiivitoimijat. (Ilmanen & Itkonen 2000, 28-29.)

llmanen ja Itkonen mainitsevat yhteiskunnan luokka-asetelmien muuttumisen véhenténeen

asuinalueiden sosiaalisidonnaista jarjestymistd. Myds muuttoliike on vaikuttanut maaseudun
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vadeston ja sosiaalisen kiinteyden véhentyessa. Liikuntapaikkarakentamisen kaynnistdminen ja
kunnallisen liikuntatoimen perustaminen johtivat urheilukenttien rakentamiseen. Kalliimpia ja
erikoistuneempia liikuntapaikkoja on rakennettu kaupunkiympéristoihin. N&in myos
liikuntakulttuuri on eriarvoistunut, kun kalliimpia liikuntapaikkoja ei ole ollut mahdollista

rakentaa syrjaseuduille. (Ilmanen & Itkonen 2000, 30-31.)

Liikunnan paikallisympdristdt ovat muuttuneet suorituspaikkojen, tilojen ja alueiden
erilaistumisen myota. Alueiden erilaistuminen on johtanut myds siihen, ettd ihmiset liikkuvat
alueiden valilla. Liikunnassa ja urheilussa on tapahtunut seutuistumista, joka tarkoittaa
kaupunkien ymparilla olevien alueiden merkityksen Kkorostumista ja laajenemista yli
hallinnollisten rajojen. Ilmasen ja Itkosen tutkimuksessa Suomi on jaettu kolmenlaiseen
liikuntakulttuurin toiminta-alueeseen alueelliseen eriytymiseen perustuen. Né&itd ovat Syrja-
Suomi, Vali-Suomi ja Ruuhka-Suomi. Syrja-Suomen alueella organisoitua liikuntaa on
tarjolla v&hén jos ollenkaan, ja liikuntapalvelujen tulevaisuus on ihmisten omaehtoisen
liikunnan varassa. Véli-Suomea kuvaillaan pienistd ja keskisuurista kaupungeista koostuvaksi
alueeksi, jossa liikunta- ja urheiluseurat ovat tarkeimpia liikunnan organisoinnissa, mutta
myos liikuntayritysten ja julkishallinnon jarjestdmié aktiviteettejd on tarjolla. Ruuhka-Suomi
koostuu ydinalueenaan péakaupunkiseudusta ja muutamasta suurimmasta kaupungista.
Ruuhka-Suomessa on entistd enemmén maksullisia liikuntapalveluja tarjolla, ja siella
vapaaehtoisuuteen perustuvan kansalaistoiminnan rinnalla on yritysmaéisesti toimivia

urheiluseuroja. (Ilmanen & Itkonen 2000, 32.)

Suomen ja kollegoiden (2012) tutkimuksessa liikuntapaikkapalvelut ja véestdn tasa-arvo
selvitettiin  vaeston liikuntapaikkapalvelujen saatavuuden ja tarjonnan tasa-arvossa
tapahtunutta muutosta vuosien 1998-2009 valilla. Tata ennen tehtiin vuonna 2000 julkaistu
vastaava tutkimus nimelld liikuntapaikkapalvelut ja kansalaisten tasa-arvo, jossa kaytettiin
samoja mittareita. Tutkimuksessa selvitettiin my0ds liikuntainfrastruktuurin  vaikutusta
liikuntaharrastuneisuuteen nakodkulmana tasa-arvo. Noin 2/3 aikuisvéestosta pystyy
liilkkumaan siten kuin haluaa. Alueittain tarkasteltuna tutkimuksessa Pohjois-Karjala kuuluu
Itd-Suomeen, johon kuuluvat liséksi Eteld-Karjala, Pohjois-Savo ja Eteld-Savo. Itd&-Suomessa
harrastettiin vuonna 2009 keskimadrin 3 tuntia 32 minuuttia liikuntaa viikossa, miké oli Etel&-
Suomea (3:47), Sisd-Suomea (3:40 ja Oulua (3:41) vdhemman, mutta Lappia (3:12) ja Lansi-
Suomea (3:23) enemman. (Suomi ym. 2012, 54, 62, 65.)
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Salasuo ja Ojajarvi (2013) ovat jasentdneet eri aikakausina syntyneiden sukupolvien
liikkumista. Kaksi ensimmaistd sukupolvea olivat tassé tutkimuksessa vuosien 1916-1929
valilla syntyneet ja niin sanotut suuret ikaluokat. Kaksi muuta sukupolvea olivat 1960- ja
1970-luvun taitteessa syntyneet sekd 2000-luvun alussa noin kahden kymmenen vuoden
ikaisistd henkildistd koostunut ryhmé&. Kahdella ensimmadiselld sukupolvella lapsuusaika oli
hyvin samanlaista. Harrastettiin erilaista hyotyliikuntaa. Varsinkin ensimmainen sukupolvi
kulki pitkid matkoja aktiivisesti liikkumalla. Kolmas sukupolvi alkoi jo elda teknistyneessa
liikuntakulttuurissa, jolloin erillinen liikunnan harrastaminen korostui. Salasuo ja Ojajarvi
kayttavat  késitettd fyysinen  pakkoaktiivisuus kahden ensimmadisen  sukupolven
liikuntasuhdetta kuvatessa. Kuitenkin kolmannen ja neljannen sukupolven kohdalla tata
fyysistd pakkoaktiivisuutta ei enda ollut. Varsinkin neljés sukupolvi elad yhteiskunnassa, jossa
yksil6lliset valinnat ovat korostuneet entisestddn ja jossa ainoastaan koululiikunta on nahty
jonkinlaisena liikkumisen pakkona. Neljannen sukupolven liikuntaa kuvatessa korostuu
kokeiluluontoisuus.  Kaksi ensimmaéistd  sukupolvea liittdvat liikunnan  fyysiseen
pakkoaktiivisuuteen, selvidmiseen ja toimeentuloon. Kolmannen ja neljannen sukupolven
liikuntasuhdetta luonnehtii se, ettd heitd on pitanyt erikseen aktivoida harrastamaan liikuntaa

fyysisen pakkoaktiivisuuden puuttuessa. (Salasuo ja Ojajarvi 2013, 119, 173-180.)

Zacheus (2008) on tutkinut suomalaisia liikuntasukupolvia ja niiden liikuntasuhdetta. Han on
jakanut sukupolvet viiteen: 1) perinteisen liikunnan sukupolvi (vuosina 1923-1949
syntyneet), 2) kuntoliikunnan l&pimurron sukupolvi (1950-luvulla syntyneet), 3)
liikuntakulttuurin -~ murroksen sukupolvi  (1960-luvulla  syntyneet), 4) teknistyneen
liikuntakulttuurin -~ nousun  sukupolvi  (1970-luvulla syntyneet) ja 5) eriytyneen
liikuntakulttuurin sukupolvi (vuosina 1980-1988 syntyneet). Ensimmadainen sukupolvi on
harrastanut paljon arkiliikuntaa ja sellaista liikuntaa, jossa ei tarvita juuri rakennettuja
siséliikuntapaikkoja, maksullisia liikuntapaikkoja tai liikuntavalineitd. Toisella sukupolvella
arkiliikunnan harrastaminen oli vahdisemp&d, mutta kuntoliikunnan harrastaminen oli
yleistynyt. Kolmas sukupolvi koki murroksen liikuntakulttuurissa, joka vaikutti muun muassa
omakohtaiseen liikunnan harrastamiseen ja seuratoimintaan. Neljas liikunta sukupolvi on
harrastanut liikuntaa entistd enemmén rakennetuilla liikuntapaikoilla ja erilaisten vélineiden
avulla. Toisen sukupolven nuoruudesta l&htien rakennetuissa liikuntapaikoissa liikkumisen
lisdédntyminen oli muutossuuntana myo6s kolmannella ja neljannelld liikuntasukupolvella.
Joukkuelajien ja siséliikunnan suosio alkoi lisdantya kolmannen sukupolven nuoruudesta

lahtien jokaisella nuoremmalla sukupolvella. Joukkuelajit olivat yksil6lajeja suositumpia
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viidennen sukupolven nuoruudessa. Viides sukupolvi on kasvanut eriytyneen
liikuntakulttuurin aikana, jossa lajien, liikuntavélineiden ja liikuntaseurojen kirjo on ollut

suuri. Myos liikuntapaikat ovat monipuolistuneet ja kilpaurheilu on erottautunut muusta
lilkunnasta. (Zacheus 2008, 3, 266.)
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5 POHJOIS-KARJALA MAAKUNTANA

5.1 Pohjois-Karjalan liikuntakulttuurin muutos

Pohjois-Karjalan liikunnan organisoituminen alkoi jo 1800-luvulla. Nurmekseen
ampumaseura perustettiin vuonna 1883 ja Joensuun ensimmadinen seura oli vuonna 1887
perustettu luistinseura. Joensuun Kataja, josta kehittyi monen lajin urheiluseura, perustettiin
vuonna 1900. Urheiluseuroja perustettiin myds maaseudulle, joista osa oli lyhytaikaisia. Seka
Nurmeksen ampumaseuralla ettd Joensuun luistinseuralla oli s&atylédistausta. Katajan
perustajia olivat kansanvalistushenkiset litkunnanopettajat. Vuoden 1918 jalkeen seurakenttaa
luonnehti porvarillinen ja ty6léaisurheilu. Kuntien keskusalueilla alkoivat toimia keskusseurat,
joihin liittyi alaosastoja kunnan syrjaseuduilta. Talvi- ja jatkosodan jalkeen urheiluseuroja
perustettiin ahkerasti. Sit4 luonnehti SVUL:n ja TUL:n keskindinen kilpailu. SVUL:n seurat
keskittyivat maatalouspaikkakunnille, kun taas padosa TUL:n seuroista sijoittui
paikkakunnille, joissa vaesto teki metsatoitd. (Ilmanen & Itkonen 2000, 34-35.) TUL:n seurat
sijoittuivat siis paéosin teollisuustaajamiin. Niita ei juuri ollut kirkonkylilla tai maaseudulla.
Vain kaksi TUL:n seuraa toimi maaseudulla. SVUL:n seurat olivat levittaytyneet maaseudulle
jo ennen sotia. TUL:n urheiluseurat eivat vield 1930-luvulla tavoittaneet maa- ja
metsataloudesta elantonsa saaneita, joita maakunnan véestosta oli enemmistd. (Bjérn 1991,
35.) Myohemmin Pohjois-Karjalan seurakentdn muutosta kuvastaa yleisseurojen
muuttuminen erikoisseuroiksi, mik& on ollut samantapaista muun maan kehityksen kanssa
(llmanen & Itkonen 2000, 35).

liImanen ja Itkonen (2000) mainitsevat pohjoiskarjalaista liikuntaa luonnehtivina tekijoina
alueelliseen syrjaisyyden ja pitkat valimatkat, sotien jalkeisen asutustoiminnan, 1960-1970-
lukujen suuren muuton sek& valtakunnalliset aluerakenteen muutokset. Ennen vélimatkat
olivat erityisen hankalia esimerkiksi kilpailutoimintaa ajatellen. Sodan jalkeista
asutustoimintaa  luonnehti  niin  sanotun  Metsa-Karjalan  kuntien  pienviljelija-
metsatyomieskyliin perustettujen seurojen liittyminen TUL:oon ja vastaavasti niin sanotun
Maatalous-Karjalan ja yksityisomistuksen peltoalueille perustettujen seurojen liittyminen
SVUL:oon. (llmanen & Itkonen 2000, 34-35, 147.) Metsa-Karjalan alueella yksityinen
maanomistus oli vahaistd. Alueen kunnissa metsat kuuluivat péddosin valtiolle ja
metsdyhtioille. Na&itd kuntia olivat Valtimo, Nurmes, Lieksa-Pielisjarvi, Tuupovaara ja

Vaértsild. Maatalous-Karjalassa yksityinen metsanomistus oli yleista ja tilakoot suuria. Tdman
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alueen kuntia olivat Liperi, Kitee, Pyhdselkd ja Raakkyld. Alueilla, joilla oli runsaasti
pientiloja, oli myds TUL:n seuroja. Suurtilojen hallitsemilla alueilla oli SVUL:n seuroja.
SVUL:n seurat jakautuivat tasaisesti maaseudulle, teollisuustaajamiin ja kirkonkylille. TUL:n
jasenisto keskittyi teollisuustaajamiin. (Bjorn 1991, 37-40.) Pohjois-Karjalaa muovasi suuri
muutto  1960- ja 1970-luvuilla, jolloin paljon ihmisi& muutti  Etela-Suomen
teollisuuskeskuksiin ja Ruotsiin. Pienet kunnat ja samalla kyldseurat karsivét eniten muutosta.
Valtakunnallisessa aluerakenteessa tapahtui myds muutos. Pohjois-Karjalasta muutti paljon
vaked pois. Ainoastaan Joensuun seutukunta kykeni valttdmaan muuttotappiot 1990-luvun
lopulla. (Ilmanen & Itkonen 2000, 34-36.)

limasen ja Itkosen tutkimuksessa Pohjois-Karjalan seutukuntia olivat Pielisen-Karjalan
seutukunta, Outokummun seutukunta, llomantsin seutukunta, Keski-Karjalan seutukunta ja
Joensuun seutukunta. Julkisten palvelujen laajenemisella 1970- ja 1980-luvuilla oli suuri
merkitys Joensuun seutukunnan kasvulle. Kehitysalueita tuettiin julkisin varoin ja néin
Joensuu sai palvelualojen tydpaikkoja, ja sinne sijoitettiin muun muassa laaninhallitus ja
yliopisto. Kuntien keskustaajamat kehittyivat yleisesti Pohjois-Karjalassa kuntakeskuksien
hyvinvointipalvelujen lisaédmien tyopaikkojen myo6td. Samalla kuntien syrjaalueet kurjistuivat
ja menettivét palveluitaan. Joensuun seutukunnalla meni taloudellisesti parhaiten 1990-luvun
lopulle tultaessa. Muissa seutukunnissa tilanne oli huonompi. Seutukuntienkin sisalla oli
eriarvoisuutta. Naistd 1990-luvun puolivélissa heikoiten menestyvissa tyottdmyys oli
korkealla ja véestd ik&antyi. Yleisesti ottaen 1900-luvun loppupuoliskolla itdisen Suomen
alueet taantuivat taloudellisesti. (Ilmanen & Itkonen 2000, 41, 45-46.)

liImanen ja Itkonen (2000) ovat jakaneet Pohjois-Karjalan liikunnan kansalaistoimijoiden ja
julkisen liikuntahallinnon valiset suhteet kuuteen vaiheeseen. Ensimmaista vaihetta luonnehtii
seuratoimintojen kdynnistyminen pohjautuen kansanomaiseen peli- ja kisailukulttuuriin seka
kansalaistoimijoiden vastuu liikuntatoiminnasta. (llmanen & Itkonen 2000, 152-153.)
Pohjois-Karjalan liikunta alkoi organisoitua 1800-luvun lopulla, ja urheiluseurat jakautuivat
porvarillisiin ja tyovéen seuroihin (Itkonen 2014, 381-382). TUL:n Karjalan piiriin
perustettiin vuosina 1919-1944 yhteensd 69 urheiluseuraa, joista 35 Pohjois-Karjalaan ja 34
Itd-Karjalaan (Matkaniemi 2000, 50). Toisessa vaiheessa 1900-luvun alussa seurat saattoivat
saada satunnaisia avustuksia julkishallinnolta esimerkiksi viinavoittovarojen muodossa.
Rahoja saaneiden seurojen piti tehda selvitys kaupungille. Kolmas vaihe on nimetty

litkuntahallinnon perustamisen ajaksi. Esimerkiksi Joensuussa valittiin valiokuntia ja
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valiaikainen urheilulautakunta. My6s muihin kuntiin perustettiin urheilulautakuntia 1930-
luvulta l&htien. Kuntiin pyrittiin saamaan urheilupaikkoja ja riittdvan tasokas urheilukentta.
Urheilulautakunnat pyrkivat kamppailemaan kuntien lisadntyvasta varallisuudesta. (llmanen
& Itkonen 2000, 153.) Joka tapauksessa ennen sotia liikunnan organisoitumisesta vastasivat
ldhes kokonaan urheiluseurat ja muut jarjestot. Julkisvalta osallistui kenttien rakentamiseen ja
joidenkin avustusten myontdmiseen. Jarjestoistd suojeluskunta osallistui merkittavasti

liikuntapaikkojen rakentamiseen. (Itkonen 2014, 382.)

Neljannen vaiheen nimi on niukkojen resurssien aika. Urheilun perusliikuntapaikkoja pyrittiin
rakentamaan ja tukemaan seuroja. (llmanen & Itkonen 2000, 153.) Sotien jélkeen julkinen
sektori alkoi tukea liikuntaa, ja kunnat alkoivat panostaa urheilunolosuhteisiin, erityisesti
urheilukenttiin.  Jalleenrakennuksen vuosina perustettiin - myds seuroja. Yritykset ja
teollisuuslaitokset tukivat niita ja organisoivat urheilua. Kyl&seuroja perustettiin paljon, mutta
Suomen elinkeinorakenteen muutos vaikutti seurojen toimintaan, ja monien seurojen toiminta
heikkeni tai loppui. Julkinen sektori tuki liikuntaa ja urheilua esimerkiksi ohjaajia
palkkaamalla, jarjestamalla uimaopetusta seka erilaisia kilpailuja organisoimalla. (ltkonen
2014, 383-387.) TUL:n seurojen mé&é&rd kolminkertaistui sotien jéalkeisien vuosien 1945-1959
viélilla&. SVUL:n seurojen méaaré kasvoi suhteellisesti hitaammin. TUL:n seurat olivat vuoteen
1959 mennesséd yleisseuroja lukuun ottamatta viittd seuraa. SVUL:lla erikoisseuroja oli
enemman. Uusien lajien harrastajat perustivat monesti uuden seuran, kun vanhat yleisseurat
eivat ottaneet uutta lajia toimintaansa. (Bjorn 1991, 35, 39.) Perinteinen tyovadeston
jarjestokulttuuri mureni ja Pohjois-Karjalaa koetteli muuttoliike 1960-luvun lopulla. Tamé
nakyi tyoldisurheilussa, kun perinteiset tyolaisurheilun yhteisét alkoivat hajota. Pohjois-
Karjalaa koetellut rakennemuutos ei tarjonnut suurille ikéluokille tarpeeksi tyo- ja
opiskelupaikkoja. Muuttoliike vaikutti TUL:n seurojen maaraan, kun vuodesta 1965 seurojen
madra vaheni 83 seurasta 55 seuraan vuoteen 1970 mennessa. (Itkonen, Lang & Maskonen
2000, 138-139.) Kaikki muut Pohjois-Karjalan kunnat paitsi Joensuu Kkarsivét
muuttotappioista ajanjaksolla 1956-1984 (Matkaniemi 2000, 61). Kuntoliikunnan nousu
ajoittui 1960-luvulle, jolloin kunnat alkoivat Kkiinnittdd huomiota asukkaiden liikuntaan ja
kuntoliikunnan harrastaminen lisdéntyi. Liséksi kyl&seurojen toiminnan heikkeneminen jatti
kunnalle erilaisia kunnossapitotehtdvia sekd ohjaustoiminnan jarjestdmistd. Kuntoliikunnan
nousun myo6td myos kuntoilumuodot monipuolistuivat Pohjois-Karjalassa. (Itkonen 2014,

387-388.) Veikkausvoittovaroista tuettiin litkuntarakentamisen kustannuksia Suomessa 1960-
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luvulla keskimddrin noin kymmenen prosentin osuudella, mutta Pohjois-Karjalassa niilla

katettiin litkuntarakentamisen kustannuksista noin kolmasosa (Kokkonen 2010, 73).

Viides vaihe on hyvinvointivaltion liikuntapolitiikan aika, joka sijoittui 1970-1980-luvuille.
Tallgin kunnallinen liikuntahallinto oli vahvimmillaan, ja henkildstoa palkattiin, seuroja
tuettiin ja litkuntapaikkoja rakennettiin. (llmanen & Itkonen 2000, 153.) Liikuntakulttuuri
muuttui 1980-luvulla yhd enemmén. Uusia lajeja tuli ja yksityiset toimijat jarjestivat liikuntaa
entistd enemman. Urheilussa alettiin korostaa kasvatuksellisia tavoitteita 1980-luvulla.
(Itkonen 2014, 388-390.) TUL:n piirissé eriytymisen ja murroksen aika nédkyi muun muassa
lajien jatkuvana lisadntymisend. My6s niin sanottuja painopistelajeja, joille kohdistettiin
lisaresursseja, valittiin. Lajitoiminnot tulivat TUL:n piiriorganisaatiossa keskeisimmiksi
1980-luvulla. (Itkonen ym. 2000, 144-146.) Viimeinen vaihe alkoi 1990-luvun laman jalkeen.
Kunnat saivat padttaa itse resurssien kohdentamisesta, ja ndin liikuntasektorille el endé tullut
“korvamerkittyd” rahaa. Lisdksi liikuntalautakuntia muutettiin laajemmiksi Kkulttuuri- ja
vapaa-aikalautakunniksi. Talouden Kiristyttya liikuntatoimesta on véhennetty tyontekijoita
Pohjois-Karjalassa. Liikuntasektorin on taytynyt perustella omaa tarpeellisuutta ja toimiensa
vaikuttavuutta. Liséksi erilaiset projektit ja hankkeet ovat korostuneet valtionhallinnon
ohjausjarjestelmissa. Juuri Pohjois-Karjalan maaseutupitéjat karsivét eniten tastd 1990-luvun
rakennemuutoksesta, jossa lamavuoden resurssien  véheneminen heikensi  myos
liikuntapalveluita ja joka johti siihen, ettd joillakin alueilla ei ollut ollenkaan jarjestettya
liikuntatoimintaa. (llmanen & Itkonen 2000, 153-157.) Myds tyoléisurheilussa jouduttiin
TUL:n Karjalan piirisséd kéarsiméan taloudellisesta niukkuudesta 1990-luvulla. Julkisvalta
halusi poistaa paallekkéisyyksia ja jarkiperaistda toimintoja. Rahoitus vaheni leikkaamalla

valtionosuutta 3,5 miljoonaa markkaa. (Itkonen ym. 2000, 152.)

5.2 Pohjois-Karjala nykyaan

Pohjois-Karjalan maakuntaohjelmassa (POKAT 2017) Pohjois-Karjala on jaettu kolmeen
seutukuntaan: Pielisen Karjalan seutukuntaan, Joensuun seutukuntaan ja Keski-Karjalan
seutukuntaan. Pielisen Karjalan seutukuntaan kuuluvat Pohjois-Karjalan pohjoisimmat osat ja
kuntakeskuksista Lieksa, Nurmes ja Valtimo. Joensuun seutukunta on alueellisesti isoin ja se
sijaitsee kahden muun seutukunnan vaélissa. Siihen kuuluvat Joensuun kaupunkikeskus,
Liperi, Outokumpu, Polvijérvi, Juuka ja llomantsi. Keski-Karjalan seutukunta kattaa Pohjois-

Karjalan etelaisimmat alueet ja sen kuntakeskuksia ovat Kitee, Tohmajarvi ja R&akkyla.
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Joensuun seutu on keskus, jossa sijaitsevat koko maakuntaa palvelevat erikoiskaupan,
hallinnon, kulttuurin, vapaa-ajan ja virkistyksen palvelut. Seutukeskusten alueella
jarjestettavat vastaavat palvelut palvelevat joidenkin kuntien tarpeita. Kuntakeskuksille jaa
alueellisten palveluiden ja erikoiskaupan palvelujen tarjoaminen. Maaseudulla on

asutuskeskittymia, joiden merkitys palvelujen tarjoajina vahenee. (POKAT 2017, 4, 21.)

Joensuu on maakunnan keskus ja kehityksen johtaja (POKAT 2017, 23). Se on myds Suomen
12. suurin kaupunki 75 514 asukkaallaan (Tilastokeskus 2016a). Hallinnollisesti Pohjois-
Karjalaan kuuluu neljd muuta kaupunkia: Lieksa, Nurmes, Outokumpu ja Kitee. Pohjois-
Karjala sijaitsee raja-alueella. Silla on rikas ja puhdas luonto sek& runsaat luonnonresurssit.
Pohjois-Karjalan heikkouksia ovat kylma ilmasto, pitkdt vélimatkat ja harva asutus. Se ei
sijaitse myoskaan maata halkovien yhteysreittien varrella, mutta se on osa EU:n ulkorajaa
kolmen sadan kilometrin mittaisella rajallaan Ven&jan kanssa. Pohjois-Karjalaa luonnehditaan
omaleimaisena ja vetovoimaisena maakuntana, mik& perustuu rakennusperinnon, maisemien,

kulttuuriympdriston kerrostumisen ja monimuotoisen vaikutukselle. (POKAT 2017, 23-24.)

Vuoden 2015 lopussa Pohjois-Karjalan vékiluku oli 164 755 henkil6d (Tilastokeskus 2016a).
Vuoden 2013 tietojen mukaan naisia véestosta oli 50,3 prosenttia ja miehid 49,7 prosenttia.
Tyoikaisessd vaestossa miehia oli enemman kuin naisia. Elékeikaisessd vaestdssa naisia oli
enemman. Pohjois-Karjalan vaestorakennetta luonnehtii suurten ikéluokkien ja seniorivéeston
korkea osuus, kun taas nuorempia ikaluokkia ja erityisesti 1970-luvulla ja 2000-luvulla
syntyneitd on suhteellisesti vdhan. Taman wvuoksi Pohjois-Karjalan huoltosuhde, eli
tyévoimaan kuuluvien suhde tydvoimaan kuulumattomiin, on huonompi kuin Suomessa
keskimadrin. (POKAT 2017, 15.)

Pohjois-Karjalaan muutti vuoteen 2013 mennessa viitend perakkdisend vuotena enemmaén
ihmisia kuin sieltd muutti pois. Tassa merkittdvana tekijana on ollut maahanmuutto. Vengjalta
Pohjois-Karjalaan muutti 412 henkiléd vuonna 2013. Kuitenkin Pohjois-Karjalan véesto
vahenee vuosittain. Vuonna 2013 véki vaheni 330:1l4. Vaestorakenne on ikdantynyt ja
syntyvyys on matala. N&ma tekijat johtavat vaeston véhenemiseen. Pohjois-Karjalan
maakunnan sisélla vaestorakenteen ja muuttoliikkeen erot ovat suuret. Vaeston keskittyminen
Joensuun kaupunkialueelle on muutossuuntana, kun taas maakunnan reuna-alueilla vaki
vahenee. Joka tapauksessa 56 prosenttia pohjoiskarjalaisista asuu maaseudulla. (POKAT
2017, 15-16.)
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Pohjois-Karjalan kuntien taloudella on haasteita, silla vaestérakenne vanhenee. Véeston
ikadntyminen lisdd myos tarvetta sosiaali- ja terveyspalveluille. Lisaksi korkea tyottomyys
sekd talouden sopeuttamispaineet ovat ladsna. Pohjois-Karjalassa on suhteellisesti matala
ty6llisyysaste. Tyottomyysaste oli vuoden 2013 lopussa 16,7 prosenttia ja tyottémia
tyonhakijoita oli 12 427. Ongelmina nahdaan julkisen talouden epévarmuus, vientialojen pieni
kasvu sekd rakennetyottomyys. Pohjois-Karjalan opiskelijoiden osuus vdestostd on
keskimaaraistd isompi. Kuitenkin korkean ikdrakenteen vuoksi Pohjois-Karjalan
keskimaaréinen koulutustaso on keskiméaraista matalampi. (POKAT 2017, 18-20.) Vuoden
2014 tilastojen mukaan véhintadn keskiasteen tutkinnon suorittaneita 15 -vuotta tayttaneista
pohjoiskarjalaisista oli 69,9 prosenttia ja korkea-asteen tutkinnon suorittaneita 24,2 prosenttia.
Koulutustaso on noussut ajan myotad huomattavasti, mika nakyy keskiasteen ja korkea-asteen

tutkintojen lisdédntyneena maarana. (Tilastokeskus 2016b.)
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6 MENETELMAT, OTOS JA EDUSTAVUUS

Jyvéskylén yliopiston liikuntakasvatuksen laitos tutki vuonna 2015 Pohjois-Karjalan alueen
asukkaiden liikuntaharrastusta yhteistydssa Pohjois-Karjalan Liikunta ry:n (Pokali) kanssa.
My®os vuonna 2005 tehtiin selvitys Pohjois-Karjalan litkunnan harrastamisesta. Vuoden 2005
kysely oli osa Maakunta liikkumaan, Pohjois-Karjalan liikunta- ja urheilustrategiaa. Tamé
tutkimus on toteutettu kyseisen tutkimushankkeen puitteissa ja siind hyédynnetdan kerattya
aineistoa vuosilta 2005 ja 2015. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena. Tutkimusta varten
Tilastokeskus poimi vuosina 2005 ja 2015 Pohjois-Karjalan vaestosta kunakin vuonna 1 500
hengen kiintididyn otoksen, jonka poimintaehtoina olivat 15-84 vuoden ik& poimintahetkelld
ja aidinkieli suomi. Véeston otannassa kéytettiin suhteellista kiintidintia ian, sukupuolen ja
kotikunnan mukaan. Tutkimukseni rajattiin koskemaan aikuisvaestdd. Vuoden 2005 aineiston
otoksen méaéaraksi tdsmentyi 1439 henkil6d, kun taas vuoden 2015 otoksesta 1468 henkil6a oli
taysi-ikaisid. Vuonna 2005 vastausprosentti oli 61 prosenttia ja se oli 54 prosenttia vuonna
2015. Vertailun mahdollistamiseksi kunnat on jaettu vuoden 2015 tilanteen mukaan. Tamé
siitd syystd, ettd kuntaliitokset ovat viimeisend vuosikymmenenda muuttaneet maakunnan

kuntarakennetta.

Tutkimuksen aineisto keréttiin kyselomakkeilla. Aineisto talletettiin ja analysointiin SPSS
Statistics 22 -ohjelmalla. Aineistoa kuvattiin frekvenssijakaumilla ja kuvioilla. Tilastolliset
vertailut tehtiin  Khiin-nelio testilld ja keskiarvojen vertailuun kéytettiin T-testid ja
varianssianalyysid (ANOVA). Tulosten katsottiin olevan tilastollisesti merkitsevid, kun p-

arvo oli <0,05.
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TAULUKKO 1 Otoksen koko kunnittain

Vastaus

Kunta 2005 Vastaus % | 2015 %

llomatsi 49 53 % 47 64 %
Joensuu 606 61 % 665 48 %
Juuka 63 67 % 49 55 %
Kitee 124 64 % 97 59 %
Kontiolahti |89 63 % 131 57 %
Outokumpu |72 57 % 66 61 %
Lieksa 105 57 % 115 62 %
Liperi 89 60 % 107 57 %
Nurmes 84 52 % 76 68 %
Polvijarvi 59 75 % 39 56 %
Raadkkyla 26 42 % 17 41 %
Tohmajarvi |44 66 % 36 42 %
Valtimo 29 55 % 23 48 %
Yhteensa 1439 61 % 1468 54 %

Taulukossa 1 on esitetty otoksen koko kunnittain. Vuonna 2005 kyselyn vastausprosentti oli
61 ja vuonna 2015 vastausprosentti oli 54. Vuonna 2005 vastanneita oli 873 ja vuonna 2015
heitd oli 788. Noin 43 prosenttia eli 372 henkildd vastanneista oli vuonna 2005 Joensuusta.
Vastaava luku vuonna 2015 oli 320 henkil6d eli noin 41 prosenttia. Huomionarvoista
aineistossani on, ettd alkuperdinen otos oli 1500 henkil6d molempina vuosina. Mutta
aikuisvdestoon rajaamisen vuoksi vuoden 2005 aineiston otoksen méaaraksi tasmentyi 1439
henkildd, kun taas vuoden 2015 otoksesta 1468 henkildd oli taysi-ikdisid. Vuonna 2005
aktiivisin vastausprosentti oli Tohmajarvella (66 %) ja matalin vastausprosentti oli
Réaakkylalla (42 %). Vastaavasti vuonna 2015 vastausprosentti oli korkein llomantsilla (64 %)
ja matalin Raakkylallad (41 %). Aineiston edustavuus oli kunnittain vuonna 2005 (p=.205),
2015 (p=.008). Vuoden 2005 aineisto on tilastollisesti luotettava. Vuoden 2015 aineistossa

Joensuun alhainen vastausprosentti aiheutti edustavuuteen tilastollisen eron.
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TAULUKKO 2 Aineiston edustavuus kunnittain

Otos Otos

Kunta 2005 % 2015 %
llomatsi 3% 3% 3% 4%
Joensuu 42 % 43 % 45 % 41 %
Juuka 4% 5% 3% 3%
Kitee 9 % 9 % 7% 7%
Kontiolahti |6 % 6 % 9% 10 %
Outokumpu |5 % 5% 4% 5%
Lieksa 7% 7% 8 % 9 %
Liperi 6 % 6 % 7% 8 %
Nurmes 6 % 5% 5% 7%
Polvijarvi 4% 5% 3% 3%
Raadkkyla 2% 1% 1% 1%
Tohmajarvi |3 % 3% 2 % 2 %
Valtimo 2 % 2 % 2 % 1%

Taulukossa 2 nékyy muuttoliikkeen vaikutus. Véestd on keskittynyt Joensuuhun ja
maakunnan muihin kuntakeskuksiin, mik& nékyy otoksen koossa. Vuonna 2015 Joensuu

edustaa 45 prosenttia maakunnan véestosta ja 42 prosenttia vuonna 2005.

TAULUKKO 3 Aineiston edustavuus idn mukaan

Ika 2005 Vastaajat | 2015 Vastaajat
18-30 18 % 15 % 20 % 14 %
31-40 14 % 15 % 13 % 13 %
41-55 30 % 29 % 21 % 18 %
56-65 18 % 19 % 20 % 23 %
66-84 21 % 22 % 27 % 32 %

Taulukossa 3 on esitetty aineiston edustavuus idn mukaan. Vuoden 2005 aineiston
vastanneista 41-55 -vuotiaita oli eniten. Vastaavasti vuoden 2015 aineistossa 66—84-vuotiaita
vastanneita oli ik&ryhméajaottelun mukaisesti eniten. Vuonna 2005 ik&ryhmista 18-30-
vuotiaiden vastausprosentti oli kolme prosenttia pienempi kuin heidén suhteellinen osuutensa
on vdestostd. Muissa ikaluokissa ei ole tilastollisesti merkitsevdd eroa. Vuonna 2015
ainoastaan 31-40-vuotiaat vastasivat osuutensa mukaisesti. Muissa ikaluokissa oli 3-6
prosentin suuruinen ero. Naisten osuus vastaajista oli molemmilla kerroilla 6-7 % miehid
korkeampi, ja heidan suhteellinen osuutensa tutkimusjoukossa on myds jonkin verran

suurempi kuin koko Pohjois-Karjalan véestossa.
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TAULUKKO 4 Vastaajien koulutustaso

Koulutustaso 2005 2015
kansa/perus/keski |39 % 30 %
lukio/yliop. 6 % 6 %

ammatk. 26 % 27 %
opisto/amk. 21 % 23 %
yliopis/korkeak. |8 % 14 %

Taulukossa 4 on kuvattu vastaajien koulutustasoa. Sen mukaan vuonna 2005vastaajien
suorittama koulutustaso oli 39 prosentilla vastaajista kansa-/perus- tai keskikoulu. Vuonna
2015 vastaava luku oli 30 prosenttia. Lukio tai ylioppilastutkinto suoritettuna oli molempina
tutkimusvuosina kuudella prosentilla vastaajista. Myds ammattikoulun kayneita oli vastaajista
toisiaan l&helld olevat prosenttiosuudet: 26 prosenttia vuonna 2005 ja 27 prosenttia vuonna
2015. Opistotason tutkinnon tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita oli vastaajista 21
prosenttia vuonna 2005 ja 23 prosenttia vuonna 2015. Yliopisto tai korkeakoulututkinto
suoritettuna oli kahdeksalla prosentilla vastaajista vuonna 2005 ja 14 prosentilla vuonna 2015.
Yleislinjana nayttdisi olevan, ettd koulutustaso on noussut selvésti kymmenessé vuodessa.

Varsinkin alimman koulutustasoryhman osuus on vahentynyt ja korkeimman kasvanut.

TAULUKKO 5 Vastaajien elamantilanne

Elamantilanne 2005 2015
ansioty0 39 % 35 %
eldkeldinen 36 % 41 %
aitiys/vanhemp.

loma 1% 2 %
koti-isd/aiti 1% 1%
tyoton 7% 7%
opiskelija/koulu 7% 9%
varus/siviilipalv. 0% 0%
yrittaja/mv 8 % 4%
muu 0% 1%

Taulukon 5 on esitetty vastaajien elaméntilanne. Vuonna 2015 ansiotydssa olleiden méaara oli
35 prosenttia, joka on nelja prosenttia vahemman kuin vuonna 2005. Vuonna 2015 elékeléisia
oli 41 prosenttia, joka on viisi prosenttia enemman kuin vuonna 2005. Opiskelijoiden osuus
oli kaksi prosenttia vahemman vuonna 2015 (9 %) verrattuna vuoteen 2005 (7 %). Yritt4jid oli

vuonna 2005 vastanneista kahdeksan prosenttia, joka on neljd prosenttia enemmén kuin
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vuonna 2015. El&keldisten ja yrittdjien/maanviljelijoiden muutokset ovat tilastollisesti
merkitsevid. (p=.000)

TAULUKKO 6 Vastaajien tulot

Tuloluokka | 2005 2015
alle5t 14 % 8%
5-10t 20 % 11%
1020t 33 % 27 %
20-30°t 23 % 26 %
30-40t 7% 17 %
40-50 t 4% 6 %
50-60 t 2%
60-70t 1%
70-80 t 1%
yli 80 t 1%

Taulukossa 6 on esitetty vastaajien tulot. Vuonna 2005 kolmasosa henkildista kuului
tuloluokkaan 10-20 tuhatta euroa. Vuonna 2015 vastaava osuus oli 27 prosenttia. Taulukosta
huomaa, ettd vuonna 2005 hieman yli kolmannes kuuluu 5-10 tuhatta euroa vuodessa tai sité
vdhemman tienaaviin. Vuonna 2015 vastaava lukumdird on huomattavasti alempi, noin
viidennes vastaajista. Korkeimmissa tuloluokissa vuoden 2015 vastanneilla oli selvasti
suurempi edustus. Esimerkiksi 30-40 tuhatta euroa vuodessa tienaavia oli noin 17 prosenttia
vuoden 2015 aineiston vastanneista, kun taas vastaava luku vuoden 2005 osalta oli noin
seitseman prosenttia. Vuoden 2005 aineistossa yli 40 tuhatta tienaavia oli 4 prosenttia, kun
taas vastaava luku vuoden 2015 aineistosta oli 11 prosenttia. On huomionarvoista, etta vuoden
2005 kyselyssa ylin tuloluokka oli yli 40 tuhatta euroa tienaavat. Vastaavasti vuonna 2015 yli

40 tuhatta euroa tienaavat on porrastettu viiteen eli tuloluokkaan.

Vuoden 2005 ja 2015 luvut eri asuinympéristdjen kohdalla ovat hyvin samanlaiset.
Suurimmat erot ovat taajamassa asuvilla, joita vuonna 2005 oli 20,2 prosenttia ja 21,8
prosenttia vuonna 2015. Vuonna 2005 syrjaseudun asukkaita oli 10,3 prosenttia, kun taas
vuonna 2015 vastaava luku oli 8,7 prosenttia. Mydsk&én vastaajien asuinpaikan etéisyys
kaupunki-/kuntakeskukseen ei ole muuttunut vuosien 2005 ja 2015 vélilla paljoa. Molempina
vuosina suurin osa vastaajista asui alle kahden kilometrin péadssé kuntakeskuksessa:37
prosenttia vuonna 2005 ja 34 prosenttia vuonna 2015. Vastaavasti vuonna 2005 yli 20
kilometrin p&&ssa asuvia oli kymmenen prosenttia ja vuonna 2015 heitd oli 12 prosenttia.
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Otoksen edustavuudella tarkoitetaan sitd, ettd perusjoukosta valitussa otoksessa on samoja
ominaisuuksia ja samassa suhteessa kuin perusjoukossa. N&din varmistetaan, ettd tunnuslukuja
laskettaessa, péadstddn mahdollisimman lahelle perusjoukon arvoja. Verrattaessa Kkeréttya
aineistoa tutkimuksen perusjoukkoon, ndhdédén ettd kerétty aineisto on hieman vino” naisien
ja ikaantyneiden suuntaan. Kuntakohtainen edustavuus oli kattava vuonna 2005. Sen sijaan
vuoden 2015 aineistossa nakyy Joensuun alhainen vastausprosentti, jonka seurauksena
joensuulaisten vastaajien suhteellinen osuus otoksesta jaa viisi prosenttia tavoitellusta, miké
heikentad hieman koko aineiston edustavuutta. Vastaajien koulutustaso on noussut selvasti 10
vuoden aikana, verrattaessa vastanneita koko maakunnan véestoon (2015) ndhdaan ylemman
korkeakouluasteen suorittaneiden olevan yliedustettuina. Elamantilanteeseen perustuvassa
vertailussa tyollisten osuus vastaajien joukossa jdi ja on myds aikaisemmin jaanyt
pienemmaéksi kuin koko maakunnassa. Vuonna 2015 vastaajista ilmoitti olevansa ansiotydssa
35 %, kun koko maakunnan vdaestosta heitd oli 47 %. Siten tdssa kohdin on selked vinoutuma,
joka noudattaa kyselytutkimusten yleisté linjaa. Ty6elaméssa mukana olevat vastaavat muuta
vaestta heikommin taméntyyppisiin kyselyihin. Sen sijaan muissa ryhmissa erot vastaajien ja
maakunnan véeston valilla olivat pienempid, joskin elékeléiset ja opiskelijat ovat vuoden
2015 aineistossa jonkin verran yliedustettuina ja vastaavasti tyottomat aliedustettuina.
(Itkonen ym. 2016, 25.)

Vuonna 2005 saatiin korkea vastausprosentti 61 ja vuoden 2015 kyselyn vastausprosentti on
54. Kokonaisuudessaan vastausprosentti on molemmilla kyselykerroilla noussut niin
korkeaksi, ettd saadun tutkimusjoukon voidaan katsoa edustavan péapiirteissddn koko
maakunnan vaestdd. Huolimatta aineistossa esiintyvistd muutamista Kkyselytutkimuksille

tyypillisistd vinoumista, voidaan saatuja tuloksia pitaa tilastollisesti luotettavina.
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7 TULOKSET

Olen jasentanyt tulokset kahteen osioon. Luvussa 7.1 vertailen vuoden 2005 ja vuoden 2015
aineistojen tietoja keskendan. Selvitan arkiliikunnan ja kuntoliikunnan harrastamisen eroja.
Liséksi selvitdn eniten harrastettuja litkuntamuotoja kevaalld/kesalla sek& syksylld/talvella.
Tuon myos esille tilastoja eri liikuntapaikkojen kayton useudesta. Luvussa 7.2 vertailen
vuoden 2015 aineiston tuloksia keskeisimpien taustamuuttujien suhteen. Vertailen siis
arkiliikunnan ja kuntoliikunnan harrastamista sekéd liikunnan esteitd sosioekonomisten

selitystekijoiden ja asuinolosuhteiden mukaan.

7.1 Vuoden 2005 ja 2015 aineistojen vertailu
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KUVIO 1 Vastaajien arkiliikunnan harrastaminen vahintaan kerran viikossa

Kuviossa 1 esitetddn tulokset vahintddn kerran viikossa harrastetuista arkiliikuntamuodoista.
Kotitdiden teko oli suosituinta sekd vuonna 2015 (90 %) ettd vuonna 2005 (88 %).
Seuraaviksi suosituimpia olivat kaupassa kéaynti (85 %) ja (83 %) seka postin hakeminen (75
%) ja (76 %). Neljanneksi suosituinta oli piha/puutarhatdiden teko (54 %) ja (58 %) seka
viidenneksi suosituinta marjastaminen/sienestaiminen (17 %) ja (22 %). Naiden jalkeen
yksittaisista arkilitkunnan muodoista suosituimmuusjarjestyksissa tulivat 2015 vuoden osalta

metséstys/kalastus (12 %), virastossa kaynti (8 %) ja metsatdiden teko (7 %). Vuoden 2005
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osalta vastaava suosituimmuusjarjestys oli marjastus/sienestys (22 %), Metsastys/kalastus (7
%) ja metsatoiden teko (7 %). Virastossa kaynti oli kolmen prosentin osuudella ndiden
jalkeen. Tilastollisesti merkitsevia muutoksia oli virastossa kaymisen, piha/puutarhatyon,
metséstdmisen/kalastamisen ja luokan muu osalta. Virastossa kdyminen véhentyi viidella
prosentilla (p=.000). Myo6s piha-/puutarhatyén (p=.032), metséstdmisen/kalastamisen
(p=.000) ja muun (p= 0.044) kohdalla oli tilastollisesti merkitseva ero.

Virranniemi (2014) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan kuusamolaisten liikunnan
harrastamista. Hanen tutkimuksessaan kuusamolaisten suosituimmat vahintdan kerran
viikossa tapahtuvat arkilitkunnan muodot olivat Kotity6t, postin nouto, kaupassa kaynti ja
pihatydt. (Virranniemi 2014, 44.) Tutkimustulos on linjassa tutkimukseni neljan

suosituimman arkiliikuntamuodon kanssa.

TAULUKKO 7 Vastaajien kuntoliikunnan harrastamisen useus

Maara 2005 2015
paivittdin 15 % 13 %
4-6ker./vko |22 % 25 %
3kert./vko [19% 21 %
2 ker/vko 15 % 18 %
kerran/vko 12 % 8 %
2-3ker/kk |9 % 7%
muutam.

kerr./vuosi 4% 4%
sairaus/ei

harrasta 4% 4%

Taulukossa 7 on esitetty vastaajien kuntoliikunnan harrastamisen useus. Pdivittain
kuntoliikuntaa harrastavien maaré on laskenut 15 prosentista 13 prosenttiin. Kerran viikossa
harrastavien maaréd on laskenut 12 prosentista kahdeksaan prosenttiin, mikd on ainoa
tilastollisesti merkitsevd muutos (p=.002) Vahintaan kerran viikossa liikkuvien maard on
pysynyt kutakuinkin samana, mutta kuntoliikunnan harrastamisen useus vahintddn kerran

viikossa litkkuvien osalta on lisdantynyt muissa paitsi paivittdin liikkuvien ryhmassa.

Kansallisessa liikuntatutkimuksessa 2009-2010 on selvitetty suomalaisen aikuisvédeston ja
seniorivaeston liikkunnan harrastamista. Aikuisiksi on mééritelty 19-65-vuotiaat ja senioreiksi
66—79-vuotiaat. Kansallisessa liikuntatutkimuksessa ei erotella hyoty-, kunto- ja
terveysliikuntaa toisistaan. (Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010, 5-6, 58.)
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Vuoden 2015 aineiston mukaan Pohjois-Karjalassa on selvasti vahemmaén (38 %) vahintaan
nelja kertaa viikossa liikkuvia. Kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan véhintdan nelja
kertaa viikossa liikuntaa harrastavia aikuisia on 55 prosenttia, 2—3 kertaa viikossa liikkuvia on
35 prosenttia, harvemmin liikkuvia on kahdeksan prosenttia ja ei koskaan liikkuvia kaksi
prosenttia. Naiset liikkuvat useammin (60 %) kuin miehet (49 %) véhintddn nelja kertaa
viikossa litkkuvien ryhmassa. 2—3 kertaa litkkuvia naisia on 32 prosenttia, kun taas miesten
vastaava luku on 38 prosenttia. Harvemmin liikkuvia naisia on seitsemén prosenttia ja miehia
kymmenen prosenttia. Johtavassa asemassa olevat, ylemmat toimihenkil6t eivat liiku aivan
yhtd paljon kuin alemmat ryhmat, kun taas eldkeldiset erottuvat aktiivisimpana ryhména
kavelylenkkeilyn dominoidessa heidan harrastamistaan. Elakeldisista vahintadn nelja kertaa
viikossa liikkuvia on 66 prosenttia. (Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010, 6-7.)

8% B Mies 2015
6% H Mies 2005
M Nainen 2015
W Nainen 2005

Kuntosali

10%

Hyéotyliikunta

Uinti

Sauvakavely

Pyoraily
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KUVIO 2 Eniten harrastetut liikuntamuodot kevaalla/kesalla
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Kuviossa 2 kuvataan eniten harrastettuja litkuntamuotoja kevéalla/kesélla. Kavelylenkkeily
oli eniten harrastettu liikuntamuoto sekd miehilld ettd naisilla molempina vuosina 2005 ja
2015. Seuraavaksi suosituin liikuntamuoto oli pyo6raily. Taméan jalkeen erot olivat pienia
sauvakévelyn, uinnin, hyotyliikunnan ja kuntosalin valilla. Miehilla kavelylenkkeily vahentyi
vuodesta 2005 vuoteen 2015 tultaessa 49 prosentista 45 prosenttiin. Vastaavasti naisilla
kavelylenkkeilyn suosio nousi 55 prosentista 56 prosenttiin. Pyorailyssa tapahtui selva lasku,
kun miehisséd suosio laski 31 prosentista 20 prosenttiin ja naisissa 38 prosentista 30
prosenttiin. Sauvakavelyn suosio laski naisilla seitseman prosenttia, 12 prosentista viiteen
prosenttiin. Miehilld sauvakdvely oli eniten harrastettu litkuntamuoto kolmella prosentilla
vastaajista vuonna 2005 ja neljalla prosentilla vuonna 2015. Uinnissa naisilla suosio laski
prosentin kuudesta seitsemaan prosenttiin, kun taas miehilla prosenttiluku sailyi kahdessa
molempina vuosina. Hyo6tyliikunta oli naisten eniten harrastettuna liikuntamuotona 5
prosentilla vastaajista sekd vuonna 2005 ettd 2015. Miehilla hyo6tyliikunnan osuus nousi
kuudesta kymmeneen prosenttiin. Kuntosaliharrastuksen osalta molemmilla sukupuolilla
tapahtui nousua nelja prosenttia. Naisilla sen osuus nousi kahdesta prosentista kuuteen ja

miehilla neljasta kahdeksaan prosenttiin.

Kuusamolaista liiketta -tutkimuksessa (Virranniemi 2014, 50-51) kévelylenkkeily oli selvésti
suosituin litkuntamuoto kevaalla ja kesélla sek& miehissé (44 %) ettd naisissa (55 %). Toiseksi
suosituin laji oli pyorédily (miehet 24 % ja naiset 29 %). Taman jalkeen seuraavaksi
suosituimmat lajit miehissa olivat piha-/puutarhaty6t (10 %), kuntosali (9 %), metsastys (7 %)
ja kalastus (4 %) sek&d salibandy (4 %). Naisissa seuraavaksi suosituimpia lajeja olivat
sauvakavely (9 %), uinti (8 %), juoksulenkkeily (7 %) ja piha-/puutarhatyét (7 %).
Kévelylenkkeilyn ja polkupydréilyn suosio on linjassa Pohjois-Karjalan kahden suosituimman
lilkuntamuodon kanssa. Pohjois-Karjalan suosituimpien lajien listalta puuttui juoksulenkkeily,

joka oli kuusamolaisten listalla.
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KUVIO 3 Eniten harrastetut liikuntamuodot syksylla/talvella

Kuviossa 3 kuvataan eniten harrastetut litkuntamuodot syksylld/talvella. Kolme eniten
harrastettua litkuntamuotoa syksylla ja talvella olivat vuosina 2005 ja 2015 kavelylenkkeily,
hiihto ja pyoraily. Kavelylenkkeilyn suosio suosituimpana liikuntamuotona putosi naisilla 60
prosentista 54 prosenttiin. Miehilla kdvelylenkkeilyn suosio lisdéntyi hieman 39 prosentista
40 prosenttiin. Hiihdon suosio laski molemmilla sukupuolilla. Naisilla se tippui 25 prosentista
21 prosenttiin ja miehilld 29 prosentista 23 prosenttiin. Pyordilyn suosio laski naisilla
prosentin 17 prosentista 16 prosenttiin ja miehilld 13 prosentista yhdeksaan prosenttiin.
Sauvakavely, uinti, hyotyliikunta ja kuntosali olivat seuraavaksi suosituimmat liikuntamuodot
eniten harrastettujen liikuntamuotojen kategoriassa. Sauvakavely véheni kymmenesta viiteen
prosenttiin naisilla. Miehill&d se véheni kolmesta kahteen prosenttiin. Uinti lisadntyi naisilla
viidestd prosentista seitseméan ja miehilld se pysyi kolmessa prosentissa. Hyotyliikunta

lisadntyi molemmilla sukupuolilla, naisilla yhdesta neljaédn prosenttiin ja miehillad neljasta
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kymmeneen prosenttiin. Kuntosaliharrastaminen suosituimpana liikuntamuotona syksy-
/talviaikaan lisdantyi molemmilla sukupuolilla kuusi prosenttia. Naisilla se lisdantyi

seitsemasta prosentista 13 prosenttiin ja miehilla viidesta prosentista 11 prosenttiin.

Kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan harrastajamééraltddn kolme suosituinta lajia olivat
kavelylenkkeily, pyordily ja kuntosaliharjoittelu. Naiden jalkeen tulivat hiihto,
juoksulenkkeily, uinti, voimistelu ja sauvakavely. (Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010,
16.) Pohjois- Karjalan aikuisvaestdon verrattuna kuntosali on suositumpaa, kun verrataan
syksyn/talven suosituimpia litkuntamuotoja. Kévelylenkkeily ja pyo6rdily ovat suosituimpina

lajeina linjassa tutkimustulosten kanssa.

Virranniemen (2014, 52-53) Kuusamolaista liiketta -tutkimuksessa eniten harrastettuja
litkuntamuotoja syksylla ja talvella olivat miehissé hiihto 35 prosentin ja ké&velylenkkeily 31
prosentin osuudella. Seuraavaksi suosituimpia miesten liikuntamuotoja olivat piha-
/puutarhatydt (10 %), kuntosali (9 %) ja metséastys (7 %). Naisissa kavelylenkkeily oli
suosituin 45 prosentin ja hiihto toiseksi suosituin liikuntamuoto 36 prosentin osuudella.
Seuraavaksi suosituimpia liikuntamuotoja olivat ohjattu jumppa (10 %), kuntosali (8 %) ja
sauvakévely (7 %). Selvan& erona Pohjois-Karjalaan verrattuna on se, etta pyoréily ei ole
suosituimpien liikuntamuotojen keskuudessa syksylla ja talvella. Kavelylenkkeily oli
suositumpaa Pohjois-Karjalassa, kun taas hiihto oli suositumpaa Kuusamossa. Kuitenkin
molemmat litkuntamuodot olivat kaksi suosituinta liikuntamuotoa molemmissa tutkimuksissa.
Pohjois-Karjalan vuoden 2015 tuloksissa kuntosali oli joitakin prosentteja suositumpaa. Piha-
/puutarhatydt (10 %) oli melko suosittu liikunnanmuoto Kuusamossa etenkin miesten

ryhmassa. Tutkimuksessani se ei yltanyt suosituimpien liikuntamuotojen listalle.

Suomen ja kollegoiden tutkimuksessa harrastetuimpia lajeja ’kolme vahintdan kerran viikossa
harrastettua lajia” -kategoriassa olivat kévelylenkkeily, pyoréily, kuntosali, uinti ja
juoksulenkkeily. Niiden jalkeen hiihto, sauvakévely, ulkoilu, vesivoimistelu ja salibandy
olivat kymmenen suosituimman lajin joukossa. Kéavelylenkkeilyn prosenttiosuus oli 57,
py6railyn 38 ja muiden alle 20 prosenttia. (Suomi ym. 2012, 73.) Tutkimuksessani
kavelylenkkeily ja pyoréily olivat my0ds selvasti suosituimpia liikuntamuotoja, vaikka

syksylla/talvella pyoréilyn suosio oli selvésti kevéttéd/keséa vahaisempi.
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KUVIO 4 Liikuntapaikkojen kayttd omassa kunnassa vahintddn kerran viikossa
viimeisten 12 kuukauden aikana

Kuviossa 4 on esitetty liikuntapaikkojen kayttdé omassa kunnassa vahintdan kerran viikossa
viimeisten 12 kuukauden aikana. Kevyen liikenteen vaylat olivat selvésti suosituin
lilkuntapaikka molempina vuosina. Vuonna 2005 kevyen liikenteen vaylid kéaytti 56
prosenttia. Luku oli kuusi prosenttia suurempi vuonna 2015. Ulkoilualueiden, puistojen kéayttd
lisadntyi 23 prosentista 27 prosenttiin. Siséliikuntatilojen kaytté kasvoi 18 prosentista 27
prosenttiin, mika on tilastollisesti merkitsevd muutos (p=.000). Kuntoratojen ja -reittien
suosio lisddntyi kolme prosenttia 23 prosentista 26 prosenttiin. Uimahallien suosio nousi
vastaavasti kahdeksasta prosentista 11 prosenttiin. Urheilu- ja pelikenttien suosio pysyi

seitsemassa prosentissa sekd vuonna 2005 ettd vuonna 2015.

Kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan eniten kaytettyjd liikuntapaikkoja olivat
kevyenliikenteen vaylat (25 %) ulkoilureitit (pururadat, hoidetut ladut, vaellusreitit) 21

prosentilla, sek& kuntosali yhdeksan prosentin osuudella prosentin osuudella. Naiden jalkeen
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suosituimpia liikuntapaikkoja olivat maantiet, palloilusali tai -halli, voimistelusali ja
uimahalli. (Kansallinen liikuntatutkimus 20092010, 14.)

Kuusamolaista liiketta -tutkimuksessa (Virranniemi 2014, 56-57) suosituin liikuntapaikka oli
kevyen liikenteen vaylat. Seuraavaksi suosituimpina olivat luonnon ymparistd seka
kuntoradat ja -reitit. Neljanneksi suosituimpana liikuntapaikkana oli ulkoilualueet ja puistot.
Hiihtoladut ja sisaliikuntatilat olivat seuraavaksi suosituimpia liikuntapaikkoja. Virranniemen
tutkimustulokset ovat samansuuntaisia tutkimukseni kanssa. Pohjois-Karjalassa luonnon

ympadrist0 ei ollut suosituimpien liikuntapaikkojen joukossa.

Suosituimmat liikuntapaikat olivat Suomen ja kollegoiden tutkimuksen mukaan kevyen
liikenteen vaylat, johon kuuluivat tutkimuksessa kavelytie, pyoréilytie ja lenkkeilytie, yli
kahden kolmanneksen ilmoittaessa kéayttavan niitd. Seuraavaksi suosituimmat liikuntapaikat
olivat ulkoilureitti ja ulkoilualue. Kuntosali, hiihtolatu, uimahalli, pururata seka koulun
liikuntasali olivat kymmenen suosituimman joukkoon yltaneet liikuntapaikat. Hiihtoladun
kayttoon vaikuttivat olosuhteet, ja koulun liikuntasalin kéyton véhaisyyteen vaikutti
heikentynyt saavutettavuus verrattuna kymmenen vuoden takaiseen tutkimukseen seka

maaseudulla ettd kaupungeissa. (Suomi ym. 2012, 71.)

7.2 Vuoden 2015 tietojen vertailu keskeisimpien taustamuuttujien suhteen

7.2.1 Kuntoliikunta

Tutkimuksen kysymyksessa kysyttiin - kuntoliikunnan harrastamisesta. Taulukossa 8

kuntoliikunnan harrastamista on verrattu sukupuolen mukaan. Taulukoissa 9-13 on verrattu

kuntoliikunnan harrastamista eri taustamuuttujien suhteen.
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TAULUKKO 8 Kuntoliikunnan harrastaminen sukupuolen mukaan

Maara mies nainen
péivittdin 10 % 15%
4-6ker./vko 24 % 25 %
3 kert./vko 23 % 19 %
2 ker/vko 16 % 20 %
kerran/vko 8 % 8 %
2-3 ker/kk 10 % 4%
muutam. 5% 4%
kerr./vuosi

ei harrasta/ 4% 5%
sairaus

Taulukossa 8 on esitetty kuntoliikunnan harrastaminen sukupuolen mukaan. Vuonna 2015
paivittdin kuntoliikuntaa harrastavia naisia oli 15 prosenttia, joka on viisi prosenttia miehia
enemman. Naisista neljasosa harrasti kuntoliikuntaa 46 kertaa viikossa. Miehissé vastaava
luku on 24 prosenttia. Naisissa kolme kertaa viikossa kuntoliikuntaa harrastavia olil9
prosenttia ja miehissda 23 prosenttia. Miehissd kaksi kertaa viikossa harrastavia oli 20
prosenttia ja naisissa nelja prosenttia vahemman. Kerran viikossa kuntoliikunta harrastavia oli
molemmissa sukupuolissa 8 prosenttia. Ainoa tilastollisesti merkitsevé ero (p=.005) on 2-3
kertaa kuukaudessa kuntoliikuntaa harrastavien ryhméssa, jossa miehida oli 10 prosenttia ja
naisia nelja prosenttia vastanneista. Muutaman kerran vuodessa kuntoliikuntaa harrastavia tai
henkilditd jotka, eivat harrasta ollenkaan liikuntaa on molempien sukupuolien kohdalla

yhteensad yhdeksan prosenttia.

TAULUKKO 9 Kuntoliikunnan harrastaminen koulutuksen mukaan

Maara kansa/perus/keski | lukio/yliop. | ammatk. opisto/amk. | yliopis/korkeak.
paivittain 15% 8% 9% 12 % 17 %
4—6ker./vko 22 % 27T % 26 % 27 % 23 %

3 kert./vko 22 % 27 % 20 % 22 % 18 %

2 ker/vko 15 % 17 % 17 % 21 % 22 %

kerran/vko 8 % 8 % 7% 7% 11 %

2-3 ker/kk 7% 4% 9% 6 % 5%

muutam. kerr./vuosi | 5 % 4% 6 % 3% 3%

ei harrasta/ sairaus |6 % 4% 6 % 3% 1%

Taulukossa 9 on kuvattu kuntoliikunnan harrastamista koulutuksen mukaan. Kuntoliikunnan
harrastamisessa koulutuksen mukaan ei ole tilastollisesti merkitsevdd eroa (p=.573).

Véhintddn kolme Kkertaa viikossa liikkuvia oli kansa-/perus-/keskikoulu -ryhmassi 59
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prosenttia. Lukio/ylioppilaiden ryhmassa heitd oli 52 prosenttia, ammattikoulun kayneiden
ryhméssa 55 prosenttia, opisto/ammattikorkeakoulun  k&yneissd 61prosenttia ja
yliopisto/korkeakoulututkinnon suorittaneissa 58 prosenttia. Tamén vahintdédn kolme kertaa
viikossa kuntoliikuntaa harrastavien maarén voisi katsoa liipaisevan lahelta terveysliikunnan
suosituksia. Huomionarvoista on myos, ettd muutaman kerran vuodessa liikkuvia tai
kuntoliikuntaa harrastamattomia on ylemmissd koulutusryhmissda vdhemmaén verrattuna
muihin ryhmiin. Esimerkiksi yliopisto/korkeakoulu tutkinnon omaavista heitd on nelja

prosenttia ja opisto/ammattikorkeakoulututkinnon omaavista kuusi prosenttia.

Tyoikaisistd suomalaisista noin puolet liikkuu terveysliikunnan suositusten mukaisesti, kun
taas elakeikaa lahestyvien ikdryhmaéstéd vain muutama prosentti tekee néin. Elakeikaisista viisi
prosenttia liikkuu suositusten mukaisesti. Heistd vain noin kymmenen prosenttia tekee
suositusten mukaisesti lihaskuntoa kohentavaa harjoittelua. Husu ja kollegat lisddvat, etta
litkuntasuosituksessa olevan reippaan ja rasittavan litkunnan voi yhdistdd. Myos lihaskuntoa
kohentavaa liikuntaa pitéisi harjoittaa kaksi kertaa viikossa. Useana péivana liikkumisen
tarkeytta korostetaan. (Husu ym. 2011, 9, 17.)

Aikuisille on madritelty seuraavat terveysliikuntasuositukset:

-”Aikuisten fyysisen aktiivisuuden viikoittainen minimisuositus sisiltdd kestdvyys litkuntaa 2
tuntia 30 minuuttia reippaasti (esim. reipas kavely) tai vaihtoehtoisesti 1 tuntia 15 minuuttia
rasittavasti (esim. juoksu.) sek& lisdksi 2 kertaa viikossa lihaskuntoa ja liikehallintaa
kehittavan harjoituksen.

- Ikaantyneille tulisi aikuisten suositusten mukaisesti laatia yksiléllinen liikuntaohjelma, joka
ottaa huomioon liikkumiskyvyn ja sairaudet sekd korostaa erityisesti tasapainoa ja
nivelliikkuvuutta.” (Husu ym 2011, 16.)

Kuusamolaista liiketta -tutkimuksessa (Virranniemi 2014, 64) on katsottu koulutuksen
yhteytta liikunnan harrastamiseen. Vahintaan kolme kertaa viikossa liikkuvia on kansa-/perus-
/keskikoulun  suorittaneiden ryhmdssd 63  prosenttia.  Lukio/ylioppilaskoulutuksen
suorittaneissa heitd on 40 prosenttia, ammattikoulun k&yneissé 55 prosenttia,
opisto/ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneissa 52 prosenttia ja
yliopisto/korkeakoulututkinnon suorittaneissa 59 prosenttia. Suurimmat erot verrattuna
pohjoiskarjalaisiin on lukio/ylioppilastutkinnon suorittaneissa ja

opisto/ammattaikorkeakoulun suorittaneissa. Pohjoiskarjalaisia on 12 prosenttia enemman
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vahintadan kolme kertaa viikossa liikkuvien lukio/ylioppilastutkinnon suorittaneiden joukossa
ja yhdeksadn prosenttia enemman véhintddn kolme kertaa viikossa liikkuvien
opisto/ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden joukossa. Kuusamolaisista 4-6 kertaa
viikossa liikkuvia on selvésti eniten yliopisto/korkeakoulututkinnon suorittaneissa.
Lukiolaiset olivat eniten edustettuina vahan liikuntaa harrastavien ryhmissa. Muutaman
kerran vuodessa liikuntaa harrastavia heistd oli kymmenen prosenttia. Liikuntaa

harrastamattomia heista oli myds kymmenen prosenttia.

Suomalainen maku tutkimuksessa mainitaan korkean sosiaalisen aseman ja korkean
koulutustason olevan yhteydessa liikunnan harrastamiseen. Matala koulutustaso oli
yhteydessé passiivisuuteen liikunnan harrastamisessa. Korkeasti koulutetut harrastavat myos

useampia lajeja. (Purhonen ym. 2014, 156, 178.)

TAULUKKO 10 Kuntoliikunnan harrastaminen elamantilanteen mukaan

Maéara ansioty0 opiskelija/koulu | tydton elakeldinen
péivittéin 10 % 14 % 17 % 14 %
4-6ker./vko 25 % 32 % 24 % 22 %

3 kert./vko 25 % 21 % 14 % 20 %

2 ker/vko 21 % 16 % 9% 18 %
kerran/vko 6 % 8 % 12% 8 %

23 ker/kk 7% 5% 9% 7%
muutam. kerr./vuosi | 4 % 3% 12 % 3%

ei harrasta/

sairaus 1% 1% 3% 8%

Taulukossa 10 on kuvattu kuntoliikunnan harrastamista eld&mén tilanteen mukaan.
elaméntilanteen mukaisesti tarkasteltuna eri ryhmien valilla ei ole tilastollisesti merkitsevéaa
eroa kuntoliikunnan harrastamisessa (p=.132). Eldmantilannetta kuvaavaan taulukkoon on
valittu nelja yleisinta eldmantilannetta kuvaavaa asemaa, koska muissa ryhmissa vastaajien
maaréat olivat sen verran pienia. Tyottomat liikkuvat eniten paivittdin liikkuvia verrattaessa.
Opiskelijoiden/koululaisten ryhméassa on eniten 4-6 kertaa viikossa kuntoliikuntaa
harrastavia. Ansiotytssd olevat liikkuvat eniten kolme kertaa viikossa sekd kaksi kertaa
viikossa kuntoliikuntaa harrastavien ryhméssa. Niukasti kuntoliikuntaa harrastavia eli 2-3
kertaa kuukaudessa tai vdhemman harrastavia on selvasti eniten ty6ttomien joukossa (24
prosenttia) Elékeléisissa heitd on 18 prosenttia, opiskelija/koululaisissa 9 prosenttia ja

ansiotyossa kayvissd 12 prosenttia. Muutaman kerran vuodessa liikkuvia on selvésti eniten
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tyottdmien parissa (12 %). Vastaavasti elédkeléisten joukossa kuntoliikuntaa harrastamattomia

on eniten (8 %).

Kansallisessa liikuntatutkimuksessa elakeldiset erottuvat aktiivisimpana ryhména
kavelylenkkeilyn dominoidessa heidén harrastamistaan. Heista vahintédén nelja kertaa viikossa
liikkuvia on 66 prosenttia, mika on huomattavasti korkeampi luku verrattuna Pohjois-Karjalan
36 prosenttiin. (Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010, 7.)

Kuusamolaista liikettd -tutkimuksessa (Virranniemi 2014, 65-66) eldmantilannetta
kuvaavassa jaossa ovat mukana myds aitiys-/vanhempainlomalla olevat sek& yrittajat, miké
hankaloittaa hieman vertailua. Tyottdmat harrastivat eniten liikuntaa péivittdin liikkuvien
ryhméassa 17 prosentin  osuudella aivan kuten Pohjois-karjalassakin (17  %).
Opiskelijat/koululaiset harrastivat eniten liikuntaa 4-6 kertaa liikkuvien ryhmaéssa (31 %)
samoin kuin Pohjois-Karjalassakin (32 %). Kuusamolaisten keskuudessa tyottomét eivét
olleet enemmistoné niukasti liikkuvien joukossa (2-3 kertaa kuukaudessa tai sitd vahemman

liikkuvien) toisin kuin Pohjois-Karjalassa.

Suomen ja kollegoiden tutkimuksessa sosioekonomisista ryhmista eniten liikuntaa harrastivat
tuntimaaraisesti viikossa johtajat (4 tuntia 22 minuuttia), johon selittavaksi tekijaksi nahdaéan
elaméntavalliset vaatimukset. Vastaavat keskiarvot olivat tydntekijoilla (3:42), opiskelijoilla
(3:47) ja elékelaisilla (3:51). (Suomi ym. 2012, 63.)

TAULUKKO 11 Kuntoliikunnan harrastaminen tulojen mukaan

Maara alle 10 000 t 10-20t 20-30t 3040t Yli40t
paivittdin 13 % 16 % 10 % 10 % 11%
4-6ker./vko 22 % 21 % 29 % 25 % 29 %
3 kert./vko 20 % 16 % 22 % 27 % 26 %
2 ker/vko 17 % 17 % 20 % 17 % 20 %
kerran/vko 9% 11 % 7% 7% 4%
2—-3 ker/kk 7% 9% 6 % 6 % 6 %
muutam.

kerr./vuosi 5% 4% 6 % 4% 4%
ei

harrasta/sairaus | 7 % 6 % 3% 5% 0%

Taulukossa 11 on esitetty kuntoliikunnan harrastaminen tulojen mukaan. Kuntoliikunnan

harrastamisessa tulojen mukaan ei ole tilastollisesti merkitsevad eroa.(p=.377)
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Prosenttiluvuista voi nostaa esille sen, ettd yli 40 tuhatta euroa vuodessa tienaavissa

kuntoliikuntaa harrastamattomia ei ole.

Suomen ja kollegoiden tutkimuksen mukaan tulot eivat erottele liikuntaharrastuneisuutta
suoraviivaisesti, mutta alle 10 000 euroa vuodessa ansaitsevat erottuivat vahiten liikkuvana
ryhménd, johon kuuluu usein eldkeldisia ja opiskelijoita. Yli 70 000 euroa vuodessa
ansaitsevat liikkuivat selvésti eniten, 4 tuntia 31 minuuttia viikossa ja alle 10 000 euroa
vuodessa ansaitsevat liikkuivat selvasti vahiten, 3 tuntia 15 minuuttia viikossa. Kuitenkin

tulojen kasvaessa myos liikuntaharrastuneisuus kasvaa keskimaarin. (Suomi ym. 2012, 68.)

TAULUKKO 12 Kuntoliikunnan harrastaminen asuinympariston mukaan

Maara kaup/kuntakeskus | taajama haja-asutus syrjaseutu
paivittdin 14 % 12 % 10 % 13 %
4—6ker./vko 25 % 29 % 21 % 18 %

3 kert./vko 23 % 23 % 17 % 19 %

2 ker/vko 16 % 16 % 26 % 15 %
kerran/vko 8 % 6 % 9 % 10 %

2-3 ker/kk 7 % 6 % 7% 7%
muutam. kerr./vuosi | 4 % 5% 4% 7%

ei harrasta/sairaus |4 % 2 % 6 % 9 %

Taulukossa 12 kuvataan kussakin asuinymparistdssa asuvien kuntoliikunnan harrastamisen
useutta. Asuinymparistollda ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa kuntoliikunnan
harrastamisen useuteen. (p=.218). Niukasti liikkuvia eli 2-3 kertaa kuukaudessa tai sitd
harvemmin liikkuvia oli eniten syrjéseudulla asuvissa (23 %). Haja-asutusalueella asuvat
liikkuivat niukasti 17 prosentin osuudella. Vastaavat luvut taajamassa asuvilla on 13 ja

kaupunki-/kuntakeskuksissa asuvilla 15 prosenttia.

Kuusamolaista liikettd -tutkimuksessa (Virranniemi 2014, 62-63) kuusamolaisten
asuinympaéristéd on tyypitelty kolmeen eri tyyppiin: kaupunkikeskukseen, taajamaan ja haja-
asutusalueeseen. Haja-asutusalueilla olevista 20 prosenttia harrasti pdivittdin liitkuntaa, joka
on selvasti eniten muihin ryhmiin verrattuna. Kaupunkikeskuksessa asuvien ryhmassa oli
selvésti eniten (26 %) 4-6 kertaa viikossa liikuntaa harrastavia. Kaupunkikeskuksessa ja
taajamassa molemmissa oli neljannes kolme kertaa viikossa liikkuvia. Kuusamossa haja-

asutusalueella asuvat harrastivat péivittéain liikuntaa selvéasti enemman kuin pohjoiskarjalaiset.
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Kuusamolaiset taajamassa asuvat harrastivat selvasti véhemmaén (18 %) liikuntaa 4-6 kertaa
viikossa liikkuvien ryhmassa. Kuusamolaiset haja-asutus alueella olevat harrastivat enemmaén

lilkuntaa 3 kertaa viikossa liikkuvien ryhmaéssa (25 %).

TAULUKKO 13 Kuntoliikunnan harrastaminen asuinpaikan etdisyyden kaupunki-
/kuntakeskuksesta mukaan

Maara 0-2 km 2-5km 5-10 km 10-20 km yli 20 km
paivittdin 15 % 12 % 9 % 12 % 11%
4-6ker./vko 24 % 32 % 29 % 18 % 18 %

3 kert./vko 25 % 18 % 19% 20 % 21 %

2 ker/vko 16 % 12 % 22 % 24 % 21 %
kerran/vko 5 % 8 % 4% 13 % 13 %

2-3 ker/kk 7 % 8 % 9 % 3% 9%
muutam. kerr./vuosi | 4 % 6 % 3% 6 % 1%

ei harrasta/ sairaus |4 % 4% 4% 5% 6 %

Taulukossa 13 kuvataan asuinpaikan etdisyyttd kunta-/kaupunkikeskukseen verrattuna
kuntoliikunnan harrastamisen useuteen. Vastanneista 4-6 kertaa viikossa kuntoliikuntaa
harrastavia 2-5 kilometrin paassa kaupunki-/kuntakeskuksesta asuvia oli 32 prosenttia, mika
oli tilastollisesti merkitseva ero (p=.019). Toinen tilastollisesti merkitseva ero 16ytyy kaksi
kertaa viikossa liikkuvien ryhmassa. 0-2 ja 2-5 kilometrin pa&ssa asuvat liikkuvat vahemmén
verrattuna kauempana asuviin kolmeen 5-10, 10-20 ja yli 20 kilometrin padssa kaupunki-

/kuntakeskuksesta asuviin ryhmiin.

7.2.2 Arkiliikunta

Tutkimuksessa vastaajilta kysyttiin arkiliikunnan harrastamisen useutta. Arkiliikunnan
muotoja Kkartoittaviin kysymyksiin vastattiin asteikolla yhdesta kuuteen, jossa asteikot olivat
seuraavanlaisia: 1=padivittéin, 2=useita kertoja viikossa, 3=kerran viikossa, 4= joitakin kertoja
kuukaudessa, 5=harvemmin kuin kerran kuukaudessa ja 6= en tee. Seuraavissa viidessa
taulukossa (Taulukot 14-18) on ndiden vastausten keskiarvoja eri taustamuuttujien suhteen
ryhmiteltynd. Aineistosta nousee esille joitakin tiettyd arkililkunnan muotoa harrastavia
ryhmig, joilla on tilastollisesti merkitseva ero toiseen tai toisiin ryhmiin. Taulukoissa 14-18

raportoin ndit4 tilastollisesti merkitsevia eroja.
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TAULUKKO 14 Arkiliikunnan harrastamisen useus koulutuksen mukaan

arkiliikunta- kansa/perus/

muoto keski lukio/yliop. | ammatk. opisto/amk. | yliopis/korkeak.
posti 1,88 3,13 2,09 2,05 2,13

kauppa 2,42 2,33 2,44 2,25 2,41

virasto 499 5,07 4,99 4,94 4,98

kotityo 1,49 1,67 1,55 1,37 1,36

pihaty0 2,9 4,37 3,28 3,02 3,27

metsatyo 4,97 55 51 5,26 5,34
metséstys/kalastus | 4,97 5,48 5,01 5,25 541
marjastus/sienestys | 3,85 5,04 4,46 4,48 4,65

Taulukossa 14 tarkastellaan arkiliikunnan useutta koulutuksen mukaan. Tilastollisesti

merkitsevid eroja on kansa-, perus- tai keskikoulun kdyneiden ryhmésséa. He tekivét eniten

pihatditd ja metsatoita.

Lisaksi

metséstys/kalastus sekd marjastus/sienestys olivat

arkiliikunnan muodoista suosituimpia heiddn keskuudessaan verrattuna muihin ryhmiin.

Koulutustaustaltaan

vahiten postia seka tekivat véahiten pihatoita.

lukion/ylioppilastutkinnon  suorittaneiden

ryhmassa olevat hakivat

TAULUKKO 15 Arkiliikunnan harrastamisen useus elamantilanteen mukaan

arkiliikuntamuoto | ansioty6 elakeldinen tyoton opiskelija/koulu
posti 2,05 1,88 2,03 3,24
kauppa 2,31 2,45 2,21 2,4
virasto 4,92 5,05 4,9 5,01
kotity0 1,42 1,47 1,4 1,8
pihaty6 3,13 2,76 3,67 4,64
metsaty0 5,23 4,95 5,16 5,61
metsastys/

kalastus 5,24 4,88 5,28 5,48
marjastus/

sienestys 4,66 3,76 4,47 5,24

Taulukossa 15 on

esitetty arkiliikunnan harrastamisen useus verrattuna eldmantilanteeseen.

Opiskelijoiden ja koululaisten ryhma hakee vahiten postia sekd tekee véhiten kotitdita.

Pihatoité tekevat tilastollisesti merkitsevasti vahiten ansiotydssa olevat seka opiskelijoiden ja

koululaisten ryhma. Ansiotydssa kayvat ja opiskelijat harrastivat metséstystd/kalastusta

vahiten, kun taas eldkeldiset harrastivat metsastysta/kalastusta eniten. Elékeldiset marjastivat

tai sienestivét eniten kaikista ryhmista.
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TAULUKKO 16 Arkiliikunnan harrastamisen useus tulojen mukaan

arkiliikuntamuoto | alle10 t 10-20t 20-30t 3040t Yli40t
posti 2,6 2,07 1,92 2,13 1,64
kauppa 2,42 2,39 2,37 2,26 2,44
virasto 5,02 5,01 5,02 5,02 476
kotityd 1,59 1,44 1,52 1,37 1,41
pihatyo 3,89 3,06 3,11 3,02 2,8
metsatyo 5,37 5,15 5,18 5,07 5,07
metséstys/kalastus |5,39 5,02 5,13 5,15 5,12
marjastus/sienestys | 4,55 4,07 4,39 4,54 451

Taulukossa 16 on kuvattu arkiliikunnan harrastamisen useus tulojen mukaan. Postin haku oli
suosituinta 20-30 tuhatta ja yli 40 tuhatta euroa vuodessa tienaavien joukossa. Pihaty6 oli
vahdisintd alle 10 tuhatta euroa tienaavien joukossa. Marjastus tai sienestys arkiliikunnan

muotona oli yleisinta 10-20 tuhatta euroa vuodessa tienaavilla.

TAULUKKO 17 Arkiliikunnan harrastamisen useus asuinympariston mukaan

arkiliikunta- | kaupunki/

muoto kuntakeskus |taajama haja-asutus | syrjéseutu
posti 2,25 2,04 1,83 2,21
kauppa 2,15 2,3 2,61 3,23
virasto 49 5,01 5 5,31
kotityo 1,57 1,39 1,33 1,53
pihatyd 3,57 3,25 2,5 2,87
metsétyo 5,36 5,39 4,77 4,68
metséstys/

kalastus 5,25 5,21 5,11 4,64
marjastus/

sienestys 45 472 4,02 3,97

Taulukossa 17 on esitetty arkiliikunnan harrastamisen useus asuinympériston mukaan. Postin
haku oli yleisintd haja-asutus alueella asuvilla vastaajilla. Kaupassa kéynti oli vahaisinta
syrjaseudulla ja haja-asutus alueella asuvien keskuudessa. Kotitoité tekivét eniten haja-asutus
alueella asuvat. PihatyOt, metsatyot sek& marjastus/sienestys olivat suositumpia haja-
asutusalueella ja syrjaseudulla asuvien keskuudessa. Metséstys ja kalastus arkiliikunnan

muotona oli yleisintd syrjaseudulla asuvien ryhmassa.
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TAULUKKO 18 Arkiliikunnan harrastamisen useus asuinpaikan etaisyyden kaupunki-
/kuntakeskuksesta mukaan

arkiliikunta-

muoto 0-2 2-5 5-10 10-20 yli 20
posti 2,26 2,21 1,76 2,11 2,01
kauppa 2,1 2,27 2,37 2,69 2,99
virasto 4,89 5,01 5,03 4,96 5,14
kotityd 1,49 1,58 1,38 1,42 1,49
pihaty6 3,63 3,37 2,85 2,84 2,59
metsatyo 5,31 5,34 5,04 5 4,8
metsastys/

kalastus 5,21 5,14 5,32 5,04 4.8
marjastus/

sienestys 4,5 441 4,42 4,35 3,78

Taulukossa 18 on esitetty arkiliikunnan harrastamisen useus suhteutettuna etéisyyteen
kaupunki-/kuntakeskuksesta. Kaupassa kayvét véhiten 10-20 ja yli 20 kilometrin padssa
asuvat. Pihatoitd tekivat eniten yli 20, 10-20 ja 5-10 kilometrin pééssd kaupunki-
/kuntakeskuksesta asuvat. Yli 20 kilometrin padssa asuvat tekivat eniten metsatoita.
Metséstys/kalastus sekd marjastus/sienestys olivat myos suosituimpia yli 20 kilometrin paassa

asuvien keskuudessa.

7.2.3 Liikkumisen esteet

Tutkimuksessa vastaajilta kysyttiin liikkumisen esteistd.. Liikkumisen esteitd kartoittaviin
kysymyksiin vastattiin asteikolla yhdesté viiteen: 1=ei lainkaan, 2=vahan, 3= jonkin verran,
4=melko paljon, 5= erittdin paljon. Kuviossa 5 on esitetty liikkumisen esteet sukupuolen
mukaan. Taulukoissa 19-23 on ndiden vastausten keskiarvoja eri taustamuuttujien suhteen
ryhmiteltynd. Aineistosta nousee esille joitakin liikkumisen esteitd verrattuna eri
taustamuuttujien sisaisiin  ryhmiin. Taulukoissa 19-23 raportoin naitd tilastollisesti

merkitsevia eroja.
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tiedon puute liikunnan vaikutuksista
kielteiset kokemukset liikunnasta
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Naiset

sopimattomat liikuntapaikat
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KUVIO 5 Liikkumisen esteet sukupuolen mukaan vuonna 2015

Kuvion 5 on kuvattu liikkumisen esteitd sukupuolen mukaan. Vuonna 2015 eniten liikunnan
harrastamisen esteind (melko paljon ja erittéin paljon) oli ajanpuute naisilla 25 prosentin ja
miehilla 23 prosentin osuudella. Miehilla seuraavaksi eniten liikunnan harrastamisen esteina
olivat tyokiireet (21 %), saamattomuus/laiskuus (20 %), vasymys (15 %), aloittamisen
vaikeus (15 %), muiden harrastusten viemé aika (14 %), liikunta harrastuksen hinta (12 %) ja
oma huono kunto (11 %). Naisilla tyokiireet (19 %), saamattomuus/laiskuus (17 %),
liikuntaharrastuksen hinta (17 %), vasymys (16 %), aloittamisen vaikeus (13 %), oma huono
kunto (11 %) ja liikunta palvelujen aikataulujen sopimattomuus (10 %) olivat jarjestyksessa
ajanpuutteen jalkeen seuraavaksi eniten liikunnan harrastamista estdvia tekijoitad. Viisi
pienintd estettd olivat miehilld sopimattomat liikuntapaikat (5 %), liikuntaneuvonnan
vahdisyys (4 %), kielteiset kokemukset liikunnasta (2 %) ja tiedon puute liikunnan
vaikutuksista (1 %). Naisilla viisi véhiten liikunnan harrastamista estanyttd tekijaa olivat
muiden harrastusten viemé aika (9 %), sopimattomat liikuntapaikat (5 %), liikuntaneuvonnan
vahaisyys (4 %), kielteiset kokemukset liikunnasta (2 %) ja tiedon puute liikunnan
vaikutuksista alle prosentin osuudella. Tilastollisesti merkitsevat erot miesten ja naisten
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valillad loytyivat muissa harrastuksissa (p=.000), harrastuksen hinnassa (p=.008) ja
aikataulujen sopimattomuudessa (p=.002).

Kuusamolaista liiketta -tutkimuksessa (Virranniemi 2014, 61-62) saamattomuus (32 %) oli
yleisin este. Toiseksi yleisin vaihto ehto oli "ei-estettd” (28 %). Seuraavaksi yleisimmat esteet
litkunnan harrastamiselle olivat sairaus/'vamma (22 %), ajan puute (21 %) ja ty6/opiskelu (19
%). Kuudenneksi ja seitsemanneksi suurimmat esteet olivat vasymys ja etdisyys kotoa
liikuntapaikoille kumpikin 15 prosentin osuudella. “Ei estettd” -vaihtoehto puuttui
tutkimukseni kyselylomakkeesta, sill& siind mitattiin melko paljon tai erittéin paljon liitkunnan
harrastamiseen vaikuttavia tekijoitd. Myoskédédn “etdisyys kotoa liikuntapaikoille” vaihtoehtoa

ei ollut tutkimuksessani.

Suomen ja kollegoiden tutkimuksessa on listattu esteitd liikuntapaikkojen kaytélle. Vuonna
2009 kolme merkittavintd syyta olivat ajan puute (36 %), sairaus/kivut (31 %) ja tyo/opiskelu
(27 %). Myos perhesyyt/elamén tilanne (19 %) oli merkittava liikkumisen este. (Suomi ym.
2012, 78.)

TAULUKKO 19 Liikkumisen esteet koulutuksen mukaan

lilkkumisen esteet kansa/perus/k |lukio/yli |ammat |opisto/a |yliopis/korke

eski op. K. mK. ak.
ajan puute 1,93 2,79 2,67 2,51 2,94
vasymys 2,46 2,45 2,6 2,53 2,56
saamattomuus/laiskuus 2,49 2,56 2,67 2,61 2,59
muut harrastukset vievét aikaa 2,09 2,27 1,94 2,21 2,27
oma huono kunto 2,25 1,55 19 2 1,8
aloittamisen vaikeus 2,28 2,07 2,31 2,35 2,32
tyokiireet 1,77 2,28 2,45 2,31 2,74
liikuntaneuvonnan véhéisyys 1,63 1,21 1,57 1,57 1,33
sopimattomat liikuntapaikat 1,72 1,44 1,71 1,65 1,6
liikuntaharrastuksen hinta 2,28 2,49 2,22 1,99 1,99
kielteiset kokemukset liikunnasta 1,27 1,6 1,37 1,35 1,28
tiedon puute liikunnan vaikutuksista |1,3 1,07 1,26 1,13 1,1
liikuntapalvelujen aikataulujen 1,77 1,53 1,78 1,83 1,75
sopimattomuus

Taulukossa 19 on esitetty litkkumisen esteitd koulutuksen mukaan.
Y liopisto/korkeakoulututkinnon suorittaneiden ryhméssa ajanpuute ja tyokiireet olivat

yleisempid verrattuna muihin ryhmiin. Kansa-/perus-/keskikoulun k&yneiden ryhmassa oma
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huono kunto ja tiedon puute liikunnan vaikutuksista olivat yleisempid liikunnan esteita

verrattuna muihin ryhmiin.

TAULUKKO 20 Liikkumisen esteet elamantilanteen mukaan

lilkkumisen esteet ansioty0 | eldkeldinen | tyoton opiskelija/koulu
ajan puute 3,22 1,55 1,93 3,01
vasymys 2,73 2,28 2,32 2,74
saamattomuus/laiskuus 2,6 2,5 2,75 2,74
muut harrastukset vievat aikaa 2,13 2,1 2,02 2,18
oma huono kunto 1,79 2,26 2,11 1,66
aloittamisen vaikeus 2,26 2,27 2,5 2,32
tyokiireet 3,05 1,36 1,48 2,62
liilkuntaneuvonnan vahaisyys 1,45 1,67 1,51 1,37
sopimattomat liikuntapaikat 1,57 1,82 1,73 1,51
litkuntaharrastuksen hinta 1,94 2,11 2,86 2,56
kielteiset kokemukset liikunnasta 1,33 1,3 1,43 1,47
tiedon puute liikunnan vaikutuksista 1,12 1,33 1,21 1,14
liikuntapalvelujen aikataulujen sopimattomuus | 1,89 1,64 1,69 1,69

Taulukossa 20 tarkastellaan liikkumisen esteitd elamantilanteen mukaan. Ajanpuute oli
ansiotyossa kayvilla ja opiskelijoilla/koululaisilla eniten liikunnan harrastamiseen vaikuttava
syy verrattuna muihin ryhmiin. My6s vasymys oli ndilla kahdella ryhmélla muihin ryhmiin
verrattuna enemman estava syy, kun taas elakeldisilla vasymys oli muihin ryhmiin verrattuna
vahemman liikunnan harrastamista estava syy. Oma huono kunto oli muita ryhmia suurempi
lilkunnan harrastamista estavd syy elékeldisten ryhmaéssa. Ansiotydssa kayvilla tyokiireet
estivat litkunnan harrastamista enemman kuin muissa ryhmissé. Sopimattomat litkuntapaikat
nayttdytyivat enemman liikkunnan harrastamista estdvand syynd elékeldisten ryhmassa.
Liikuntaharrastuksen hinta oli ty6ttomien ja opiskelijoiden/koululaisten ryhméssa muita

ryhmid enemman liikunnan harrastamista estava syy.
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TAULUKKO 21 Liikkumisen esteet tulojen mukaan

lilkkumisen esteet allel0t 10-20t|20-30t|30-40t |YIi40t
ajan puute 2,53 1,93 2,48 2,98 2,99
vasymys 2,55 2,45 2,48 2,69 2,54
saamattomuus/laiskuus 2,68 2,61 2,59 2,56 2,48
muut harrastukset vievét aikaa 2,11 2,04 2,07 2,15 2,35
oma huono kunto 2,15 2,16 1,8 1,89 1,82
aloittamisen vaikeus 2,28 2,39 2,19 2,39 2,23
tyokiireet 2,12 1,81 2,12 2,8 3,14
liilkuntaneuvonnan vahaisyys 1,62 1,52 1,52 1,49 1,37
sopimattomat liikuntapaikat 1,72 1,67 1,67 1,7 151
likkuntaharrastuksen hinta 2,53 2,47 2,06 1,87 1,62
kielteiset kokemukset liikunnasta 1,44 1,38 1,35 1,27 1,24
tiedon puute liikunnan vaikutuksista 1,26 1,23 1,2 1,17 1,08
liikuntapalvelujen aikataulujen sopimattomuus | 1,81 1,62 1,9 1,84 1,53

Taulukossa 21 on kuvattu liikkumisen esteitd tulojen mukaan. Ajanpuute ja tyokiireet olivat
yleisempid yli 40 ja 30—40 tuhatta euroa vuodessa tienaavien ryhmissd. Oma huono kunto oli
yleisempaé alle 10 tuhatta euroa vuodessa tienaavien ryhméssa. Liikuntaharrastuksen hinta oli
muihin ryhmiin verrattuna yleisempi liikunnan harrastamista estavéa syy alle 10 tuhatta ja 10—

20 tuhatta euroa ansaitsevien ryhmassa.

TAULUKKO 22 Liikkumisen esteet asuinympariston mukaan

kaup/
lilkkumisen esteet kun?akeskus taajama | haja-asutus | syrjaseutu
ajan puute 2,36 2,69 2,56 2,79
vasymys 2,54 2,54 2,51 2,58
saamattomuus/laiskuus 2,64 2,52 2,55 2.8
muut harrastukset vievét aikaa 2,17 2,03 2,07 2,12
oma huono kunto 2 1,78 1,99 2,35
aloittamisen vaikeus 2,3 2,25 2,33 2,4
tyokiireet 2,19 2,45 2,3 2,52
liilkuntaneuvonnan vahaisyys 1,47 1,47 1,52 2,05
sopimattomat liikuntapaikat 1,49 1,81 1,78 2
liikkuntaharrastuksen hinta 2,17 2,37 1,91 2,32
kielteiset kokemukset liikunnasta 1,31 1,36 1,35 1,55
tiedon puute liikunnan vaikutuksista 1,21 1,22 1,09 1,43
liikuntapalvelujen aikataulujen sopimattomuus | 1,68 1,8 1,8 2,12
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Taulukossa 22 on esitetty liilkkumisen esteitd asuinympéristoon mukaan. Oma huono kunto,
lilkuntaneuvonnan vahéisyys ja tiedon puute liikunnan vaikutuksista olivat syrjaseudulla
asuvilla yleisimpia liikunnan esteitd. Sopimattomat liikuntapaikat olivat syrjaseudulla asuville
yleisin este, kun taas kaupunki-/kuntakeskuksessa asuvilla tdmé oli véhaisin este verrattuna

muihin asuinympéristoihin. Liikuntaharrastuksen hinta oli yleisin este taajamassa asuville.

TAULUKKO 23  Liikkumisen esteet asuinpaikan etdisyyden  kaupunki-
/kuntakeskuksesta mukaan

lilkkumisen esteet 0-2 2-5 5-10 [10-20 yli 20
ajan puute 2,33 2,57 2,84 (2,69 2,25
vasymys 2,54 254 1248 |2)54 2,55
saamattomuus/laiskuus 2,63 2,58 253 |2,67 2,54
muut harrastukset vievat aikaa 2,11 2,08 222 |2,19 1,94
oma huono kunto 1,96 191 1,87 2,02 2,23
aloittamisen vaikeus 2,31 2,3 222 (2,24 2,44
tyokiireet 2,17 2,38 254 |23 2,22
liikuntaneuvonnan vahaisyys 1,51 1,43 1,43 1,6 1,77
sopimattomat liikuntapaikat 1,5 1,7 157 1,93 1,9
litkuntaharrastuksen hinta 2,08 2,34 201 (2,18 2,28
kielteiset kokemukset liikunnasta 1,34 1,34 1,26 1,34 15
tiedon puute liikunnan vaikutuksista 1,27 1,11 1,13 |1,24 1,22
liikuntapalvelujen aikataulujen sopimattomuus | 1,63 1,76 1,67 |2,01 2,05

Taulukossa 23 on kuvattu liikkumisen esteitd suhteutettuna asuinpaikan etaisyyteen kaupunki-
/kuntakeskuksesta. Ajan puute oli yleisin liikunnan este 5-10 kilometrin pé&&ssé asuvien
ryhmaéssa. Sopimattomat liikuntapaikat olivat yleisin este 10-20 ja yli 20 kilometrin padssa
asuvien ryhmassa. Liikuntapalvelujen aikataulujen sopimattomuus nayttaytyi 10-20

kilometrin paassa asuvilla yleisempana liikunnan esteena verrattuna muihin ryhmiin.

Suomi ja kollegat ovat maininneet 2,5 kilometrin etéisyyden liikuntapaikalle sellaiseksi raja-
arvoksi, jonka pituisen matkan suurin osa ihmisista voi kulkea aktiivisesti liikkumalla kuten
kavellen tai pyoraillen. Kuitenkin vuodesta 1998 vuoteen 2009 tdma aktiivisesti
maksimissaan 2,5 kilometrin pé&ssa sijaitsevalle liikuntapaikalle kulkevien joukko oli

vahentynyt 65 prosentista 49 prosenttiin. (Suomi ym. 2012, 76.)
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8 POHDINTA

Taman pro gradu -tutkielman paatehtavé oli tutkia Pohjois-Karjalan aikuisvéeston liikunnan
harrastamista ja siihen vaikuttavia tekijoitd. Paatehtdva jasentyi osakysymyksiksi, joissa
kasiteltiin  pohjoiskarjalaisten kunto- ja arkiliikunnan harrastamista, suosituimpia
litkuntamuotoja ja liikuntapaikkojen kayttoa. N&itd vuoden 2005 ja 2015 aineistojen tietoja
verrattiin keskenaan. Liséksi vuoden 2015 aineiston tuloksia arkiliikunnan ja kuntoliikunnan

harrastamisesta seka liikkumisen esteisté verrattiin keskeisimpien taustamuuttujien suhteen.

Vuonna 2005 saatiin korkea vastausprosentti 61 ja vuoden 2015 kyselyn vastausprosentti oli
54. Kokonaisuudessaan vastausprosentti on molemmilla kyselykerroilla noussut niin
korkeaksi, ettd saadun tutkimusjoukon voidaan katsoa edustavan péaapiirteisséan koko
maakunnan véestod. Huolimatta aineistossa esiintyvistd muutamista kyselytutkimuksille

tyypillisistd vinoumista, voidaan saatuja tuloksia pitaa tilastollisesti luotettavina.

Padtelmia rajoittavana tekijana eri asteikkokysymyksissa tilastollisesti merkitsevistd eroista
huolimatta on arvoasteikon subjektiivisuus. Naiden asteikkokysymyksien keskiarvoja
verrattuna keskeisiin taustamuuttujiin on analysoitu luvuissa 7.2.2 ja 7.3.3. Subjektiivisuus
voi tulla esille siing, etté jotkut vastaajat tulkitsevat asteikon, esimerkiksi liikkumisen esteiden
arvoasteikon, vastausvaihtoehdot (1=ei lainkaan, 2=véhan, 3= jonkin verran, 4=melko paljon,

5= erittdin paljon) hieman eri tavalla kuin toiset vastaajat.

Seké vuonna 2005 ettd vuonna 2015 suosituimpia arkiliikunnan muotoja olivat kotitdiden
tekeminen, kaupassa kédynti ja postin haku. Vuodesta 2005 vuoteen 2015 tapahtui joitakin
tilastollisesti merkitsevia muutoksia eri arkiliikunnan muotojen kohdalla. Virastossa kaynti,
piha-/puutarhatdiden teko ja marjastaminen/sienestaminen véhentyivat. Kuntoliikunnan
harrastamisen mééra samalla aikavélilla ei muuttunut paljoa. Ainoa tilastollisesti merkitseva
ero on kerran viikossa kuntoliikuntaa harrastavien keskuudessa. Se vahentyi 12 prosentista

kahdeksaan prosenttiin.

Kevit-/kesdaikaan kaksi selvasti suosituinta liikuntamuotoa olivat kavelylenkkeily ja
pyoraily. Tdman jalkeen suosituimpia litkuntamuotoja olivat sauvakévely, uinti, hyotyliikunta
ja kuntosali. Talvella kaksi suosituinta liikuntamuotoa olivat k&velylenkkeily ja hiihto.

Pyoraily oli selvasti vahemman suositumpi syksy-/talviaikaan kuin kevat-/kesdaikaan.
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Kuntosalin suosio lisaantyi seké syksy-/talviaikaan ettd kevat-/kesdaikaan. Syksy-/talviaikaan
se lisdantyi molempien sukupuolien kohdalla kuusi prosenttia ja kevat-/kesdaikaan nelja
prosenttia. Hiihdon suosio laski naisissa nelja prosenttia ja miehissa kuusi prosenttia. Tassa
voi olla merkki liikuntakulttuurin muutoksesta, jossa uudemmat liikunnan harrastusmuodot
saavat lisdé suosiota, kun taas perinteisimpien lajien harrastajaméérat vahenevat. Nykyisena
muutostrendind on kuntosaliharrastuksen suosion lisdantyminen. Huomionarvoisia muutoksia
eri vuodenaikojen eniten harrastetuissa lajeissa on sauvakavelyn suosion hiipuminen naisissa
kevét-/keséaikaan seitsemallda prosentilla ja syksy-/talviaikaan viidella prosentilla. Myos

pyorailyn suosio on laskenut erityisesti kevéat-/keséaikaan.

Liikuntapaikoista ylivoimaisesti suosituin oli kevyen liikenteen vaylat vahintdan kerran
viikossa kaytettyjen liikuntapaikkojen joukossa. Tamén jalkeen ulkoilualueet, puistot,
siséliikuntatilat sek& kuntoradat ja -reitit olivat seuraavaksi suosituimpia liikuntapaikkoja.

Viidenneksi ja kuudenneksi suosituimpia liikuntapaikkoja olivat uimahallit seka urheilu- ja
pelikentat. Yleisend muutoslinjana vuodesta 2005 vuoteen 2015 on liikuntapaikkojen kéytén
lisadntyminen. Se on lisdantynyt kaikissa kuudessa suosituimmassa liikuntapaikassa.
Tilastollisesti merkitsevd muutos oli siséliikuntatilojen kayton lisd&ntyminen 18 prosentista
27 prosenttiin. Eriytyneessa liikuntakulttuurissa muokatuissa liikuntaymparist6issa tapahtuva
lilkunnan harrastaminen on lisdantynyt parantuneen liikuntainfrastruktuurin - myota.

Siséliikuntatilojen kayton suosion lisadntyminen voi olla yksi merkki tésta.

Kuntoliikunnan harrastamisessa ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja koulutuksen tai
elaméntilanteen mukaan. Huomionarvoista on Kkuitenkin, ettd tydttdmien joukossa niukasti
kuntoliikuntaa harrastavia eli 2-3 kertaa kuukaudessa tai sitd vdhemmaén harrastavia oli
selvasti eniten (24 %). Elakelaisten joukossa kuntoliikuntaa harrastamattomia oli eniten (8 %).
Tyo6ttomyys voi pahimmillaan passivoittaa ihmisid, vaikka aikaa liikkumiseen olisi.
Taloudellisten esteiden liséksi ty6ttdmien vahdisen liikkumisen taustalla voi olla muita
sosiaalisia tai kulttuurisia tekijoita. Elékeldiset ovat useimmiten vanhoja ihmisia ja erilaiset
sairaudet voivat estdd heidén liikunnan harrastamistaan. Kuntoliikunnan harrastamisessa eli
ole tulojen eik& asuinympariston mukaan tilastollisesti merkitsevaa eroa. Yli 40 tuhatta euroa
tienaavissa ei ollut yhtdadn henkil6d, joka ei harrastunut kuntoliikuntaa. Asuinpaikan
etaisyydelld kaupunki-/kuntakeskukseen on tilastollisesti merkitsevia eroja. Neljasta kuuteen

kertaan viikossa harrastavia oli 2-5 kilometrin p&éssa asuvien ryhmaéssa eniten. Kaksi kertaa
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viikossa kuntoliikuntaa harrastavia oli eniten 5-10, 10-20 ja yli 20 kilometrin padssé asuvien

ryhmissé verrattuna 0-2 ja 2-5 kilometrin pa&ssé asuviin.

Arkiliikunnan harrastamisessa koulutuksen mukaan on tilastollisesti merkitsevia eroja. Kansa-
/perus-/keskikoulun kayneiden ryhmé&ssd pihaty6t, metsatyot, metséastys/kalastus ja
marjastus/sienestys olivat suosituimpia. Metsatyot, metsastys/kalastus ja marjastus/sienestys
ovat perinteisempid luonnossa tapahtuvan arkiliikunnan muotoja. Vanhemmat ikéluokat
keskimaarin ja muutenkin Pohjois-Karjalan idkk&ampi véestd harrastaa téllaisia luonnossa
liikkumisen muotoja enemman. Lukio/ylioppilaiden ryhméssa haettiin postia ja tehtiin
pihat6itd harvemmin. My06s koulutustason mukaan opiskelija/koululaiset ryhman edustajat
hakivat vahiten postia ja tekivédt vahiten pihatoitd. He tekivat myods véhiten Kkotitoita.
Opiskelijat/koululaiset ovat keskiméaéarin nuoria ja sen vuoksi tdmén ryhman edustajilla ei ole

useimmiten omaa pihaa, kotia tai postilaatikkoa.

Pihatdita tehtiin vahiten alle 10 tuhatta euroa vuodessa tienaavien ryhmassa. Véhiten
tienaavilla on harvoin oma piha. Marjastus/sienestys oli yleisintd 10-20 tuhatta euroa
tienaavien ryhmassa. Syrjaseudulla ja haja-asutus alueella asuvat kévivat véhiten kaupassa.
N&ma ryhmat tekivat myos eniten pihatoitd ja metsatoitd sekd ne marjastivat tai sienestivat
my0Os eniten. Syrjaseudulla asuvat harrastivat metsastystd/kalastusta eniten. Kaukana
keskuksista, varsinkin syrjaseudulla asuvilla on usein pitkd matka kauppaan. Se voi selittda
sitd, ettd he kdyvat kaupassa harvemmin. Haja-asutus alueilla ja syrjaseudulla asuvilla luonto
on ldhempéna ja se voi selittdd luonnossa tapahtuvan arkiliikunnan muotojen suurempaa
suosiota verrattuna muihin ryhmiin. Myds pihatdiden teko oli ndille ryhmille yleisempaa.
Todennékoisesti haja-asutusalueilla ja syrjaseuduilla asuvilla on oma tai yhteinen, esimerkiksi
rivitaloasukkaiden kanssa hoidettava, piha, joka selittdisi pihatdiden yleisyyttd verrattuna
taajamassa ja varsinkin kaupunki/kuntakeskuksessa asuviin. Kaupassa kaynti etéisyyden
mukaan on samansuuntainen asuinympériston kanssa, silla erityisesti syrjaseudulla asuvat
kavivat kaupassa muita ryhmia harvemmin. Kauempana eli 10-20 kilometrin ja yli 20
kilometrin paassa kaupunki-/kuntakeskuksesta asuvat kavivat harvemmin kaupassa, mutta ne
tekivat useammin pihatoitd. Lisdksi 5-10 kilometrin p&assa keskuksesta asuvat tekivét
useammin pihat6itd. Yli 20 kilometrin padssa keskuksesta asuvien tulokset arkiliikunnan
harrastamisen suhteen ovat samansuuntaisia syrjaseudulla asuvien kanssa. Metsétyot,

metsastys/kalastus ja marjastus/sienestys olivat suosituimpia syrjaseudulla asuvien ryhméssa.
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Liikkumisen esteitd on tarkasteltu vuoden 2015 aineiston mukaan. Ajanpuute oli merkittavin
lilkunnan  harrastamisen este sek& naisilla ettd miehilld. My0ds tyokiireet,
saamattomuus/laiskuus, vasymys ja liikuntaharrastuksen hinta nahtiin liikkumisen esteina.
Liikuntaharrastuksen hinta on monessa tapauksessa liikunnan harrastamista estavé tekija,
mutta on my6s halpoja liitkuntamuotoja. Liikunnalla voi jossain maarin taistella vasymysta
vastaan. Onhan liikunnalla todettu terveytta edistavia vaikutuksia.

Liikkumattomuus ja istuva elamantyyli lisdavat riskia sairastua erilaisiin sairauksiin huonon
kunnon, ylipainon ja aineenvaihdunnan ongelmien riskin kasaantuessa. Fyysisen
aktiivisuuden lisddminen vaikuttaa véestotasolla myonteisesti my6s tyoikdisen véeston
jaksamiseen ja tydurien pidentamiseen. Eldkeian fyysisen aktiivisuuden riittavyydelld voidaan
parantaa eldkeléisten toimintakykya seka arjessa - ja kotona selviytymistd. Véahan liikkuvien
fyysisen aktiivisuuden lisdédmisen taloudellista merkitystd korostetaan esimerkiksi hoito- ja
sairauskustannuksien védhenemisena yhteiskunnalle. (Husu ym. 2011, 8-9.) Kuitenkin yksilon
oman liikuntasuhteen kehittymisessa kansanterveydellisilld ja -taloudellisilla perusteluilla voi
olla vain védhan painoarvoa. Liikunnan harrastaminen kytkeytyy monilla tavoin muihin

elamantyylillisiin valintoihin, joissa liikunta on vain yksi vapaa-ajan valinta muiden joukossa.

Ajanpuute oli merkittdvampi este liikunnan harrastamiselle seka ansiotydssa kayvilla ettd
opiskelijoilla/koululaisilla verrattuna eldkeldisiin ja tyottdémiin. My6s vasymys havaittiin
nailld kahdella ryhmalld hieman enemman liikunnan harrastamista estdvaksi tekijéksi.
Tyokiireet oli muihin eri eldmantilanteisiin verrattuna ansiotydssad kayvilla merkittavin
liikunnan este. Tulojen mukaan tarkasteltuna 3040 tuhatta ja yli 40 tuhatta tienaavilla ajan
puute ja tyokiireet vaikuttivat eniten. Alle 10 tuhatta ja 10-20 tuhatta tienaavilla harrastuksen
hinta oli liikunnan harrastamiseen vaikuttavana tekijand suurin verrattuna muihin ryhmiin.
Sitd, ettd vahemman ansaitsevat kokevat liikunnan harrastamisen hinnan suurempana esteeng,
voi selittdd monien liikuntamuotojen kalleus. Enemmaén ansaitsevien suurempaa ajanpuutteen
ja tyokiireiden kokemusta liikunnan harrastamisen esteena voi selittda se, ettd naméa ihmiset

ovat useammin tydeldmaéssa.

Puronahon (2014) raportti antaa tietoa 6-18-vuotiaiden lasten ja nuorten liikunnan
harrastamisen kustannuksista 13 eri liikuntalajissa edustaen harrastajaméariltaan yli 80
prosenttia liikunnan harrastamisesta seuroissa. Seurat tarjoavat lapsille ja nuorille

harrastusmahdollisuuksia, ja usein lapset osallistuvat liikuntaharrastukseen vanhempiensa

59



tuella. Harrastuksiin osallistumiseen vaikuttavat esimerkiksi arvostukset, tilannetekijat seka
harrastuksen hinta, laatu ja koettu arvo. (Puronaho 2014, 6, 8.)

Puronahon tutkimuksen tulosten mukaan harrastamisen kokonaiskustannukset ovat jopa kaksi
tai kolme kertaa suuremmat verrattuna kymmenen vuoden takaiseen. Kilpaurheilu on
harrasteliikuntaa kalliimpaa kaikissa ikaluokissa erojen kasvaessa vanhempiin ikaluokkiin
mentéessd. Kustannusten kasvua selittdd osaltaan harrastusintensiteetin kasvu, jota edustavat
harrastuskertojen madarén lisdantyminen, mikd nakyy harjoitus- ja Kilpailutapahtumien
lisddntymisend sek& samalla harrastuskausien pidentymisend. Puronahon mukaan lisaantynyt
harrastamisintensiteetti on johtanut siihen, ettd jo 11-14-vuoden i&ss& usean lajin
harrastaminen kilpailumielessd voi olla mahdotonta. (Puronaho 2014, 14, 19, 73.)
Aikuisvéeston liikunnan nékokulmasta olisi mielenkiintoista saada tietdd enemman, miten
lasten harrastaminen vaikuttaa vanhempien omaan liikunnan harrastamiseen. Onko lasten

harrastamiseen kaytetty aika ja raha pois vanhempien omasta harrastamisesta?

Asuinympdristd antaa samansuuntaisia tuloksia ja asuinpaikan etaisyyden suhteen. Siten seka
kaukana asuvat (10-20 tai yli 20 kilometrin padsséd kaupunki-/kuntakeskuksesta) etta
syrjaseudulla asuvat pitivat sopimattomia liikuntapaikkoja muita ryhmid enemman liikunnan
harrastamisen  esteind.  Kaupunki-/kuntakeskuksessa asuvat pitivdt  sopimattomia
liikuntapaikkoja keskimaarin vahaisempana liikunnan harrastamisen esteend verrattuna
muihin ryhmiin. Usein varsinkin isommat rakennetut liikuntapaikat keskittyvét keskuksiin ja
siten on ymmérrettdvad, ettd kaukana keskuksista asuvat pitdvat sopimattomia
liikuntapaikkoja suurempana liikunnan esteend, kun taas kaupunki-/kuntakuntakeskuksessa

asuvilla on monipuolisempi liikuntapaikkatarjonta ulottuvillaan.

Pohjoiskarjalaista liikuntakulttuuria ja sen muutosta on hyvé seurata myos tulevaisuudessa.
Liikuntakulttuuri on jatkuvassa muutostilassa ja se on myds muuttunut viimeisten kymmenen
vuoden aikana. Uusinta tutkimustietoa kerddmélla saadaan tarkeé&a tietoa liikuntakulttuurin
muutoksesta ja sitd voidaan hyoddyntaa tiettyjen ryhmien, esimerkiksi niukasti liikkuvien,
aktivoimiseksi. Liséksi uutta tietoa liikuntapaikkojen kaytostd voidaan hyddyntdd uusien
liikuntakulttuurin - muutossuuntien mukaisesti, kun esimerkiksi suunnitellaan uusien

liikuntapaikkojen rakentamista ja vanhojen kunnostamista.
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Olisi kiinnostavaa saada lisdé tietoa eri liikuntapaikkojen kaytostd ja niiden kayton tai
kayttamattomyyden taustalla piilevistd syista. Siten voisi selvittdd joidenkin yksittéisten
liikuntapaikkojen kayttoon vaikuttavia seikkoja ja tarkastella niitd myds sosioekonomisten
selitystekijoiden ja asuinolosuhteiden mukaan. My6s joidenkin yksittéisten sosioekonomisten
ryhmien kuten tyottomien liikuntaharrastuneisuuden ja sen taustalla vaikuttavien tekijoiden
lahempi tarkastelu olisi hyodyllista. N&in voitaisiin 16yta4 ratkaisuja ihmisten liian véhaiseen
lilkunnan harrastamiseen, saada yhd useampi liikkumaan liikuntasuositusten mukaisesti ja

lisata hyvinvointia. Samalla on tarkedd myos huolehtia aktiiviliikkujien tarpeista ja toiveista.
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LITTEET

LIITE1

HYVA POHJOIS-KARJALASSA ELAJA ! - KYSELYLOMAKE

Jyvéskylén yliopiston liikuntakasvatuksen laitos tutkii vuoden 2015 aikana Pohjois-Karjalan alueen
asukkaiden liikuntaharrastusta yhteistydssa Pohjois-Karjalan Liikunta ry:n (Pokali) kanssa.

Maakunnan jokaisen asukkaan vastaaminen kyselyyn on ensiarvoisen tarkedd. Kaipaamme vastauksia
myos niilté, jotka liikkuvat niukasti tai ei laisinkaan. Saatuja tietoja hyddynnetaén Kirjoitettaessa
tutkimusraporttia Pohjois-Karjalan maakunnan urheilun ja lilkunnan muutoslinjoista ja nykytilasta.
Vastaavanlainen tutkimus on toteutettu viisi ja Kymmenen vuotta aiemmin.

Saamanne kysely on suunnattu 15-vuotiaille ja vanhemmille maakunnan asukkaille. VVastaukset
kasitellaan Jyvaskylan yliopistossa Liikuntatieteiden tiedekunnassa taysin luottamuksellisesti.
Kenenké&an vastaajan nimi ei tule esille tulosten julkistamisessa eikd muissakaan yhteyksissa.
Tutkimuksen tekijoind meita sitoo erityinen tutkimusetiikka ja vaitiolovelvollisuus.

Kyselylomakkeet on numeroitu siksi, etta tiedetadn kuka on vastannut ja kuka ei. Vastaamattomia
tulemme “karhuamaan” uusintakyselylld. Teette ystivillisesti, jos vastaatte jo ensimmdiseen kyselyyn,
silla ndin sdastatte sekd kustannuksia ettd vaivannakodmme. Osoitetietonne lahde on:

Vaestotietojarjestelma

Vaestorekisterikeskus
PL 7 00521 HELSINKI

Vastaukset pyyddamme palauttamaan 30.10.2015 mennessa. Halukkaille annamme kernaasti lisatietoja.

Kaikkien vastaajien kesken arvomme Pohjois-Karjalan Liikunta ry:n lahjoittaman Applen

iPhone6 (arvo 669 €) ja Sokos Hotels majoituslahjakortin (arvo 200 €).

Toivomme, etta Teilta liikenee aikaa vastaamiseen. Nain olette omalta osaltanne vaikuttamassa

Liikunta- ja urheiluterveisin

Hannu Itkonen Kalervo llmanen Pertti Matilainen
lilkuntasosiologian dosentti tutkija
professori laitosjohtaja

050 — 3816302



Aluksi muutama Teita koskeva kysymys:

Rengastakaa mielestanne sopivinta vaihtoehtoa vastaava numero tai Kkirjoittakaa vastauksenne

1. Sukupuolenne? 1 Mies 2. Nainen

2. Syntymavuotenne?

3. Oletteko talla hetkella

NAIMALON. ...ttt et 1
aVIO-/avoliitosSa. .......c.ovvuiiii i 2
00} 111101 S 3
(S 4

4. Jos kotitaloudessanne on lapsia, merkittaa lasten lukumaarat seuraaviin luokkiin.

alle 7-vuotiaita

7- 14-vuotiaita

15-18-vuotiaita

5. Peruskoulutuksenne ?

kansa-, perus- tai Keskikoulu.............coooieiiiiiii e
Tukio tai YHOPPIIAS. . ..neiiie
ammattikoulu tai oppisopimuskoulutus............cooeiiiiiiii i
opistotason tai amk-tutkinto ............cooiiiiii
yliopisto- tai korkeakoulututkinto................coooviiiiiiiii i
muu, MiKE

OOl WN P

6. Mika seuraavista vaihtoehdoista sopii Teidan elaméantilanteeseenne ?
(Rengastakaa vain yksi vaihtoehto)

ANSTOLYOSSA .....ves eeiies creeiies ertiees crreiies cereeats ceetens ceeenre e ey srearee eeeens 1
CIAKEIAINEN ..o it et et e e ceetees e e eeeens 2
aitiys- tai vanhempainlomalla........ ....cc. voiies i et s 3
KOTIAIT 1A —IS8.... 1oives ceeiies ceieiis ceriens crieries eerenee sreeeeseesenees eenrees cereeees 4
£1770] (] o PR 5
opiskelija tai KOUIUIAINEN ... ..o ot e et s e e 6
varusmies- tai SiviilipalveluksSessa ......... .o voviiies v e e 7
YITEAJA/IMIV Looiiis it s et et et eite e cotesie st eabenees e 8

muu, MIKE et e 9




7. Mitka ovat teidan bruttotulonne vuodessa (€/vuosi)?
Bruttotulot vuonna 2014 (Laittakaa rasti sopivan tuloluokan kohdalle).

alle 5000 €

5000 - 10000 €
10 000 - 20000 €
20000 - 30000 €
30000 - 40000 €
40000 - 50000 €
50 000 - 60000 €
60 000 - 70000 €
70000 - 80000 €
yli 80 000 €

o T N N e Y N N e N
— N N e N N N N

8. Asuinymparistonne ? Ympyroikéa vain yksi vaihtoehto.

kaupunki/kuntakeskus. ..........coooiiiiiiiiii s 1
BAAJAIMNA. ..ottt e e 2
haja-asutusalue..........c.oiiiiiiiii 3
SYTJASEULL. .ottt ettt et e et et e 4

9. Asuinpaikkanne etaisyys kunta/kaupunkikeskukseen ? Ympyroikaa vain yksi vaihtoehto.

0 = 2 KM oot 1
2 B KMo 2
5 o TO KM eeeeeoeeeeeee e 3
10 = 20 KM eeeeeeee e 4
Wl = 20 KMo 5

10. Taloudessanne asuvien henkildiden lukumaara



Seuraavaksi muutama Teidan arkiliikuntaanne ja litkuntaharrastuksianne koskeva kysymys.

Rengastakaa mielestanne sopivinta vaihtoehtoa vastaava numero.

11. Miten usein harrastatte arkiliikuntaa ? Arvioikaa, kuinka usein teette alla mainittuja toimintoja
(1=péivittdin, 2=useita kertoja viikossa, 3=kerran viikossa, 4=joitakin kertoja kuukaudessa,
5=harvemmin kuin kerran kuukaudessa, 6=en tee)

paivittain useita kerran joitakin harvemmin en

kertoja/vko  viikossa kertoja/kk  kuin kerran/kk  tee

haen postin ... ....cccoceveveieninn 1o 2 e 3 4o, S TOUOTRTRR 6
Kayn Kaupassa ...........c.ceeeannnne loii, 2 e 3 e 4o, D 6
Kayn virastossa...........c.ccoevuene 1o 2 e 3 4o, TP 6
teen KotitOita.. ......ccccovvvvereenne. 1o, 2 s 3 s Lo, 5 6
teen piha/puutarhatoita............ 1o 2 e 3 4o, D 6
teen mMetsatoitd .........cceveeenee. 1o, 2 s 3 s Lo, 5 6
metséstan/kalastan................... 1o, 2 e 3 4o, S RTO 6
marjastan/sienestan ................. Toii, 2 e K IR 4o, D 6
muuta, mita S 2 s K T 4o, B, 6

12. Kuinka usein harrastatte vapaa-ajan kuntoliikuntaa niin, ettd ainakin lievasti hengastytte ja
hikoilette?

PAIVITEAIN ...t cetr et £abesreaneerenees 1
4-6 KErtaa VIIKOSSA .......cciivviiiiriie ittt sits ceaieesbeeesnes cveeesseessseens 2
S KA VIIKOSSA .....evveieiieiee ettt e et e e s e etees seeaereesaaaees 3
2 KEIAA VIIKOSSA ....cuviiiiiiie ittt cateesitteesibtees eeesbaeesiaeeeas 4
KEITAN VITKOSSA ...t e ettt sitte e et e e s s etee e sevvtesssabaeeees bereessireenesans 5
2-3 Kertaa KUUKAUAESSA. .......cuvieiieiiieiieciiiee e ctiee i cvteesisieesiniees seeesveeesiseeens 6
muutaman kerran vuodessa tai harvemmin ........... voceevveivciinees ceveeeiiieeeens 7
en voi vamman tai sairauden vuoksi harrastaa liitkuntaa .......... ....cccceeeveeene 8
en harrasta liikuntaa, miksi? 9

13. Mika on eniten harrastamanne liikuntamuoto nykyaan ?

Kesalla/kevaalla

Talvella/syksylla




14. Osallistutteko ohjattuun liikuntatoimintaan? Miké on jarjestava taho?

en osallistu ohjattuun HIKUNTAAN ........cccooiiiiiiiies e e 1
urheiluseura tai HKUNTQJArJESLO. ........ccoveieeiiiieiies e cvreerie e 2
terveySKesKUS tal -VIFaStO.........ccveueiieriiie e eenieeie e esieesieaneens 3
kaupallinen [HKUNTAYTITYS .......ccveireiicececcccesie e cvreerie e 4
EYOPAITKKA. ... e e 5
kaupungin/kunnan liKuntatoimi...........cccoeeviieiies v e, 6
aikuisopisto/kansalais-/tyOVAENOPISTO ..........ccccvres woveieiieiieies e 7
muu, mika____~ 8

15. Mille taholle katsotte ensisijaisesti liikuntatoiminnan jarjestdmisen omassa kunnassanne

kuuluvan

16. Mitéa seuraavista palveluista olette kayttéaneet edellisten 12 kuukauden aikana omassa
asuinkunnassanne? (rengastakaa oikea vaihtoehto)

paivittdin useita kerran joitakin harvemmin en
kertoja/vko  viikossa kertoja/kk  kuin kerran/kk  lainkaan

urheilu- ja pelikentat .............. Toii, 2 e K IR 4o, D 6
sisaliikuntatilat....................... 1o 2 e, 3 R S TTPUR 6
uimahallit. ... ..o, Toii, 2 e K IR 4o, D 6
kuntoradat, ulkoilureitit........... 1o, 2 s K T 4, B, 6
ulkoilualueet ja —puistot.......... Toii, 2 e K IR 4o, D 6
kevyen liikenteen vaylét ......... 1o 2 e 3 4o, D 6
muu, mika T, 2 e K BT 4o, D 6

17. Miten haluaisitte kayttaa liikuntaan liittyvan aikanne tulevaisuudessa, jos teilla olisi
enemman mahdollisuuksia ? (Valitkaa vain yksi vaihtoehto)

UIKOTIU ..ot et e e 1
hyOtyliiKUNTa.. ..o oo e 2
Kuntoliikunta.. ........ occoviveieeee e e 3
KIpaurheilu.... c..ccc. voeeieeecec e e 4
muu,mka 5

18. Toivotteko nykyistd enemman jarjestettya liikuntatoimintaa asuinalueellanne ja jos, niin
millaista? (ympyroikaa enintddn 5 vaihtoehtoa)

1 uinti 4 jalkapallo 7 luistelu 9 tanssi 11 kuntosalitoiminta
2 lentopallo 5 hiihto 8 koripallo 10 sahly 12 kuntovoimistelu

3 pesapallo 6 ohjattu k&vely-, pyordily-, ym. kuntolenkki 13 erityisryhmien liikuntaa

14 muuta, mita




19. Vaikuttavatko seuraavat seikat liikunnan harrastamiseesi?

ei lainkaan ~ vahan  jonkin verran melko paljon erittdin paljon

aJan PUULe. ... ooeeeece 1o, 2 3 e Ao, 5
VASYMYS ... cot e 1o 2 3 Ao, 5
saamattomuus/laiskuus ................ 1o 2 3 e Ao 5
muut harrastukset vievat aikaa.....1 ............. 2 3 e Lo, 5
oma huono kunto..........c..cccceue.e. 1o 2 3 e Ao 5
aloittamisen vaikeus..................... 1o, 2 3 e Lo, 5
tyokiireet .. ... oo 1o, 2 3 e Ao, 5
liikuntaneuvonnan vahaisyys....... 1o, 2 3 e Lo, 5
sopimattomat litkuntapaikat......... 1o, 2 3 e Ao, 5
liikuntaharrastuksen hinta............ 1o, 2 3 e Lo, 5
Kielteiset kokemukset liikunnasta 1 ............. 2 3 e Ao 5
tiedon puute liikunnan

vaikutuksista . .........ccoceeveeiieennnnns 1o 2 3 e b, 5
liikuntapalvelujen aikataulujen

SOPIMALtOMUUS ......ovevieeiiieine 1o, 2t 3 e A, 5

muut syyt, mitké:

20. Mitka tekijat saisivat sinut lisédmaan liikuntaasi? (mainitse 1-3 tekijaa)




Pohjois-Karjalan liikuntaolosuhteiden kehittdminen.

Rengastakaa mielestanne sopivinta vaihtoehtoa vastaava numero.

21. Miten tarkeaksi koette eri liikuntamuotojen tukemisen ?

Toiminnan tukeminen
erittain melko ei kovin ei lainkaan
tarked tarked tarkeda  tarkea tarked

kunto- ja harrasteliikunta ............ccccconiniiininns 1. 2 i 3 4 . 5
lasten ja nuorten liitkunta....................cceeeeen 1o, 2 e, 3 e 4 . 5
koululais- ja opiskelijalitkunta............... cccoeee 1 oo, 2 e, 3 4 ... 5
Kilpa- ja huippu-urheilu.........cccooveviiiiiiiciien, 1o, 2 e, 3 e 4 . 5
erityisryhmien liitkunta... ..., 1. 2 i 3 4 5
SEUrAtOIMINTA...c.vevieeiccee e 1o 2 e 3 4 . 5
muu, mikéa 1. 2 i T, 4 ... 5

22. Millaisten liikuntapaikkojen/-ymparistdjen kehittdminen on mielestdnne Pohjois-Karjalan
lilkunnan kannalta erityisen tarkeaa?

erittain melko ei kovin  ei lainkaan
tarked tarked tarkeda  tarkea tarked

urheilu- ja pelikentat ............ccccoovveviiieiecce e, 1o, 2 e, 3 i 4 . 5
sisdlitkuntatilat..................ccoot e Lo, 2 e 3 4 ... 5
uimahallit............... o Lo, 2 i, 3 4 ... 5
100700 F2Y 21114 21 SR R, 2 i T, 4 ... 5
kuntoradat ... ......cceiiiiii 1, 2 i, 3 4 ... 5
ulkoilualueet ja -puiStot...........cccevererireninennne 1o 2 i 3 4 5
kevyen liitkenteen vaylat ..............c. v Lo, 2 i, 3 e 4 5
ulkoilu- ja vaellusreitit. .. ....cocceverereniriniiicne 1o 2 i 3 e 4 5
melontareitit............ccccoveve e 1o, 2 e, 3 e 4 ... 5
kansallispuistot ...........ccoeiiiiiiiiniiie Lo 2 i 3 4 . 5
laskettelukeskukset... ...oooovvriiiiiiiiiiiiiiiiiiieees 1o 2 i, 3 4 ... 5
KYIPYIAL ... 1o 2 i 3 4 5
moottorikelkkailureitit ................ cocvvviieen L, 2 i, 3 4 ... 5

muu, mika:

23. Mitd muuta kehitettdvaa on mielestanne Pohjois-Karjalan maakunnan liikunnassa ja
urheilussa?

KITOS OSALLISTUMISESTA TUTKIMUKSEEN




