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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Keskustellessani erddn didinkielen ja kirjallisuuden aineenopettajan kanssa maahanmuuttajien
suomen kielen opetuksesta ja oppimisvaikeuksista huomasin ajattelevani, ettd keskustelusta tahtoo
usein unohtua yksi ryhmad. Tarkoitan niitd oppijoita, jotka ovat suomen kielen kayttdjind jo niin
taitavia, ettd pelkén kielellisen aineksen perusteella heitd ei vélttdméttd edes erottaisi ensikielisistd
kielenpuhujista. Osa heistd on kenties asunut ja tydskennellyt Suomessa jo pidempéén ja tottunut
kayttimaan suomen kieltd aktiivisesti jokapdiviisessd eldméssddn. Niméa oppijat selvidvit sujuvien
puhe- ja kirjoitustaitojensa ansiosta usein tiysin ongelmitta erilaisista kielenkéyttotilanteista. He
ovat jo saavuttaneet kieliyhteison ndkokulmasta riittavén” kielitaidon.

Usein kdy kuitenkin niin, ettd ensikielisind suomen kielen puhujina huomaamme, ettei
kanssakeskustelijamme ensi- ja didinkieli valttimattd olekaan suomi. Mistd tdmé johtuu? Puhutun
kielen osalta poikkeavuudet prosodiassa voivat osaltaan selittdd asiaa, mutta miten on kirjallisen
ilmaisun laita? Sekd ensi- ettd &idinkielisend suomenpuhujana huomaan tunnistavani myos
kirjoitetussa muodossa vastaanottamieni viestien sisdlloistd piirteitd, joiden perusteella tulkitsen
kirjoituksen toisen kielen oppijan tekstiksi. Vastaavasti keskustellessani kerran kasvokkain minulle
tilanteessa vield tuntemattoman S2-puhujan kanssa huomioni kiinnittyi ldhes huomaamattoman
korostuksen sijaan hénen kayttdmiinsd sana- ja lauserakenteisiin. Ne eivit kuulostaneet mielestini
ikddn kuin aidoilta. Témédn havainnon tehtyini kysyin kanssakeskustelijaltani kohteliaasti hanen
kielitaustastaan. Selvisi, ettd hdn oli nuorena aikuisena tullut Suomeen opiskelemaan ja
valmistuttuaan asunut tiélld yli kaksikymmentd vuotta. Hén puhui ja kirjoitti suomea erittdin hyvin,
mutta ensikielisend suomenpuhujana kykenin kuitenkin tunnistamaan hénet suomea muuna kuin
ensikielend puhuvaksi kielenpuhujaksi. Téstd kokemuksesta herési kiinnostukseni perehtyd
tarkemmin edistyneiden suomea toisena kielend puhuvien kielenkdyttdjien mielensisdiseen
kielimaailmaan. Halusin selvittdd, millaiset ovat heiddn késityksensd suomen kielesta:
Erottaisivatko he esimerkiksi pyydettdessd epdkonventionaaliset suomenkieliset ilmaukset
konventionaalisista?  Entd  Kiinnittdvdtkd he kielen ajan saatossa  yleistyneeseen,

konventionaalistuneeseen, ilmaisurakenteeseen enemmén huomiota kuin ensikieliset kielenpuhujat?



1.2 Viitekehys ja keskeiset kasitteet

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan aikuisten, suomea jo pitkdédn, esimerkiksi yli kymmenen vuotta,
kiyttaneiden, edistyneiden suomi toisena kielend -puhujien késityksid heille esitettyjen suomen
kielen lauserakenteiden luontevuudesta. Kéytin tutkimukseeni osallistuneista edistyneistd suomi
toisena kielend -puhujista nimitystd edistynyt S2-puhuja. Kielentutkimuksessa edistyneelld kielen
oppijalla tarkoitetaan yleenséd kohdekieltd jo ldhes didinkielisen tasoisesti osaavia oppijoita (ks.
esim Siitonen & Niemeld 243-245). Toisaalta Sorace (2003) huomauttaa, ettei edistyneen
kielenoppijan mdiéritteleminen ole suinkaan ongelmatonta, silld tutkimuksissa edistyneen
kielenoppijan késitteelld voidaan tarkoittaa taitotasoltaan kdytdnndssd hyvin eritasoisia
kielenoppijoita. Tdhdn tutkimukseen osallistuneista edistyneistd S2-puhujistd osa oli asunut
Suomessa vakituisesti jo pitkddn (21-35 vuotta) ja osa vain lyhyen aikaa. Samoin osallistujien
itsensd arvioima suomen kielen aktiivinen kdyttdaika vaihteli kolmesta ja puolesta vuodesta ldhes
neljddankymmeneen vuoteen. Kuitenkin kaikkien osallistujien kielitaidon taso oli muun muassa
aktiivista suomen kielelld toimimista edellyttineiden tyOtehtdvien vaikutuksesta kehittynyt
vastaamaan ldhes didinkielisen suomenpuhujan taitotasoa.

Suomea muuna kuin ensikielend puhuvien oppimista on tutkittu hyvin laajalti, mutta
aikuisidlld suomen kielen oppimisen aloittaneiden, edistyneiden kielenpuhujien késityksid ei
toistaiseksi ole juuri tutkittu. Abrahamsson ja Hyltestam (2009) ovat tutkimuksissaan selvittineet
maallikoiden ndkokulmasta ldhes &didinkielisten tasoisten ruotsinoppijoiden kielen eri osa-alueiden
hallintaa suhteessa didinkielisiin ruotsinpuhujiin. Suomessa vastaavan laajuista kartoitusta ei ole
tehty, mutta esimerkiksi Korhonen (2012) on selvittinyt edistyneempien suomenoppijoiden
vaikeaksi kokemia suomen kielen osa-alueita. Lisdksi S2-oppijoiden taitoja on testattu erilaisilla
lingvistisilld testeilld (esim. Siitonen 1999; Hihnala 2002) ja rakenteiden kéytt6d on tarkasteltu ja
verrattu ensikielisten suomenpuhujien kielen kdytén konventioihin korpusaineiston avulla (Ivaska
2014). Ensikielisten suomenpuhujien késityksid kielestd ja sen oppimisesta on tutkittu niin aikuisten
(esim. Dufva, Lahteenméki & Isoherranen 1996; Ahola 2012) kuin lasten (esim. Aro 2009) osalta.
Kielikésityksid ja niiden vélittymistd eri kieliympdristdissd on puolestaan tutkittu esimerkiksi
tarkastelemalla opetuksessa kaytettdvien kielioppien heijastamia kielikésityksid (esim. Varis 2012).

Téssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat kielenoppijoiden késitykset suomenkielisten
lauserakenteiden luontevuudesta. Oppijoiden kisityksiin keskittyvit tutkimukset on kielitieteen
piirissd perinteisesti jaoteltu kognitiivista tai diskursiivista ndkdkulmaa edustaviksi. Ndiden kahden
ndkokulman keskeinen ero tulee esiin niiden tavassa tarkastella oppijan kisityksid suhteessa hénen

kielenkéyttoonsd. (Aro 2006: 54-56.) Siind missd kognitiivisesti suuntautunut tutkija pyrkii



ndkemddn oppijan késitysten ja kielenkdyton vélilli syy-seuraus-suhteita, diskursiivista
lahestymistapaa edustava kollega haluaa kuvata oppijan kisityksid ja niiden funktioita tietyssd
diskurssissa (Aro 2006, 55.) Diskurssiorientoituneessa ldahestymistavassa kielenkdyttotilanteen
merkitys tunnustetaan kognitiivista tarkastelutapaa voimakkaammin. Diskursiivinen tarkastelutapa
lahtee Aron (2009) mukaan liikkeelle kielen tilanteisesta vaihtelusta, mutta soveltuu tutkijan
ndkokulmasta paremmin puhtaasti laadullisen aineiston, esimerkiksi haastatteluiden, analyysiin,
silld niissi tarkastelun kohteeksi valittavan kielenkédyton diskurssin rajaaminen on helpompaa.

Téssd tutkimuksessa kielenpuhujien kisityksid ei tarkastella valmiina, jo ennen tutkimukseen
osallistumista olemassa olleena konventiona, vaan ndkdkulma on enemmédn késitysten ja
ympériston yhteyttd korostava, dialoginen. Dialoginen ldhestymistapa ldhtee liikkeelle kielen (ja
tassd yhteydessd myds kisitysten) suhteesta ympérdivddn maailmaan. Dufva ja Alanen (2005: 104)
toteavat yksilon késitysten olevan kiintedssd yhteydessd siithen sosiaaliseen ymparistoon, johon
yksild on aiemmin tai silld hetkelld liittynyt (ks. my6s Aro 2009: 38). Dialogista otetta kisitysten
tutkimuksessa ovat aiemmin hyddyntdneet mm. Dufva ym. (1996) ja Aro (2009).

Dialogisen  kielikdsityksen luonteeseen kuuluu kielenoppijan ja  kieliympériston
vuorovaikutuksellisen suhteen esiin nostaminen osana kielen kehittymisen prosessia. Ympadriston ja
yksilon vélistd suhdetta painottaa enemmén kasvatustieteen piiriin asemoituneissa tutkimuksissa
(esim. Valkonen 2006) kéaytetty fenomenografia. Tutkimuksessani hyddynnidn edistyneiden
kielenoppijoiden haastatteluaineiston analyysissa myds fenomenografisen tutkimusotteen niin
kutsuttua ’toista ndkokulmaa”, jolla tarkoitetaan jonkin ilmidn kuvaamista sellaisena, kuin
tutkittava joukko (tdssd tutkimuksessa siis edistyneet S2-puhujat) sen késittavit (ks. esim. Marton
1988; Valkonen 2006: 24). Pyrin haastatteluaineistoni analyysissa fenomenografiselle
tutkimusotteelle tyypilliseen tapaan kategorisoimaan, eli ikdén kuin luokittelemaan, niitd tapoja,
joilla edistyneet S2-puhujat ovat tarkastelleet lauserakenteiden luontevuutta.

Tarkastelen tutkimuksessani edistyneiden S2-puhujien késityksid suomen lauserakenteiden
luontevuudesta. Tutkimukseen osallistujat arvioivat lauserakenteiden luontevuutta titd tutkimusta
varten laaditussa lingvistisessd testissd, jossa heiddn tuli vastata 76 yleiskielisen testilauseen
kohdalla kysymykseen: "Onko esitetty ilmaus mielestisi luonteva?”’. Testilauseet rakennettiin
modifioimalla kolmea suomen kielen rakenteellista piirrettd. Ndmai piirteet olivat partitiiviobjekti,
VtA-loppuiset verbit (-itse-vartaloiset (esim. tuomita), itA-verbit (esim. hypdtd), ja -etA-verbit
(esim. kylmetd) (ks. VISK §75)) ja liitepartikkelit. Kaikkia kolmea piirrettd yhdistdi se, ettd niiden
kayton on todettu olevan hankalaa kielenoppijalle (esittelen piirteitd tarkemmin luvuissa 3.4.1, 3.4.2

ja3.4.3).



Aineiston kerddmiseen kokeellisella tutkimusasetelmalla pédéddyttiin, koska metodi tarjoaa
mahdollisuuden keriti pienellékin osallistujaméairéllé laajan ja tieteellisen tiedon kriteerit tayttdvan
tutkimusaineiston. Lisdksi kokeellisella menetelmén avulla voidaan tarkastella tutkimukseen
osallistuvien késityksid sekd mairéllisen ettd laadullisen analyysin keinoin. Voidakseni tarkastella
osallistujien kisityksid, tdytyi ensin asettaa jokin ldhtooletus sille, millaista on ’luonteva” suomen
kieli. Paddyin tdssd tutkimuksessa peilaamaan osallistujien késityksid kahden luonteeltaan hieman
erilaisen kieliopin esittimiin kuvauksiin tutkimukseen valituista kielellisistd piirteistd (ks. edelld).
Tutkimuksessani ’luontevan suomen” ldhtokohtana ovat siis kielioppien esitykset kielen kaytostd ja
rakenteesta.

Kielioppien vilittdmistd kielikésityksistd on kielentutkimuksessa kirjoitettu suhteellisen
vidhidn. Sen sijaan Kkirjoitettuja kielioppeja ja niiden pohjalta kielenkdyttdjille laadittuja,
esitystavaltaan normatiivisempia kielioppaita 10ytyy eri aikakausilta paljon. Kieliopeilla on
kuitenkin keskeinen rooli siind, kuinka kielestd puhutaan ja miten sitd kielenoppijoille opetetaan.
Martin ja Siitonen (2005) toteavat artikkelissaan kirjaksi kirjoitetun kieliopin olevan aina paitsi
kielijarjestelmén kuvaus, my0s teoreettinen kannanotto. Kieliopin laatinut taho on joutunut aina
kielioppia kirjoittaessaan tekemién jonkinasteisia rajavetoja sen suhteen, mité kielen eri osa-alueita
ja ominaispiirteitd késitelldéin, millaisia tapauksia esitellddn esimerkkeind tyypillisestd kielen
rakenteesta, mitkd esimerkit puolestaan luokitellaan poikkeustapauksiksi jne. Kieliopit ovat siis aina
jollakin tapaa kieliteoreettisesti kantaaottavia ja kielijarjestelmdd rivien vélistd kommentoivia
teoksia. Tdllda puolestaan voi olla merkitystd esimerkiksi siihen, kuinka voimakkaasti kieltd
normitetaan ja sen kdytostd eri tilanteissa ohjeistetaan.

Testin tekemisen lisdksi edistyneiltd S2-puhujilta kerdttiin méérdtyt taustatiedot (mm.
Suomessa vakituisesti asuttu aika, kielenkédyttokokemus, ikd, sukupuoli jne.) ja heitd haastateltiin
heti testitapahtuman jdlkeen. Tutkimustuloksia analysoitaessa otetaan siis huomioon
kieliympariston ja yksilon kielenkédyttokokemusten yhteys kisityksiin kohdekielen lauserakenteiden
luontevuudesta. Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd yhdistyvat kaksi toisilleen ldhekkaistd
kielentutkimuksen  suuntausta:  kéyttopohjainen  ja  sosiokonstruktivistinen = ndkemys
kielenoppimisesta. Molemmat ndkemykset korostavat kielen oppimisen sosiaalista ja dynaamista
aspektia. Kéyttopohjaisuus katsoo aidon kielenkédyton piirissd kdytettyjen, niin menneiden kuin
paraikaa kiytettdvien, ilmausten luovan kielen rakenteelliset yksikot (Ivaska 2014: 50).
Sosiokonstruktivismin nékokulmasta kieltd opitaan myds autenttisissa kielenkdyton tilanteissa,
mutta suuntaus painottaa enemmén oppimisen konstruktiivista luonnetta. Kielenoppija kartuttaa
kielitaitoaan rakentamalla muilta kielenkéyttdjiltd omaksumistaan kielen kéyton konventioista

valmiita rakenteita, konstruktioita, joita hin hyddyntdd ja kokeilee erilaisissa sosiaalisissa



kieliymparistoissd. Sosiokonstruktivismissa ja kayttdpohjaisuudessa kieltd ei haluta ndhda
staattisena ideaalina, jota kohti oppijan tulisi kieltd kéyttdessddn pyrkid. Pédinvastoin, kieli on
olemassa oppimista ja oppijaa varten, ja toisaalta oppijalla on aina mahdollisuus omilla kielellisilld
valinnoillaan rikastuttaa niin omaa kuin ympériston kielimaisemaa. Kieltd ei siis haluta ndhda vain
oppimisen objektina, vaan tarkastelun fokus on sen kdytdsséd ja kontekstissa, jossa sitd kdytetdén.
Néin ollen kielenoppijan kisityksidkdédn ei tdssd tutkimuksessa tarkastella kieliymparistosti
irrallisina, vaan ennemminkin ympériston vaikutuksen ja kayttdjén toiminnan yhteisvaikutuksen

lopputulemana.

1.3 Tutkimustehtavi ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa  yhdistyvdt laadulliselle  tutkimukselle tyypillinen kvalitatiivisuus  ja
kielentutkimuksen piirissd enimmékseen psykolingvistiikasta tuttu kokeellisuus. Tarkastelen
tutkimusaineistoni avulla kielitiedon rakentumista sekd konstruktioiden hallinnan (lingvistisen
testin tulokset) etti niiden prosessoimisen kautta (haastatteluaineisto). Tutkimus on toteutettu
teettdmdlla sithen osallistuneilla tutkimustarkoitukseen laadittu lingvistinen testi. Testissd
osallistujille esitettiin yksi kerrallaan yleiskielisid suomen kielen ilmauksia. Informanttien tuli
jokaisen esitetyn ilmauksen kohdalla paittdd, oliko esitetty vastaus heiddn mielestdén luonteva.
Testiohjelmaan sydtettiin my0s kullekin ilmaukselle oma oletusvastaus sen mukaan, mitd
informanttien oletettiin kyseisen ilmauksen tapauksessa vastaavan. Testiohjelmaan syotetyt
ilmaukset ja vastausolettamat laadittiin tutkimukseen valittujen suomen kielioppien (ISK 2004,
White 2008) avulla (ks. luku 2.3). Tutkimukseen osallistui yhteensd 20 informanttia, joista 10 puhui
ensikielenddn suomea. Informantit jaettiin ensikielensd perusteella kahteen aineistoryhméén:
Ensikielenddn suomea puhuviin ja suomea toisena kielend puhuviin. Testitulosten analyysin tueksi
S2-informantteja haastateltiin testin tekemiseen ja testilauseisiin reagoimiseen liittyen heti testin

tekemisen jalkeen. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Kuinka hyvin edistyneet S2-puhujat tunnistavat kielenmukaisen ja kielenvastaisen
lauserakenteen?

2. Miten Suomessa vietetty aika ja kielenkdyttokokemus vaikuttavat edistyneiden S2-
puhujien kykyyn arvioida lauserakenteita?

3. Mitd arvioinnin tapoja edistyneet S2-puhujat hyddyntdvdt lauserakenteiden

luontevuuden arvioinnissa?



Tutkimukseen osallistujien anonymiteetti taattiin  kaikissa aineiston keruuvaiheissa ja
tutkimusraportin kirjoittamisen aikana. Kaikki informantit tekivét lingvistisen testin ja vastasivat
haastattelu- tai  kyselylomakkeen kysymyksiin itsendisesti ja toisistaan tietdmétta.
Tutkimusaineistoa séilytettiin lukitussa tilassa koko tutkimuksen tekemisen ajan. Osallistujien
yhteystiedot tuhottiin aineiston kerddamisen péétyttyd. Testitulokset ja haastattelumateriaali keréttiin
S2-informanteilta kevadn 2015 ja syksyn 2015 aikana. Ensikielisiltd kielenpuhujilta testiaineisto

keréttiin syksyn 2015 aikana.



2 TEORIATAUSTAA

2.1 Luontevaa suomea?

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisen kielenkdyton edistyneet S2-puhujat ja
kieliasiantuntijan statuksen omaavat S1-puhujat arvioivat luontevaksi. Ennen testin aloittamista
jokainen tutkimukseen osallistunut luki testin tekemiseen liittyvén toimintaohjeen, instruktion, jossa
osallistujaa pyydettiin vastaamaan kunkin esitetyn testilauseen kohdalla kysymykseen: ”Onko
esitetty ilmaus mielestdsi luontevaa suomea?” (ks. Liite 2).

Kielitoimiston sanakirja (KS = Kielitoimiston sanakirja) médrittelee /uontevan adjektiivein
luonnollinen, pakoton, teeskentelemdton, mutkaton. Toisaalta sanakirja liittdd luonteva-termin myos
seuraavien yleiskielisten adjektiivien selityksiin: sulava, vaivaton, vapaa ja véliton. Luontevuuden
kisitettd kaytetddn siis sanakirjan madritelmien perusteella yleensd kuvaamaan jotakin sellaista,
jonka olemukseen ei liity mitddn ennalta outoa tai hiiritsevdd ominaisuutta tai piirrettd.
Testitapahtumassa luontevuuden kisitteelld on pyritty luomaan asetelma, jossa tutkimukseen
osallistujat arvioivat testilauseiden rakenteiden luontevuutta peilaten niitd omiin késityksiinsa siitd,
millainen merkitykseltdén ja sisdlloltdén vastaavien lauseiden rakenne yleensd on. Kéytin tdssd
tutkimuksessa totutusta, yleisesti hyvéksytystd lauserakenteesta termid konventionaalinen ja
kielenmukainen ja vastaavasti ei totutusta kielenvastainen lauserakenne.

Luontevuuden tematiikka kuvastaa hyvin koko pro gradu -tutkielmani luonnetta. Paitsi
késitteend myos ilmiond luontevuus on monitasoinen, ja sen tdsmaéllinen madrittely on haastavaa.
Téstd syystd en myOskddn ole ndhnyt tarkoituksenmukaiseksi rajata tutkimuksen teoreettista
viitekehystd koskemaan vain tiettyd kielentutkimuksen teoriasuuntausta, vaan yhdistelen tydsséni
useita toisiaan ldhelld olevia ja toisiaan tukevia ndkokulmia. Nidin pystyn analysoimaan
tutkimusaineistoa laaja-alaisemmin ja kattavammin. Tutkimukseni teoreettisessa viitekehyksessd
yhdistyvét kaksi toisilleen ldhekkiistd kielentutkimuksen nikokulmaa: sosiokonstruktivismi ja

kayttopohjainen nikemys kielen oppimisesta.

2.2 Kielenoppijoiden kasitykset tutkimuskohteena

Kisityksid on tutkittu soveltavan kielentutkimuksen piirissd 1980-luvulta alkaen, jolloin oppijan
ndkokulma alkoi nousta kielenopetuksen ja -oppimisen tutkimuksessa kiinnostavaksi

tutkimuskohteeksi (ks. esim. Aro 2009: 12-15). Tutkimuksen keskidon nousivat oppimistulosten



sijaan oppimisprosessi ja itse oppija. Késitysten tutkimus onkin kielitieteen saralla tirked
tutkimuskohde, silld kasitysten on todettu suuntaavan oppijoiden havaintoja, sekd vaikuttavan
heidin oppimismotivaatioonsa ja toimintaansa kielenkayttotilanteissa (Aro 2009; Dufva 2006; Riley
1997; Ks. myods Partanen 2013: 259). Késitysten tutkimus on nojannut perinteisesti haastatteluin tai
kyselyin kerdttyyn aineistoon. Laajoihin aineistoihin perustuvien tutkimusten on ndhty korostavan
lilaksi osallistujia yhdistdavid tekijoitd (ikd, kielenopettajien ndkemykset, ammattistatus jne.)
(Horwitz 1987: 119). Toisaalta taas suppeampaan aineistoon keskittyvissd tutkimuksissa ja
tapaustutkimuksissa korostuvat tutkijan tekemien havaintojen tarkkuus ja tutkittavien oman tai
muiden toiminnan reflektoinnin taidot (Wenden 1999, 436). Téssd tutkimuksessa oppijoiden
kielikdsityksid tarkastellaan kvantitatiivista testiaineistoa ja kvalitatiivista haastattelumateriaalia
analysoimalla.

Aron (2009, 16-27) mukaan kielenoppijoiden kisitysten tutkijat jaetaan kognitiivista ja
diskursiivista ldhestymistapaa edustaviin. Kognitiivisen nikemyksen mukaan oppijan jo olemassa
olevat kielikésitykset nidkyvit hinen kayttidessdédn kieltéd erilaisissa tilanteissa. Kielikdsitys ndhddén
jo ennen tutkittavaa kielenkdyttdtilannetta muotoutuneena, ldhestulkoon stabiilina yksikkona
kayttdjan mielessd (Vrt. esim. Dufva 2013) Késityksid kognitiivisesti tarkasteleva tutkija l&htee siis
tarkastelemaan oppijan kasityksid hdnen suullisten ja kirjallisten tuotostensa kautta (Aro 2006: 55).
Koska kielikédsitys on valmiina ihmisen mielessd, voi sitd tutkia analysoimalla hénen
vuorovaikutustilanteissa kéyttimadnsd kieltd. Télloin kielenkdyton tilanteinen vaihtelu ja
sosiaalisten tekijoiden merkitys voivat jadda liian vdhdlle huomiolle. Kognitiivista ldhestymistapaa
onkin késitysten tutkimuksessa kritisoitu etenkin sosiaalipsykologisissa tutkimuksissa, joissa
tarkasteluun otetaan myds interaktio ja sosiaalinen aspekti (ks. esim. Potter & Wetherell 1987;
Edwards & Potter 1992; Edwards 1997).

Kognitivistin tavoin myds diskursiivisesti orientoitunut tutkija tarkastelee kielenkéyttdjan
tuotoksia, mutta hidnen nidkemyksensd kayttdjin kielikésityksestd on erilainen. Diskursiivisesta
ndkokulmasta kayttdjan kielikdsitykset syntyvédt ja muototuvat aina vuorovaikutuksessa. (Aro
2006). Koska vuorovaikutustilanteet ovat aina ainutlaatuisia, diskurssin ndkokulmasta myos
kasitykset ndhddan aina muutokselle alttiina. Néin ollen késityksié ei voi diskursiivisesti tarkastella
erillddn kielenkdyttokontekstista, vaan niitd pyritddn nimenomaan kuvaamaan siind diskurssissa,
jossa kieltd kulloinkin kdytetdan.

Téssd tutkimuksessa S1- ja S2-puhuijen kisityksid siitd, millaiset suomenkieliset lauseet he
mieltidvit luonteviksi, tarkastellaan kognitiivisesti tai diskursiivisesti orientoituneen ndkokulman
sijaan kolmannesta, dialogisesta nédkokulmasta. Yhtddltd testitapahtumassa ei tutkimukseen

osallistujia pyydetty erikseen rajoittamaan tulkintaansa esitettyjen lauseiden luontevuudesta



koskemaan mitddn tiettyd kielenkdyttdtilannetta, vaan osallistujilla oli lupa arvioida lauseiden
luontevuutta yleisesti missé kielenkéyttotilanteessa tahansa. Nédin ollen osallistujien kisityksid eri
lauseiden luontevuudesta ei voida analysoida tdysin diskursiivisesti, silld tieto siitd, mihin
kielenkédyton kontekstiin kukin osallistuja on minkékin testilauseen liittdnyt, puuttuu. Toisaalta
kontekstin merkitystd yksittdisen lauseen luontevuutta arvioitaessa ei voida millddn tavoin valttaa.
Tutkijan ndkdkulmasta onkin kiinnostavaa tarkastella juuri niitd tapauksia, joissa tulkinta lauseen
luontevuudesta on kontekstista riippumatta tietynlainen.

Dialogista otetta késitysten tutkimuksessa ovat suomen kielen osalta hyddyntdneet mm.
Dufva ym. (1996) ja Aro (2009). Dialogisuus ldhtee ajatuksesta, ettd kieli on perusolemukseltaan
dialogista, vuorovaikutuksellista. (ks. Bakhtin 1986; Bakhtin 1991). Dufva (1999: 23-24) toteaakin
dialogisuuden tuovan psykolingvistisen tutkimuksen kentdlle nidkemyksen kielestd jatkuvasti
muuttuvana, dynaamisena ilmiond, joka eldd ja kehittyy aina vuorovaikutuksessa. Téssd
tutkimuksessa kielenoppijoiden kisityksid lauserakenteiden luontevuudesta tarkastellaankin
dynaamisina, ailemman kielenkéyttohistorian  ja tulevien kielenkayttitilanteiden
uudelleenmuovaavina, henkilokohtaisina kokemuksina.

Téssd tutkimuksessa edistyneiden S2-puhujien kisitysten tarkastelussa hyddynnetddn edelld
kuvatun teoreettisen viitekehyksen lisdksi kasvatustieteessd enemméin kidytettyd fenomenografista
tutkimusotetta. Fenomenografiassa erilaisia ilmiditd tarkastellaan yksildiden kokemusten ja
ymmairryksen kautta (Niikko 2003: 15). Niikon (2003: 18) mukaan fenomenografia ei ole toisen
kisityksistd kiinnostuneen tutkimusalan, fenomenologian, tavoin samalla tavalla kiinnostunut
yksittéisistd kokemuksista ja kisityksistd. Fenomenografiassa yksittdisistd kisityksistd pyritdéinkin
muodostamaan kuvauskategorioita, joilla yleistetdédn ja kuvataan tutkimusaineistosta muodostettuja
merkityssisiltojd (Marton & Booth 1997.) Téssd tutkimuksessa edistyneiden S2-puhujien
késityksistd ~ pyritddnkin  fenomenografista  tutkimusotetta  hyddyntden  muodostamaan
kuvauskategorioita, joiden kautta yksittdisten informanttien késityksid voidaan tarkastella
kollektiivisella tasolla (ks. Marton & Booth 1997: 125). Kuvauskategoriat eivit Hakkisen (1996:
33) mukaan edusta yksittdisten ihmisten késityksid, enneminkin erilaisia késityksid
tutkimusaineistossa. Késitysten tarkastelu fenomenografista otetta hyddyntden onkin kiinnostavaa,
silld yksittdisten ihmisten subjektiivisista késityksistd tulee kiinnostavia vain verrattaessa niitd
muiden késityksiin (ks. Valkonen 2006: 25). Tdméan vuoksi tdssd tutkimuksessa edistyneiden S2-
oppijoiden testituloksia, ja samalla niistd johdettavia kisityksid testilauseiden luontevuudesta,

peilataan myds S1-verrokkien testituloksiin ja kasityksiin.
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2.3 Sosiokonstruktivismi ja kiyttopohjainen nakokulma kielenoppimiseen

Tutkimuksen tavoitteena on kerdtd tietoa tutkimukseen osallistuneiden informanttien
kielikdsityksistdi ja  niiden  suhteutumisesta  kieliopeista  heijastuviin  kielik&sityksiin.
Kielenoppimisen tutkimuksessa on kuljettu 1900-luvun alkupuoliskon behaviorismia ja valmiiden
rakenteiden opettelua painottavasta formaalista oppimiskésityksestd melkoinen matka kohti oppija-
ja diskurssildhtoisempéd ldhestymistapaa. Siind missé kielen aiemmin ajateltiin sijaitsevan kéyttdjan
ulkopuolella, ovat kielentutkimuksen piirissdé nousseet esille kieleen ja oppimisprosessiin
vaikuttavia tekijoitd korostavat késitykset ja teoriasuuntaukset. (Dufva 2013.) Tdmén tutkimuksen
teoreettisena  viitekehyksend on sosiokonstruktivistinen ja kéyttopohjainen nikokulma
kielenoppimiseen. Nékdkulmissa on paljon yhteistd sovellusalaa: Molemmat painottavat seké
yksilon ettd  yhteison  yksilollistd tiedon kerddmisen ja muodostamisen prosessia.
Sosiokonstruktivismi avaa ndkokulman oppijan ja ympdriston vélisestd suhteesta — kahta edelld
mainittua ei voida erottaa toisistaan, vaan yksild ja hédnen tietonsa ovat aina osa vallitsevaa
todellisuutta (Tynjdld 1999: 56). Kiyttopohjaisuus taas korostaa oppijan aktiivista toimintaa
kulloisessakin oppimisympéristdssd osana uuden tiedon rakentumista (ks. esim. Tomasello 2003: 3-

7). Avaan seuraavassa lyhyesti sosiokonstruktivismin ja kdyttopohjaisuuden vilistd yhteytta.

2.3.1 Kayttopohjaisuus Kielenoppimisessa

Kayttopohjaisessa kielenoppimisessa keskioon nousee oppimisen kohteen, eli kohdekielen, sijaan
oppija ja hédnen aktiivinen roolinsa oppimisprosessissa. Kielen oppimisen kéyttopohjaisuutta
painottava ndkdkulma korostaa kielenoppimisen tapahtuvan ensisijaisesti kieltd kaytettidessd. Kieltd
ei ndhda kayttdjastadn irrallisena, staattisena systeemind, vaan dynaamisena, jatkuvasti kehittyvana
ja uudistuvana ilmiona.

Koska kieli eldd ja muuttuu kéytdssd koko ajan, on myos kielijarjestelmi jatkuvan muutoksen
kohteena. Oppijan ndkdkulmasta timé voi ndkyéd esimerkiksi tehtynd havaintona siitd, kuinka eri
alueella tai sosiaalisissa yhteisOissd eldneet kielenpuhujat voivat ilmaista saman asian usealla eri
tavalla. Ndin ollen kielenoppimisen tulisi kdyttdpohjaisen nikemyksen mukaan tapahtua todellisten
kielenkédyttokokemusten pohjalta. Kielenoppiminen ndhdddn kieliympdristossd aidosti kaytossa
olevien ilmausten omaksumisena ja niiden pohjalta tehtdvien yleistysten testaamisena ja edelleen
kehittimisend autenttisissa kielenkdyttotilanteissa. (Hopper 1987; Bybee & Thompson 1997.)

Honko on tutkinut viitdskirjassaan (2013) alakouluikidisten kielenoppijoiden leksikon hallintaa,
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sekd leksikaalisia tietoja ja taitoja. Honko (2013: 25) toteaa rakenteiden ja sanaston hallinnan
kehittyvan kielellisistd kokemuksista tehtdvien yleistysten varassa. Télloin myos kielellisten
piirteiden esiintymistiheydelld, frekvenssilld, on vaikutusta kielen oppimiseen. Mitd useammin
oppija kohtaa saman rakenteen tai piirteen eri kielenkéyttotilanteissa, sitd tarkempi késitys hénelle
kyseisen rakenteen kiaytostdi muodostuu. Vuorovaikutustilanteissa oppijan saamilla syotoksilld
(input) ja niiden toistumisella on todettu olevan oppimista edistdvd vaikutus, silld se edesauttaa
kognitiivisten rutiinien (cognitive routinization) syntymistd. (Niiranen 2008: 46.) Rutiinien
syntymisen myd&td myos oppijan kielellinen prosessointi alkaa automatisoitua, minkd Martin (2003:
79-80) ja Milton (2009: 242) ovat todenneet olevan elinehtona kielitaidon saavuttamiselle (ks. myos
Honko 2013: 26).

2.3.2 Sosikonstruktivismi

Kielentutkimuksen suuntauksista  kdyttopohjaisuutta  korostavat erityisesti kognitiivinen
kielentutkimus ja dialoginen kielentutkimus. Molemmissa ldhestymistavoissa on paljon samaa:
Niissd korostetaan kielen kommunikatiivista luonnetta: kieli eldé ja kehittyy vuorovaikutuksessa.
Kielelld ndhddén olevan tehtivd tunteiden ja ajatusten valittdjand (ks. esim. Mustonen 2015).
Vuorovaikutuksella ja sosiaalisilla tekijoilld ei 1900-luvun jdlkipuoliskolla vield vallalla olleessa
kognitivistisessd ndkemyksessd kielenoppimista ollut juuri sijaa vaan kielen oppimisessa
korostettiin enemman yksilokeskeisyyttd ja kielen opiskelua systeemistd kdsin. (Dufva 2013: 58).
Dufvan (2013) mukaan kielen sosiaalista kielen oppimisen tutkimuksessa hypéttiin 1900-luvun
loppupuolella ddrilaidasta toiseen. Individualistisesta l&hestymistavasta luovuttiin ja alettiin tutkia
sosiaalisten tekijoiden vaikutusta kielenoppimisessa. Sosio-funktionaalisessa lingvistiikassa
kognition merkitys saatettiin kuitenkin jittdd huomiotta. My6hemmin kielentutkimuksessa alettiin
pyrkid kohti teoriaa, jossa voitaisiin yhdistdd kielen eri aspektit kokonaisvaltaiseksi
kielikasitykseksi (ks. Mustonen 2015: 27). Syntyneen sosiokognitiivisen oppimiskésityksen rinnalle
nousi my0s konstruktivistiseen oppimiskisitykseen nojaava nikokulma, sosiokonstruktivismi.
Sosiokonstruktivismin oppimiskdsitys painottaa tiedon muodostumisessa ensisijaisesti
yhteison merkitystd yli yksilon toiminnan (ks. esim. Tynjdld 1999: 57). Gergenin (1995) mukaan
yksittdisen kielenpuhujan sanomisilla ei ole merkitystd, ennen kuin joku toinen antaa sen. Kieli ja
sen ilmentymat, eli kaikki laajan tekstikésityksen tekstit, ovat kieliyhteison jésenten keskendén
kdymén “neuvottelun” lopputulema: Sellaiset tekstit ja kieli, joista yhteison jdsenet pddsevit
yksimielisyyteen, voidaan katsoa todellisuudeksi. Néin ollen minkdén yksittdisen lauseenkaan ei

voida katsoa olevan kielen kéyttdjin nidkokulmasta pitevi, ellei kieliyhteisd hyvéksy sitd. Téhin
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perustuu ajatus siitd, ettd vaikka yksittdinen lause tdyttdisikin sille asetetut kieliopilliset kriteerit
(esim. taivutuksen, muodon ja rakenteen osalta), ei silld ole kielessd juuri kdyttdarvoa ellei muu

yhteiso sille sitd ensin anna. (Ks. esim. Tynjéld 1999: 56; Rorty 1989; Gergen 1995).

2.4 Kieliopit oppijoiden kiasitysten taustalla

Koska tarkastelen tutkimuksessani edistyneiden S2-puhujien késityksid suomen
lauserakenteiden luontevuudesta, tdytyi minun aluksi mééritelld mikd on 1dhtokohtaisesti luontevaa
suomen kieltd. Pdddyin tdssd yhteydessd nojautumaan nykyisin kielenopetuksessa ja -tutkimuksessa
aktiivisesti hyddynnettidvien kielioppien miérittdmiin raameihin siitd, miten tdhén tutkimukseen
valittuja suomen kielen piirteitd (partitiiviobjekti, VtA-verbit ja liitepartikkelit) kaytetddn.
Tutkimuksen lingvistisen testin testilauseet on rakennettu kahden ldahtdkohdiltaan kielijarjestelmaa
hieman eri perspektiivistd esittelevien kielioppien esittimien rakennekuvausten pohjalta. Ndma
kieliopit olivat luonteeltaan deskriptiivinen Iso suomen kielioppi (ISK 2004) ja Leila Whiten
pedagoginen Suomen kielioppia ulkomaalaisille -kielioppi (2008). Seuraavassa avaan hieman
kieliopin késitettd ja deskriptiivisen ja pedagogisen kieliopin yleisié piirteita.

Kieliopilla voidaan tarkoittaa toisaalta sekd kielisysteemid, ettd sen kuvaamista (ks. esim.
Kotilainen 2007). Kieliopin késitteen monitulkintaisuudesta johtuen kielioppeja on jaoteltu
kielentutkimuksissa hieman eri tavoin riippuen siité, tarkastellaanko niitd osana kieltd vai osana
kielen kiyttod (ks. Penttinen 2005: 60). Olen jakanut lingvistisen testin laatimisessa hyddyntdmani
kieliopit (ISK, White 2008) deskriptiivisiin ja pedagogisiin kielioppeihin. Toisenkinlainen tulkinta
jaottelusta on mahdollinen. Esimerkiksi de Silva Joyce ja Burns (1999: 6) jakavat kieliopit
perinteisiin, formaaleihin ja funktionaalisiin. Oma tulkintani on kuitenkin l&hempéni Drivenin
(1990: 1) mallia, silld katson pedagogisten kielioppien olevan ensisijaisesti kielenoppijan oppimisen
apuviline ja deskriptiivisen kieliopin yksittdisen kielijérjestelmén kuvaus (Ks. my0s Penttinen
2005: 60).

Deskriptiivisten kielioppien tarkoituksena ei siis ole antaa kielen kéyttdjélle erityisid
suosituksia. Tdssd suhteessa ne eroavat hieman pedagogisista kieliopeista, jotka on ensisijaisesti
kirjoitettu kieltd opiskelevalle lukijalle. Pedagogisten kielioppien ldhestymistapa on deskriptiivisid
oppijakeskeisempi. Niiden tehtdvdnd on ensisijaisesti toimia oppimisen apuvilineend ja keskeisten
kieliopillisten kisitteiden selvittidjand (ks. esim. White 2008: 5). Niiden kielioppien keskeisin ero

on siind, ettd deskriptiivinen kielioppi kuvaa kieltd, jonka lukija jo osaa. Ensikielenddn muuta kuin
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kohdekieltd puhuvan tapauksessa asia ei kuitenkaan ole aina ndin vaan kielenoppijan on usein
pdinvastaisesta suunnasta. (Martin ym. 2005: 592.) Penttinen (2005) on tutkinut viitoskirjassaan
kielioppia oppimisen kohteena lukion saksan kielen opetuksessa. Vieraan kielen opetuksessa
kieliopin oppiminen ymmaérretdin Penttisen (2005) mukaan usein muistamiseksi ja
epdonnistuminen vastaavasti vilinpitimattomyydeksi tai unohtamiseksi. Kieliopin rooliksi jai
kertoa kielenoppijalle, kuinka jokin kielellinen aines muotoillaan “oikein”. Kielioppi on siis
oppijalle monesti oikean ja tavoiteltavan kielimuodon esittdja, ikd4n kuin auktoriteetti, jonka avulla
voi tarkistaa kuinka kielelld tulisi ilmaista asioita (ks. esim. Penttinen 2005). Kieliopin oppimisen ja
sisdistdmisen tuloksena oppijalle muokkautuukin oma, mielensisdinen kielioppi (ks. Cook 2001:
“kielioppi oppijan mielessd”), jonka kautta muotoutuvat my0s oppijan kisitykset kielestd ja sen
rakenteiden konventionaalisesta kdytostd. Penttinen (2005: 118-119) korostaakin kuinka tdrkeéda
kieliopin opetuksessa olisi ymmairtdd, millainen kieliopin opetus tukisi parhaiten sitd, ettd
kieliopista muodostuisi kullekin oppijalle oma konstruktio, mielensisdinen kielioppi. Seuraavissa
alaluvuissa késittelen erilaisten kielioppien roolia kielikdsitysten, ja sitd kautta myds oppijoiden

mielensisdisen kieliopin, muotoutumisessa.

2.4.1 Deskriptiivinen kielioppi

Tassé tutkimuksen toteuttamisessa mukana olleista kieliopeista Iso suomen kielioppi eroaa Whiten
(2008) kieliopista ldhtokohdiltaan siind, ettd se pyrkii kuvaamaan kieltd myds yhteison, ei
pelkastddn yksilon tasolla. Perinteisille kieliopeille on ollut tyypillistd kuvata kieltd nimenomaan
yksilon kognitiivisena ominaisuutena, poikkeuksena vain alueellisen ja sosiaalisen variaatio (Martin
ym. 2005: 584).

Kieliopit ovat aikansa kielellisen systeemin kuvauksia, joten niiden ei sellaisina tarvitse ottaa
kantaa oppijan mielesséd tapahtuvaan kielen prosessointiin. Kuitenkin esimerkiksi Iso suomen
kielioppi maédrittelee taivutuksen seuraavasti: “Taivutus on sanamuotojen muodostamista
sanavartaloista ja taivutustunnuksista”. Muotoilun pohjalta voi péétyd tulkintaan, ettd kielen
ainekset ovat varastoituneina oppijan mieleen vartaloina ja tunnuksina, joita yhdistelemélld syntyvit
valmiit taivutusmuodot (ks. Martin & Siitonen 2005: 585). Penttinen (2005: 63) tulkitsee my0s
deskriptiiviselld kieliopilla olevan kieleen sidottu normatiivinen luonne. Kielioppien kautta
médritellddn, vaikkakin hyvin epésuorasti, mikd on kulloinkin hyvékysyttyd ja kielen mukaista
kielenkéyttod. Normien ldsndolo on myo0s ensisijaisesti jdrjestelmédn kuvaamiseen pyrkivisséd
deskriptiivisessd kieliopissa luonnollista, silld normien yksi tidrked tehtédvd on ohjata kirjoitettua ja

puhuttua kieltd. Karlsson (2002: 22) havainnollistaa niiden merkitystd kaadntdmilld asian
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paélaelleen: Normien puutuminen tarkoittaisi kielijérjestelmén puuttumista, mikd puolestaan
johtaisi mukaan yksilokohtaiseen, jatkuvasti vailla mieltd vaihtelevaan kaaokseen.

Normatiivisen luonteensa johdosta deskriptiiviselld kieliopilla on tirkeé rooli kielenhuollossa.
Esimerkiksi kielenopetuksessa kielioppi antaa oppijalle yhdenlaisen mallin virheettomistd kielen
kaytostd. Kieliopissa esitetyt normatiiviset kielioppisddannot liittyvét kuitenkin ensisijaisesti kielen
rakenteeseen ja sanastoon, eivitkd ne koskaan riitd kattamaan kielen kdytdssd tarvittavaa
ymmaérrystd kdyttokontekstista ja kielen kdyttdjan erilaisista rooleista siind (Sajavaara 1989: 187).
Deskriptiivinen kielioppi heijastuukin oppijan omaan kielenkdytt6on ja hénen tapaansa kayttad
kieltd eri kieliymparistdissd. Autenttisista kielenkayttotilanteista kertyneet kokemukset kielen
konstruktioiden kéytostd yhdessd kieliopeista vélittyvien normien kanssa muodostavat oppijalle
véhitellen sisdisen kieliopin (ks. Cook 2001), joka muovautuu kieltd kéytettdessd jatkuvasti
uudelleen. Tutkimuksessani tarkastelen edistyneiden S2-oppijoiden tapoja arvioida suomen
lauserakenteiden luontevuutta. Arvioinnin strategioiden analysointi tarjoaakin mahdollisuudet myos
oppijoiden mielen sisdisen kieliopin tarkasteluun.

Téssd tutkimuksessa ldhteind kiytettdvistd kieliopeista Iso suomen kielioppi on
esitystavaltaan deskriptiivinen. Sen tarkoituksena on kuvata kieltd antamatta sen kdytosta erityisid
suosituksia (ks. VISK, johdanto). VISK:ssa kieltd pyritddn kuvaamaan mahdollisimman kattavasti
sen pédtasoilla, joiksi luetaan yleisesti morfologia, syntaksi, fonologia, ortografia ja leksikologia
(ks. Sipola 2015), joista keskitytddn yleensd kielen morfologiselle, syntaktiselle ja fonologiselle
tasolle (Sipola 2015: 17).

2.4.2 Pedagoginen Kkielioppi

Kieli ja sen kieliopit — opetuksen suuntaviivoja (Hakulinen ym. 1996) on Opetusministerién vuonna
1993 asettaman tyoryhmin julkaisema mietintd, jossa pohditaan kieliopin asemaa ja muotoa
didinkielen opetuksessa. Teoksessa esitellddn pedagogista kielioppia mahdollisuutena opettaa
lingvistisid sisdltojd koulussa (Kaasila 2005: 26). Pedagoginen kielioppi ndhddén vaihtoehtona
perinteiselle koulukieliopille, jonka myds Dirven (1990) mainitsee yhtend esimerkiksi yhdestd
pedagogisen kieliopin alakategoriasta, referenssikieliopista. Koulukielioppi on kuitenkin Hakulisen
ym. (1996: 135-137) mukaan kielen rakenteen kuvauksen tdsméllisyydessddn niin rajallinen, ettei
sitd voida pitdd tieteellisend kielioppina (ks. my0s Penttinen 2005: 64). Koulukieliopin ongelmana
onkin ollut sen tapa esittdd kielen rakenteeseen liittyvét sddannonmukaisuudet ongelmattomina.
Kirjakielen sddnnoille ei ole ndhty perustelujen tarvetta (Hakulinen ym. 1996: 135). Pedagogisen

kieliopin perusteiksi Hakulinen ym. (1996: 136) nimedvit avoimuuden erilaisille teoreettisille
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lahestymistavoille, oppilaan omaan kielitajuun tukeutumisen ja kieliopin “elimellisen yhteyden
oppilaan pdittelytaitoihin”. Perusteissa korostuvat erilaisten kielitieteellisten nédkdkulmien
huomioiminen ja oppijan ja kieliopin vilinen yhteys. Kielioppi halutaan ndhdd enemmén oppijaa
palvelevana aputydkaluna kuin ohjaavana auktoriteettina (Hakulinen ym. 1996: 136-137).

Dirvenin (1990: 1) mukaan pedagoginen kielioppi on laaja-alainen termi, joka siséltda
kohdekielen sadntokokoelmasta ne kuvaukset ja esitykset, jotka palvelevat oppilasta ja opettajaa.
Néiden esitysten ensisijainen tarkoitus on ohjata oppilaan oppimisprosessia ja auttaa hantd
omaksumaan kohdekieli. Cook (2001: 20) huomauttaa, ettd kun kielen rakennetta tarkasti kuvaava
(deskriptiivinen) kielioppi “kédnnetddn” oppijalle kdyttokelpoisempaan muotoon, saa se samalla
normatiivisemman luonteen, joka ilmaisee, miten kieltd tulisi kdyttdd oikein. Littlen (1994: 100)
mukaan vield kielenoppimisen alkutaipaleella olevalle oppijalle pedagoginen kielioppi prosessina ei
vélttimittd ndyttdydy juuri muusta opetuksesta erillisend. Sen sijaan edistyneen kielenoppijan
ndkokulmasta pedagoginen kielioppi voi néyttdytyd enemmén yksityiskohtaisena kuvauksena
kohdekielen rakenteesta (ks. myds Cook 2001: 20).

Kielenoppijoiden kasitykset siitd, millainen kielenkdytt on luontevaa ja millaiset kielen
rakenteet vastaavat késitystd hyvéstd” tai “yleisesti hyvaksytystd” kielen kdytostd, ovat perdisin
ensisijaisesti oppijoiden omista kielenkdyttotilanteista ja niistd saaduista kokemuksista. Kuitenkin
kieliopit ovat laaja-alaisesti tarkasteltuna osaltaan vaikuttamassa sithen miten kieltd méadritelldén,
miten sen kdytostd sdddetddn ja miten sen rakenteita kuvataan. Oppijan mielen sisdinen kielioppi on
siis yhtadltd kdyttopohjaisuuden ja sosiokonstruktivismin mukaisesti autenttisista
kielenkéyttotilanteista muodostunut, hyvaksyttavéksi havaittu ja koettu tapa kéyttdd kielen eri
konstruktioita eri tilanteissa. Toisaalta mielen sisdisen kieliopin syntymisessd kohdekielen
kirjoitetuilla ja kielenopetuksessa hyodynnetyilld kieliopeilla on, ainakin epdsuorasti, myds oma
roolinsa. Téssé tutkimuksessa oppijan mielen sisdisen kieliopin katsotaankin heijastuvan hinen

kasityksiinsi tdssd tutkimuksessa esitettyjen lauserakenteiden luontevuudesta.
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3 AINEISTO JA METODIT

3.1 Edistyneet S2-puhujat ja S1-kielenpuhujat

Tutkimusaineisto on keritty teettimdilld tutkimustarkoitukseen rakennettu lingvistinen testi
kahdellakymmenelld informantilla. Tutkimukseen osallistuneet informantit jaettiin ensikielensd
perusteella kahteen ryhmédn: Edistyneisiin suomi toisena kielend -puhujiin ja sekd ensi- ettd
didinkieleltddn suomenkielisiin kielenpuhujiin. Seuraavassa esittelen lyhyesti edistyneen S2-
puhujan késitettd ja sen kdyttdd tdssd tutkimuksessa (ks. edistyneen S2-puhujan médrittely luku
1.2).

S2-tutkimuksen viitekehyksessd suomea sujuvasti puhuvista ja taitavasti kayttavistd puhutaan
yleensé edistyneind kielenoppijoina (esim. Siitonen 1999) tai edistyneind suomenoppijoina (esim.
Ivaska 2015). Esitellessdni tdmén tutkimuksen aineistoa ja tuloksia (ks. luku 3; luku 4) puhun téhin
tutkimukseen osallistuneista suomi toisena kielend -oppijoista edistyneind S2-puhujina, mutta
teoreettisen viitekehyksen piirissd liikkkuessani kdytdn my0s rinnakkaistermid edistynyt
kielenoppija. Kaytin késitteen oppija sijasta termid puhuja, koska tutkimukseni S2-taustaiset
informantit ovat aikuisia ja kielitaitonsa puolesta jo hyvin edistyneelld tasolla. Lisdksi kidsitejaon
avulla tutkimusraportin lukijan on helpompi hahmottaa, milloin puhutaan timén tutkimuksen
viiteryhmén S2-puhujista ja milloin edistyneistd kielenpuhujista yleensd. On kuitenkin hyvad
muistaa, ettd elinikdisen oppimisen viitekehyksessé tdhdnkin tutkimukseen osallistuneet edistyneet
S2-puhujat voidaan edelleen ndhdd myos kielenoppijoina, joten siind suhteessa edistyneen S2-
oppijan kisitteen kaytto olisi toki my0s perusteltua.

Ensimméiseen ryhméén valittiin 10 aikuista maahanmuuttajataustaista edistynyttéd
kielenoppijaa. Téassa tutkimuksessa edistyneelld kielenoppijalla tarkoitetaan
maahanmuuttajataustaista kielenpuhujaa, joka on asunut, opiskellut tai tydskennellyt suomessa
useita vuosia (5-30 vuotta) ja kdyttdd suomen kieltd sujuvasti jokapdivéisessd eldmdssddan. Koska
tallaisten henkildiden 16ytdminen osoittautui aineiston keruun alkuvaiheessa hyvin haasteelliseksi,
paddyttiin aineiston kerddmisen metodina kdyttimdidn niin kutsuttua lumipallomenetelméa:
Tutkimukseen valitulle informantille tarjottiin mahdollisuutta ehdottaa toista, hdnen mielestéén
tutkimukseen mahdollisesti soveltuvaa, edistynyttd kielenoppijaa. Naistd informanttichdokkaista
valittiin sitten tutkimukseen soveltuvat henkildt satunnaisotannalla. Kymmenestd informantista
yhdeksdn oli suorittanut jonkin korkeakoulututkinnon, ja kaikilla oli véhintddankin kokemusta

korkeakouluopinnoista. Informanttien kohdalla voidaankin puhua eri asteisesta kielellisestd
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asiantuntijuudesta. Pesosen (2003: 27) mukaan opiskelijat ymmadrsivét asiantuntijaksi ensisijaisesti
henkilon, joka antaa ohjeita ja suosituksia kielenkdytostd, mutta myds sellaisen kielenkdyttdjén,
joka tuntee kielenkdyton yhteydet kulttuuriin.

Kaikilta  tutkimukseen  osallistuneilta  edistyneiltd ~ S2-puhujilta  keréttiin ~ vain
tutkimustarkoituksessa  hyddynnettdvdt taustatiedot ja pyydettiin  kirjallinen  suostumus
tutkimukseen osallistumisesta erilliselld lomakkeella (ks. Liite 3). Taustatieto-osiossa informantteja
pyydettiin kertomaan itsestddn seuraavat tiedot: ikd, sukupuoli, &idinkieli, asunut suomessa
vakituisesti (vuotta), kéyttdnyt suomea aktiivisesti (vuotta) ja koulutustaso. Suomen kielen
aktiiviseksi kéyttdmiseksi mddritettiin tdmén tutkimuksen viitekehyksessd jatkuva, viikottain

toistuva kielenkéyttd. Edistyneiden S2-puhujien taustatiedot on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1: Edistyneiden S2-puhujien taustatiedot.

Ikd | Sukupuoli | Aidinkieli | As. Suom. (v) | Kiytt. suomea (v) | Koulutustaso
38 N Venija 8 8 2. aste

54 M Saksa 30 37 FT

62 N Viro 7 20 Phil.dos.
51 N Viro 3 20 FT

25 N Venija 3,5 3,5 FM

29 N Saksa 5 5 FM

26 M Venija <1 9 Kiel.tiet.kand.
29 N Romania 6 6 Kiel.tiet.kand
40 N Venija 21 19 FM

59 M Ranska 35 36 FT

Edistyneiden S2-puhujien joukossa oli muutama informantti, joiden maassaoloaika ja
kielenkéyttokokemus eivit tdysin vastaa aiemmin tdssd luvussa esittimiéni edistyneen S2-oppijan
kuvausta. Kyseiset henkil6t olivat kuitenkin lyhyemmastd kielenkdyttokokemuksestaan huolimatta
saavuttaneet edistyneen kielenoppijan taitotason. He edustavat aineistossa Martinin (1996: 118)
kuvaamaa ihmisryhméd, joka on aktiivisella kielenkdyt6lldén, sekd omia kielen oppimisen
keinojaan ja strategioitaan hyddyntdmélld oppineet kiyttdméén kieltd hyvin taitavasti.

Toiseen ryhméédn valittiin 10 aikuista ensikielistd suomenpuhujaa. Yhteistd kaikille ryhmén
informanteille oli, ettd he olivat tyonséd tai koulutuksensa puolesta toistuvasti tekemisissd kielen
oppimisen tai sen opettamisen kanssa. Informanteista neljd oli pédédtoimisia &didinkielen ja

kirjallisuuden opettajia, kolme tohtorin tutkinnon suorittanutta kielentutkijaa ja kolme
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maisterivaiheen kieltenopiskelijaa. Informattien valikoituminen korkeakoulukoulutetuiksi mukailee

edistyneiden kielen oppijoiden aineistoryhmin koulutustasoa (ks. Taulukko 2).

Taulukko 2: S1-puhujien taustatiedot.

Ika Sukupuoli Koulutustaso
26 N Huk
25 N Huk
39 M FT

49 M FM

52 N FL

64 N Fil.dos
60 N FM

44 N FM

36 N FM

27 M Huk

3.2 Eksperimentaalinen tutkimusasetelma

Tutkimus on luonteeltaan kokeellinen. Tutkimusaineiston kerddmistd varten laadin lingvistisen
testin, jonka avulla pyrin selvittimain osallistujien késityksid erilaisten suomenkielisten ilmausten
luontevuudesta. Testi toteutettiin hyddyntdmélld verkossa vapaasti saatavilla olevaa PsychoPy-
tietokoneohjelmaa, johon testilauseet ohjelmoitiin. Ohjelma esitti testin tekijélle yksi kerrallaan
yleiskielisid suomen kielen ilmauksia. Ilmausten rakentamisessa on hyddynnetty saatavilla ollutta
autenttista puhutun ja kirjoitetun kielen aineistoa ja tutkimuksessa kéytettyjen kielioppien (ks. luku
2.1) kuvauksia suomen kielen rakenteesta. Testattavan henkilon tehtdvdnd oli arvioida, onko
kulloinkin esitetty ilmaus hénen mielestdéin luonteva. Vastausvaihtoehtoina testattavilla oli kylld ja
ei. Vastaaminen suoritettiin painamalla ndppdimistostd erikseen méadriteltyd vastausndppdinté (kylld
= k-néppdin ja ei = e-ndppiin). Ohjelma reagoi testin aikana vain niihin kahteen ndppdimeen, joten
testin tekijdn oli painettava jompaakumpaa vastausndppdintd ndahdidkseen seuraavan ilmauksen.
Ohjelma mittasi kunkin ilmauksen kohdalla vastaamiseen kuluneen reaktioajan. Vastaukset
tallentuivat log.-, csv.- ja xlsx.- tiedostomuotoihin. Ohjelma mittasi vastaajien reaktioajat

0,0000001 sekunnin tarkkuudella.
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Testiohjelmaksi valitsin alun perin psykologian ja neurotieteiden tutkimuksiin suunniteltu ohjelma
PsychoPy (versio 1.82.00). Ohjelma on kéytettdvissd Windows-, Mac OS-, ja Linux-ymparistdissa
ja se on verkossa vapaasti saatavilla. Ohjelman avulla on mahdollista rakentaa teksti- kuva- &éni- ja
videoaineistoa sisdltdvid testejd. Tutkimukselliset sovellusalat vaihtelevat ohjelman kehittdjien
mukaan neurotieteistd psykologiaan ja psyko-fyysisid toimintoja mittaaviin koeasetelmiin (Home
PsychoPy v.1.83). Maédriteltdvdt vastauspainikkeet voidaan myds ohjelmoida vastaamaan testin
laatijan tarpeisiin (esimerkiksi nédyttopditteelld ndkyvaksi ohjelmoidut monivalintapainikkeet tai
liukuva arvoasteikko). Tétd tutkimusta tehtdesséd testiohjelman valintaan vaikuttivat ensisijaisesti

seuraavat kriteerit:

1. Testiohjelmaan on mahdollista ohjelmoida tarvittava miédra yksi kerrallaan esitettidvid

suomenkielisid ilmauksia.

2. Ilmaus on mahdollista maarittdd vaihtuvaksi seuraavaan painamalla ennalta médritettyd
vastausnippéinta.
3. Ohjelman avulla on mahdollista mitata vastaamiseen kuluva reaktioaika.

Testiohjelmaan ohjelmoitiin sekd harjoitus- ettd testiosio. Testid varten rakennetuista 90
ilmauksesta harjoitusosioon tallennettiin 14 ja varsinaiseen testiin 76 ilmausta (ks Liite 1).
Varsinaisesta testiosiosta karsittiin pois ja siirrettiin harjoitusosioon ne ilmaukset, joiden
rakenteellinen kompleksisuus olisi etukéteen ajatellen saattanut hankaloittaa analyysin tekemisté.
Harjoitusosion tarkoituksena oli varmistaa ohjelman tarkoituksenmukainen toiminta varsinaisessa
testitilanteessa ja tutustuttaa vastaaja testiohjelman kdyttoon. vaikutusta testituloksiin tarkastelen
luvussa 4.3).

Kunkin testi-ilmauksen kohdalla ohjelmaan oli ohjelmoitu kielioppien kielen piirteiden
kuvauksen (ks esim. VISK: §75, 125-127, 129, 352, 556; White 2008: 247-249, 297-305, 152, 158-
163) mukainen vastausolettama (k / €) sen mukaan, mitd ndppdintd testattavien oletettiin painavan
(ks. Iuku 2.1). Testilauseet esitettiin molemmissa osioissa valkoisella fontilla harmaata taustaa
vasten. Vastausndppdimiksi médritettiin k ja e. Testattavan henkilon tuli painaa néppéintd k, mikali
esitetty ilmaus oli hdnen mielestdén luonteva, ja vastaavasti ndppdintd e, mikédli vastaus ei ollut
hénen mielestddn luonteva. Vastaamiselle ei ollut médritetty enimmadisaikaa vaan ilmaus vaihtui
seuraavaan vain vastaajan painaessa vastausnappainta.

Ennen testin suorittamista tutkimukseen osallistujilta pyydettiin kirjallinen suostumus
erilliselld lomakkeella (ks. Liite 3). Samalla lomakkeella kerittiin myos osallistujien tutkimuksen

kannalta keskeisimmit taustatiedot: Ikd, sukupuoli, &idinkieli tai ensikieli, muu kielellinen
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repertuaari, Suomessa yhtédjaksoisesti vietetty aika (vuosia) ja koulutustausta (ks. my0s Liite 4;
taustatietojen

Testi suoritettiin kaikille informanteille samalla Macbook Pro -merkkiselld kannettavalla
tietokoneella. Testin tekemiseen varattiin keskittymistd vaativaan suoritukseen soveltuva hiljainen

tyoskentelytila.

3.3 Haastatteluaineisto testitulosten tukena

Lingvistiselld testilld kerdttyjen testitulosten lisdksi edistyneiltd S2-puhujilta kerittiin tarkentavaa
tietoa testin suorittamisesta ja testilauseiden arvioinnista. Tietoa keréttiin haastattelemalla
informantteja heti varsinaisen testitapahtuman jidlkeen. Tutkimushaastattelut suoritettiin
testituloksista tehtdvien tulkintojen selkeyttimiseksi ja mahdollisten virheanalyyseihin padtymisen
riskin minimoimiseksi. Testilauseiden joukossa oli useita luontevuuden arvioinnin nidkokulmasta
kompleksisia tapauksia: Esimerkiksi lauseet Hdinenhdnkin piti mielestdni tulla paikalle. tai Eihdn
nyt sekddn mennyt pieleen? voivat toisen kielenkdyttdjin mielestd olla tietyntyyppisessd
kielenkéyttotilanteessa kuulostaa hyvinkin luontevilta kun taas jonkun toisen mielestd kumpikin
lause on kéyttokontekstista riippumatta selvdsti kielenvastainen. Téménkaltaisiin testitulosten
tulkintaongelmiin pyrittiin tdssd tutkimuksessa tutkimushaastattelulla vastaamaan. Edistyneitd S2-
puhujia haastateltiin heti testin tekemisen jélkeen.

Testin tekemiseen liittyen kymmenestd tutkimukseen osallistuneesta S2-informantista
haastateltiin ~ kahdeksaa. Haastattelut olivat luonteeltaan avoimia teemahaastatteluja.
Haastattelukysymysten muotoilemista etukdteen ei ndhty tdimén tutkimuksen tapauksessa jiarkevina,
silld haastattelun runko muotoutui vasta testitapahtumassa ja informantit haastateltiin heti testin
tekemisen jilkeen. Haastattelukysymykset koskivat ensisijaisesti niitéd testi-ilmauksia, joissa testin
tekijd oli vaikuttanut testitapahtumaa valvoneen tarkkailijan nékokulmasta reagoineen
tavanomaisesta poikkeavasti. Tdma saattoi ndyttdytyd esimerkiksi erityisen pitkdnd reagointiaikana,
ilmehdinténd tai elekielend tai dineenajatteluna. Haastattelussa testin tekijdd pyydettiin sitten
kuvailemaan ndiden ilmausten kohdalla ldpikdymainsé pddtoksentekoprosessia ja niité asioita, jotka

kiinnittivdt hinen huomionsa néihin ilmauksiin reagoidessaan.
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3.4 Testilauseet

Testid varten rakennettiin yhteensd 90 ilmausta, joista varsinaiseen testiin valittiin 76. Testilauseet
suunniteltiin niin, ettd jokaiseen niistd sisdltyy yksi kolmesta téssd tutkimuksessa tarkastelun
kohteeksi valitusta suomen kielen kielellisestd piirteestd. Ensimméinen ndistd piirteistd oli
partitiiviobjekti, jonka kéyttoon fokusoivia lauseita oli testissd yhteensd 30. Toinen tarkasteltava
kielellinen piirre on liitepartikkelien -kO, kAAn, -kin ja -hAn tunnistaminen ja kidytt. Niiden
kayttod tarkasteltiin yhteensd 22 testilauseessa. Kolmantena tarkastelun kohteena on kolmen eri
vartalomuodon omaavien verbien taivutus. Ndméd vartalotunnukseltaan erilaiset verbit ovat -itse-
vartaloiset (esim. tuomita), itA-verbit (esim. hypdtd), ja -etA-verbit (esim. kylmetd). Kiytén tistd
kolmen verbityypin ryhmistd jatkossa ison suomen kieliopin (VISK §75) esittimda yhteisnimitysta
VtA-verbit. VtA-verbilauseita oli testissd kaikkiaan 24 kappaletta.

Piirteistd partitiiviobjekti ja verbien taivutus valittiin tarkasteltaviksi piirteiksi, koska
tutkimuksissa kielenoppijat itse ovat maininneet niiden kdyton olevan vaikeaa (ks. Korhonen 2012:
88). Verbin taivutusta tarkastelevaksi piirteeksi tdsmentyi VtA-loppuisten verbien ryhmin sen
infinitiivivartalon  astevaihteluun liittyvin erikoisuuden perusteella (ks. luku 3.4.3).
Liitepartikkelien kdytostd ei 10ytynyt aiempaa kattavaa tutkimusta edistyneiden kielenoppijoiden
osalta, mutta piirre valittiin tutkimukseen tarkastelun kohteeksi, koska kieliopeissa sen syntaksin
nikokulmasta erityinen luonne nostettiin usein esille (ks. esim. White 2008; ks. myos luku 3.4.2).

Testiin ei sisdllytetty harhauttaja-lauseita vaan ilmaukset ohjelmoitiin testiohjelmaan
satunnaiseen jarjestykseen. Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen niitd kielen piirteitd, joita

lingvistisen testin laatimisessa on kontrolloitu ja piirteiden soveltuvuutta tdhén tutkimukseen.

3.4.1 Partitiiviobjekti

Partitiivin kdyttoon liittyvét ongelmat ovat kielenoppijoiden keskuudessa hyvin yleisid (Spoelman
2013.) Korhosen (2012) tutkimuksessa sijapddtteiden valinta oli yleisin kielenoppijoiden vaikeaksi
mainitsemista suomen kielen osa-alueista. Partitiivin tapauksessa ilmion vaikeaksi kokemisen on
arveltu liittyvdn sen monikdyttdisyyteen ja laaja-alaisuuteen (esim. Korhonen 2012: 102-103).
Partitiivia kdytetdin suomen kielessd hyvin erilaisissa funktioissa kuten esimerkiksi midrad tai
lukumiérad ilmaisevien ja komparatiivimuotoisten sanojen sekd tiettyjen tervehdysten tai
toivotusten yhteydessa. (ks. Penttild 1963, 361-371.) Toisin sanoen: Partitiivin kdyttodn on hyvin

vaikea antaa yksiselitteistd systemaattista ohjetta. (ks. esim. Himildinen 1994; Nuutinen 1994; Ingo
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2000: 125-137.) Partitiiville ei myoskddn 10ydy kdypédéd vastinetta muista kielistd. (Korhonen 2012:
102.)

Kielenoppijoita varten on kieliopeissa tehty objektin sijan esittelyn kohdalla perinteisesti jako
partitiivi- ja akkusatiivimuotoisiin objekteihin. Esimerkiksi Ingo kdy kielioppaassaan (2000: 125-
137) lépi partitiivin ja akkusatiivin kdyttoon vaikuttavia tekijoitd, joista hinen mukaansa keskeisin
on lauseen predikaatin ja sen maédritteiden semanttinen funktio. Kielenoppijan tulisi siis
ensisijaisesti kyetd erottamaan lauseen persoonamuotoisen verbin ja muiden lauseenjdsenten
muodostama merkitysaspekti, jotta hdn osaisi systemaattisesti tehdd kieliopin mukaisen valinnan
partitiivi- ja akkusatiiviobjektin vililld (ks. myos Itkonen 1975: 56-57)

Kysymys on toisaalta my0ds opetusfilosofinen. Kielen pintarakenteesta ilmenevien
semanttisten merkityserojen havaitsemisen sijaan partitiivia voi ldhted opettamaan myos
vapaamuotoisemmin, esimerkiksi erityyppisid tekstejd tarkastelemalla. Ei vain kategoriasta toiseen
siirtymélld, jolloin opittavat asiat voivat jdddd toisistaan irrallisiksi, yksittdisiksi esiintymiksi.
(Hamaéldinen 1996; ks. my6s Martin 1993). Nuutinen (1994: 19-30) puolestaan ldhestyy partitiivin
opettamista aluksi oppijaléhtdisesti vain olla-verbin ja mydhemmin eksistentiaalirakenteen avulla.
Hin ehdottaa partitiivin nimedmistd “yleissijaksi”, jonka kdyton funktiota ei sidota esimerkiksi
toiminnan jatkuvuuteen tai objektin monikkomuotoon (ks. Nuutinen 1994: 30).

Partitiivin oikeaan muotoon saattaminen on kielenoppijalle usein hyvin hankalaa, koska
kieliopillisesti objektimuodoksi voi méérdytyd myods akkusatiivi. Suomi toisena kielend opetuksessa
partitiivimuotojen opetuksessa noudatetaan usein juuri edelld mainittua jakoa. (Korhonen 2012:
101; ks. my0Os esim. White 2008: 248-251.) Suomea didinkielendén puhuvallekaan nididen kahden
muodon valinta ei aina ole tdysin ongelmatonta. (ks. Haméldinen 1996: 33.) Suomen kieliopeissa
partitiiviobjektia 1dhdetddn usein esittelemédn objektin funktiosta késin: Kun lause tai lausuma on
kielteinen, objekti tulee partitiiviin; ilmaistaessa toiminnan jatkuvuutta, objekti on partitiivissa jne.

(White 2008: 248-249; Ingo 2000 125-126; Hakulinen ym. 1994: 163; vrt. Nuutinen 1994.)

3.4.2 Liitepartikkelit

Suomen kielen liitepartikkeleita on kielitieteessd tutkittu verrattaen vahdn. Sen lisdksi
kielenoppijoiden White (2008:297) toteaakin olevan mahdotonta yrittdd eksplisiittisesti selittda
kaikkia liitepartikkeleiden merkityksid auki. Tdméd johtuu varmastikin siitd, ettd liitepartikkelit
poikkeavat, muiden partikkelien tavoin, semanttisen roolinsa puolesta muista lauseenjésenistd: Ison

suomen kieliopin mukaan (§794) partikkelit, joihin lukeutuvat myos liitepartikkelit, ovat
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semanttisesti “lauseen propositionaalisen sisdllén ulkopuolella.”’ Toisin sanoen: Partikkelit eivit
itsessddn kanna mukanaan vakiintuneita merkityksid, vaan ne tuovat lauseisiin tiettyjd
lisamerkityksid, implikaatioita, liittyessddn niihin. Implikaation késitteen kielitieteeseen 1970-
luvulla tuonut Grice (1975) maédritteli implikaation tarkoittavan johonkin lausumaan siséltyvaa
vihjaavaa sivu- tai lisdmerkitystd (ks. myds Vilppula 1984: 49). Grice jakoi implikaatiot kahteen
alakategoriaan: konventionaalisiin ja konversationaalisiin. Konventionaalinen implikaatio on aina
seurausta tietystd kielellisestd rakenteesta. Konversationaalinen implikaatio puolestaan syntyy
puhetilanteen eri piirteiden (lauseen padmerkityksen, liitepartikkelin, kontekstin jne.)
yhteisvaikutuksesta. (ks. esim. Vilppula 1984: 49).

Syntaksin ndkokulmasta liitepartikkelit siis vaikuttavat sanan tai lauseen semanttiseen
siséltoon tuomalla sithen sévyeroja, erilaisia vivahteita tai lisimerkityksid. White (2008) mainitsee
puhutun kielen kontekstin tapauksessa my0s puhujan ilmeiden, eleiden ja ddnensdvyjen olevan
tarkedssd roolissa liitepartikkeleiden merkitysten antamisessa. Liitepartikkelien erityislaatuisen
luonteen  johdosta niiden lauseeseen tuoma  lisdmerkitys saattaa  vaihdella eri
kielenkéyttokonteksteissa paljonkin. Néin ollen niiden kdytdstd on hyvin vaikeaa tehdéd kattavaa
yleistysti tai sadntoa.

Suomen kielen liitepartikkeleista (VISK §126) testilauseisiin  valittiin  seuraavat
liitepartikkelit: -kin, -kAAn, kO, ja -hAn. Syntaktisten esiintymisehtojensa perusteella
liitepartikkelit jaetaan kahteen ryhmédn: Lauseen ensimmdiseen jdseneen kiinnittyvid
liitepartikkeleita ovat -kO ja -hAn ja vapaasti sijoittuviin liitepartikkeleihin lukeutuvat -kin ja -
kAAn (VISK §126). Ensimméiseen jdseneen kiinnittyvit liitepartikkelit voivat syntaktisessa
mielessd liittyd lauseen ensimmadiseen lausekkeeseen, lauseenalkuiseen finiittiverbiin tai sen osaan
(VISK §126). Vapaasti sijoittuvat liitepartikkelit voivat puolestaan sijoittua muuallekin kuin
lausekkeen alkuun tai sen ensimmadiseen sanaan, eivit kuitenkaan koskaan kieltoverbiin (VISK

§126).
3.4.3 VtA-loppuiset verbit
Verbien jaottelussa hyddynnetddn tissd tutkimuksessa suomi toisena kielend kieliopeissa yleisesti

kdytossd olevaa verbien jaottelua kuuteen eri verbityyppiin niiden vartalossa tapahtuvan

astevaihtelun mukaan. Kolmannen kielellisen piirteen ryhmidn muodostavat kolme

! ”Propositiolla tarkoitetaan siti osaa lauseen merkityssisillosti, jonka paikkansapitivyytti voi arvioida eri tilanteissa. Viitelauseessa

se voidaan yleensa samastaa lauseen merkityssisaltoon, sen referentiaaliseen merkitykseen. Propositio on kuitenkin abstraktio, joka ei
riipu siitd, onko lause muodoltaan esim. viite-, kysymys- tai kdskylause, eika siitd, mihin puhetoimintoon siti kédytetdan tai missa
yhteydessa. Niinpa esim. ilmausten Siivoa huoneesi ja Siivoatko huoneesi? voi katsoa sisiltavan saman proposition.” (VISK
maaritelmat.)
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vartalotyypiltdén erilaista verbityyppid. Niille kaikille tyypillistd on perusvartalon pdattyminen —A-
vokaaliin (White 2008: 158; VISK §75) Vartalontaivutukseltaan ne kuitenkin poikkeavat toisistaan
selvésti (ks. esim. White 2008, 163). Kielenoppijan ndkokulmasta juuri tdmi infinitiivimuodon
osittainen samanndkdisyys voi tuottaa ongelmia taivutuskonventioita opetellessa. VISK (§77)
mainitsee tdmén verbiryhmén verbeistd ne-loppuiset ja supistumaverbit esimerkkeind verbeistd,
joille on olemassa merkitykseltiin synonyyminen verbimuoto. Néiiden verbityyppien
taivutusmuodot risteytyvit keskenddn. Verbit huononee (ne-verbit) ja huonontua (ntU-verbit) ovat
hyvd esimerkki tdméntyyppisestd taivutusmuotojen sekoittumisesta. (VISK §77.) Téahén
tutkimukseen VtA-loppuiset verbit valikoituivat my0s suomea toisena kielend opiskelleiden ja
tutkineiden kanssa saatujen keskustelukokemusten perusteella. Kysyttdessd kokemuksia
taménkaltaiseen tutkimukseen soveltuvista kielellisistd piirteistd, useat mainitsivat tdmén

verbiryhmén taivutuksen.
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4 TULOKSET

Tarkastelen seuraavissa luvuissa informanttien vastauksia testilauseita ryhmitellen ja eri tekijoiden
vaikutuksia arvioiden. Esittelen molempien vastaajaryhmien testituloksia rinnakkain niitd eri
ilmididen ndkokulmista tarkastellen ja peilaten. Analyysin tavoitteena on pyrkid avaamaan
vastaajien tekemid valintoja ja nithin mahdollisesti vaikuttaneita tekijoitd mahdollisimman
objektiivisesti, ilman tarpeetonta vertailua kieliryhmien kesken. Koska tutkimukseen osallistujien
miird on rajattu suhteellisen pieneksi (n=20), yksittdisen vastaajan testissd tekemén valinnan
merkitys voi helposti korostua analyysissa liikaa. Virheellisten tulkintojen vélttdmiseksi erittelen ja
tarkastelen tuloksia eri ndkokulmista keskittyen yksittdistapausten sijaan tuloksia kokoavaan
analyysiin. Analyysin vélineend on teorialdhtdinen siséllonanalyysi.

Lingvistisessd testissd oli kaiken kaikkiaan 76 yleiskielistd lausetta. Lauseista 38 tapausta oli
rakennettu etukédteen mukailemaan konventionaalista kielenkéyttod. Vastaavasti yhtd monta lausetta
oli laadittu edustamaan kielenvastaista ilmaisutapaa. Kaikki tutkimukseen osallistuneet informantit
molemmista vastaajaryhmistd suorittivat testin kokonaan, joten vastausprosentti testissd oli 100.
Informanttien vastausvalinnat ja niiden suhteelliset osuudet on esitetty kuviossa 1. Vastaajaryhmien

reaktioaikojen keskiarvot on puolestaan esitetty taulukossa 3.

Kuvio 1: Informanttien vastausvalinnat.
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Kuviossa on esitetty tutkimukseen osallistuneiden vastausvalinnat kaikkien testilauseiden osalta (f=76) kieliryhmittdin.
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Vastaajaryhmé Reaktioaikojen ka. | Reaktioaikojen ka. |Reaktioaikojen ka.
(Kaikki lauseet (Luonteviksi (Epéluonteviksi
arvioidut lauseet) |arvioidut lauseet)
Edistyneet S2-puhujat 6,17s 6,17s 6,17s
S1-puhujat 3,453 3,525 3,365

Kuten kuvioista 1 voidaan ndhdé, seki edistyneet S2-puhujat ettd S1-puhujat arvioivat testilauseita
suhteellisesti enemman luonteviksi kuin epiluonteviksi. Kuviosta ndhddin my®ds, ettd edistyneet S2-
puhujat ovat arvioineet lauseita hieman useammin luonteviksi kuin S1-puhujat.

Edistyneet S2-puhujat arvioivat ohjelman heille esittimidn lauseen luontevaksi 60,26
prosentissa tapauksista (f=458) ja vastaavasti epdluontevaksi 39,74 prosentissa tapauksista (f=302).
Suomea ensikielenddn puhuvat kielenpuhujat arvioivat puolestaan 54,87 prosenttia heille esitetyisti
lauseista luonteviksi (f=417). Vastausvaihtoehdon ”ei luonteva” he taas valitsivat 45,13 prosentissa
tapauksista (f=343).

Reaktioaikojen keskiarvoissa edistyneilld S2-puhujien ja S1-puhujien vélilld on ndhtévissa
huomattava ero (ks. Taulukko 1). S1-puhujat vastasivat kaikkiin heille esitettyihin ilmauksiin
keskimiérin ldhes puolta nopeammin kuin edistyneet S2-puhujat. Yksilolliset erot lukunopeudessa
selittdvdt varmaankin suuren osan erosta, mutta testitapahtumista tehtyjen havaintojen perusteella
edistyneet S2-puhujat vaikuttivat my0ds prosessoivan lukemiaan lauseita keskimddrin S1-puhujia
pidempdin. Lukunopeuden lisdksi selittdvd tekijd reaktioajan suhteellisesti huomattavan suurelle
erolle voi olla SI-puhujien oletusarvoisesti vahvempi intuitio epdvarmoissa tapauksissa. Niissd
testilauseissa, joissa vastaajilla on ollut reaktioajan perusteella vaikeampi tehdd selvdd valintaa
luontevan ja epdluontevan vililld, on Sl-puhujilla tukenaan oletusarvoisesti laajempi otanta
kyseisen lauserakenteen erilaisen kdyton malleja. Runsaamman kielenkdyttokokemuksella on myds
vaikutusta kognitiivisten rutiinien automatisoitumiseen, jolloin Sl-puhujan konventionaalisen
konstruktion tunnistamisen prosessi on voinut olla edistynyttd S2-puhujaa nopeampi.

Silld, olivatko vastaajat arvioineet heille esitetyn lauseen luontevaksi vai epdluontevaksi, ei
ollut edistyneiden S2-puhujien tapauksessa vaikutusta reaktioaikaan. Sen sijaan S1-puhujilla kesti
hieman kauemmin vastata niiden lauseiden kohdalla, jotka he olivat arvioineet luonteviksi.
Havainto on erityisesti edistyneiden S2-puhujien osalta kiinnostava, silld esimerkiksi Korhosen
(2012) tutkimuksessa edistyneet S2-oppijat nimesivit paljon enemmaén vaikeiksi kokemiaan kielen

osa-alueita kuin niité piirteitd, jotka he kokivat osaavansa hyvin. Kuitenkaan edistyneet S2-puhujat
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eivdt tunnistaneet ldhtokohtaisesti kielenvastaisia lauserakenteita testilauseista sen nopeammin kuin
konventionaalisiakaan.

Erot vastaajaryhmien vélilld sekd luonteviksi arvioitujen lauseiden méérassé (ks. Kuvio 1: 23)
ettd reaktioaikojen keskiarvossa ja niiden vaihtelussa voivat mahdollisesti selittyd silld, ettd
ollessaan epdvarmoja esitetyn lauseen rakenteen luontevuudesta ovat molempien vastaajaryhmien
informantit merkinneet kyseiset tapaukset mieluummin luonteviksi kuin epédluonteviksi. Se, ettd
edistyneilld S2-puhujat ovat arvioineet lauseita S1-puhujia useammin luonteviksi voi puolestaan
kertoa siitd, ettd edistyneilld S2-puhujilla on useammassa tapauksessa ollut vaikea valita
vastausvaihtoehtojen vélilla, eivdtkd he tdhdn saakka kertyneen kielenkdyttokokemuksensa pohjalta
vélttimittd ole tiedostaneet lauseen epdkonventionaalisuutta. Tdmd on toisaalta tdysin
ymmérrettdvad. S1-puhuilla on kuitenkin l&htokohtaisesti ollut enemmin tarjoumia erilaisista
kielenkédyton konteksteista. Niin ollen S1-puhujien kisitykset ovat kenties olleet ldhempdna
kieliopeistakin vilittyvdd kisitystd siitd, mikd on luonteva ja konventionaalinen ilmaisutapa
erilaisissa kielenkdyttotilanteissa.

Kun muistetaan, ettd testiin valituista lauseista yhtd monta oli merkitty luonteviksi ja
epdluonteviksi, on kiinnostavaa tarkastella niitd tapauksia, joissa tutkimukseen osallistujat ovat
arvioineet lauseiden luontevuutta kieliopeista vilittyvien yleisten késitysten vastaisesti. On térkedd
kuitenkin muistaa, ettei kielioppien késitystd luontevasta ja epédluontevasta ilmaisutavasta ole tdssa
tutkimuksessa nostettu tutkimukseen osallistuneiden informanttien vastauksista heijastuvien
kidsitysten yldpuolelle. Pidinvastoin, vastauksissa ja késityksissd ilmenevd vaihtelu kuvastaa

kieliympariston todellisuutta. Onhan vaihtelu kuitenkin luonnollinen osa kieltd ja sen kayttoa.

4.1 Luonteviksi arvioidut lauseet

Téssd luvussa tarkastelen molempien kieliryhmien luonteviksi arvioimien lauseiden
suhteellisia osuuksia ja teen suuntaa antavaa vertailua kieliryhmien kesken. Lingvistiseen testiin
siséllytetyt lauseet jaettiin rakenteensa perusteella luonteviin ja epdluonteviin tapauksiin.
Epéluontevat tapaukset edustivat téssd tutkimuksessa 1dhtokohtaisesti kielenvastaista ja luontevat
tapaukset konventionaalista (sovinnaista, tavanomaista, totunnaista (KS = Kielitoimiston sanakirja))
ilmaisutapaa. Testiin ohjelmoitiin tdmédn jaottelun perusteella kullekin testilauseelle oma
oletusvastaus. Tdssd luvussa tarkastelen molempien kieliryhmien vastauksia peilaten niitd lauseille

annettuihin  oletusvastauksiin. Kéaytdn analyysissa sekd teksti- ettd kuvio-osuuksissa
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oletusvastauksista termid olettama ja oletusvastauksista poikkeavasta vastauksesta termid
poikkeama.

Testilauseista (f=76) puolet (f=38) oli arvioitu l&htokohtaisesti luonteviksi ja puolet
epdluonteviksi. Informanttien luonteviksi arvioimien lauseiden méérien tarkastelu on tutkijan
ndkokulmasta kiinnostavaa, silld yhtend tutkimuskysymyksena oli selvittdd kuinka hyvin edistyneet
S2-puhujat tunnistavat konventionaalisen tai kielenvastaisen kielenkdyton. Otettaessa tarkasteluun
juuri luonteviksi arvioidut lauseet voidaan tarkastella vastausjakaumaa suhteessa S1-puhujiin.
Arvioivatko edistyneet S2-puhujat testilauseet kenties S1-verrokkeja useammin luonteviksi kuin
epéluonteviksi? Kuviossa 2 on esitetty edistyneiden S2-puhujien luonteviksi arvioidut lauseet

ryhmiteltyind sen mukaan, kuinka moni vastaaja oli arvioinut ne luonteviksi.

Kuvio 2: Edistyneiden S2-puhujien luonteviksi arvioimien lauseiden osuudet testilauseiden

kokonaismadarasta (f=76).

Edistyneet S2-puhujat - Luonteviksi arvioidut lauseet
45%
40 %
35%
30%
25%
20%
15%

10 %
0o | m [
1 12 13 L4 L6

L0 L L5 L7 L8 L9 L10

B Luonteviksi arvioidut lauseet

Osuus kaikista testilauseista (f=76)

Testituloksista on poimittu ne lauseet, jotka edistyneet S2-puhujat ovat arvioineet luonteviksi. Lauseet on tdmén jalkeen
ryhmitelty sen mukaan, kuinka moni informantti on arvioinut sen luontevaksi. Esimerkiksi ryhméd L4 tarkoittaa, ettd
neljé edistynyttd S2-puhujaa kymmenestd oli arvioinut ryhmén lauseet luonteviksi. Pystyakseli kuvaa lauseryhmien
suhteellista osuutta kaikista testilauseista (f=76).

Kuten kuviosta voidaan nihdi, suhteellisesti eniten oli niitd lauseita, joissa ldhes puolet,
puolet tai yli puolet vastaajista oli arvioinut saman testilauseen luontevaksi (ryhmit L4-L10).
Vihemman oli niitd lauseita, joissa selked vihemmistd (enintdén kolme kymmenestd) vastaajista oli
valinnut vastaukseksi epédluontevan (ryhmét LO-L3). Vain yhden testilauseen kaikki informantit
olivat arvioineet edustavan epéluontevaa kieltd, mikd on kiinnostava tulos muistettaessa, ettd

kieliopeista vilittyvien késitysten mukaan luontevia ja epdluontevia lauseita oli siséllytetty testiin
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yhtd monta (38 kappaletta). Sen sijaan yhdessétoista tapauksessa kaikki informantit olivat
arvioineet lauseen edustavan luontevaa tapaa kéyttdd kieltd. Tulokset antavat viitteitd siitd, ettd
ollessaan epdvarmoja esitetyn lauseen luontevuudesta edistyneet S2-puhujat ovat mieluummin
arvioineet sen luontevaksi kuin epiluontevaksi.

Kuviosta voidaan ndhdd myds, kuinka luontevaksi arvioitujen lauseiden ryhmien suhteellinen
osuus on suurempi ryhmissd [L4-L10. Ndiden ryhmien kesken ei kuitenkaan ole kovin suurta
vaihtelua ryhmiin lukeutuneiden lauseiden mééran suhteen. Esimerkiksi ryhmén L4 suhteellinen
osuus (14,5%) kaikista testilauseista on yhdessd ryhmdn L8 kanssa suurin kaikista lauseryhmista.
Vaikka edistyneet S2-informantit siis  valitsivat suurimmassa osassa  tapauksista
vastausvaihtoehdoksi luontevan, heiddn keskindiset késityksensd lauseiden luontevuudesta
vaihtelivat kuitenkin ldhes yhdeksdssd tapauksessa kymmenestd. Toisin sanoen 86,8 prosentissa
testilauseista edistyneet S2-puhujien késitykset eivit olleet yksimielisid. Vaihtelua ilmeni siis paitsi
lauseiden vililld my0s informanttien kesken, mikd puolestaan kertoo edistyneilld S2-puhujilla
olleen keskenédén melko erilaisia kasityksié erilaisten lauserakenteiden luontevuudesta.

Suomea ensi- ja didinkielendén puhuvat informantit arvioivat myds selvésti useammin
testilauseet luonteviksi kuin epdluonteviksi. S1-puhujat arvioivat kaikkiaan 76 testilauseesta 31
tapausta yksimielisesti luonteviksi (L10) ja 18 tapausta epdluonteviksi (L0O). Toisaalta
tarkasteltaessa niitd tapauksia, joissa informantit eivét ole olleet yksimielisid, huomataan selked ero
vastaajaryhmien vililla. Siind missd edistyneilld S2-puhujilla vastausten hajonta ilmeni suhteellisen
voimakkaana, S1-puhujien tapauksessa hajontaa ilmeni suhteellisen vahén. Tdma nakyy
tarkasteltaessa luonteviksi arviotujen lauseiden méériad kuvaavia pylviitd: Kuvion ensimmaéinen
(lauseryhmai LO0) ja viimeinen (L10) pylvis edustavat niitd lauseita, joissa vastaajat ovat arvioneet
testilauseiden luontevuutta samalla tavalla. S1-puhujilla (ks. kuvio 3) ndmai pylviét ovat
korkeampia kuin edistyneiden S2-puhujien kuviossa (kuvio 2). S1-puhujien luonteviksi arvioimien

lauseiden suhteelliset osuudet kaikista testilauseista on esitetty kuviossa 3.
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Kuvio 3: S1-puhujien luonteviksi arvioimien lauseiden suhteellinen osuus testilauseiden
kokonaismairasta.
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Osuus kaikista testilauseista (f=76)

Testituloksista on poimittu ne lauseet, jotka edistyneet S1-puhujat ovat arvioineet luonteviksi. Lauseet on tdmén jalkeen
ryhmitelty sen mukaan, kuinka moni informantti on arvioinut sen luontevaksi. Esimerkiksi ryhma L4 tarkoittaa, ettd
nelja S1-puhujaa kymmenestd oli arvioinut ryhmén lauseet luonteviksi. Pystyakseli kuvaa lauseryhmien suhteellista
osuutta kaikista testilauseista (f=76).

Edistyneiden S2-puhujien vastaajaryhmistd ldhes kaikkien vastauksissa oli enemmaén
oletusvastausten mukaisia kuin olettaman vastaisia vastauksia. Yhdeksin informanttia kymmenesta
oli tunnistanut kielenvastaisen tai konventionaalisen kielenkdyton yli puolessa kaikista
testilauseista. Keskimddrin 50 tapauksessa 76:sta eli 65,79 prosentissa edistyneet S2-puhujat
vastasivat oletusvastauksen mukaan. Vastaajilla oli siis hienoinen taipumus arvioida lauseita
ennemmin luonteviksi kuin epdluonteviksi. Vastaustarkkuus oli kuitenkin korkea, ja edistyneet S2-
puhujat tunnistivat suurimmassa osassa tapauksista, milloin oli kyse konventionaalista ja milloin
taas epdkonventionaalisesta kielenkdytostd, silld molempia tapauksia oli sisdllytetty testiin yhtd
monta.

S2-verrokkiryhmin  Sl-informantit  tunnistivat  edistyneitd  S2-puhujia  useammin
konventionaalista kielenkdyttdd vastaavat testilauseet. Ndiden lauseiden kohdalla he vastasivat siis
useammin oletusvastausten mukaisesti. Edistyneiden S2-puhujien vastauksissa oli keskiméddrin
enemman sisdistd vaihtelua silloin, kun testilauseen rakenne oli ldhtokohtaisesti kielenvastainen.
Vastaavasti oletusvastausten mukaan informantit vastasivat useammin, kun lauseen muoto ja sisilto
vastasi konventionaalista kielen kdyton tapaa. Kielenvastaisissa lauseissa ilmeni siis selvésti
enemmidn poikkeavuutta kieliopillisesta kasityksestd, silli vain yhdessd tapauksessa kaikki

edistyneet S2-puhujat olivat tunnistaneet lauseen rakenteen olevan kielenvastainen.
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Edistyneiden S2-puhujien vastauksista 29% oli keskendén samanlaisia, eli 11 tapauksessa
38:sta ei vastauksissa ollut lainkaan vaihtelua. Néistd 11:sta vaihteluttomasta tapauksesta 10:ssd
oletusvastauksena oli k (luonteva) ja yhdessa tapauksessa e (ei luonteva). Edistyneet S2-puhujat siis
tunnistivat kollektiivisesti selvisti useammin, milloin lause oli rakenteeltaan kielenmukainen kuin
kielenvastainen. Vaihteluttomissa tapauksissa informantit vastasivat olettaman mukaisesti.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd vaikka yli puolessa testilauseista edistyneet S2-
puhujien késitykset lauserakenteiden luontevuudesta vastasivat ennakko-oletuksia, ilmeni
vastauksissa melko runsasta keskindistd hajontaa. My®ds sillé, oliko lauserakenne konventionaalinen
vai kielenvastainen, oli merkitystd S2-puhujien kisitysten ja ennakko-oletusten vastaavuuteen.
Lauseiden, joissa edistyneiden S2-puhujien vastaukset poikkesivat oletusvastauksista,

prosenttiosuudet on esitetty kuviossa 4.

Kuvio 4: Edistyneiden S2-puhujien testivastauksissa esiintyneet poikkeamat oletusvastauksista.
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Edistyneiden S2-puhujien testituloksista on poimittu ne lauseet, joissa informanttien antamat vastaukset poikkesivat
lauseelle méaritetystd oletusvastauksesta. Nama lauseet ryhmiteltiin poikkeamaryhmiin sen mukaan, kuinka moni
edistynyt S2-puhuja oli arvioinut lauseen luontevuutta oletuksen vastaisesti. Esimerkiksi ryhma Poikkeamia 4
tarkoittaa, ettd kymmenestd tutkimukseen osallistuneesta edistyneestd S2-puhujasta nelja vastasi ryhméan valikoiduissa
lauseissa oletuksen vastaisesti. Pystyakselilla on kuvattu lauseryhmien suhteelliset osuudet niistd lauseista, jotka oli
testid laadittaessa merkitty luonteviksi tai epdluonteviksi (molemmissa tapauksissa f=38).

Ryhmaé “’Poikkeamia 6” on luontevien lauseiden osalta kiinnostava. Kuviosta voidaan ndhda,
ettd testiin valittujen lauseiden joukossa on ollut useampia tapauksia, jotka yli puolet edistyneistd
S2-informanteista on arvioinut epdluonteviksi, vaikka niiden rakenne ldhtokohtaisesti vastaisikin
tavanomaista ilmaisurakennetta. Ensikielenddn suomea puhuvien informanttien vastauksissa oli

puolestaan selkeédsti enemmaén olettaman mukaisia kuin oletusvastauksista poikkeavia vastauksia.
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Informantit vastasivat keskimddrin 90,40% oletusvastausten mukaan (68,7 tapauksessa 76:sta).
Ensikieliset informantit tunnistivat siis useammin kuin yhdeksédssd tapauksessa kymmenestd,
milloin kyseessé oli konventionaalinen ja milloin taas epdkonventionaalinen tapa kdyttaa kielta.

On kuitenkin syytd korostaa tdssd kohdin, ettd testilauseiden rakenteen ja muodon
“konventionaalisuus” ja “epdkonventionaalisuus” perustuu ensisijaisesti kieliopeista vilittyvdin
késitykseen kielenkdytostd. Suomea ensi- ja didinkielenddn puhuvien kohdalla onkin
mielenkiintoista tarkastella testituloksia vastauksissa ilmenneen hajonnan nikdkulmasta.

S1-puhujien vastauksissa 50 tapauksessa 76:sta (65,79%) ei ollut lainkaan keskindistd
hajontaa. Informantit siis tulkitsivat ldhes kaksi kolmasosaa kaikista ilmauksista niiden
luontevuuden suhteen samalla tavalla. Lauseista, joissa informanttien vastauksissa ei ollut lainkaan
keskindistd hajontaa, 30 tapausta 50:std (63,83%) oli lauseita, jotka noudattivat konventionaalista
kielenkédyton ilmaisutapaa. Keskindistd vaihtelua ensikielisten informanttien vastauksissa ilmeni
useammin taas silloin, kun esitetty lause oli ldhtokohtaisesti rakenteeltaan kielenvastainen.
Kuviossa 5 on esitetty S1-informanttien vastauksissa ilmenneet poikkeamat oletusvastauksista ja

lauseryhmien suhteelliset osuudet kaikista testilauseista.

Kuvio 5: S1-puhujien vastaukset suhteessa oletusvastauksiin
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S1-puhujien testituloksista on poimittu ne lauseet, joissa informanttien antamat vastaukset poikkesivat lauseelle
maédritetystd oletusvastauksesta. Ndmé lauseet ryhmiteltiin poikkeamaryhmiin sen mukaan, kuinka moni edistynyt S2-
puhuja oli arvioinut lauseen luontevuutta oletuksen vastaisesti. Esimerkiksi ryhmé Poikkeamia 4 tarkoittaa, ettd
kymmenesté tutkimukseen osallistuneesta S1-puhujasta nelja vastasi kyseisen ryhmén lauseissa oletuksen vastaisesti.
Pystyakselilla on kuvattu lauseryhmien suhteelliset osuudet niisté lauseista, jotka oli testid laadittaessa merkitty
luonteviksi tai epdluonteviksi (molemmissa tapauksissa f=38).
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Kuten kuviosta voidaan ndhda, ensikielisten informanttien vastauksissa ilmeni hieman
enemmaidn vaihtelua niisséd lauseissa, joiden rakenne tai kieliasu oli ldhtokohtaisesti merkitty
epdluontevaksi. Kuvio tukee vahvasti tulkintaa, jonka mukaan ensikielisten kielenpuhujien kisitys
luontevasta ja epédluontevasta kielenkdytdstd on samansuuntainen kieliopeista vélittyvan kasityksen
kanssa. Heilldi on siis ainakin implisiittistdi kokemuspohjaista tietoa kielen rakenteesta.
Epéluonteviksi merkityissd lauseissa ilmenevd vaihtelu voi johtua siitd, ettd autenttisissa
kielenkéyttotilanteissa asioita ilmaistaan monin eri tavoin ja sanankdintein. Vaihtelua eri
ilmaisutapojen vililld tapahtuu paljon enemmédn kuin mitd kieliopeissa esitetdén. Lisdksi
kieliopeissa puhekielen kisittely on ISK:4 lukuun ottamatta usein sivuutettu osittain tai kokonaan.

Ensikieliset kielenpuhujat reagoivat kaikkiin esitettyihin ilmauksiin edistyneitd kielenkayttéjid
keskimiérdisesti nopeammin. Ensikielisten informanttien vastausten reaktioaikojen keskiarvo oli
3,451 sekuntia. Keskiarvo vaihteli ilmauksen pituudesta ja kompleksisuudesta riippuen 1,837
sekunnista 5,881 sekuntiin. Vaihteluttomien vastausten reaktioaikojen keskiarvo oli ensikielisilld
kielenpuhujilla 3,324 sekuntia. Edistyneiden S2-puhujien vastaamiseen kdytetty reaktioaika oli
puolestaan keskimédrin 6,162 sekuntia. Reaktioaikojen keskiarvo vaihteli ilmauksen pituudesta ja
kompleksisuudesta riippuen 2,815 sekunnista 11,816 sekuntiin. [lmauksissa, joissa informanttien
vastaukset olivat yhtenevid oletusvastausten kanssa, reaktioaikojen keskiarvo oli 5,031 sekuntia.
Ensikielisten informanttien késityksilld ei ollut siis ollut merkittdvdd vaikutusta reaktioaikaan. Sen
sijaan edistyneet S2-puhujat vastasivat keskimidrin hieman nopeammin niiden lauseiden kohdalla,

joissa heidén késityksensid lauserakenteiden luontevuudesta olivat keskendin samanlaisia.

4.2 Vastausten hajonta piirteittiin tarkasteltuna

Lingvistiseen testiin valitut lauseet jaettiin testid laadittaessa kolmeen eri ryhméén. Kunkin ryhmén
lauseet sisdlsivét tietyn kielellisen piirteen, johon testin tekijdn haluttiin kiinnittdvin huomiota.
Tutkimukseen valitut kielelliset piirteet (partitiiviobjetki, liitepartikkelit, VtA-loppuiset verbit) on
esitelty tarkemmin tdssd raportissa luvussa 3.4. Téssd luvussa tarkastelen molempien
vastaajaryhmien vastauksissa ilmennyttd vaihtelua tutkimukseen valittujen kielellisten piirteiden
viitekehyksessd. Hajonnan tarkastelu on mielenkiintoista, silld sen avulla tutkimukseen
osallistuneiden informanttien vastausvalintoja voidaan analysoida myos lauseiden rakenteista késin.
On myos tutkijan ndkokulmasta kiinnostavaa ndhdd, onko jonkin tietyn kielellisen piirteen
luontevuuden arvioiminen edistyneille S2- tai S1-puhujille erityisen haastavaa. Etukéteen ajateltuna

voisi olettaa, ettd niissd kielellisissd piirteissd, joissa merkitysero kytkeytyy vahvasti lauseen
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rakenteeseen, vastaajien on ollut helpompi tunnistaa kielen mukainen ja vastainen rakenne kuin
piirteissd, joissa kontekstin rooli merkityksenannossa korostuu. Téhdn tutkimukseen valituista
kielellisistd piirteistd olen arvioinut kontekstin merkityksen korostuvan eniten liitepartikkelien
kohdalla (ks. White 2008) ja véhiten VtA-loppuisten verbien taivutusmuotojen tapauksessa, jossa
verbi taipuu tiettyjen konventioiden, tai kieliopin ndkokulmasta sddntdjen, mukaan kontekstista
riippumatta.

Kuviossa 6 on esitetty kokoavasti kielellisiin piirteisiin liittyvat poikkeamat oletusvastauksista
edistyneiden S2-puhujien osalta. Sl-puhujien vastauksissa ilmennyttd vaihtelua esitellddn

vastaavasti kuviossa 7.

Kuvio 6: Poikkeamat kielellisten piirteiden osalta: Edistyneet S2-puhujat.
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Kuvio 7: Poikkeamat kielellisten piirteiden osalta: S1-puhujat.

25
20
15
B partitiiviobjekti
10 Liitepartikkelit

Ta-loppuiset verbit

5 I
I || || ||

I N TSI S S
€ @ @ S O Qé§

Kuvoista 6 voidaan selvésti ndhdé, kuinka edistyneiden S2-puhujien késitykset vaihtelivat
suhteessa toisiinsa ja oletusvastauksiin. Kuviossa tima nikyy lauseméérien suhteellisen tasaisena
méérdnd lauseryhmien poikkeamia 1 ja poikkeamia 6 vililld. Vastaavasti S1-puhujilla kaikkien
kielellisten piirteiden osalta lauseméérit laskevat poikkeamamairien kasvaessa. Tdma kertoo siité,
ettd S1-puhujien vastauksissa ilmeni kokonaisuudessaan vain vihén tai ei lainkaan keskindista
vaihtelua. Seuraavissa alaluvuissa erittelen testituloksia tarkemmin kunkin kielellisen piirteen

osalta.

4.2.1 Partitiiviobjekti

Partitiiviobjektin kdyttdd ja tunnistamista tarkastelevia lauseita oli testissd kaikkiaan 30 kappaletta.
Naisté lauseista kieliopeista (VISK; White 2008) vilittyvien késitysten pohjalta luonteviksi ja
epdluonteviksi modifioituja tapauksia oli molempia 15 kappaletta. Lauseiden, joissa edistyneiden
S2-puhujien vastaukset poikkesivat oletusvastauksista, osuudet kaikista partitiiviobjektiin

fokusoivista lauseista on esitetty kuviossa 8.
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Kuvio 8: Vaihtelu edistyneiden S2-puhujien vastauksissa partitiiviobjektin kdyttoon fokusoivissa
lauseissa.
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Kuviossa on esitetty edistyneiden S2-puhujien testituloksista ne lauseet, joiden luontevuuden arvioinnissa
partitiiviobjektilla on keskeinen rooli. Lauseet on ryhmitelty poikkeamaryhmiin sen mukaan, kuinka moni edistynyt S2-
puhuja oli arvioinut niiden luontevuutta oletuksen vastaisesti. Pystyakselilla on kuvattu lauseryhmien prosenttiosuutta
kaikista partitiiviobjektin kayttoon fokusoivista lauseista (f=30).

Edistyneiden S2-puhujien vastauksissa ilmeni partitiiviobjektin tapauksessa keskindistd
vaihtelua yhteensd 26 lauseessa 30:std. Lauseista vain neljé oli sellaisia, joissa kaikki testin tehneet
edistyneet S2-puhujat olivat vastanneet samalla tavalla. Lisdksi yhdessd tapauksessa yhdeksén
vastaajaa kymmenestd oli reagoinut lauseeseen samalla tavalla. Vahemmaén kuin kuudennes kaikista
partitiiviobjektin kayttoon fokusoivista lauseista oli siis sellaisia, joissa kaikki edistyneet S2-
puhujat valitsivat saman vastausvaihtoehdon. Vastaajilla oli siis keskenddn suurimmassa osassa
lauseista keskendédn erilainen késitys siité, oliko esitetty lause rakenteeltaan konventionaalinen vai
kielenvastainen. Kuviosta voidaan kuitenkin nidhda, ettd informanttien vastauksissa ilmeni eniten
vaihtelua ryhmisséd Poikkeamia 1, Poikkeamia 2 ja Poikkeamia 3. Valtaosassa vaihtelua sisélténeistd
lauseista yli puolet edistyneisti S2-puhujista oli siis kuitenkin vastannut samalla tavalla.
Vastauksissa siis ilmeni vaihtelua suurimmassa osassa partitiiviobjektin kdyttoon fokusoivista
lauseista, mutta enimmékseen informanttien vastaukset vaihtelivat keskendan melko véahén.

Ensikieliset vastaajat arvioivat testilauseiden luontevuutta kokonaisuudessaan samalla tavalla.
S1-puhujat arvioivat selvisti yli puolet (63,3%) kaikista testin partitiiviobjektilauseista (f=30)
samalla tavalla. Vastauksissa ndkyvd vaihtelu jdi muutamaa yksittdistapausta lukuun ottamatta
yhden tai kahden poikkeaman tasolle. Sl-puhujien vastaukset ja niissd esiintyvd vaihtelu

partitiiviobjektin kdyttdon fokusoivissa lauseissa on esitetty kuviossa 9.
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Kuvio 9: Vaihtelu S1-puhujien vastauksissa partitiiviobjektin kdyttoon fokusoivissa lauseissa.
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Kuviossa on esitetty S1-puhujien testituloksista ne lauseet, joiden luontevuuden arvioinnissa partitiiviobjektilla on
keskeinen rooli. Lauseet on ryhmitelty poikkeamaryhmiin sen mukaan, kuinka moni S1-puhuja oli arvioinut niiden
luontevuutta oletuksen vastaisesti. Pystyakselilla on kuvattu lauseryhmien prosenttiosuutta kaikista partitiiviobjektin
kayttoon fokusoivista lauseista (f=30).

4.2.2 Liitepartikkelit

Liitepartikkelin kdyton luontevuuteen fokusoivia lauseita oli testissd kaikkiaan 22 kappaletta.
Lauseista puolet oli rakennettu kieliopeista (VISK; White 2008) vilittyvien késitysten pohjalta
luonteviksi ja puolet epédluonteviksi. Liitepartikkelitapauksissa molempien kieliryhmien késitykset
lauserakenteiden luontevuudesta olivat suhteellisesti eniten ristiriidassa kielioppien kautta syntyvén
kielikdsityksen kanssa. Edistyneiden S2-puhujien vastausjakaumat liitepartikkelin  kéyttod

tarkastelevien lauseiden osalta on esitetty kuviossa 10.
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Kuvio 10: Vaihtelu edistyneiden S2-puhujien vastauksissa liitepartikkelien kayttoon fokusoivissa
lauseissa.
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Kuviossa on esitetty edistyneiden S2-puhujien testituloksista ne lauseet, joiden luontevuuden arvioinnissa
liitepartikkeleilla on keskeinen rooli. Lauseet on ryhmitelty poikkeamaryhmiin sen mukaan, kuinka moni edistynyt S2-
puhuja oli arvioinut niiden luontevuutta oletuksen vastaisesti. Pystyakselilla on kuvattu lauseryhmien prosenttiosuutta
kaikista liitepartikkelien kdyttoon fokusoivista lauseista (f=22).

Kuviosta ndhdéén, ettd edistyneilld S2-puhujilla on ollut vain kahdessa tapauksessa 22:sta
(9,1%) samanlainen késitys liitepartikkelien kéyttoon fokusoivien lauseiden luontevuudesta tai
epédluontevuudesta. Yhdessdkddn tapauksessa vastaajat eivit arvioineet lauseen Iluontevuutta
kauttaaltaan ennakko-odotuksen vastaisesti. Sen sijaan lauseita, joissa puolet tai ldhes puolet
vastaajista arvioi esitetyn lauseen luontevuutta vastoin ennakkokésitysté, oli noin puolet kaikista
liitepartikkelilauseista (ks. Kuvio 10, ryhmit Poikkeamia 4, Poikkeamia 5, Poikkeamia 6). Toisin
sanoen: Edistyneiden S2-informanttien kisitykset liitepartikkelien kdyttdon fokusoivien lauseiden
luontevuudesta vaihtelivat keskenddn hyvinkin voimakkaasti. Selittdvid tekijoitd voivat olla
liitepartikkelien erityislaatuinen luonne suomen kielessd (ks. VISK §126) ja niiden erityyppinen
esiintymistapa puhutussa ja kirjoitetussa kielessd. Puhutussa kielessd ilmeilld, eleilld ja
ddnenpainoilla voidaan helpottaa tai vahvistaa partikkelin tuomaa lisdmerkitystd tai -vivahdetta
keskustelutilanteessa (ks. White 2008: 297).

On my0s hyvin mahdollista, ettei tdhdn tutkimukseen osallistuneille edistyneille S2-puhujille
ole kertynyt riittdvasti kielenkdyttokokemusta liitepartikkelien kéytostd. Téalloin heille ei
kayttopohjaisen nikemyksen mukaan ole muodostunut kokemuspohjaista selkedd késitystd
liitepartikkeleita sisdltdvien kielen konstruktioiden kaytostd (ks. esim. Tomasello 2003). Piirteen
havaittavuuteen vaikuttaa liitepartikkelien esiintyminen aina tietyn kantasanan osana.

Liitepartikkelit eivédt, etenkdén kirjoitetussa kielessd, esiinny itsendisind morfeemeina. Néin ollen
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kielenoppijan voi olla hankalaa kiinnittdd niiden kayttoon erityistdi huomiota muuten kuin
tietoisestl.

Toisaalta kéyttopohjaisuuden ndkokulmasta voidaan ajatella, etti voimakas vastaajien
keskindinen vaihtelu voi kertoa liitepartikkelin  suhteellisen véhidisestd —merkityksestd
kielenoppimisen prosessissa: Koska todellisessa kielenkidyttotilanteessa liitepartikkelien merkitys
on viestin sisdllon ymmartdmisen kannalta usein hyvin pieni, ei kielenoppija valttaiméttd arvota sitd

merkityssisiltdja selvésti erottavana ja siten “tarkednd” oppimisen kohteena.

Kuvio 11: Vaihtelu S1-puhujien vastauksissa liitepartikkelien kayttoon fokusoivissa lauseissa.
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Kuviossa on esitetty S1-puhujien testituloksista ne lauseet, joiden luontevuuden arvioinnissa liitepartikkeleilla on
keskeinen rooli. Lauseet on ryhmitelty poikkeamaryhmiin sen mukaan, kuinka moni S1-puhuja oli arvioinut niiden
luontevuutta oletuksen vastaisesti. Pystyakselilla on kuvattu lauseryhmien prosenttiosuutta kaikista liitepartikkelien
kayttoon fokusoivista lauseista (f=22).

Ensikieliset infomantit arvioivat liitepartikkeleita sisiltdvisti lauseista ldhes puolet (40,9%) samalla
tavalla. Toisaalta lauseiden joukosta 10ytyi useampia sellaisia tapauksia, joissa ldhes tai yli puolet
vastaajista (ks. Kuvio 11, ryhmét Poikkeamia 4 ja Poikkeamia 6) arvioi lauseen luontevuutta
ennakko-oletuksista poikkeavasti. S1-puhujien tapauksessa olisikin kiinnostavaa tarkastella sité,
millaiset lauserakenteet tismilleen ottaen jakoivat vastaajien kédsityksid rakenteen luontevuudesta.
En kuitenkaan tee syviluotaavaa, lausekohtaista analyysia tissd tutkimuksessa, vaan keskityn

tarkastelemaan késityksien ilmenemistd koko kieliryhmén osalta.
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4.2.3 VtA-loppuiset verbit

Testissd oli VtA-loppuisten verbien taivutukseen fokusoivia lauseita yhteensd 24 kappaletta.
Oletusvastausten osuudet jakautuivat jélleen lauseiden kesken tasan. Edistyneiden S2-puhujien

testitulokset VtA-verbimuotoja siséltineiden testilauseiden osalta on esitetty kuviossa 12.

Kuvio 12: Vaihtelu edistyneiden S2-puhujien vastauksissa VtA-loppuisten verbien taivutukseen
fokusoivissa lauseissa.
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Kuviossa on esitetty edistyneiden S2-puhujien testituloksista ne lauseet, joiden luontevuuden arvioinnissa VtA-ryhmén
verbien taivutuksella on keskeinen rooli. Lauseet on ryhmitelty poikkeamaryhmiin sen mukaan, kuinka moni edistynyt
S2-puhuja oli arvioinut niiden luontevuutta oletuksen vastaisesti. Pystyakselilla on kuvattu lauseryhmien
prosenttiosuutta kaikista liitepartikkelien kayttoon fokusoivista lauseista (f=24).

Kuvio havainnollistaa hyvin VtA-loppuisten verbien vastauksissa ilmennyttd jakoa
yhtenevien ja vaihtelevien lauseiden vililld. Eniten téstd ryhmésté 10ytyi lauseita, joissa vaihtelua ei
ollut lainkaan tai sitd oli suhteellisesti eniten (poikkeamia 5). Edistyneiden S2-puhujien kisitykset
lauserakenteiden luontevuudesta olivat siis yli viidenneksessd tapauksista joko tdysin yhtenevid tai
toisistaan selvésti poikkeavia. VtA-loppuisten verbien taivutukseen fokusoivissa lauseissa ilmeni
vastaajien keskindistd yhtenevyyttd suhteellisesti eniten. Edistyneiden S2-puhujien kisitykset VtA-
verbilauseiden rakenteiden luontevuudesta vaihtelivat siis muita kielellisid  piirteitd
kollektiivisemmin. Késitysten vaihtelu liittyi liséksi selvésti tiettyjen lauserakenteiden luontevuuden
arviointiin. Tdmé nidkyy kuvioissa pylvdiden vdhdisend médrdnd. Tuloksista voidaan ndhdi, ettd
verrattuna muihin tutkimuksen kielellisiin piirteisiin, edistyneiden S2-puhujien késitykset olivat

vastaajien kesken selvisti yhtenevimpii. Kielenopetuksessa verbeilld on keskeinen rooli ja monia
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kielen osa-alueita opetellaan tarkastelemaan verbien kautta (esimerkiksi tdstd kdy vaikkapa
lauseenjdsennys ja suomen lauserakenteen opettaminen). Tdstd seuraa, ettd S2-oppija kiinnittdd
oppimisprosessissaan verbeihin huomiota ja keskittyy todennikéisesti myds oppimistilanteissa
niiden kayttoon. Kayttopohjaisuuden nédkokulmasta tdmd puolestaan edistdd niiden kiyton
oppimista (ks. esim. Tomasello 2003: 110). Verbimuoto on siis oppijalle joko tuttu tai outo ja
mikédli se on outo, se on ehkd silloin helpompi arvioida rohkeasti kielenvastaiseksi huolimatta
mahdollisuudesta, ettd se olisikin kielenmukainen ja oppijalle vain uusi.

Suomea ensikielendén puhuville vastaajille VtA-loppuisia verbejd sisdltineiden lauseiden
luontevuuden arviointi vaikuttaa olleen hyvin yksiselitteistd. Kahta poikkeusta lukuun ottamatta S1-
puhujat arvioivat kaikkien VtA-loppuisten verbien taivutukseen fokusoivien lauseiden luontevuutta
ennakko-odotusten mukaan. Poikkeustapauksissakaan ei ollut kyse suuresta poikkeamamairésté ja
kyse voi olla my0s virhearvioinneista yksittdisten vastaajien kohdalla. Tulokset tukevat vahvasti
tulkintaa, jonka mukaan ensikielisten informanttien késitys VtA-verbien taivutuksesta on
samankaltainen kieliopeista vilittyvan kasityksen kanssa. S1-puhujien vastauksissa esiintyvd

vaihtelu VtA-loppuisten verbien taivutusmuotoja sisélténeissa lauseissa on esitetty kuviossa 13.

Kuvio 13: Vaihtelu S1-puhujien vastauksissa VtA-loppuisten verbien taivutukseen fokusoivissa
lauseissa.
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Kuviossa on esitetty S1-puhujien testituloksista ne lauseet, joiden luontevuuden arvioinnissa VtA-ryhmén verbien
taivutuksella on keskeinen rooli. Lauseet on ryhmitelty poikkeamaryhmiin sen mukaan, kuinka moni S1-puhuja oli
arvioinut niiden luontevuutta oletuksen vastaisesti. Pystyakselilla on kuvattu lauseryhmien prosenttiosuutta kaikista
liitepartikkelien kdyttoon fokusoivista lauseista (f=24).
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4.3 Taustatekijoiden vaikutus edistyneiden S2-puhujien tutkimustuloksiin

Téssd luvussa analysoidaan edistyneiltd S2-puhujilta keréttyjen taustatietojen ja testitulosten vilistd
yhteyttd tarkastelemalla niiden tilastollista merkitsevyyttd. Koska tutkimuksen aineisto on
médriltddn suppea (n=20) ja tilastollisessa tarkastelussa vield pienempi (n=10), on silld véistimatta
merkitystd my0s analyysissa saatujen tulosten tulkintaan. Pienen otoskoon vuoksi analyysin
tuloksia tulee tarkastella ensisijaisesti suuntaa antavina, silld esim. Heikkildn (2014: 43) mukaan
otoskoon tulisi olla vahintddn 100, mikali tuloksia haluttaisiin tarkastella kokonaisuuksina. Tassa
tutkimuksessa tilastollisen analyysin avulla halutaankin 1&hinnd auttavasti selvittdd taustatekijoiden
(maassaoloaika, kielenkédyttokokemus) mahdollisia vaikutuksia edistyneiden S2-puhujien
testituloksiin ja sitd kautta heiddn késityksiinsd. Tarkastelun kohteena téssd luvussa on siis
edistyneiden S2-puhujien Suomessa asuman ajan (vuosia) ja suomen kielen aktiivisen kdyton
(vuosia) suhde konventionaalisuuden tunnistamiseen testilauseissa. Tutkijan ndkokulmasta on
kiinnostavaa selvittidd, millainen yhteys Suomessa asutulla ajalla tai suomen kielen kayttdajalla on
testituloksiin.

Analyysissa on  tarkasteltu  taustamuuttujien ja  testivastauksissa  ilmenneiden
oletusvastauksista poikkeavien vastausten lukuméérin vilistd suhdetta. Testitulokset ja muuttujat
on analysoitu tilastollisesti ja laskettu muuttujien korrelaatioarvot. Korrelaatioarvojen laskemisessa
on kiytetty sekd Pearsonin etti Spearmanin korrelaatiokertoimia. Tdmén tutkimuksen aineistona
toimiva edistyneiden S2-puhujien kohderyhmd on taustatekijoidensd (ikd, sukupuoli,
maassaoloaika, kielenkdyttokokemus) hyvin heterogeeninen, joten tarkkoihin lukuarvoihin
perustuva Pearsonin merkitsevyyden mittaristo toimii analyysin vdlineend Spearmania paremmin.
Spearmanin korrelaatiokerroin eroaa kuinkin Pearsonin vastaavasta siind, ettd se ottaa huomioon
vain havaintojen keskindisen jdrjestyksen ja jattdd muuttujien arvojen vélisen yhteyden huomiotta
(Heikkild 2014: 192-193). Tadstd syystd tdssd tutkimuksessa Spearmanin korrelaatiokertoimella ei
saatu tilastollisesti yhtd merkitsevid tuloksia kuin Pearsonin vastaavalla. Spearmanin kertoimen
antamat korrelaatioarvot voivat timédn aineiston analyysissa toimia kuitenkin Pearsonia tukevana,
analyysille suuntaa antavana tilastollisen merkitsevyyden mittaamisen vélineena.

Korrelaation tilastollista merkitsevyyttd tilastotieteessé kuvataan nk. p-arvolla, joiden kautta

muuttujien tilastollista merkitsevyyttd mééritellddn seuraavin raja-arvoin (esim. Heikkild 2014):

p<0,001 = tilastollisesti erittdin merkitseva
p< 0,01 = tilastollisesti merkitseva

p<0,05 = tilastollisesti l1dhes merkitseva
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4.3.1 Suomessa vietetty aika ja konventionaalisuuden tunnistaminen

Suomessa vietetylld ajalla tarkoitetaan tdssd ajanjaksoa, jonka aikana tutkimukseen osallistuja on
asunut Suomessa vakituisesti. Suomessa vietetty aika vaihteli edistyneiden S2-puhujien osalta
puolesta vuodesta yli 30 vuoteen (ks. luku 3). Poikkeamien lukuméérd testivastauksissa vaihteli
puolestaan eri vastaajien vililld alle kymmenestd poikkeamasta (8) ldhes neljadnkymmeneen (39).
Suomessa vietetyn ajan yhteyttd suhteessa testivastauksissa esiintyneisiin poikkeamiin on esitetty
kuviossa 14.

Suomessa vietetyn ajan ja ldhtokohtaisesti joko konventionaalisen tai kielenvastaisen kayton
tunnistamisen vélilld on tdmin tutkimuksen miéréltadn suppeankin aineiston perusteella ndhtavissa
yhteys (ks. Kuvio 15). Pearsonin korrelaatiokertoimella tehty analyysi osoitti Suomessa vietetyn
ajan olevan merkitsevd tekijd lauserakenteen luontevuuden arvioinnissa (p = 0,0097). Toisaalta
Spearmanin korrelaatiokertoimen mukaan Suomessa vietetylld ajalla ei ole tilastollisesti

merkitsevad yhteyttd konventionaalisuden tunnistamiseen (p = 0,0656).

Kuvio 14: Poikkeamien lukumaééri suhteessa
Suomessa asuttuun aikaan (vuosia).
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AsunutSuomessa

Edistyneiden S2-puhujien Suomessa asuttua aikaa ja poikkeamia oletusvastauksista tarkasteltiin
myo0s erikseen rakenteeltaan ldhtokohtaisesti konventionaalisten ja toisaalta myds kielenvastaisten
testilauseiden tapauksessa. Korrelaatioanalyysin tulokset ovat mielenkiintoisia: Oletusarvoisesti
konventionaalisten lauseiden ryhmaéssé esiintyi vihemmén poikkeamia, eikd Suomessa asuttu aika

ollut tilastollisesti merkitsevé tekija (p-arvot: Pearson 0,6363; Spearman 0,8667). Kielenvastaisen
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rakenteen siséltdneiden lauseiden kohdalla analyysin tulokset puolestaan osoittivat maassaoloajalla
olevan yhteytté siihen, kuinka hyvin informantti oli tunnistanut ei-konventionaalisen kielenkayton.
Pearsonin korrelaatiokerroin osoitti yhteyden olevan selkedsti tilastollisesti merkitseva (p = 0,008).
Spearmanin kertoimella laskettu tulos ei osoittanut tilastollista merkitsevyyttd (p = 0,1315), miki on
toki ymmairrettdvad, silld edistyneiden S2-puhujien joukossa oli myds niitd, jotka tunnistivat
vihidisestd Suomessa viettdimastd ajasta huolimatta kielenvastaisen kdyton jopa paremmin kuin
Suomessa pidempéédn asunut informantti. Spearmanin korrelaatiokerroin ottaa nimittdin huomioon
vain havaintojen vélisen jdrjestyksen, mikd téssd yhteydessd tarkoittaa sitd, ettd kerrointa
laskettaessa huomioidaan vastaajien Suomessa asuma aika, mutta ei sitd kuinka paljon kauemmin
muut vastaajat ovat asuneet (ks. esim. Heikkild 2014) Spearmanin kerroin ei siis ota huomioon
havaintojen vilistd etdisyyttd, mikd osaltaan voi vaikuttaa sithen, ettd kerroin osoittaa tissd
tapauksessa heikompaa tilastollista merkitsevyyttd kuin Pearsonin kerroin.

Poikkeamien miédrad suhteessa Suomessa asuttuun aikaan on havainnollistettu kuviossa 15 ja
16. Kuviossa 16 on tarkasteltu lauseita, jotka edustivat rakenteeltaan l&htokohtaisesti
konventionaalista kielenkayttoa.

Kuvioista voidaan nihdé, ettei kieliopeista vilittyvédn késityksen mukaisesti kielenvastaisella
tai konventionaalisella lauserakenteella ollut merkittdvdd yhteyttd siihen, kuinka merkittivisti
maassaoloaika korreloi edistyneiden S2-puhujien kisitysten kanssa. Suomessa jo pitkdén (30 vuotta
tai enemmin) asuneet edistyneet S2-puhujat ovat tunnistaneet kielenvastaiset rakenteet selvisti
muita edistyneitd S2-puhujia paremmin (ks. Kuvio 16). Vastaavasti ldhtokohtaisesti rakenteeltaan
kielenmukaisten lauseiden luontevuutta ovat kieliopeista vilittyvin késityksen mukaisesti
arvioineet alle 10 vuotta Suomessa asuneet edistyneet S2-puhujat. Tulokset antavat kuitenkin
hienoisia viitteitd tulkinnasta, jonka mukaan maassaoloajalla on selvempi yhteys késitysten
kieliopillisuuteen silloin, kun lauserakenne on kieliopin ndkdkulmasta kielenvastainen kuin silloin,

jos rakenne on kielenmukainen.

Kuvio 16: Poikkeamien suhde Suomessa asuttuun
aikaan (vuosia) ldhtokohtaisesti kielenvastaisen
rakenteen siséltineissi testilauseissa.

Kuvio 15: Poikkeamien suhde Suomessa asuttuun
aikaan (vuosia) rakenteeltaan ldhtokohtaisesti
konventionaalisissa testilauseissa.
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4.3.2 Kielenkiyttokokemus ja konventionaalisuuden tunnistaminen

Kielenkédyttokokemuksella tarkoitetaan téssd sitd aikakokonaisuutta, jonka informantit itse ovat
arvioineet kéyttdneensd suomen kieltd vakituisesti. Vakituisesti suomen kielen kayttdminen
médriteltiin aineiston keruuvaiheessa kielen viikottaiseksi kayttotarpeeksi. Kielen kiyttokokemus
vaihteli edistyneiden S2-puhujien kohdalla alle neljain vuoden ja 37 vuoden vililld. Koska
osallistujien maassaoloaika vaihteli melko paljon (ks. Luku 3.1; Taulukko 1), oli osalla edistyneistd
S2-puhuyjista karttunut paljon kielenkédyttokokemusta myds muualla kuin Suomessa. Taméi
puolestaan liittyi esimerkiksi ulkomailla tehtdvdén kieliasiantuntijan tai kielenopettajan tyohon.
Kielenkédyttokokemus voi kuitenkin olla luonteeltaan hieman erilaista, mikéli sitd on karttunut
muualla kuin valtakielisessd ymparistossa.

Kielenkédyttokokemuksen ja konventionaalisuuden tunnistamisen vililld on tilastollisen
analyysin perusteella havaittavissa samansuuntainen yhteys kuin maassaoloajankin tapauksessa (ks.
luku 4.3.1). Itse asiassa tilastollista merkitsevyyttd tarkastellessa kadyttokokemuksella on selvésti
maassaoloaikaa suoraviivaisempi yhteys konventionaalisten lauserakenteiden tunnistamiseen.
Tarkasteltaessa kielenkédyttokokemuksen ja testilauseissa ilmenneiden poikkeamien médrdn vilistd
suhdetta, Pearsonin korrelaatiokertoimen mukaan yhteys on selvésti tilastollisesti merkitsevd (p =
0,008). Spearmanin kerroin ei tdssékddn tapauksessa miiritd yhteyttéd tilastollisesti merkitsevéksi.
Informanttien joukossa oli, kuten kuviosta 17 voidaan néhdd, suomea suhteellisen vihin kéyttineitd
osallistujia, jotka kuitenkin tunnistivat konventionaalisen ja kielenvastaisen kielenkdyton yhtd hyvin
tai jopa paremmin kuin suomea huomattavasti pidempain kéyttineet osallistujat. Koska Speramanin
korrelaatioanalyysi ikddn kuin poistaa kuviossa informanttien tuloksia kuvaavien pisteiden vélisen
horisontaalisen tyhjén tilan (joka siis kuvaa kuviossa 17 kielenkédyttokokemusta), antaa se tissd
yhteydessd Pearsonin kerrointa suuremman p-arvon, eiké siten osoita yhtd merkittidvaa tilastollista

merkitsevyyttd kuin Pearson.
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Kuvio 17: Poikkeamien lukumiiré suhteessa suomen kielen kiyttoon (vuosia).
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Kayttanytsuomea

Tarkasteltaessa  testilauseissa  havaittujen  poikkeamien lukumidirdd rakenteeltaan
lahtokohtaisesti kielenvastaisissa testilauseissa, on tuloksissa néhtdvissd yhteys osallistujan
arvioimalla kielenkdyton méérdn ja poikkeamien lukuméérdn vililli. Informantit, jotka olivat
kiyttaneet suomen kieltd ajallisesti eniten, tunnistivat kielenvastaiset ilmaukset paremmin kuin
kielti vdhemmén aikaa kéayttineet testin tekijat. Tulokset ovat samansuuntaisia aiempien
kayttopohjaiseen nidkemykseen tukeutuvien tutkimustulosten kanssa (Tomasello 2003: ks. myds
Honko 2013). Kuviossa yhteys nidyttdytyy poikkeamien laskevana lukumiérdand yhdessd kielen
kiyttdajan kanssa (ks. Kuvio 18). Tulokset tukevat kiyttdpohjaisen kielenoppimisen teorian
nidkemystd, jonka mukaan kielenoppijan arjessaan kohtaamien tarjoumien frekvenssilld on
kielenoppimista edistdvé vaikutus (ks. Honko 2013: 25-26 ). Lahtokohtaisesti voidaan olettaa, ettd
henkild, joka on arvioinut kdyttdneensd suomen kieltd vakituisesti enemmén, on myds kohdannut

enemman tarjoumia kuin kieltd vihemman kéyttanyt kielenoppija.



47

Kuvio 18: Poikkeamien jakautuminen suomen kielen kdyttdajan suhteen kielenvastaisen rakenteen

sisaltavissa testilauseissa.
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Kayttanytsuomea

Rakenteeltaan konventionaalisten testilauseiden tapauksessa ei kielen kéyttoajalla ollut
selkedd yhteyttd rakenteiden tunnistamiseen. Poikkeamien lukumédrd ei siis korreloinut kielen
kiyttdajan kanssa tilastollisesti merkitsevilld tasolla, vaan edistyneiden S2-puhujien kisitykset
lauseiden luontevuudesta poikkesivat kieliopillisista kasityksistd kielenkdyttokokemuksesta
riippumatta (ks. Kuvio 19). Kuviota tarkasteltaessa on huomioitava kuitenkin se, ettd poikkeamien
lukuméiérad kuvaavan asteikon maksimiarvo on huomattavasti pienempi kuin esimerkiksi kuvion 18
asteikossa. Tama tarkoittaa kaytinnossa sitd, ettd rakenteeltaan ldhtdkohtaisesti konventionaalisten
testilauseiden kohdalla edistyneiden S2-puhujien kisitykset olivat useammin oletuksen mukaisia

kuin rakenteeltaan kielenvastaisten lauseiden tapauksessa.
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Kuvio 19: Poikkeamien jakautuminen suomen kielen kiyttdajan suhteen konventionaalisen

rakenteen sisaltidvissa testilauseissa.
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Kayttanytsuomea

Tilastollisessa analyysissa tarkasteltiin myos edistyneiden S2-puhujien testivastausten antamiseen

kuluneiden reaktioaikojen keskiarvoja suhteessa kielenkédyttokokemukseen (Kuvio 20).

Kuvio 20: Rektioaikojen keskiarvo (sekunteja) suhteessa kielenkéyttokokemukseen (vuosia).
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Kuviosta voidaan ndhdd hieman ylldttden, ettdi suomea jo pitkddn (yli kymmenen vuotta)
kdyttineistd osa kiytti vastaamiseen enemméin aikaa kuin suomea vihemmin aikaa kéyttdneet
edistyneet S2-puhujat (ks. kuvio 20). Yksildlliset erot, kuten lukunopeus, voivat osaltaan selittdd
tulosta, mutta havainto on kéyttopohjaisuuden ndkokulmasta joka tapauksessa mielenkiintoinen.
Kayttopohjaisen ndkemyksen mukaan kielenkdyttokokemuksen mydta tapahtuneen kognitiivisten
rutiinien automatisoitumisen pitdisi pikemminkin nopeuttaa kieliaineksen prosessointia ja
konventionaalisuuden tai kielenvastaisuuden tunnistamista. Tdmin tutkimuksen viitekehyksessé
asetelma voidaan kuitenkin ndhdd my0s piinvastaisena: Kielenkdyttokokemuksen karttumisen
myo6td kasvaa myds kielenoppijan tietoisuus kielen kdytdssd tapahtuvasta luonnollisesta vaihtelusta
asioiden ilmaisutapojen suhteen. Néin ollen hdn saattaa kéyttdd kieliaineksen prosessointiin
enemmain aikaa silloin, kun hén on epdvarma esimerkiksi lauserakenteen konventionaalisuudesta.
Téssd tutkimuksessa tdménkaltainen tulkinta tarkoittaisi sité, ettd enemmin kielenkdyttokokemusta
omaavat edistyneet S2-puhujat kayttivit enemmén aikaa testivastauksen antamiseen ollessaan

epavarmoja esitetyn lauserakenteen luontevuudesta.

4.4 Kielioppi edistyneiden S2-puhujien mielissa

Téssd luvussa analysoin haastattelemieni edistyneiden S2-puhujien strategioita arvioida testissd
heille esitettyjen lauseiden luontevuutta. Haastattelut tehtiin kaikkien haastateltujen kanssa heti
lingvistisen testin suorittamisen jilkeen, jotta mielikuvat testin tekemisesti olisivat mahdollisimman
autenttisia. Haastattelut olivat luonteeltaan avoimia ja niiden tarkoituksena oli ensisijaisesti
kartoittaa kuinka informantit perustelevat valintojaan testin jélkeen ja mihin seikkoihin he ovat
mahdollisesti haastaviksi kokemiensa lauseiden kohdalla kiinnittdneet huomionsa.
Haastatteluaineistoa on teemoiteltu ja tyypitelty sen mukaan, miten informantit ovat
kuvanneet testin tekemisen prosessia. Kaikilta haastatelluilta ei selkedd kuvausta tullut, mutta
arviointistrategioita voidaan analysoida myds tarkastelemalla ldhemmin, kuinka haastateltavat ovat
perustelleet vastauksiaan tai arvioineet testilauseiden luontevuutta jilkikdteen uudelleen.
Edistyneiden S2-puhujien haastatteluista erottui kaksi pédédteemaa: Testin tekemisen
kuvaileminen ja lauseiden uudelleentarkastelu, joka tapahtui joko haastateltavan omasta tai
haastattelijan aloitteesta. Seuraavissa alaluvuissa analysoin tarkemmin kuinka informantit
kuvailevat testin tekemistéd sekd luontevuuden arviointia ja mistd ndkdkulmista he arvioivat lauseita
joko luonteviksi tai epidluonteviksi. Ensimmaéisessé ja toisessa alaluvussa tarkastelen informanttien

kuvauksia luontevuuden arvioinnin prosessista ja heiddn tapaansa perustella yksittdisten lauseiden
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kohdalla tekemiddn valintoja Iluontevuuden arvioinnissa. Kolmannessa alaluvussa liitdn
haastatteluaineiston osaksi maééarillistd testiaineistoa analysoimalla edistyneiden S2-puhujien
kommentteja ja kokemuksia testilauseisiin siséllytetyistd kielellisistd piireteistd (ks.luku 3.4).
Haastatteluaineistoa analysoimalla voidaan selvittdd edistyneiden S2-puhujien testivastauksissa

ilmenneen vaihtelun taustatekijoité kielellisten piirteiden osalta.

4.4.1 Luontevuuden arvioinnin strategiat

Haastateltavat kuvailivat lingvistisen testin tekemisen prosessia ja vastaamisen strategioitaan eri
tavoin. Toiset informantit reflektoivat omaa tapaansa tarkastella testilauseista ilman haastattelijan
esittdméd kehotusta tai johdattelua. Toisissa haastatteluissa taas osallistuja keskittyivit kertomaan
testissd ilmenneistd haasteista lauseiden luontevuuden arviointiin liittyen. T&lloin viitteitd heidin
kayttamistdén vastaamisen strategioista on mahdollista saada analysoimalla haastateltavan antamia
perusteluita yksittdisten lauseiden luontevuudesta. Tulkintaa pitd4 siis tehdd epésuorasti, ikddn kuin
rivien vélistd. Seuraavista aineistoesimerkeistd voidaan ndhdd, kuinka erds edistynyt S2-puhuja

kuvaili luontevuuden arvioinnin prosessia (1, 2):

1) Ja sitten sd yritdt sanoo sen &ddneen, ja sitten kun sd yrititkin sanoa sen sisdisesti

niinku ddneen -- (N8&)

2) -- Sitten se tuleekin niinku ettd... Se on niinku epéluonteva, koska itse sd kuitenki ei

niinku puhuis ndin. (N8)

Informantti kuvaili testin tekemisen olleen erddnlaista sisdistd dineenajattelua. Lauseen
ilmestyttyd ndkyviin hidn pyrki sanomaan lauseen mielessddn &ddneen jéljitellikseen autenttista
kielenkéyttotilannetta. Témén hén teki mitd ilmeisimmin analysoimatta lauseen eri osia juuri
tarkemmin. Tarkastelutapa on siis hdnen tapauksessaan kokonaisvaltainen, holistinen.

Vastauksesta ndkyy my0s hdnen tapansa arvioida esitettyjd lauseita ensisijaisesti omasta
nidkokulmastaan. Ennen testid informanteille luetetussa instruktiossa (Ks. Liite 2) arvioinnin
ndkokulmaa ei tarkoituksella rajattu koskemaan vain testin tekijin henkilokohtaista ndkemystd
lauseen luontevuudesta, vaan vastaajalle annettiin vapaus arvioida testilauseiden luontevuutta
omasta tai kenen tahansa suomea ensikielenddn puhuvan ndkdkulmasta. Téssd suhteessa informantit

tekivitkin erilaisia ratkaisuja ndkokulman valinnan suhteen, kuten seuraavasta esimerkistd voidaan

néhda (3):
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3)Elikkd jos ajatellaan puhekieltd, mé olisin hyviksynyt melkein kaikki, mut sitte... Paitsi,
paitsi sellaisia, joissa oli ithan selkeesti niinku kielioppivirheitd, mitd suomalainen ei ois

niinku... ikin tehny. (N9)

Haastateltava (N9) kertoo ensin, kuinka hén itse olisi hyvéksynyt” eli arvioinut luonteviksi
“melkein kaikki” testilauseet. Ndkokulma on siis aluksi subjektiivinen, hinen omansa. Seuraavaksi
hén kuitenkin vetdd sanojaan osittain takaisin rajaamalla epédluonteviksi ne lauseet, joissa olleita
kielioppivirheitd “suomalainen” ei hdnen mielestién voisi tehdd. Haastateltavan ndkdkulma ei siis
itse asiassa olekaan puhtaasti hdnen omiin késityksiinsd luontevuudesta pohjautuva, vaan hén
perustaa sen ensikielisille suomenpuhujille tyypilliseksi mieltimiinsad kielenkdyton konventioihin.

Haastateltava tekee esimerkissd myos selvdn eron puhutun ja kirjoitetun kielen kontekstin
vilille siséllyttden “’kielioppivirheet” koskemaan my6s puhekielen kontekstia.

My®0s erds toinen informantti (N4) nosti haastattelussa esille kontekstin merkityksen osana

luontevuuden arvioinnin prosessia (4):

4) Siis mé tajuan niinku hyvin (.) rajotetussa kontekstissa miten sitd (-hAn- liiteparttikelia)
kiytetddn, mutta mulla ei oo sellasta (.) Ei oo siis ikind tuntunu siltd ettd --  mulla ois

kauheen hyva intuitio niissd. (N4)

Esimerkissd haastateltavaa on juuri pyydetty kuvailemaan, tuntuiko joidenkin testilauseiden
kohdalla vastaaminen erityisen haastavalta. Informantti nostaa esille -hAn-partikkelin kdyton
suffiksina. Hin mainitsee erikseen kokemuksen intuition puutteesta tdmédn kielellisen piirteen
kayton hallitsemisessa. Hin tulkitsee myds heikon intuition olevan selityksend vaikeuksille arvioida
kyseisen kielellisen piirteen kdyton luontevuutta. Intuitiolla on siis ollut keskeinen rooli kyseisen
informantin luontevuuden arvioinnin strategiassa.

Intuitio nousi haastattelussa esille haastateltavan (N4) omasta aloitteesta, mikd kuvastaa
hénen tapaansa hahmottaa kielenkdyttod ja sen luontevuutta tilanteisesti: Késitys luontevuudesta ei
ole sidoksissa vain kielimuodon yleiseen konventionaalisuuteen, eli stereotyyppisesti “oikeaan” tai
’vadrddn” sana- tai lausemuotoon, vaan ilmaisutapojen luontevuus vaihtelee sosiaalista kontekstista
ja siind syntyvésté tulkinnasta riippuen.

Toinen edistynyt S2-puhuja pohtii vastaamisen strategiaansa analyyttisemmin (5):
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5) Se pikemmin oli niin, ettd md sen kokonaisuuden sisdlldi mid ilmeisesti keskityin
tiettyihin.. Elikkd mé véha niinku silméilin yli ja sitte poimin sieltd semmoset... No kuten

néd partikkelit ja... Ehka ei kovin tietoisesti. (N1)

Hin kuvailee tarkastelleensa lauseita “silmdillen yli”, mikd viittaa pyrkimykseen ndhda
lauseet ensisijaisesti kokonaisuuksina. Heti seuraavaksi haastateltava kertoo myds poimivansa
kokonaisuuksista ne yksityiskohdat tai piirteet, jotka kiinnittdvdt hénen huomionsa. Toisessa

yhteydessé hén kuvaileekin testin tekemistéd seuraavasti (6):

6) Se mielikuva on sellaine ettdi (.) Et se kuitenki rupes toimimaan ssmmonen  monitori

niinku heti. Ettd mé en pohdiskellu ollenkaan semmosia sdantdja... (N1)

Informantit tarkastelivat ja tulkitsivat testilauseita pddosin kokonaisuuksina. Arviot lauseiden
luontevuudesta he perustivat erilaisten kielenkdyttokokemusten pohjalta muodostuneeseen
kidsitykseensd siitd, miten suomen kielelld voidaan ilmaista erilaisia asioita. Edelld esitettyjen
esimerkkien perusteella informantit siis pyrkivit vastaamaan testissd intuitiivisesti. Yksi heistd (N8)
jopa mainitsi intuition termind ddneen (2).

Kaikki informantit eivét kuitenkaan arvioineet lauseiden luontevuutta kokonaisuuksien kautta
tai intuitioon luottaen. Lahestymistapa saattoi olla my0s paljon formaalimpi, mikd haastatteluissa

nékyi esimerkiksi kieliopin ndkdkulman korostamisena (7):

7) Joo, mutta niin kuin kieliopillisesti pitéis olla ’sekdin” — “ei kai sekdéin nyt voi olla...”,

mutta kylld se kuulostaa niin kuin luontevalta oikeastaan, mutta kieliopillisesti.... (M7)

Haastateltavaa on pyydetty kertomaan, miten hén on testissd antamaansa vastaukseen
paitynyt. Informantti (M7) toteaa testilauseen “Eikai nyt sekin voi olla mahdollista?” kylld
kuulostavan luontevalta, mutta kieliopillisesti sen kuitenkin olevan kielenvastainen. Tutkija ei voi
haastatteluaineiston perusteella olla varma, tietddko informantti, ettd kieliopin ndkokulmasta
yleensd merkitykseltddn ihmetystd ilmaisevan, kieltosanan sisdltdvin lauseen yhteydessd kdytetdin
liitepartikkelia -kAAn partikkelin -kin sijaan (ks. esim. White 2008: 302). Joka tapauksessa hén
(M7) arvottaa kieliopin auktoriteetin omaa intuitiivista tulkintaansa korkeammalle kallistuessaan
arvioimaan lauseen lopulta epdluontevaksi. Toisaalta hdn selvdsti erottaa oman intuitionsa ja

kieliopillisen tulkinnan toisistaan.
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Formaali ldhestymistapa luontevuuden arvioinnissa saattaa olla yhteydessd my0s sithen, miten

haastateltava on oppinut suomen kielen ja millaista kielenopetus on luonteeltaan ollut.

8) Mé olen miettiny tdssd vililld ku ma opiskelin sielld -- opiskelin suomen kieltd ni
meillehén kerrottiin selkeét sddnnot, ettd “tdssd tapauksessa kiytetddn partitiivia”, “tidssa
kéytetddn akkusatiivia”... Nii mé tdssd mdd vdhd mietin, ettd nonii tima verbi on ehki

sellane joka vaatii ehki partitiivia, nii sit ma vastasin... (N2)

Informantti (N2) kertoo esimerkissd (8) kuinka aiempi kielioppikeskeinen suomen kielen
opiskelu vaikutti hénen vastaamisen strategiaansa. Hén kuvailee esimerkissd tarkastelleensa
kyseistd testilausetta sen rakenteesta, tarkalleen ottaen verbimuodosta, kdsin. Tarkastelutapana oli
lauseen osiin keskittyvid, kielioppildhtdinen ldhestymistapa, josta tdssd tutkielmassa kaytin

nimitysti formaali ldhestymistapa.

4.4.2 Testilauseiden uudelleenarviointi

Haastattelun aikana informanteilla oli mahdollisuus tarkastella testissd esitettyjd lauseita uudestaan
ja kertoa, mihin he muistivat kiinnittdneensad kunkin lauseen kohdalla huomiota. Kaikkia lauseita ei
kdyty haastateltavien kanssa ldpi, vaan keskityttiin enimmékseen niihin tapauksiin, joissa
haastattelija oli testitapahtumaa observoidessaan huomannut vastaajan reagoivan tavanomaista
hitaammin.

Haastateltavia ohjattiin pohtimaan lauseiden luontevuutta uudelleen pyytdmélld heitd
kuvailemaan, mihin he olivat kiinnittdineet kulloinkin kyseessd olevan lauseen tapauksessa

huomiota. Haastateltavat kertoivat arvioineensa testilauseita enemmaén kielioppiléhtoisesti (9):

9) Voi monella tavalla miettid, mut mé jotenki ehké niinku kieliopin ndkdkulmasta

varmasti tdssa mietin.

Informantti kertoo hyvin selkeésti arvioineensa esitetyn lauseen luontevuutta “kieliopin
ndkokulmasta”. Hin kuitenkin ilmaisee tiedostavansa, ettd yksittdisen lauseen luontevuutta tai
merkitystd ’voi monella tavalla miettid”, joten hén erottaa tissd oman ldhestymistapansa muista
ndkokulmista. Kieliopin nédkokulma tuli esiin myds informanttien arvioidessa yksittdisid lauseita

ddneen haastattelun aikana (10):
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10) Tddhdn on aktiivin ensimmdiinen partisiippi ja jos sd kéytdt sitd ndin niin sit se
merkitys ois niinku futuurinen. Et se ois niinku futuurissa "Pekka 10ytdd kuvasta...”,  mut

kun siind on tdd padverbi imperfektissi nii seuraava verbi on niinku... luontevampaa jos se on

niin... (N9)

Esimerkissd vastaaja tarkastelee testilauseen predikaattia hyvin analyyttisesti ja perustelee
kieliopillisin késittein, miksi hin oli arvioinut lauseen epdluontevaksi. Haastateltava on hyvin
perilld aktiivin ensimméisen ja toisen partisiipin kieliopillisista tehtdvistd ja esimerkissd héin
perusteleekin lauseen epiluontevuutta juuri kielioppipohjaisesta, formaalista ndkdkulmasta.

Aina informantit eivét selittineet vastausvalintojaan analyyttisesti tai kieliopillisia késitteitd

kayttden (11):

11) Se jotenkin se vain -- Et tdssd mé en miettiny sitd -kaan-kéan, mutta tissd selvdsti  se
vain-sana... Jotain mua héiritsi siind...(N1) (Lause nro 64: Ei kai hinkdin vain ole

tulossa juhliini?, ks Liite 1)

Esimerkissd haastateltava tuo selkedsti esiin tekijdn, joka sai hinet arvioimaan kyseisen
testilauseen epédluontevaksi. Hian ei kuitenkaan anna sen tarkempaa selitystd vastausvalinnalleen,
vaikka kenties sellaista pyrkiikin muodostamaan todetessaan tdssd se vain-sana... Jotain mua
héiritsi siind...”. Kéyttdpohjaisen kielenoppimisen teorian mukaisesti voitaisiin esimerkin lauseen
edustavan haastateltavalle perusrakenteeltaan tuttua konstruktiota. Hidn on voinut oppia
konstruktion ldhes identtisessd muodossa (esimerkiksi retorisen kysymyksen tapaisena ilmauksena:
”Ei kai hdnkddn ole tulossa juhliini?”), jolloin lause voi vaikuttaa intuitiivisesti ldhes luontevalta,
mutta ei kuitenkaan tdysin. Héiritsevan tekijdn (vain-sana) esiin nostaminen tukee tulkintaa, jonka
mukaan oppijalle olisi jo muodostunut kognitiivisen rutiini kyseiselle lauserakenteelle
vaihtoehtoisen konventionaalisen muodon tunnistamiseen (ks. esim. Niiranen 2008). Téastd ei

kuitenkaan voida tdmén tutkimusaineiston perusteella olla tiysin varmoja.

4.4.3 Kielellisten piirteiden merkitys luontevuuden arvioinnissa

Partitiiviobjektin kéyttoon fokusoivissa lauseissa edistyneilld S2-puhujilla oli muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta hieman erilaisia késityksia testilauseiden luontevuudesta (ks. luku 4.2.1). Vaihtelu
ei kuitenkaan ollut kovin voimakasta, mikd ndkyi haastattelussa siind, etteivit haastattelijat itse

maininneet partitiivia vaikeaksi piirteeksi tunnistaa tai arvioida sen kéyttdod. Sen sijaan partitiivi
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saattoi nousta esiin puhuttaessa lauseista, joiden luontevuuden arvioinnin testin tekijé koki helpoksi

(12, 13).

12) Ja niinku semmoset missd jossa ois pitdny mun mielestd olla... niinku partitiivi, oli usein

— tai siis sijamuoto oli, oli vddra nii se... Oli aika... tai tuntui helpolta. (N4)

13) Miten md sanosin... Ne helpottaa ku on selvd astevaihteluvirhe et se helpottaa sitéd

reaktiota heti. (N1)

Useat haastateltavat perustelivat partitiivin tarvetta lauseen pddverbin rektiolla (15, 16)

15) Oli sellasia, et mé en oo iha varma miti tdd tarkottaa (kdhvelsi-verbi). Mut mé oletin, etti tda

olis sellanen, et se vaatis viaha niinku partitiivin. (N4)

16) Joo, erityisesti se “takaisin” pisti silmdén, koska rektiosta... No, kaipaan ystivid, kaipaan

seuraa. Kyll4 partitiivi pitdd olla... (M7)

My®s verbin kielteinen luonne nimettiin partitiivin valinnan perusteeksi (17).

17) No ma laitoin, ettd kylld, mutta mi mietin ettd... Se jotenki niinku... Negatiivista tuo etta..

Partitiivi sopii sitte. (N2)

Esimerkeistd voidaan ndhdi, ettd informantit ldhestyivdt partitiiviobjektin kadyttéd hyvin
samalla tavalla kuin opetuskdyttoon kirjoitetut kieliopit. Esimerkiksi White (2008:248-249) antaa
partitiiviobjektin kdyttoon neljd padsaantdd: Lauseen kielteisyys, indefiniittistdi maédrdd ilmaiseva
objektisana, lauseen sisdltimin prosessin keskenerdisyys ja verbin rektio. Haastateltavat vaikuttivat
haastatteluaineiston perusteella kiinnittdvin partitiiviobjektia tarkastellessaan huomionsa enemmin
verbiin kuin objektisanaan tai prosessin keskenerdisyyteen. Objektin sija ei kuitenkaan noussut
esille kaikkien haastateltavien kanssa, joten tarkkojen péédtelmien tekeminen tdmén tutkimuksen
aineiston perusteella on mahdotonta.

Haastateltavat nostivat liitepartikkelit muita kielellisid piirteitd useammin oma-aloitteisesti
esiin. Useampi informantti koki liitepartikkelit ja niiden kdytdn luontevuuden arvioinnin

haastavaksi (18, 19; Ks. myds luku 4.4.1. esim. (4)):
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18) Et ndid (liitepartikkelit) on kylld ihan semmosia hankalia tota niin, (.) ettd ei pysty

analysoimaan, mink takia niitten pités olla siind semmosia niinku... (M5)

19) Ne -han-hédnnit ja ne on vdhd semmoset et niitd pitds vdhd... Niinku kuullostaa

millaiselta... (M5)

Esimerkeistd on ndhtdvissd myds kuinka informanteille tuotti hankaluuksia tdsmentdd, mika
liitepartikkelien tapauksessa on “oikea” tai luonteva tapa kayttdd niitd. Tdmé johtuu osaltaan
liitepartikkelien poikkeavasta syntaktisesta roolista (ks. Luku 3.4.2; VISK §794)

Puhekielen konteksti nousi esille myos haastatteluissa. Sen avulla perusteltiin lauseiden

luontevuutta;:

20) H: -- Pistiko sulla niinku silméén -kin, tai -han tai -han?
I: Joo, kylld. M4 aattelin ettd se on enemmaén niinku puhu... puhuttelumuoto ettid puhekielessé

kéytetddn niitd... Ettd kylld niitd saa... Et ne kelpaa. (N2)

21) Niin ku siis kun puhuu ni voi itse pdattdd (.) olla kdyttdméttd niitd (liitepartikkeleita).
Tavallaan niinku usein kuulostaa... Tai siis (.) voi kylld puhua luontevaa suomea ilman

niitd, mutta niiden kéytto on todella vaikeeta. (N4)

Haastateltavien kokemukset liitepartikkelien —ei-normatiivisesta kdytostd puhekielen
kontekstissa ndkyvdt esimerkeissd. Haastateltavat kokivat liitepartikkelien kéyton puhutussa
kielessédkin haasteelliseksi, mutta heidén késityksensa oli kuitenkin se, ettd liitepartikkeleiden kayttd
ei ole puhutun kielen kontekstissa yhtd normatiivista kuin kirjoitetussa kielessi. Liitepartikkelien
monitulkintainen kéytto liitettiin myds puhekielen kontekstiin. Testilauseet esitettiin informanteille
vain kirjallisessa muodossa, mikd osaltaan saattoi ohjata luontevuuden arviota enemmén kirjoitetun
kielen kontekstin suuntaan. Erds informantti mainitsikin liitepartikkelien arvioinnissa haasteeksi

juuri puhutun ja kirjoitetun kielen kdyttokontekstin vidlisen eron liitepartikkelien kéytossa.

22) Mut esimerkiks kaikki -hdn, -kdéin, -hdnk&hdéin ja timmdset... Ni ihmisethdn kayttda niitd

niinku puheessaan iha miten sattuu. -- (N9)
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Haastateltavia pyydettiin haastattelutilanteessa katsomaan joitakin liitepartikkelin sisdltdneitad
lauseita uudestaan ja kertomaan, mitd he ajattelevat niistd. Informantit analysoivat lauseiden

luontevuutta muun muassa seuraavasti (23, 24, 25):
23) Musta tuntuu et ma ehka laitoin, ettd kylld, mut just nyt jilkeenpdin ku mietin ettd  olis
varmaan parempaa ettd “luulen ettei hdn tulekaan kokoukseen ajoissa”. Et ma

korjasin...(N2) (Lause nro 26: Luulen ettei hdin tulekin kokoukseen ajoissa. Ks. Liite 1)

24) No mun mielestd se on ihan ok. (N2) (Lause nro 36: Mahtaneeko tinnekin tulla

ketddn. Ks. Liite 1)

25) Siis mi muistan mitd ma vastasin, mutta sanosin nyt, ettd se on ok. Ja siind on se,  kun

se -kin on viha niinku... "kun sinulla ei edes ole kasvoissa ryppyjd” tai jotain sellasta.
(N4) (Lause nro 21: Sind ndytdt paljon nuoremmalta, kun sinulla ei ole kasvoissa
ryppyjdkin.)

Esimerkeissd informantit joko arvioivat testilauseen alkuperdisen muodon luontevaksi tai
tarjoavat valmista vaihtoehtoista muotoilua, joka heidédn mielestdén olisi alkuperdistd luontevampi.
Haastateltavilla oli kuitenkin selkeédsti haastavampaa analysoida liitepartikkelien kayton
luontevuutta tarkemmin, mikd osaltaan kuvastaa piirteen monitulkintaisuutta ja erityislaatuista
suhdetta muuhun lausekokonaisuuteen (ks. esim. VISK §794). Esimerkiksi lausetta (Liite 1.nro 74)

Ei kai sekin voi olla mahdollista? erds informantti analysoi seuraavasti (26):

26) Téssd sanosin, ettd tdssd niinku... “ei kai sekin voi olla mahdollista?” Ei se nyt
oikein niinku... mmm... M4 sanoisin ehkd, ehkd... Ei kai nyt sentddn tdmdkin voi olla

mahdollista -- Se sentdiin pitdd olla siind. -- Koska se -kin yksinténsi ei toimi siind...  (M5)

Informantti on testid tehdessddn kiinnittdnyt lauseen kohdalla huomionsa liitepartikkeliin ja
ilmaisee partikkelin -kddn toimivan kyseisen lauseen tapauksessa luontevammin. Hidn myos
perustelee valintaansa toteamalla, ettei alkuperdinen partikkeli -kin toimi kyseisessd lauseessa
yksindéin. Haastateltava siis haluaa perustella partikkelin valintaansa tarkemmin. Erds toinen
haastateltava analysoi samaista testilausetta ilmaisemalla vain hédnen késityksensd mukaan

luontevamman tavan muotoilla lause (27):
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(27) M4 sanosin, “’Ei kai sekdén”. (M7)

Yleiselld tasolla voidaan todeta, ettd informantit selvdsti osoittivat tiedostavansa
liitepartikkelien erityislaatuisen luonteen lauseiden luontevuutta arvioitaessa. Heilld oli kuitenkin
vaikeuksia sanallistaa partikkelien ja kontekstin vilistd suhdetta analysoidessaan yksittdisié lauseita.
Haastateltavat korjasivat lauseet késityksensd mukaan “oikeiksi” edes osoittamasta niistd mitdén
kielenvastaista rakennetta tai muotoa. He eivit siis eksplikoineet liitepartikkelien tapauksessa
perusteluitaan kieliopillisin kisittein niin selvisti kuin esimerkiksi partitiiviobjektin sisédltaneiden
lauseiden arvioista kysyttdessd. Erds testin tekiji (MS5) totesikin liitepartikkelien luontevuuden

tulkinnasta havainnollisesti:

(28) Siind oli myoskin tdd -han, -hdn -kdyttd. Sekin tota niin... Siitdkddn ei voi pippuroida
kaikkia selityksiks, laittaa vdhédn mihin sattuu... Siis se on sellaista, miki vaatii sitd niinku (..)
harjoittamista.--Siis niinku tiedostamatonta harjoittamista. Etté silld tavalla niinku... Vaikka

sekédn niinku ei valttimatta (.) aina loksahda kohdalleen. (M5)

Haastateltava painottaa kommentissaan tiedostamatonta kielitaidon harjoittamista. Kaytdnnon
tasolla tdménkaltaisella harjoittamisella voidaan ajatella tarkoitettavan kielen aktiivista kayttod
oppijan jokapdiviisessd eldiméssd. Tiedostamaton-sana viittaa tdssd luultavasti tapaan kayttda kieltd
ensisijaisesti arkielimdssd toimimiseen ja erilaisten ilmaisutapojen rohkeaan kokeilemiseen.
Informantti kuvaa omaa suhdettaan liitepartikkelien kéyttoon ottamalla esimerkin omasta

tyostdan(29):

(29) Et ndd on kylld ihan semmosia hankalia tota niin, (.) ettd ei pysty analysoimaan,
mink3 takia niitten pitds olla siind semmosia niinku... Mut mi oon opettanu nditd tosiaan -
Ma sanonki usein, ettd dlkéda yrittdko ymmartdd, vaan (.) Se pitdi asua parikyt vuotta

ensin... (nauraa) (M5)

Téssdkin esimerkissd haastateltava nostaa esille tiedostamattoman harjoittamisen merkityksen
todetessaan, ettei liitepartikkelien merkityksid tulisi “yrittdd ymmairtdd” vaan “pitdd asua parikyt
vuotta ensin...” Keskeista ei siis ole yksittdisten liitepartikkelien kontekstisidonnaisten merkitysten
ulkoa opetteleminen, vaan kiyttopohjaisen ndkemyksen mukaisesti aktiivisen kielen kdyttamisen
kautta ajan kanssa muodostuva syvéllisempi ymmarrys kielen kdyttdmisestd eri konteksteissa. (Ks.

my0s luku 2.4)
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Haastateltavien késitykset jakaantuivat VtA-loppuisten verbien kayttoon fokusoivien
lauseiden kohdalla kiinnostavasti. Haastatteluissa verbien taivutus nousi helposti havaittavana
piirteend esille ja useampi informantti mainitsi VtA-verbien kiyttdon fokusoivien lauseisiin

vastaamisen tuntuneen helpommalta.

(30) Siis jotkut olivat ihan virheellisid, joissa on Kkirjoitusvirheitd esimerkiks niinku

verbimuotovirhe... (M5)

(31) Ne on semmoset, ne... Miten md sanosin ne helpottaa ku on selva astevaihteluvirhe

et se helpottaa sitd reaktiota heti. (N1)

Esimerkkien informantit nikivit VtA-loppuisten verbien taivutusmuodoissa tehdyt muutokset
suoraan kielenvastaisina. Tdma on tutkijan ndkdkulmasta ymmarrettdvia, koska verbin taivutus on
pedagogisissa kieliopeissa esitetty sddnndonmukaisesti ja mahdolliset poikkeustapaukset selitetty
antamalla niisti muutama esimerkki. (Ks. esim. White 2008,152-163). Verbin taivutusta myos
kdyddan S2-opetuksessa paljon ldpi ja sithen palataan usein, silld kieliopillisesti verbilld on

keskeinen rooli esimerkiksi syntaksin oppimisen kannalta.

Informantit kokivat yleisesti ottaen siis verbimuotojen tunnistamisen sujuneen ongelmitta(32):

(32) H: Sitte kun oli sellasia, joissa siind verbissi oli selvisti jotain outoa, niin olikse  verbit
helpompi huomata...?

I: -- Joo ne on ihan (.) Ne on ihan selvii... (M5)

Haastateltavien joukossa oli kuitenkin informantteja, jotka verbimuodoista kysyttdessd

ilmaisivat vastaamisen tuottaneen hankaluuksia (33):

(33) Joissaki tapauksissa mé en sit osannu paattad... (N2)

Lisdksi haastatteluja tehtdessd kévi ilmi, ettd usealla informantilla oli testin aikana ollut itse
asiassa vaikeuksia tunnistaa kielenvastaisia verbimuotoja. Kysyttdessd tdllaisen verbimuodon
siséltineen lauseen tapauksessa, mihin vastaaja oli kiinnittdnyt testid tehdessddn lauseessa
huomiota, eivdt kaikki edes kiinnittineet huomiota verbimuotoon vaan esimerkiksi

sanajdrjestykseen. Toisaalta taas kysyttdessd jonkin verbimuodon tapauksessa suoraan, onko muoto
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haastateltavan mielestd luonteva, saattoi informantti vastata sen olevan, vaikka muoto olisikin ollut

ldhtokohtaisesti kielenvastainen.

(34) Joo. Verbit olivat ihan ok mun mielesti... (N10)

(35) Joo, se on oikein. Kaivasin... (M7)

Ensimmadisessd esimerkissd (34) haastateltavalta (N10) kysyttiin kiinnittikd hén erityista
huomioita testilauseiden verbimuotoihin. Vastausta voidaan tulkita joko niin, ettd haastateltavan
mielestd verbimuodot olivat hdnen mielestddn luontevia ja mikédn niissé ei hdntd hdirinnyt tai sitten
hidn oli mielestddn tunnistanut sekd luontevat ettd epdluontevat verbimuodot ongelmitta.
Jalkimmadisessd esimerkissd (35) haastateltavalta (M7) on kysytty lauseen Vield kuukausi sitten
kaivasin entisid tyGtovereitani joka pdivad.” predikaatin muodon luontevuudesta. Informantti vastaa
verbimuodon olevan luonteva ja lausuu muodon déneen ikdén kuin varmistuakseen asiasta.

Esimerkit haastatteluaineistosta havainnollistavat hyvin kuinka vastaajien kasitykset VtA-
verbien kidyton luontevuudesta jakautuivat edistyneiden S2-puhujien kesken. Samankaltaista
polaarisuutta on néhtdvissd myods testituloksista tehdyssd analyysissa (ks. Luku 4.1). VtA-
verbilauseiden joukossa oli kaikki testissd mukana olleet kielelliset piirteet huomioon ottaen eniten
sekd ennakko-oletusten mukaisia (poikkeamia 0, ks. kuvio y) ettd ennakko-oletusten vastaisia
tapauksia (poikkeamia 5, ks. kuvio y). Edistyneiden S2-puhujien késitykset verbimuotojen ja niiden

kayton luontevuudesta vaihtelivat siis testin tekijédsté riippuen melko paljon keskenéén.
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S TULOSTEN ESITTELY JA POHDINTA

Téssd luvussa kokoan tutkimukseni keskeiset tulokset ja tarkastelen niitd tutkimuskirjallisuuden
valossa. Tutkimustulokset osoittavat, ettd edistyneet S2-puhujien késitykset lauserakenteiden
luontevuudesta vastasivat yli puolessa (65,79 prosentissa) testilauseista kieliopeista valittyvid
kasityksid luontevuudesta. Ero ensikielisiin osallistujiin oli kuitenkin merkittéva, silld S1-puhujien
kisitykset vastasivat kielioppien vilittimid kasityksid yli yhdekséssé tapauksessa kymmenestd (90,4
prosentissa). Tdma tuli ilmi myos taustatekijoiden vaikutuksia tarkastellessa. Testilauseet olivat
luonteeltaan yleiskielisid, eikd niiden kdyttokontekstia oltu etukéteen rajattu. Néin ollen ennakkoon
luonteviksi  arvioitujen lauseiden = yhdenmukaiseen arviointiin  vaikutti  informanttien
kielenkayttokokemus, silli sosikonstruktivistisen ndkemyksen mukaisesti oppimisen, tissd
tapauksessa siis kielen oppimisen, nidhdddn tapahtuvan aina oppijan ja ympdristdn toiminnan
yhteistuloksena, tiettyjen sosiaalisten ehtojen vallitessa (Kauppila 2007).

Samansuuntaisiin tuloksiin on péaédtynyt esim. Ivaska (2015) edistyneiden ja ensikielisten
suomenpuhujien lauserakenteita akateemisissa teksteissd tarkastellessaan. Ivaska (2015: 80)
painottaa, ettei kieliryhmien teksteissd ilmenneistd eroista lauserakenteiden kéytdssd ole kyse
edistyneiden suomenoppijoiden kyvyttomyydesti tuottaa tieteellisille teksteille tyypillisid rakenteita
vaan ennemminkin suomenoppijoiden vahdisemmasta altistumisesta kyseiselle
kielenkayttokontekstille. Samoin tdssd tutkimuksessa erot edistyneiden S2-puhujien ja SI-
verrokkien kisityksissd ndhdddn johtuvan ensisijaisesti siité, ettd ensikielisilld kielenoppijoilla on
takanaan todenndkoéisesti enemmédn vuorovaikutustilanteita, joissa heiddn on ollut mahdollista
monipuolistaa ja oppia kidyttdméddn erilaisia suomen kielen lauserakenteiden konstruktioita.
Kayttopohjaisuuden ndkdkulmasta eron voidaan siis tulkita johtuvan edistyneiden S2-puhujien
kohtaamien véhdisempien potentiaalisten affordanssien maérasté (ks. esim. van Lier 2000).

Edistyneilld S2-puhujilla vaikutti lingvistisessé testissd olevan hienoista taipumusta arvioida
lauseiden rakenteita useammin luontevaksi kuin epdluontevaksi (ks. luku 4.1). Heidédn kasityksensd
poikkesivat kielioppien vilittdmistd késityksistd useammin silloin, kun testilause oli arvioitu
ennakkoon epédluontevaksi (ks. luku 4.1) Havainto voisi viitata siihen, ettd mahdollisissa
epavarmoissa tapauksissa vastaaja on pddtynyt arvioimaan lauserakenteen ennemmin luontevaksi
kuin epdluontevaksi.

Edistyneiden S2-puhujien testivastauksissa oli selkedsti enemméin hajontaa verrattuna S1-
puhujiin. Nopeasti tehty tulkinta voisi nostaa yhdeksi selittdviksi tekijéksi informanttien

kielitaustan ja sen vaikutuksen kielen oppimiseen ja késitysten syntymiseen. Kuitenkin Korhonen
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(2012) on todennut aikuisten edistyneiden S2-oppijoiden tapauksessa oppijoiden didinkielelld
olevan hyvin vihén tai lainkaan merkitysti heidédn kielitaitoonsa. Samanlaiseen loppupédételmién on
padtynyt esim. Kaivapalu (2005) tutkiessaan ldhdekielen vaikutusta aloittelevien ja edistyneiden
vironkielisten ja vendjdnkielisten suomenoppijoiden tapauksessa. Todenndkdisempi syy
edistyneiden S2-puhujien késitysten keskindiseen vaihteluun I0ytyy tarkastelemalla heidén
kielenkédyttokokemuksensa  laajuutta  ja  lauserakenteiden  arvioinnin  strategioitaan.
Kielenkédyttokokemus osoittautui tdmén tutkimuksen pienessd (n=20) aineistossa tilastollisesti
merkitseviksi (Pearson p=0,008) ja tulokset siis osoittavat silld olevan tietyn yhteyden siihen,
kuinka tarkasti vastaajan kdsitykset vastasivat kieliopeista vilittyvid késityksid lauserakenteiden
luontevuudesta. Suomea jo pitkddn (yli 10 vuotta) kdyttdneiden informanttien késitykset vastasivat
kielioppien valittdmid késityksid etenkin etukdteen epédluonteviksi arvioitujen testilauseiden
tapauksessa. (ks. luku 4.3.2).

Rakenteeltaan kielioppien kielikdsitysten pohjalta konventionaalisiksi maériteltyjen
lauseiden tapauksessa yhteys kielenkdyttokokemuksen ja edistyneiden S2-puhujien késitysten
viélilld ei ollut yhtd selvd, mikd on tutkijan ndkokulmasta kiinnostava tulos. Havainto tukee
tulkintaa, jonka mukaan edistynyt S2-puhuja tunnistaisi kieliopin ndkdkulmasta kielenvastaiset
rakenteet helpommin kuin konventionaaliset. Tomasellon (2003: 110) mukaan kielenoppijan
oppimisprosessissa keskeisintd on kielenkdyttotilanteissa saatu syotos (input), syotoksen frekvenssi
ja oppijan oma aktiivisuus vuorovaikutustilanteessa (ks. myods Suni & Nieminen 2011: 217-218;
Honko 2013: 26). Mitd suurempi oppijan kielenkdyttokokemus on, sitd todennékdisemmin hénen
saamiensa samankaltaisten syoOtdsten frekvessi on korkeampi. Tilldin oppijalla on paremmat
lahtokohdat oppia  kdyttdmdidn omaksumiaan kohdekielen leksikaalisia konstruktioita
konventionaalisella tavalla. Penttinen (2005: 116) on todennut Suomessa opettajien painottavan
vieraan kielen opetuksessa opiskelijoita enemmén, ettd opetuksen tavoitteena on nimenomaan
virheettomén kielen oppiminen. Mikéli opettajien kidsitykset oppiaineensa opettamisen keskeisistd
tavoitteista ovat samansuuntaisia my0s S2-opetuksen kohdalla, saattaisi virheettomyyteen pyrkiva
kielenopetus olla yksi selittdvé tekija sille, miksi kielenkdyttokokemuksella néytti olevan selkedmpi
yhteys edistyneiden S2-puhujien ja kieliopeista vilittyneisiin késityksiin nimenomaan
lahtokohtaisesti kielenvastaisissa lauseissa. Lisdksi kielioppien esittimd kuva kielestd koko lailla
vaihteluttomana jérjestelménd voi olla myos yksi selittdvd tekija kielenvastaisten rakenteiden
tunnistamiselle (ks. esim. Martin & Siitonen 2005: 584). Konventionaalisuuden tunnistamiseen
liittyy kuitenkin keskeisesti se, mitd ilmaisutapoja kielenkdytdssd yleisten sosiaalisten normien

puitteissa sallitaan (ks. Rorty 1989).
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Témin tutkimuksen lingvistisen testin testilauseet oli rakennettu modifioimalla kolmea
edistyneillekin suomenoppijoille etukidteen haastaviksi arvioitua kielen piirretti: partitiiviobjektia,
liitepartikkeleita ja VtA-verbien taivutusmuotoja (piirteiden valintaa olen perustellut tarkemmin
luvussa 3.4). Testivastausten analyysi osoitti, ettd edistyneiden S2-oppijoiden késitykset
lauserakenteiden luontevuudesta poikkesivat kieliopeista (ISK 2004; White 2008) vilittyvistd
késityksistd voimakkaimmin niissd lauseissa, jotka oli rakennettu modifioimalla liitepartikkelien
kayttod. Partitiiviobjektin kdyttoon fokusoivissa lauseissa edistyneiden S2-puhujien vastauksissa
ilmeni keskindistd vaihtelua suhteellisesti jopa useammassa lauseessa kuin liitepartikkelien
tapauksessa. Késitykset partitiiviobjekin kdyttod tarkastevien lauseiden luontevuudesta vaihtelivat
kuitenkin enimmaikseen selvilld vihemmistolld vastaajista (ks. luku 4.2.1), kun taas liitepartikkelien
tapauksissa lihes 50 prosentissa testilauseista edistyneistd S2-oppijoista yli tai ldhes puolet arvioi
lauserakenteiden luontevuutta kielioppien késitysten vastaisesti. VtA-loppuisia verbejd siséltédneissd
lauseissa edistyneet S2-puhujat arvioivat lauserakenteiden luontevuutta kaikista kielen piirteista
useimmin kielioppien kisitysten mukaisesti. Toisaalta taas VtA-verbilauseista noin kolmannes oli
sellaisia, joissa puolet tai lievd enemmistd edistyneistd S2-puhujista arvioi lauserakenteiden
luontevuutta kieliopillisen késityksen vastaisesti. Informanttien késitykset suhteessa kieliopeista
vélittyviin kasityksiin vaihtelivat VtA-verbien tapauksessa melko voimakkaasti.

Edistyneiden S2-puhjien kisitysten poikkeamista kieliopillisista kasityksistd voivat osaltaan
selittdd tutkimuksissa tehdyt havainnot, joiden mukaan partitiiviobjektin kéytté on erikielisille
kielenoppijoille usein vaikeaa (ks. esim. Spoelman 2013). Liitepartikkelien osalta kidsitysten suurta
poikkeamista kieliopillisesta késityksestd voi selittdd liitepartikkelin erityslaatuinen rooli
lauserakenteen kokonaismerkityksen antamisessa (ks. esim. VISK §794; White 2008: 297).
Partitiiviobjektin ja VtA-verbien tapauksessa edistyneiden S2-oppijoiden késitysten keskindistd
vaihtelua voi lisdksi selittdd osallistujien kielenkédyttokokemus ja se, milld tavoin he olivat
opiskelleet suomea. Osa informanteista kertoi haastatteluissa suomen kielen opetuksen nojautuneen
vahvasti kielioppisddntoihin ja sddnndnmukaisuuksien opetteluun (ks. myos luku 4.4).
Saéntopohjainen kielenoppiminen saattaa olla osasyy esimerkiksi sithen, etti S2-puhuja ei
vélttimittd ole tunnistanut kaikkia VtA-verbien modifioituja, eli kieliopillisesti kielenvastaisia,
muotoja. Kielenopetuksessa hidn on oppinut muodostamaan verbien taivutusmuodot sdidntdjen
avulla. Kohdatessaan sitten testissdé verbimuodon, joka pintarakenteeltaan muistuttaa hdnen
“oikeaksi” oppimaansa muotoa (esim. kykenee — kyenee, limpenee — limmenee), saattaa hin
arvioida luonteen intuitiivisesti luontevaksi, vaikka kieliopillisesti muoto olisi kielenvastainen.

Haastatteluaineiston analyysissa keskityttiin edistyneiden S2-puhujien tapoihin tarkastella

testilauseita ja arvioida niiden luontevuutta. Oppijoiden luontevuuden arvioinnin strategioiden
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tarkastelu perustuu pitkélti vain tutkijan omiin havaintoihin, silld suomenoppijoiden spesifistd
strategioista on hyvin vdhén tutkimustietoa saatavilla (ks. esim. Martin 1996).

Luvussa 4.4, seki sen alaluvuissa 4.4.1 ja 4.4.2 olen kuvannut kuinka edistyneet S2-puhujat
kertoivat haastatteluissa tarkastelleensa testilauseita ja arvioineensa niiden luontevuutta.
Fenomenografisen tutkimusotteen mukaisesti olen muodostanut aineistosta kaksi kuvauskategoriaa,
joihin olen tiivistdnyt tutkittujen kisitysten merkitykset (ks. esim.; myds Valkonen 2006: 25).
Kuvauskategorioiden avulla yksittdisten informanttien késitysten tarkastelusta pystytdédn siirtymain
kollektiiviselle tasolle, jolloin tarkastelun kohteena on tutkimusaineiston kokonaisuus (Marton &
Booth 1997: 128). Tamén tutkimuksen aineiston kuvauskategoriat ovat edelld mainitut holistinen ja
analyyttinen lauserakenteiden tarkastelutapa, sekd intuitiivinen ja formalistinen tapa arvioida
lauserakenteiden luontevuutta. Edistyneet S2-puhujat analysoivat lauserakenteiden luontevuutta
toisaalta intuitioon perustuen ja lauserakenteita kokonaisuuksina tarkastellen, toisaalta taas
formalistisesti, sddnndnmukaisuuksien ja kielioppisdéntdjen pohjalta arvionsa tehden ja niitd
analyyttisesti perustellen. Arvioinnin strategioiden kdyttd ei ollut systemaattista, vaan vaihteli
lausekohtaisesti ja kielellisen piirteen luonteesta riippuen (ks. luku 4.4.1).

Tédmin tutkimuksen aineiston tarkastelun valossa nayttéisi siis siltd, ettd edistyneet S2-puhujat
tarkastelevat lauseita ainakin kahdella tavalla: holistisesti ja analyyttisesti. Analyyttisen tarkastelun
tarkkuus kuitenkin vaihtelee osallistujien kesken: Téssd tutkimuksessa osa vastaajista analysoi
testilauseiden rakennetta oma-aloitteisesti hyvinkin tarkasti ja osasi nimeti lauseista niitd rakenteita
tai piirteitd, jotka olivat kiinnittdneet testin aikana heiddn huomionsa. Osalla taas analyyttinen
tarkastelutapa tuli esiin vain Kkysyttdessd hdnen ndkemystdéin lauseen tietyn rakenteen
luontevuudesta. Arvioinnin strategioiden suhde vaihteli siis osallistujakohtaisesti. Informanttien
taustatietoja tarkastelemalla arvioinnin strategoiden suhdetta saattaa osittain selittdd erot
osallistujien koulutustaustoissa. Akateemisen loppututkinnon suorittaneet informantit hyodynsivit

sujuvasti molempia luontevuuden arvioinnin strategioita.
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6 PAATANTO

Téssd tutkimuksessa olen selvittdnyt edistyneiden S2-puhjien ja Sl1-kielenpuhujien késityksid
suomen kielen tiettyjen lauserakenteiden luontevuudesta. Tutkimus toteutettiin laatimalla
lingvistinen testi, jossa tutkimukseen osallistujien oli arvioitava erilaisten suomenkielisten lauseiden
luontevuutta. Testissd esitettyjen testilauseiden rakenteessa esiintyi eriasteista vaihtelua kolmen
tutkimukseen valitun kielellisen piirteen, partitiiviobjektin, liitepartikkelien ja VtA-loppuisten
verbien, osalta. Lisdksi edistyneiden S2-puhujien tapoja arvioida heille testissd haastaviksi
osoittautuneiden lauseiden luontevuutta selvitettiin haastattelemalla heiti testin tekemisen jilkeen.
Tutkimusmetodien yhdistdminen osoittautui jossain méérin haasteelliseksi, mutta lopulta
varsin toimivaksi kokonaisuudeksi, jossa oli mahdollista tarkastella informanttien haastattelussa
tietoisesti ja testissd osin myds tiedostamattaan antamaa informaatiota tavastaan arvioida
lauserakenteiden luontevuutta. Ennen tutkimuksen toteuttamista asettamani hypoteesi oli, ettd
suomea ensi- ja didinkielendén puhuvien késitykset luontevista suomen kielen lauserakenteista
olisivat kauttaaltaan l&hempénd kielioppien pohjalta asetettuja ennakko-oletuksia. Hypoteesini
osoittautui kaikkien tarkasteltavien kielellisten piirteiden tapauksessa oikeaksi. Liitepartikkelien ja
partitiiviobjektin tapauksessa myds Sl-puhujat arvioivat lauseita hieman ennakko-oletusten
vastaisesti, mutta kokonaisuudessaan ensi- ja didinkielisten osallistujien kisitykset mukailivat
melko tarkasti timén tutkimuksen viitekehyksessé konventionaaliseksi méériteltyd kielenkayttoa.
Edistyneiden S2-puhujien késityksid selvitettiin tdssd tutkimuksessa sekd méaéréllisen ettd
laadullisen aineiston avulla. Ensimméinen tutkimuskysymykseni koski edistyneiden S2-puhujien
kompetenssia tunnistaa kielenmukaiset tai kielenvastaiset rakenteet testilauseista. Testituloksissa
ilmeni edistyneiden S2-puhujien kohdalla vaihtelua sekd lause- ettd vastaajakohtaisesti.
Osallistujien joukosta 10ytyi konventionaalisuuden ja epdkonventionaalisuuden taitavasti
tunnistavia, mutta myds suurimmaksi osaksi ennakko-oletusten vastaisesti luontevuutta arvioineita
testin tekijoitd. Téssd kohdin on kuitenkin syytd muistuttaa, ettd tutkimuksen varsinaisena
lahtokohtana oli selvittdd osallistujien késityksid suomen kielen luontevasta kdytostd, joten
testituloksista ei voi tehda suoria johtopaitoksid osallistujien kielitaidoista. Tdhdn seikkaan pyrkikin
antamaan  lisdselvyyttd  toinen  tutkimuskysymys, joka  koski = maassaoloajan  ja
kielenkédyttokokemuksen osuutta testissd suoriutumisessa. Tilastoanalyysista kavi ilmi, ettd
Suomessa yhtdjaksoisesti vietetylld ajalla on tilastollisesti merkitsevd yhteys testistd
suoriutumiseen. Kielenkéyttoaikaa ja kielen rakenteiden konventionaalisuuden tunnistamissta

tarkasteltaecssa tdmid yhteys néyttdytyy selvimmin . Edistyneiden S2-puhujien joukosta 18ytyi
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kuitenkin my0s niitd, jotka tunnistivat lyhyemmaélld kielenkédyttokokemuksellaan etenkin
konventionaaliset lauserakenteet yhtd hyvin tai jopa paremmin kuin kieltd huomattavasti pidempdin
kiyttaneet. Havainto onkin tutkijan ndkOkulmasta kiinnostava: Kéyttopohjaisen ndkemyksen
mukaan pidempi kielenkdyttokokemus tarjoaa kuitenkin mahdollisuuden myos potentiaalisten
affordanssien runsaammalle tarjoutumiselle, mikd puolestaan tukisi kieliympiristdssd yleisesti
kiytossd olevien muotojen — ja toisaalta myos vieraalta kuulostavien tai néyttdvien rakenteiden
tunnistamista. Kayttdpohjaisuus ja sosiokonstruktivismi korostavat toisaalta myds kielenoppijan
roolia tarjoumien omaksumisessa (esim. Tomasello 2003). Tdméa voikin toisaalta selittdd osaltaan
hajontaa. Kieltd aktiivisesti kéyttdvd, kieliaineista prosessoiva kielenoppija voi saavuttaa
nopeastikin korkean kielitaidon tason (Martin 1996: 118.) Toisaalta kieliympéristostd saatujen
tarjoumien laadulla ja kohdentumisella on myds vaikutuksensa. Piivittdin tiedeyhteisossd kieltd
kayttavd kielenoppija hallitsee luultavasti erittdin hyvin tieteellisen kielenkdytén eri konventiot,
mutta  siirryttdessd  toisentyyppiseen  kieliympdristoon  konventionaalisen  kielenkdyton
tunnistaminen ei ole valttimattd yhtd vaivatonta (ks. esim. Ivaska 2015).

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds edistyneiden S2-puhujien tapoja arvioida lauseiden ja
niiden rakenteiden luontevuutta. Haastatteluilla kerétystd aineistosta tehdyt havainnot osoittivat, ettd
edistyneet S2-puhujat arvioivat lauseiden luontevuutta sekid kokonaisvaltaisesti henkilokohtaiseen
tuntemukseen tai kisitykseen tukeutuen ettd tdsméllisesti lauseen pienempid rakenneyksikoitd,
kuten sanamuotoja ja niiden merkitysvivahteita, analysoiden. Tulokset tukevat aikaisemmista
tutkimuksista tehtyjd havaintoja, joiden mukaan eri tasoiset kielenoppijat, my0s edistyneet,
hyodyntivit kielen opiskelussa ja kieliaineksen tarkastelussa erilaisia kielen tarkastelun strategioita.
(ks. esim. Kaivapalu 2005; Korhonen 2012).

Tutkimusta tehtdessd jouduin pohtimaan monia tutkijan ndkokulmasta pulmallisia
kysymyksid. Erityyppisten aineistonkeruu- ja tutkimusmetodien yhdistiminen jisennellyksi
kokonaisuudeksi osoittautui haasteelliseksi useassa tutkimusprosessin eri vaiheessa. Toisaalta
monialaisen ja -tieteisen tutkimusprojektin tekeminen osoittautui myds paitsi erinomaisen
tyoladksi, myos palkitsevaksi kokemukseksi. Tédssd tutkimuksessa tutkimustulosten tarkastelua ei
tietoisesti viety lauserakenteen tasolle. Esimerkiksi edistyneiden S2-puhujien kéyttdmid
luontevuuden arvioinnin strategioita ei tarkasteltu lausekohtaisesti, mikd olisi toisaalta tutkijan
ndkokulmasta ollut hyvin kiinnostavaa. Tutkimukseni ensisijaisena tarkoituksena oli kuitenkin
edistyneiden S2-puhujien luontevuuden kisitystavan selvittiminen, joten péitin jéttdd késitysten
yhteyden lauserakenteeseen potentiaaliseksi jatkotutkimuskohteeksi. Kielioppijan mielen sisdisen
kielioppi ja kielenkdyttdjien késitysten taustalla vaikuttavat tekijit ovat muutenkin

tutkimuskohteita, joista toivoisi kielentutkimuksen(kin) saralla ammennettavan tulevaisuudessa



67

enemmain. Edistyneiden kielenoppijoiden késityksid ja kielenkdyton konventioita tutkimalla
voidaan lisdksi saada arvokasta lisdtietoa kielenopetuksen ja -opettamisen tarpeisiin ja

kehittdmiseen.
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8 LIITTEET

Liite 1: Testilauseet ja oletusvastaukset.

1. Eilen satuin katsomaan ohjelmaa, jossa haastateltiin mielenkiintoinen e
henkilé.
2. Odota hetki, harkitsean asiaa. €
3. Lukko on rikki, koska timakaan avain ei toimi. k
4. Kuvitelkaapa mielessianne tilannetta, jossa tunnette surun €
5. Kaisa oli lapioimassa lunta, kun Paivi saapui paikalle. k
6. Katri kerasi rohkeutensa ja kiskaisi ovea auki. e
7. Ajattelin kirjoittaa artikkelia vield hetken k
8. Ole tarkkana ja kerro heti kun ndet hanet. k
9. Aapo seisoi kuin naulitsettuna paikallaan, silla pelko oli lamauttanut k
hanet.
10. Hanenkinhén tulisi olla tasta asiasta tietoinen.
11. Nyt et enda pysahdy, vaan etenet rauhallisesti kohti tavoitettasi. k
12. Huh! Ollaan kylla jo aika korkealla mutta kiipetdan vield vahan e
ylemmaksi.
13. Kyldkoulujen lisdksi ollaan nyt lakkauttamassa lukioitakin. k
14. Oletko varma, ettd joku varasti kirjaasi? €
15. Petra painoi jarrupoljinta kaikin voimin pohjaan. k
16. Kun olimme avanneet oven, huomasimme kaikkien lintujen pakenneen | e
avoimesta ikkunasta.
17. Olen tdssd miettinyt, ettd mitdhdn tekisin seuraavaksi. k
18. Hienoa, ettd yhteiskunnassamme arvostetaan korkeasti koulutetut, €
ammattitaitoiset opettajat.
19. Niin sinua kaupassa tekemassa ruokaostoksia. e
20. Sina naytat paljon nuoremmalta, kun sinulla ei ole kasvoissa ryppyjakin | e
21. Ajatella, ettda kymmenien hakijoiden joukosta han valitsi juuri sinut! k
22. Etko valitsisi mieluummin ladkarin tai sairaanhoitajan ammattia? k
23. Ethan vaan unohtanut ostaa maitoakin? k
24. Oma aikaansaannokseni kalvenee kylla hanen suorituksensa rinnalla. e
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25. Luulen, ettei han tulekin kokoukseen ajoissa. €
26. Pomo luottaa minuun, silla han valtuutti minua johtamaan ryhmaa. €
27. Oletko sattunut ndkemaan laukkuni taalla jossain? k
28. Kirjastosta l0ytyy runsaasti lehtia ja monenlaista muutakin luettavaa. k
29. En tunne Jarmoa kovin hyvin, mutta en usko, ettd han rohkenee asettua | k
vastustamaan ajatustasi.
30. En voi jattdaa Markoa yksin, koska lupasin huolehtia hdnesta. k
31. Hanenhankin piti mielestani tulla paikalle e
32. Mikali asia on kuten kerroit, minun taytyy kylla jututtaa hanta hieman. | k
33. En voi kuin arvostella heikosti perustelemasi nakemyksen. e
34. Kadotin kdnnykkani. Oletko ndhnyt sen? e
35. Mahtaneeko tannekin tulla ketaan. e
36. Olen niin onnellinen, koska kaupunginhallitus hyvaksyi anomuksemme! k
37. Tanakin paivana olen murehtinut kuinka vahan olenkaan saanut aikaan. k
38. Huh, nyt tarvitsen vihan lepoa. k
39. Metsikko harvenee jo kovaa vauhtia uuden asuinalueen tielt. k
40. En ymmarrd, me vain noudatimme saamamme maarays. e
41. Oletko huomannut, ettd nykyisessd autossasi on paljon naarmua? e
42. Kaapiessani ruuantihteitd jéteastiaan muistin narulle unohtamani pyykit. e
43. Olen varma, ettd joku kdhvelsi kelloni. k
44. Olen melko varma, ettd valitin nyt oikean vaihtoehdon. e
45. Et nyt vahén liioittele? k
46. En ole kaivannut takaisin kotiin endd pitkdén aikaan. k
47. Kylld miné uskon, ettéd olet kouluttanut sen hyvin, mutta oletko aivan varma | e
ettd se kyenee sithen?
48. Siis mitd se Katariina nyt tekikin? e
49. Olli oli juuri lusikoimassa keiton, kun puhelin soi.
50. En ole missddn tuntenut sellaista riemua kuin sind hetkena!
51. Syytetty istui tuoliinsa kahlittuna, mik4 korosti késiteltdvén asian
vakavuutta.
52. Lupaathan, ettd vaienet téstd tapauksesta kuin muuri? e
53. Al4 hiiritse nyt, kun luen juuri hyvi kirja. e




74

54. Arvostan suuresti kaikkia upeita saavutuksiasi. k
55. Saa ndhdi ilmestyyko hankién paikalle. k
56. Anteeksi, mitd juuri sanoitkaan? k
57. Katso tuonne ylos! Kavutaanko sinne asti vai laskeudutaanko jo alas? k
58. Etko sind ymmarré, ettd olet nyt tuomitsenut hénet ilman mitéén jarkevaa e
syyta!
59. Péivit ovat olleet nyt viileimpid ja jarvivesi kylmenee jatkuvasti. k
60. Olen lopen kyllastynyt enkd aio endd kuunnella tuollaista! k
61. Pekka huomasi 10ytdvinsa kuvasta paljon hauskoja yksityiskohtia. k
62. Millaisia tavoitteitahan hén on asettanut oman opiskelunsa suhteen? e
63. Oletko jo kuullut, ettd hallitus hyviksyi, useiden kansanedustajien riemuksi, | e
uutta lakialoitetta?
64. Ei kai hankédén vain ole tulossa juhliini?
65. Emme aluksi huomanneet lattialle poydéltd pudonneita seteleitd, vaan k
luulimme niiden kadonneen.
66. Onpa tiélla viiledd ja ilma tuskin limmenee téstd tdmén enempéé!
67. Miksi minun pitdisi muka arvostaa jokaisen kaduntallaajan mielipiteitd? k
68. Eihédn nyt sekdén mennyt pieleen? e
69. Aivan kuin joku valitsaisi sydéntd siarkevisti jossain ldhell. e
70. Kaivaessani kuopan muistin, etté olin unohtanut istutusoppaan sisélle. e
71. Helsingin lisdksi Tukholman kadutkin olivat hyvin loskaiset. e
72. Vield kuukausi sitten kaivasin entisid tyotovereitani joka paiva. e
73. Ei kai sekin voi olla mahdollista? k
74. Uskon tehneeni oikein, kun valitin pddtoksestd hovioikeuteen. k
75. Poliitikon mielipiteet kiinnostavat dénestéjid ja muita ihmisidkin. e
76. Ei timén pitényt olla harjoitus? e
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Liite 2: Lingvistisen testin instruktio

Toimintaohje

Testiohjelma nayttdd sinulle yksi kerrallaan suomenkielisid ilmauksia

Onko esitetty ilmaus mielestisi luontevaa suomea?

Mikali on, vastaa kylla painamalla ndppidintd K.

Mikali ei ole, vastaa ei painamalla nappéinta E.

Ohjelma esittdd heti uuden ilmauksen painettuasi vastausnappainta.

Pid4 sormesi valmiina vastausndappaimilla.

Vastaa ensivaikutelman perusteella mahdollisimman nopeasti.

Alj jai liiaksi pohtimaan lauserakenteita, oikeakielisyytti ym.
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Liite 3: Edistyneiden S2-puhujien taustatietolomake

Tutkimukseen osallistujan taustatietolomake

Tutkimuksen tekija: Lauri Miettola
Tutkimuksen ohjaaja: yliopistonlehtori Mari Honko

Tassa tutkimuksessa pyritadn selvittimaan tutkimukseen osallistuvan
kasityksia siitd, millainen suomen kieli on luontevaa suomea. Tutkimustieto
kerataan sahkoisella lingvistisella testillg, jossa tutkimukseen osallistuvan tulisi
arvioida hanelle visuaalisesti esitettyjen suomenkielisten ilmausten
luontevuutta. Jokaisen ilmauksen kohdalla osallistujan tulisi siis pohtia
vastausta kysymykseen: "Voisinko sanoa tai kirjoittaa nain?”

Testisuorituksen jalkeen tutkimukseen osallistunutta voidaan pyytaa
myohemmin haastatteluun, johon pyydetdan alustava suostumus talla
lomakkeella. Haastatteluun esitetdan pyynto erikseen varsinaisen
testitapahtuman jalkeen.

Testin tekeminen vie aikaa noin 10 minuuttia.
Mahdollinen tutkimushaastattelu vie aikaa noin 30 minuuttia.

Testissa ja mahdollisessa haastattelussa kerattya aineistoa kdytetdan vain
tutkimustarkoitukseen. Keratty aineisto sailytetadn lukitussa tilassa koko
tutkielman tekemisen ajan. Tutkimukseen osallistujien henkilotiedot tuhotaan
yhteydenottojen jalkeen.

Osallistujalla on oikeus jattaytya pois tutkimuksesta milloin tahansa ilman
erillista perustetta
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Nimi

Ika vuotta

Sukupuoli Mies / Nainen

Aidinkieli

NyKkyisin aktiivisesti kiytossa olevat Kielet

Asunut suomessa vakituisesti vuotta.

Kadyttanyt suomen Kkielta aktiivisesti vuotta.

Koulutustaso Peruskoulu / Toisen asteen tutkinto / korkeakoulututkinto

Suomen Kielella opiskellut opinnot Peruskoulu / Toisen asteen tutkinto
/korkeakoulututkinto / kielikurssit

/ muut opinnot

Tyotehtdvit, jotka edellyttaneet aktiivista suomen Kielen kayttoa
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Suostun siihen, etta

Testisuoritustani

Haastatteluani

kadytetddn nimettdmana tutkimustarkoituksessa.

Tutkimukseen osallistujan allekirjoitus



Liite 4: Edistyneiden S2-puhujien taustatietolomake

Tutkimuslupahakemus ja tutkimukseen osallistuvan taustatietolomake

Tutkimuksen tekija: Lauri Miettola
Tutkimuksen ohjaaja: yliopistonlehtori Mari Honko

Tassd tutkimuksessa pyritddn selvittimdan tutkimukseen osallistuvan
kasityksia siitd, millainen suomen Kkieli on hanen mielestddan luontevaa suomea.
Tutkimustieto kerataan sahkoisella lingvistisella testilld, jossa tutkimukseen
osallistuvan tulee arvioida hanelle visuaalisesti esitettyjen suomenkielisten
ilmausten luontevuutta. Jokaisen ilmauksen kohdalla osallistuja pohtii siis
vastausta kysymykseen: "Olisiko mielestdni luontevaa sanoa tai kirjoittaa nain?”

Testin tekeminen vie aikaa noin 10 minuuttia.

My6hemmin tutkimukseen osallistuvaa voidaan pyytdaa vastaamaan sdahkoiseen
kyselyyn, jossa pyydetddn arvioimaan tiettyjen ilmausten luontevuutta eri
kielenkadyttokonteksteissa. Kyselyvastausten osallistujaa voidaan pyytada myos
tarkentamaan joidenkin ilmausten luontevuudesta tekemdinsa arviota.
Yhteydenottoon pyydetdan erikseen lupaa timan lomakkeen lopussa.

Testilld, sdhkoisella lomakkeella ja lomakevastauksia tarkentavilla kysymyKksilla
kerattya aineistoa Kkaytetddn vain tutkimustarkoitukseen. Keratty aineisto
sdilytetddn lukitussa tilassa koko tutkielman tekemisen ajan. Tutkimukseen
osallistujien henkil6tiedot tuhotaan yhteydenottojen jalkeen.

Osallistujalla on oikeus jattiytya pois tutkimuksesta milloin tahansa ilman
erillista perustetta.



Nimi

Ika vuotta

Sukupuoli Mies / Nainen

Aidinkieli

Muut opiskellut tai opitut kielet

NyKkyisin aktiivisesti kiytossa olevat Kielet

Asunut suomessa vakituisesti vuotta.

Asunut ulkomailla vakituisesti vuotta.

Koulutustaso Peruskoulu / Toisen asteen tutkinto / Korkeakoulututkinto

Nykyinen tyonkuva

Tyotehtdvit, jotka edellyttaneet Kieliasiantuntijan ammattitaitoa.




Suostun siihen, etta

Testisuoritustani
Kyselylomakevastauksiani

kadytetddn nimettdmana tutkimustarkoituksessa.

Suostun siihen, ettd minuun saa tarvittaessa olla yhteydessa taydentdvien tietojen
pyytamiseksi

Tutkimukseen osallistujan allekirjoitus







