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1 JOHDANTO

Jostakin syystd minulla on lapsesta saakka ollut tarve késitelld kuulemaani musiikkia siten,
ettd kdytdn sen elementtejd oman mielikuvitukseni tyOkaluina. Ldhes koko kitaran- ja
pianonsoitonopiskeluni oli, ja on edelleen, pitkélti sellaisen musiikin keksimistd, jota en osaa
vield soittaa. Ideoita tulee sitd enemmén, mitd tarkemmin kuuntelemalla, soittamalla ja
analysoimalla musiikkia tutkin. Kaikki tdmi on ddrimmadisen palkitsevaa ja ddrimmiisen
turhauttavaa. Kuitenkaan séveltdmisestd, ja musiikin tdyttdmasti eldméntavasta ylipdétién, ei

halua pééstda irti, vaan sitd on jopa pakko tehda.

Jollain hyvin perustavanlaatuisella tavalla ihmisen &dni kiehtoo minua. Se on ihmisen
historian ensimmaéinen instrumentti. Se kulkee aina ja kaikkien mukana, vaikkei sitd
huomaisikaan. Lauluun kieli ja sen mukanaan tuoma kulttuuri sekoittuvat hyvin

mielenkiintoisilla tavoilla.

Vokaalimusiikkia siveltdessd tulee samalla tutkittua kieltd itsedin. Tdmén seurauksena olen
ollut yhd enemmin kiinnostunut runoudesta, ja etenkin suomalaisesta nykyrunoudesta.
Minulle jopa puheesta on hiljalleen tullut ikdin kuin omaa musiikkiaan; joskus sitd voi
kuunnella vain rytmeind, suuntina, vireind ja melodioina. Tuntemattomasta kielestdkin voi
esimerkiksi dynamiikan, vérin ja intonaation avulla pditelld hurjan paljon, etenkin tidmén
thmisen tunnetilasta. Tdmd “puheen musiikki” onkin kuin puhujan tunnetilan kielta.
Sévellyksessd tdima tunnetila laajenee parhaimmillaan jopa jonkun erityisen olemassaolemisen

vaikutelmaan, kun vain antaa musiikin vapaasti kuljettaa.

Kuorolle séveltiminen on omalaatuisen herkén todellisuuden luomista. Laulettuna tima
todellisuus on yhtélailla olemassa kuin &dneen kerrottu ajatus. Kuoromusiikista erityisen
hienoa tekee juuri se, ettd timén olemassaolon, sévellyksen, kommunikoiminen harjoitellaan
yhdessid jokaisen laulajan omalla ddnelld. Kun sdvellys on hiottu niin hyvéksi kuin se ikiné
voidaan, se eldd jo laulajien mielissd omaa eliméédnsd, pddssd soiden, keskusteluihin
tupsahtaen ja harhaillen sinne tdnne jokaiselle yksilolle omalla tavallaan. Ja kun sédvellys

vihdoin esitetddn, on kuin tyhjd kaupunki tdyttyisi yhtdkkid asukkaista ja alkaisi eldi:



musiikki synnyttdd omia karakteristisia tapahtumiaan ja olioitaan, joita kuulija havainnoi ja
kokee kuin keskusteluja, katujen ihmisvirtoja, tai ikkunan ohi pyrdhtdvdd varpusta.
Onnistuneessa sdvellyksessd jokaisella tapahtumalla ja hahmolla on paikkansa, ja oma
kehityskulkunsa. Arkikokemuksen vastaisesti timén kaupungin voi ndhdd myds kokonaisena

omana olentonaan, joka esittdd oman kehityskulkunsa kuulijoille laulavien ihmisten dénilla.

Minulle tarjoutui syksylld 2015 tilaisuus tehdéd tilaussédvellys Jyvaskyldn Yliopiston
promootioon 2016, ja otin tilauksen vastaan. Samaan aikaan minulla oli myds meneilldén
gradun aloittaminen. Koska tarkoituksenani oli tutkia omaa sédvellysprosessiani Yrjo Heinosen
sdvellysprosessimallin avulla, pddtin lyodd kaksi kérpdstd yhdelld iskulla, ja tehdd
tapaustutkimuksen promootiosdvellyksestidni. Sdvellyksen pédddyin tekeméén kuorolle ja

triangelille, ja esittdjéksi padtyi Jyvéskyldn Musica -kuoro.

Savellyksen tekstiksi valikoitui Kristian Blombergin Valokaaria -runoteos. Hénen runojaan
lukiessani minulle tulee hyvin vahvoja mielikuvia, ja koen promootiosdvellyksen
sdveltdmisen vahvimpien eideettisten kokemusten kddntdmisend musiikiksi. Téstd syntyy
myOs mielenkiintoisia ongelmia: kuinka tekstid kaytetddn teoksessa mahdollisimman
luontevasti, kuinka teos ilmaisisi runon mielikuvia parhaiten, kuinka pystyisin kokeilemaan
jotakin uutta (ilman ettd se tuntuu itsetarkoitukselliselta) ja kuinka siitd huolimatta sdilyttdisin

oman persoonallisen ilmaisuni ja esteettiset mieltymykseni.

Tapaustutkimuksen tekeminen omasta sévellysprosessista avaa ainutlaatuisia mahdollisuuksia
tutkimuksen tekemiselle. Analysoidessani jélkikdteen sdvellyspdivékirjojani, voin edelleen
kommentoida niiden sisdltod sdveltdjan roolissa. Téllaisen itsereflektion avulla on mahdollista
saada syvéluotaavaa tietoa sévellysprosessin eri vaiheista. Tarkkailemalla sdvellystoimintaani
jélkikédteen saatan 16ytdd laajempia ja rikkaampia syitd tiettyihin sdvellyksen elementteihin
kuin muutoin olisi mahdollista. Itsereflektio syventdd ymmarrystd saveltdjyyden olemuksesta,
mika ei olisi mahdollista, mikéli sdvellysprosessiani tutkisi ulkopuolinen tarkkailija. Toisaalta
haasteena on olla mahdollisimman rehellinen omassa prosessissa ja pyrkid olemaan luomatta

kiiltokuvaa omasta séveltdjyydesta.



Tavoitteenani on tutkia séveltdmistdni Yrjo Heinosen (1995) sédvellysprosessin yleisen mallin
avulla. Lisdksi kiinnostuin tutkimukseni edetessd Ulla Pohjannoron (2013)
savellysprosesimallista, etenkin sdvellystoimintojen kognitiivisestd tarkastelusta. Haluan

ndiden eri mallien tuella selvittdé, millaisen prosessin kautta ideasta kasvoi valmis sdvellys.



2 KASITTEIDEN MAARITTELYA

2.1 Saveltiminen

Séveltdiminen on prosessi tai toiminta joka luo musiikkia. (Grove Music Online 1.) Olen

madritellyt sen tarkemmin késitellesséni seuraavassa luvussa eri sévellysprosessiteorioita.

2.2  Aleatoriikka

Aleatoriikka laajassa mielessd kéy késitteend kuvailemaan kaikkea musiikkia, silld sdveltdjan
on mahdotonta méérittdd etukiteen tdydellisesti sitd miltd sdvellys tulee kuullostamaan; jopa
nauhoitettu ddni on erilainen aina riippuen siitd minkélaisessa akustiikassa ja mill4 laitteilla se
esitetddin. Yleensd télld termilld kuitenkin tarkoitetaan sdveltdjan tarkoituksellista kontrollista
luopumista sédvellyksen tiettyjen elementtien kohdalla. On erotettavissa kolmen tyyppistd
aleatorista tekniikkaa, joita sdveltdjd voi toki kayttad joko yhdessd, erikseen tai mind tahansa
yhdistelménd sédvellyksessdén: ensinndkin sattumanvaraisten menetelmien kéyttoa
médrittyjen sdvellysten tekemiseen, toiseksi vaihtoehtoisten valintojen sallimista sévellyksen
esittdjdlle sdveltdjin antamissa rajoissa ja kolmanneksi sellaisten nuotinnusmenetelmien
kayttod, jotka vdhentdvit sidveltdjdn kontrollia sdvellyksestd. Annettu vapaus voi vaihdella

dynamiikan valinnasta esittdjdn ldhes vapaaseen improvisaatioon. (Grove Music Online 2.)

2.3 Tonaalisuus

Sévellaji, tarkoittaen erityisesti yhden toonikasdvellajin havaitsemista sévellyksen perustana.
Bitonaalisuus tarkoittaa kahden havaittavan sdvellajin samanaikaisuutta, ja polytonaalisuus

usean samanaikaisen sdvellajin kiyttimistd samanaikaisesti. (Grove Music Online 3.)



2.4 Pandiatonisuus

Tdmén termini on tehnyt tunnetuksi Nicolas Slonimsky, kirjassaan Music since 1900 (1938).
Héan maédritteli sen seuraavasti: Pandiatonisuus on tekniikka, jossa kdytetddn vapaasti kaikkia
seitsemdd diatonisen asteikon sdvelastetta melodisesti, harmonisesti, tai kontrapunktisesti.
Siind kdytetddn laajoja intervallihyppyjd ja eri stemmoilla on tiysi itsendisyys, kun samalla
kromaattisuuden puuttuessa tonaalisuuden vaikutelma on silti voimakas. Visuaalisesti sivu
pandiatonista musiikkia ndyttdd merkittdvan puhtaalta. Monet timén tyylin sdveltdjit suosivat
C duuria. Aloitussivut Prokofjevin kolmannessa Pianokonsertossa, Casellan Valse
diatoniquessa, Stravinskyn Pulcinellassa ja tietyissd sivuissa Malipieroa ovat tyypillisid

esimerkkejd pandiatonisesta kirjoittamisesta. (Grove Music Online 4.)

2.5 Moodi, modaalisuus ja polymodaalisuus

Omassa sdvellysajattelussani termi “moodi” ja “modaalisuus” ovat vahvasti kytkoksissd
erilaisten asteikkojen teoriaan. Esimerkiksi diatonisen duuriasteikon moodeja on seitsemén,
joista jokainen ajatellaan seitsensédveliseksi ylospdinkulkevaksi asteikoksi, joko alkaa joltakin
duuriasteikon sdveleltd. Duuriasteikon 1. moodi on nimeltddn Jooninen (1,2,3,4,5,6,7), ja on
intervallirakenteeltaan tismalleen sama kuin duuriasteikko. Seuraavat moodit ovat ylospédin
kulkevassa jérjestyksessda 2. Doorinen (1,2,b3,4,5,6,b7), 3. Fryyginen (1,b2,b3,4,5,b6,b7), 4.
Lyydinen (1,2,3,#4,5,6,7), 5. Miksolyydinen (1,2,3,4,5,6,b7), 6. Aiolinen (1,2,b3,4,5,b6,b7) ja
7. Lokrinen (1,b2,b3,4,b5,b6,b7). Niitd yhteen ja samaan kattoasteikkoon kuuluvia moodeja
on yhtd monta kuin asteikossa on sdvelid. Ndmd moodit eroavat toisistaan
intervallirakenteellaan, ja siten myds musiikilliselta variltdén: alennusmerkit tekeviat moodista
“tummemman” ja ylennysmerkit tai palautusmerkit kirkkaamman” (lokrinen on tummin ja
lyydinen valoisin). Kaikilla mahdollisilla asteikoilla on omat moodinsa, joilla on omat

karakterinsa. (SIBA.)

Polymodaalisuudella viittaan ldhinnd useamman eri moodin kdytt6on samanaikaisesti niin,
ettd ndilld moodeilla on eri toonikatehot, ja myos eri kattoasteikot. Esimerkkind tistd voisi

olla C#-aiolisen (C#,D#,E,F#,G#,A,H) ja C-lyydisen (C,D,E,F#,G,A,H) muodostama homo-



tai polyfonia. Huomataan, ettd ndissd moodeissa on on vain kolme yhteistd sdveltd, kun taas
viidessd on kromaattiset muutokset. Olen kuitenkin sommitellut kontrapunktin niin, ettid
hetkelliset sonoriteetit noudattavat kolmisointujen tai laajennettujen kolmisointujen

harmonioita. (SIBA.)

2.6 Muoto

Rakentava tai organisoiva elementti musiikissa. Muoto voitaisiin mairitelld yksinkertaisesti
sen avulla, mitkd muodot ovat yleisid, heijastellen sitd tosiasiaa, ettd jokaisen sdvellyksen
syddmessd on jokin organisoiva impulssi. Kuitenkaan sédvellys ei ole synonyymi erilaisten
muodollisten alustojen ja geneeristen kategorioiden (kaanon, sonaatti) valinnalle, vaan se on
pikemminkin ainutlaatuinen seuraus tiettyjen (musiikillisten) materiaariaalien ja prosessien
kéyttoonotosta. Kéytdntd (musiikin sdveltdminen) tdsmentdd muodon késitettd siind missd
teoria (musiikin muodosta) yleistdd, ja keskustelu musiikin muodosta on ollut erityisen
haavoittuvaa jannitteille, jotka kumpuavat ndiden kahden eri ajattelutavan eroista. (Grove

Music Online 5.)

Omassa tutkimuksessani tidytyy késittdd kaksi eri muodon kisitettd: yhtiéltd sdvellysprosessin
aikana péivékirjoissa musiikillisen draaman kaaren kehittimisen vilineend, ja toisaalta
tutkimuksessa valmiin sdvellyksen analyysin johdosta syntyneeni yksinkertaistettuna mallina

sdvellyksen rakenteen ymmairtdmisen helpottamiseksi.

2.7 Tekstuuri

Termi, jolla viitataan musiikillisen rakenteen soinnillisiin piirteisiin. Tdmi voi viitata joko
sdvellyksen tai sen kohdan vertikaalisiin piirteisiin, esimerkiksi siten miten yksittdiset
stemmat on laitettu yhteen, tai sitten sdvellyksen ddnenviriin tai rytmiin, tai esityksen
piirteisiin  kuten artikulaatioon tai dynamiikkaan. Yleensd tekstuuri jaetaan yhtdilta
homofoniseen, jossa jokainen stemma on rytmisesti riippuvainen toinen toisestaan tai
melodisella stemmalla ja sdestdvilld stemmoilla on selked ero, ja toisaalta polyfoniseen (tai

kontrapunktiseen), jossa eri stemmat litkkuvat itsendisesti tai imitoiden toisiaan (kaanon,



fuuga). Nididen kahden adripddn vilimuoto on vapaastemmainen kirjoittaminen, joka oli
tyypillistd 1800-luvun pianomusiikille, jossa eri stemmojen méérd voi vaihdella jopa yhden
fraasin sisdlld. Sointujen asettelun voidaan katsoa olevan tekstuurin osatekijd, kuten myds
sonoriteetin “paksuus” eri stemmojen madrdn madrittiménd, stemmojen tuplaamisen méaara
oktaaveina tai unisonoina, esittivien voimien “keveys” tai “raskaus”, ja

instrumenttistemmojen sovittaminen orkesterisdvellyksesd. (Grove Music Online 6.)

Vaikka tekstuurin kontrolloiminen on ollut tirked tekijd saveltédjille keskiajasta 1dhtien, 12-
saveljirjestelmén ja sarjallisuuden ilmaannuttua tekstuurista tuli yhd tirkedmpi osa
sdveltdmistd. Tdm4a taipumus ndhddén erityisesti Webernin, Ivesin, Cowellin ja Varésen toissi,

sekd Crumbin ja Ligetin persoonallisissa tekstuureissa. (Grove Music Online 6.)



3 SAVELLYSPROSESSIMALLEJA

Seuraavassa esittelen muutamia sdvellysprosessimalleja Slobodalta, Emmersonilta ja

Pohjannorolta ja Heinoselta.

3.1 Emmersonin malli

Emmerson painottaa mallissaan musiikin kuuntelun merkitysté, ja toteaa ettd musiikkia tulisi
ensisijaisesti arvioida auditiivisesti. Hinen mallinsa pohjautuu kokemuksiin elektroakustisen
musiikin siveltdmisestd. Hinen mielestddn ei ole tdrkedd miksi tietyt elementit musiikissa on
kombinoitu yhteen, vaan pikemminkin vain kuullostavatko ne yhdessd hyviltd vai eivit.

(Emmerson 1989, 136).

Saveltimisen yksinkertainen malli:

O )

Hyvéksynta
Toiminta Testaus S
(kuuntelu) ( \
v Hylkiys

_________________________________ e

Muokkaus

(Emmerson, 1989, 137)

Téassd mallissa sdveltdjdn toiminnan tuloksia testataan aina kuuntelemalla. Hyviksyntdin tai
hylkddmiseen vaikuttavat 1dhinnd sdveltdjan omat kokemukset. Hyléttyd vaihtoehtoa
muokataan, minké jdlkeen sitd voidaan uudelleen kokeilla. Mallin yksityiskohtaisemmassa
versiossa todetaan toimintaan vaikuttavan niin sanottu toimintaohjelmisto (action repertoire),
jota vahvistavat testausvaiheessa hyvéksytyt toimintamallit. Emmerson toteaa my®os, ettd aina
uudet toiminnat (new actions) vaikuttavat sévellystoimintaan, mutta niiden alkuperii ei
tiedetd, eika silld ole sdveltdimisen kannalta merkitystd. Sdveltdjan odotetaan kdyttavin

mallissa seké tiedostettuja ettd tiedostamattomia strategioita. (Emmerson 1989, 137-139).



3.2 Slobodan malli

Sloboda (1985) listaa nelja mahdollista tapaa tutkia sdvellysprosessia:

l. Tietyn sdvellyksen historian tutkiminen séveltdjin kasikirjoitusten avulla

2 Tarkastella, mité séveltdjilla itsellddn on sanottavana sévellysprosessistaan
3. Saveltdjan sdvellysprosessin observointi nykyhetkessa

4 Improvisaation observointi ja kuvailu

(Sloboda 1985, 102-103).
Oma tapaustutkimukseni asettuu ndistd ensimméisen ja toisen kohdan alle. Pddasiallisesti
painopiste on késityksillini omasta sédvellysprosessistani, mutta samalla tutkiessani

savellyspdivikirjojani tulen ottaneeksi historiallisen ndkdkulman omaan prosessiini.

Sloboda (1985) tiivistdd sdvellysprosessin mallin yksinkertaistettuna seuraavaan kaavaan:

Idea Teema Vilivaihe Valmis

Tdssd mallissa idealla tarkoitetaan jonkunlaista esimusiikillista ajatusta (vrt. luku 3.3.2
Identiteeti-idea) siitd, minkélaista sdvelletyn musiikin tulisi olla. Teema taas tarkoittaa
sdveltdjélle “kutsumatta” tullutta musiikillista aihetta sdveltdjdn alitajunnasta. Tdhén vaikuttaa
yleinen tonaalinen ja tyylillinen tietimys. Vélivaiheessa sdveltdjd on kéyttinyt hallitsemiaan
savellystekniikoita muokatakseen ja muunnellakseen teemaa. Vilivaiheen tuloksia verrataan
oikeellisuuden alitajuiseen kriteeriin, mistd seuraa lopulta tyydyttivddn muotoon padstyd
valmis sédvellys. Korkeamman tason alitaujuiset rajoitukset sdvellyksen muotoon ja suuntaan
vaikuttavat sekd ideaan, vilivaiheeseen, etti valmiiseen muotoon. Sloboda on jakanut
alkuperdisen mallin tietoiseen ja tiedostamattomaan prosessointiin, mutta toteaa myods etti
tehokkaassa sdvellysprosessin teoriassa télldiinen jako on yhdentekeva. (Sloboda 1985,

118-119).
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3.3 Pohjannoron savellysprosessimalli

3.3.1 Sivellystoiminta ja -ajattelu

Pohjannoro (2013) pitdé ajattelua ja toimintaa késitteellisesti hyvin ldhelld toisiaan ja osittain
jopa paidllekkiisind: toiminta sisdltdd aina ajattelua ja toisaalta ajattelu on toimintaa.
Pohjannoro jakoi sdvellystoiminnan intuitiiviseen, rationaaliseen ja metakognitiiviseen, ja ne

voivat olla joko ndkyvii tai ndkymétonti ajattelua tai toimintaa. (Pohjannoro 2013, 31.)

Intuitiiviset Rationaaliset Metakognitiiviset

kuvittelu, kokeilu, kypsyminen musiikinanalyyttinen tarkastelu, musiikillisten tavoitteiden
(inkubaatio), vaihtoehtojen tarkastelu, asettaminen, arviointi,
uudelleenhahmotus sdantdpohjainen prosessointi toiminnan suunnittelu

(Sévellystoiminnot. Pohjannoro 2013, 48)

Pohjannoron tutkimuksen laadullinen analyysi intuitiivisestd ja rationaalisesta
sdvellysajattelusta johti sdveltimisen hahmottamiseen kahdeksi ydinprosessiksi. Ensiksi
sdveltdminen tarkoittaa mentaalien mielikuvien ulkoistamista ja kiinnittdmistd luonnoksiksi
tai notaatioiksi (kaikkien ei tarvitse olla soivia). Toiseksi edellisen kanssa rinnakkain
tapahtuva siveltdmisen ydinprosessi on esitiedostetun intuitiivisen aineksen tulo tietoiseksi ja
sitdi myoOtd rationaalisten prosessien késiteltdviksi. Sdvellykselliset valinnat hahmotettiin

sdvellysajattelun emergentteind ulottuvuuksina. (Pohjannoro 2013, 21)

3.3.2 Identiteetti-idea

Ulla Pohjannoron esitteli véitoskirjassaan identiteetti-idean késitteen, jolla hédn tutki erdén
suomalaisen ammattisdveltdjédn sdvellysprosessia. Han mdiiritteli sdveltimisen yksilollisend
ammatillisena toimintana ja ajatteluna, jossa musiikilliset rakenteet muokataan mielen
sisdisestd todellisuudesta. Ndmd muokatut rakenteet kiinitetddn partituuriin tai
aanitallenteeksi. Lisdksi sdvellys kisitettiin informaatio- tai ongelmanratkaisuteoreettisessa
mielessd “heikosti méiritellyksi ongelmaksi”, joka tarkoittaa ongelmaa, jolle ei ole selkeésti

maédriteltyjé ratkaisumalleja. (Pohjannoro 2013, 18, 53-54.)
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Hénen keskeisimmaéksi sdvellysprosessia sddtelevidksi determinantikseen nousi identiteetti-
idean késite. Se on moniaistimellinen ja epamiiriinen eideettinen, eli todellisen aistimuksen
kaltainen (Kielitoimiston sanakirja), ideoiden rypds, jota ei voida kutsua tavoitteeksi. Tétéd
nimitystd hidnen tutkimuksensa sdveltdjd kaytti itse oman sédvellyksensd esteettisen
koherenssin ylldpitdjastd ja sdvellyksen energian léhteesti. Identiteetti-idean avulla séveltéja
pystyi muodostamaan ja arvioimaan uusia ideoitaan ja tuottamaan vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
uudelleentulkintoja késilld olevaan sdvellystyohon. Identiteetti-idean funktio ei ole
deterministinen, vaan pikemminkin ohjaava ja suuntaava, eikd sitd pidd sekoittaa
tavoitteeseen. Ei voitu sanoa, ettd téllaista identiteetti-idea olisi ndhtivissd esimerkiksi
luonnoksissa, vaan se on pikemminkin dynaaminen prosessi, jossa sdvellyksen “ongelma”
paljastui vasta valmiissa sédvellyksessd. Se koostui alunperin véldhdyksenomaisista ja

moniaistimellisista eideettisistd kokemuksellisista ideoista. (Pohjannoro 2013, 18, 53-54.)

Identiteetti-idea oli jatkuvan kehittelyn ja konkretisoinnin kohteena takaisinkytkeytyvassi
prosessissa, jossa se toimi myos arvioinnin kriteerind. Savellysprosessia voitiinkin tarkastella
identiteetti-idean manifestaatio- ja transformaatioprosessina (vrt. Heinonen 1995, “idea”).
Vihitellen konkretisoinnin ja muuntelun kautta metarepresentaatiot voitiin kiinnittda
musiikillisiksi rakenteiksi eli nuottikuvaksi. Tdhdn identiteetti-ideaan ripustettiin jatkuvasti
uusia ideoita. Néin ollen ideakimppuun tdytyi luoda sisdinen jisennys ja ideoiden viliset
yhteydet. Identiteetti-idea toimi siis uusien ajatusten ja ratkaisujen kayttokelpoisuuden
arvioiana ja sidvellyksen sisdisen koherenssin jdsentdjand. Ideoiden luonne ei kuitenkaan
noudattanut informaatioteoreettisia tavoitteita tai toimintaa ohjaavia sdintdjé, silld ne olivat

sumeita heikosti méériteltyja ongelmia. (Pohjannoro 2013, 18, 53-54.)

3.3.3 Tarkoituksellinen intuitio

Séveltdjit eivit usein pysty itse artikuloimaan, milld kriteereilld he kehittelevédt materiaalia,
eiviatkd tiedd mistd inspiraatio tarkalleen tulee (Sloboda 1985, 116). Pohjannoro (2013)
kuvailee titd sdvellysprosessin keskeistd aluetta intuition avulla. Hdn muotoilee kisitteen
intuitiosta, joka muuttuu sdvellysprosessin edetessd merkityksellisen oppimisen kautta
“tarkoitukselliseksi intuitioksi”. Aluksi intuitio on uutta luovaa, keksivda ja kokeilevaa, mutta

muttuu prosessin edetessd aikaisempien ratkaisujen, luotujen periaatteiden ja kokemusten
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vaikutuksesta automatisoituneeksi. Tarkoituksellisen intuition avulla sédveltdjd pystyi

2

korvaamaan hitaamman rationaalisen ajattelun ja ...kykeni nopeisiin intuitiivisiin, mutta
kuitenkin tarkoituksellisiin ja johdonmukaisiin ratkaisuihin kompleksisissa
padtoksentekotilanteissa, joissa rationaalisen ajattelun rajat tulivat vastaan.” (Pohjannoro

2013, 6, 61).

3.4 Yrjo Heinosen yleinen siivellysprosessimalli

Heinonen kasittdd mallissaan sdveltdmisen erityistapaukseksi luovasta toiminnasta. Heinonen
kuvaa mallissaan sdveltimisen “pdddmadrdsuuntautuneeksi prosessiksi, jossa vaihtoehtojen
tuottamis- ja arviointivaihe vuorottelevat sitd kontrolloivan tietoisen ja ei-tietoisen pdamédrin

alaisena.” (Heinonen 1995, 15-16)

Seuraavassa kuvaan hieman milld tavalla Heinonen on konstruoinut mallinsa. Hén on
yhdistinyt mallissaan ongelmanratkaisumalleja, idean syntymisedellytyksid ja -mekanismia

kuvaavan mallin ja luonnosteluprosessia kuvaavan mallin.

3.4.1 Graham Wallasin ongelmanratkaisuprosessin malli ja Ernst Krisin
kolmivaihemalli

Wallasin malli:
l. Valmistelu (preparation), jonka aikana tehtévid tarkastellaan eri ndkokulmista
2 Kypsyminen (incubation), jonka aikana ongelmaa ei ajatella tietoisesti
3. Oivallus (illumination) eli ratkaisun silmédnrapéyksellinen ilmaantuminen
4 Todentaminen (verification), jonka aikana testataan ratkaisun toimivuutta.

(Wallas 1972: Heinonen 1995, 16)
Wallasin mallin 1. vaihe on jaettu kahtia, jolloin se ”laajassa mielessé késittdd aiemmat
kokemuksen ja suppeammassa mielessa tietyn ongelman ratkaisemiseen liittyvét

valmistelevat vaiheet.” (Heinonen 1995, 16)

Krisin osittain paéllekkdinen kolmivaihemalli:
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1. Inspiraatio (inspiration) eli tila, jossa impulssit saavuttavat esitietoisuuden
helpommin kuin muissa olosuhteissa ja niiden kdintaminen muotoilluiksi
ilmaisuiksi voi tapahtua vaivattomasti

2. Tyostdminen (elaboration) eli tarkoituksellinen ja jarjestelmaéllinen pyrkimys
kohti ongelman ratkaisemista

3. Kommunikaatio (communication), joka kirjaimellisen merkityksen lisdksi
tarkoittaa yleison roolin projisoimista yhdelle tai useammalle todelliselle tai
kuvitteelliselle henkil6lle.

(Kris 1979: Heinonen 1995, 16)

Heinonen yhdistdd ndma seitsemén vaiheen malliksi, jota erittelen tulevassa tarkemmin.
Hénen mallinsa kisittdd mallien sisdistdmisen (valmistelu laajassa merkityksessd), valmistelu
(suppeassa merkityksessid) , kypsyminen, oivallus, inspiraatio, elaboraatio (todentaminen ja
kommunikaatio). Heinonen arvioi sdveltdjin psykologisia rakenteita ja prosesseja

kognitiiviselld teorialla ja psykoanalyyttiselld teorialla (Heinonen 1995, 16).

3.4.2 Mallien ja strategioiden sisdistiminen

Pohja ideoiden synnylle on yksilon henkil6historiassa. Yksilon muisti rakentuu hierarkisille
assosiaatiorakenteille, jotka ovat syntyneet oppimisen tuloksena. Nama rakenteet ovat malleja
ja strategioita, ja niiden avulla ihminen kykenee kohdistamaan huomionsa késilli olevan
ongelman eri puoliin, mikd voi olla tietoista tai tiedostamatonta. Assosiointi voi perustua

yleistettyyn malliin tai yksittdiseen tapahtumaan. (Simonton 1986: Heinonen 1995, 17).

Yksilon kokemukset sdilyvit muistissa representaatioina, joita on kolmea tyyppié: mielikuvat,
merkitysrakenteet ja tapahtumarakenteet. Mielikuvat ovat aistinpiireihin (...) sidottuja tiedon
esitysmuotoja, joissa kohde on edustettuna paljolti sen todellista fyysistd muotoa vastaavalla
tavalla. Mielikuvia on mahdollista muunnella ja manipuloida...” (Saariluoma 1990: Heinonen
1995, 17). Merkitysrakenteet muodostuvat kun yksilé6 hahmottaa yksittdisistd tapahtumista
jonkin sdidnnonmukaisuuden. Téllaista tyyppitapausta kutsutaan prototyypiksi. Ndmi ovat
yhteydessid toisiinsa niitd yhdistdvien tekijoiden perusteella, ja ne muodostavat hieararkisia

rakenteita ja uusia rakenteita aiempien prototyyppien assimilaation, akkomodaation ja
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yhdistelyn tuloksena. Tapahtumarakenteet ovat yksityiskohtaisia muistiedustuksia, jostakin
tietystd tapahtumasta. Ne sdilyttidvit, pdinvastoin kuin prototyypit, myds muista erottavat

piirteet. (Heinonen 1995, 17-18)

3.4.3 Valmistelu

Séveltimisen ndkokulmasta valmistelu jakautuu seuraaviin “toisiinsa kiintedsti liittyviin
osavaiheisiin: sdvellyspdétoksen tekeminen ja tavoitteen asettaminen, tehtdvérepresentaation
muodostaminen sekd vaihtoehtojen tuottaminen ja alustava p#étds sitoutua tiettyyn tai

tietyntyyppiseen vaihtoehtoon.” (Heinonen 1995, 18).

Savellysprosessin kdynnistdmistd Heinonen (1995) selittda sisdiselld” ja “ulkoisella” pakolla,
sekd pitdd prosessin aloittavaa sysdystd monen eri motiivin yhteisvaikutuksen tuloksena,
joista kaikista sdveltdja ei valttamattd itse ole tietoinen. Hén viittaa sisdiselld pakolla Maslown
(1987) itsensd toteuttamisen tarpeeseen. Psykoanalyyttisessd mielessd sisdisessd pakossa voi
olla kyse ristiriitojen katharttisesta purkamisesta, eli voimakkaan tunnelatauksen
vapauttamisesta taiteen muodossa (Merriam-Webster). Ulkoisen pakon syyt ovat hyvin
pragmaattisia: esimerkiksi ammatillinen sitoumus tai taloudelliset paineet. (Heinonen 1995,

18).

Séveltdjd muodostaa tehtdvarepresentaation, joka “tarkoittaa karkeasti pdd- ja osatavoitteista
rakentuvan taivoitehierarkian muodostamista sekd suunnitelmaa siitd jarjestyksestd, jossa
kukin osatavoite pyritdin toteuttamaan. (...) Tehtdvarepresentaatio suuntaa toimintaa, mutta
on silti likiméddrdinen ja muuttuu tilanteen niin vaatiessa.” (Heinonen 1995, 18). Se muistuttaa
myo6s suuresti Pohjannoron (2013) kuvaama identiteetti-idean késitettd (Pohjannoro 2013,

18).

Valmisteluun kuuluu toisaalta tdsmentdminen ja rajaaminen, ja toisaalta avoimuus eri
vaihtoehdoille. Kun tietty vaihtoehto on valittu kypsymisen ja kehittelyn kohteeksi, voidaan

valmisteluvaiheen katsoa pédttyneen. (Heinonen 1995, 18-19)
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3.4.4 Kypsyminen (inkubaatio)

Kypsymisvaiheessa yksilo luopuu joko tietoisesti tai tiedostamattaan ongelman
tahdonalaisesta tai tietoisesta prosessoinnista. Heinonen (1995) valottaa kypsymisen
olemusta: ”...valmisteluvaiheen yhteydessd aktivoituneet semanttiset tai episodiset rakenteet
organisoituvat kypsymisvaiheessa uusiksi rakenteiksi” (Heinonen 1995, 19). On osoitettu, ettd
kypsyminen edistdd ongelmanratkaisua divergenttid ajattelua edellyttivissd tehtévissa.
Valmisteluvaiheen pituuden kasvattaminen lisdd ja vaativa kognitiivinen toiminta heikentid
kypsymisvaikutusta. Sen hyodyllisyydestd ei kiistelld, mutta sen syistd ollaan erimielisid.

(Sawyer 2011: Pohjannoro 2013, 33.)

3.4.5 Oivallus

Oivallukseen ei voida vaikuttaa intentioilla, ja sitd kuvataan idean tai ratkaisun
silminrdpdykselliseksi ilmaantumiseksi. (Wallas 1972: Heinonen 1995, 20). Oivalluksessa
sdveltdjalle hahmottuu yhtékkid uusi kokonaisuus. Vihjeiden avulla oivaltaessaan sdveltdja
ikddn kuin “tunnistaa kypsymisvaiheen aikana ajatelluissa tai kirjoitetuissa luonnoksissa
esiintyneiden piirteiden pohjalta kyseiseen tehtdvddn soveltuvan prototyypin.” (Heinonen
1995, 20). Pohjannoro tarkentaa vield oivalluksen problematiikkaa huomauttamalla, ettd
varsinaisen oivallusta edeltivin ongelman (insight problem) liséksi on luovalle toiminnalle
tyypillisid heikosti médriteltyjd ongelmia, joiden ratkaisua ei voida méérittdd normatiivisesti.
Savellysprosessi on tdynni tillaisia heikosti madriteltyjd ongelmia, joiden suorittamiseen
tarkoitettua informaatiota ei ole annettu misséédn tehtavassd. (Pohjannoro 2013, 26) Ei siis ole
olemassa mitédn ekstaktia my6hemmin jéljitettdvissd olevaa informaatiota, jota tietoinen tai

ei-tietoinen mieli voisi prosessoida, ja 10ytdé sen avulla ratkaisun.

Yhteenvetona voin todeta, ettd oivaltaminen on olennainen osa sdvellysprosessia, mutta sen

mallintamisesta ja syiden jdljittimisestd ollaan erimielisia.

3.4.6 Inspiraatio

Inspiraatio on oivallusta ajallisesti pidempi ajanjakso, jossa henkild pystyy ainakin osittain

2

tahdonalaisesti vaikuttamaan prosessin kulkuun. Inspiraation aikana ”...ideat nousevat
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vaivattomasti tietoisuuteen ja myos niiden muotoileminen on helpompaa kuin tavallisesti”.
(Kris 1979, Taylor 1979, Woodman 1981: Heinonen 1995, 21). Inspiraatiota pidetdén suurena
sdveltimiseen motivoivana tekijind sen tarjoaman huippukokemuksen vuoksi.
Huippukokemus on arkikokemuksen pirstaleisuudelle vastainen yhteyden ja sisdisen
integraation kokemus, joka tuottaa paljon iloa ja mielihyvai. Inspiraatiovaiheen luonnoksille

on my®ds tyypillistd fragmentaarisuus ja episuhtaisuus. (Heinonen 1995, 21).

3.4.7 Todentaminen

Todentamisvaiheessa sdveltdjd pyrkii tietoisesti prosessoimaan ja arvioimaan sévellysti, ja se
muistuttaa ldheisesti valmisteluvaihetta. Hén vertaa sdvellystd sisdiseen standardiinsa
(alkuperdisiin tavoitteisiinsa) ja pohtii, onko sdvellys riittdvdn hyva. Séveltdjd toimii
ikddnkuin itsensd kriitikkona vuoroin ldhettdjdn ja vastaanottajan rooleissa. Séveltdjd pyrkii
ideaaliin tavoitteeseen (normatiivinen piddtosteoria), mutta joutuu monesti tekeméiédn
kompromissin (deskriptiivinen pédétdsteoria) joko sisdisten tai ulkoisten rajoitteiden vuoksi.
Monroe C. Beardsley (1981) muotoili esteettisen arvottamisen yleiset kriteerit: yhtendisyys,
kompleksisuus ja intensiivisyys. Nailld sdveltdjd arvoi sdvellyksensd onnistuneisuutta.
Heinonen arvioi, ettei korketasoinen taide ole mahdollista ilman sisdistd standardia.

(Heinonen 1995, 23-24.)

3.4.8 Kommunikaatio

Yksinkertaisimmillaan kommunikaatio tarkoittaa sédvellyksen asettamista soivaan muotoon.
Téhdn kuuluvat prosessit puhtaaksikirjoittamisesta ddnittdmiseen, eikd sédveltdjén tarvitse
vélttdmittd itse olla ndissd kaikissa mukana. Téssd vaiheessa sdveltdjd myos vertaa
sdvellystdédn ulkoiseen standardiin. Sdvellyksen on tdytettdvd tietyt kriteerit, jotta sédvellys
hyviaksyttdisiin tai ymmaérrettdisiin. Heinonen toteaa, etti sdveltiminen on inhimillisen
kommunikaation muotona ihmisen perustarve, jolla jolla sdveltdjd pddsee yhteyteen toisten
ithmisten kanssa. (Heinonen 1995, 24). Tamai yhteys voi sdveltdjdlld olla my0os uskonnollinen,

ja sen tavoitteena voi olla yhteys jumalaan tai yli-inhimilliseen (Lukomsky 1998, 33).
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3.4.9 Idea

Heinosen mallissa ideat syntyvidt aiempien ja nykyisten kokemusten pohjalta, ja kaddntyvit

lopulta musiikiksi. (Heinonen 1995, 25).

Yksittdisen idean syntyhistoria ja Tulvingin (1983) ja osittain Freudin (1981a) konstruoimina:

l. Alkuperdinen tapahtuma tai tilanne
2. Myohemmit, edelliseen assosioituvat tapahtumat ja tilanteet
3. Palautusvihjeend toimiva ajankohtainen taphtuma tai tilanne

(Heinonen 1995, 25-26)

Nykypsykologiassa ajatellaan, ettd idea voi olla uusi (vaikka se pohjautuu vanhaan) silld itse
muistaminen muokkaa alkuperdisid muistiedustuksia, jolloin “my&hempien tapahtumien
ominaispiirteet sekoittuvat muistissa alkuperdisen tapahtuman piirteisiin.” Semanttisessa
informaatiossa aiemmalla kokemuksella voi olla transfer-vaikutus, joka on joko positiivista
(helpottaa oppimista) tai negatiivista (vaikeuttaa uuden oppimista). Jokainen uusi &drsyke
aiheuttaa fragmentoitumista ja uudelleenkobinoitumista aiemmissa muistirakenteissa. Uudet
rakenteet voivat joko sulautua (assimiloitua) tai mukautua (akkomodoitua) vanhoihin
rakenteisiin. Késilld oleva tilanne vaikuttaa sithen, vahvistuuko (tilanteesen sopiva) vai
heikkeneekd (tilanteeseen epédsopiva) transformaatio. Transformaatio ei koskaan vastaa
tiaydellisesti kdsilld olevaa tilannetta, joten my0s aiempiin rakenteisiin jad myods tiedostumatta

jaavid muutoksia, sopivat ne tilanteeseen tai eivit. (Heinonen 1995, 26-27).

Luovalle tilanteelle tyypillistd on my0s niin sanotun sensuurin ohittaminen, jolloin jokin
palautusvihjeend toimiva &drsyke aiheuttaa transformaation, joka tiedostetaan vélittdmaésti.
Tédmai tarkoittaa sdvellysprosessissa sitd, ettd kypsymisvaiheessa syntyneet transformaatiot
tiedostuvat yhtékkisesti. Tdimé ei kuitenkaan tuota suoraa ratkaisua sdvellysongelmaan, silld
uudet transformaatiot ovat hyvin epéstabiilejd sen vuoksi, ettei niille 10ydy vastaavuutta
aiemmista rakenteista. Tarvitaan siis lukuisia onnistuneita soveltamisia, jotta uusi
transformaatio saavuttaisi tarvittavan pysyvyyden. Toinen uuden transformaation pysyvyytta
vahvistava tekiji on tilanteen suuri merkitys kokijalle (sdveltdjidlle). Myos voimakas kokemus

tiedostetun rakenteen uutuudesta voi vaikuttaa sen pysyvyyteen. Koska tdmid uusi
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transformaatio on myds poikkeuksellisesti tietoisen manipulaation kohde, se voidaan laittaa

esimerkiksi muistiinpanoihin, ja palata sithen myShemmin. (Heinonen 1995, 28-30).

3.4.10 Luonnosteluprosessia kuvaava malli, ja sen vastaavuus luovan prosessin
vaihekuvaukseen

Prosessin eri vaiheiden mukaisesti erotetaan:

1. Ideoivat ja kokeilevat luonnokset (ajoittuvat piédasiallisesti prosessin
alkuvaiheeseen, koskevat yleensd suppeaa muotoyksikkod)

2. Jasentdvit ja kokonaismuotoa hahmottavat luonnokset (ajoittuvat
padasiallisesti prosessin alku- ja keskivaiheisiin, koskevat yleensd laajahkoa
muotokokonaisuutta, mahdollisesti koko teosta)

3. Tdydentdvit ja viimeistelevédt luonnokset (ajoittuvat pédasiallisesti prosessin
keski ja loppuvaiheisiin, koskevat tavallisesti tiettyd itsendistd taitetta tai sitd
laajempaa kokonaisuutta).

(Heinonen 1995, 30)

YIld oleva malli on konstruoitu ldnsimaisessa taidemusiikissa 1600-1945 yleisimmin
havaittujen kisikirjoitus- ja luonnostyyppien pohjalta. Heinonen (1995) kuitenkin ajattelee
ettd, jos luonnoksen sanan kdsittdd mahdollisimman laajassa merkityksessd, sen ei tarvitse
olla vélttimattd nuottikirjoitusta, vaan voi olla pelkkd alustava suunnitelma tai hahmotelma
(vrt. Pohjannoron identiteetti-idea). Luonnostyyppejda ovat idealuonnos, melodialuonnos,
synopsisluonnos vaihtoehto, késikirjoitusluonnos, siirtymiluonnos, partituuriluonnos,
luonnospartituuri ja puhtaaksikirjoitus. Ne voidaan kasittdd muistiedustuksiksi, ja ne voidaan
médritelld joko yksityiskohtaisiksi skripteiksi tai véljiksi suunnitelmiksi.
Luonnosteluprosessin  malli voidaan késittdd erityistapaukseksi kognitiivista toiminnan

teoriaa. (Heinonen 1995, 33).

Kasitdn tdssd tutkimuksessani luonnokset eritoten sdvellyspdivikirjaani kirjoittaminani

ideoina. Tavallaan sédvellyspdivékirja toimi minulla nuottivihon lisdksi sdvellyksen
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luonnostelualustana. Luonnosteluprosessin vaihekuvaus voidaan liittdd myos Heinosen (1995)

sdvellysprosessin vaiheisiin seuraavalla tavalla:

1. Mallien sisdistiminen viitaa kaikkiin sellaisiin kédsikirjoitusmateriaaleihin, joiden avulla
saveltdji on harjoitellut tyon alla olevan teoksen kirjoittamiseen liittyvié ratkaisumalleja.

2. Valmisteluun viittaavat ajallisesti varhaisimmat, yleensd ideoivat ja kokeilevat luonnokset,
jotka joko sisdltavit tai eivit sisdlld lopullisen version elementtejé tai piirteita.

3. Kypsymiseen viittaa lopullisessa versiossa havaittavien elementtien tai piirteiden
ilmaantuminen luonnoksiin.

4. Inspiraatioon viittaa sellainen luonnos, jossa jokin laajahko kokonaisuus on kirjoitettu
ylos ilmeisen nopeasti ja vaivattomasti.

5. Todentamiseen viittaavat sellaiset ajallisesti myoOhdiset luonnokset tai
puhtaaksikirjoitukset, joissa sdveltdjd on joko tehnyt tiydennyksié ja korjauksia edelliseen
luonnoksiin tai kirjoittanut niiden pohjalta kokonaan uuden version.

6. Kommunikaatioon viittaa sellainen puhtaaksikirjoitus joka on tarkoitettu muita varten.

Heinonen toteaa, ettd Patrickin (1970) tutkimuksen mukaan valmistelu, oivallus ja
todentaminen ndyttivdt olevan helposti jiljitettdvissd niin tieteellisessd kuin taiteellisessa
ongelmanratkaisuprosessissa. Kypsymisvaihetta ei kuitenkaan voinut sijoittaa tarkasti
minnekkddn, vaan sitd tapahtuu pikemminkin kaiken aikaa. Heinonen kuvailee, ettd
sdvellysprosessin kaikki vaiheet menevit osittain pdillekdin, mutta niiden painotus on
erilainen sédvellysprosessin alku- (valmisteluun liittyvdt vaiheet) ja loppuvaiheessa

(todentamiseen liittyvat vaiheet). (Heinonen 1995, 34-36.)

3.4.11 Sivellysprosessiin vaikuttavat kontekstitekij:t

Sévellysprosessiin vaikuttavat huomattavasti erilaiset ulkopuoliset tekijét, eli kontekstitekijat.
muutosprosesseihin ja suppeampiin kontekstitekijoihin. Jokaista ndistd voidaan késitelld seké
yhteisollisestd, ettd yksilollisestd nidkokulmasta. Rakenteelliset tekijat kisittdvat sdveltdjan

koko siihenastisen eldmin ja my0s tulevan eldmén, muutosprosessit taas liittyvit sdvellystyon
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aikaiseen eldmididn ja suppeamman kontekstitekijat koskevat vain tiettyd sdvellystyota.

(Heinonen 1995, 37, 39.)

Rakenteelliset tekijat ovat suhteellisen pysyvid, eikd sdveltdjad voi itse vaikuttaa niithin. Niitd
ovat esimerkiksi sdveltdjan oman aikakauden kulttuuri (yhteisolliset tekijdt) ja sdveltdjian
persoonallisuus (yksilolliset tekijdt). Muutosprosessit tapahtuvat rakenteellisten tekijoiden
rajaamina, eikd sdveltdjd pysty vaikuttamaan niissd itse tapahtumiseen, vaan vain ehkapi
tapahtumisen sisdltoon. Niitd ovat esimerkiksi kulttuurin muuttuminen ja
musiikinhistoriallinen tilanne (yhteisolliset tekijat), sekd sdveltdjidn terveys, ihmissuhteet,
tyotilaisuudet ja kriisit (yksilolliset tekijét). Suppeampia kontekstitekijoitd ovat esimerkiksi
erilaiset tehtdvityypit (yhteisolliset tekijit), ja tehtdvédn tuttuus, kéytettdvissd oleva aika,
sdvellyksen kéyttotarkoitus ja esittimiseen liittyvit kiytdnnon asiat (yksilolliset tekijat).

(Heinonen 1995, 37-28.)

Kaikkein rajoittavin yhteisollinen tekijad on kulttuuri, joka maéirittelee ajattelun ja toiminnan
normit, ja jopa sen kuka voi olla sdveltdjd ja millaista musiikkia saa sdveltdd. Nédin ollen
sdveltdjan arvostus yhteisossd méadrittyy musiikin kautta. Séveltdjaa siis sitoo kulttuurin tavat
ja normit. Tdhén liittyy Heinosen prosessin ensimmaéiinen vaihe eli mallien ja strategioiden
sisdistiminen. Kulttuuri on jatkuvassa muutoksessa, mikd voi olla joko nopeaa tai hidasta.

(Heinonen 1995, 40-41.)

Kaikkein rajoittavin sdveltdjan yksilollisistd tekijoisti on hénen persoonallisuutensa. Tétéd
madrittevat eisimerkiksi itsehallinta ja sosiaalinen aktiivisuus. Heinonen tunnistaa kaksi
erityyppistd sédveltdjdpersoonaa, jotka ovat tyotyyppinen ja inspiraatiotyyppinen.
Tyotyyppinen séveltdjd tyOstdd sdvellystddn analyyttisesti ja pitkdjinteisesti, kun taas
inspiraatiotyypille on tdrkeédtd toimia tunteen (inspiraation) vallassa. Tyotyypilld on useita
kokeilevia luonnoksia, kun taas inspiraatiotyyppi saatta kirjoittaa pitkid patkid valmista
materiaalia suoraan paperille, ja korjailun sijasta hylédtékin sen jos se ei satu mielyttiméin

hinté. (Heinonen 1995, 45.)



21

Yksilollisten ja yhteisollisten tekijoiden vaikutus oletetaan Heinosen mallissa epasuoraksi tai
vililliseksi. Suoraan sidvellykseen oletetaava vaikuttavan vain sévellyksen tyyppi sekd
savellystilanne. Monimuotoiseen sdvellykseen tarvitaan enemmén aikaa kuin yksinkertaiseen,
ja toisasaalta mitd enemmaén aikaa sdveltdjdlld on kdytossddn, sitd enemman korjauksia hin

voi tehdi sévellykseen prosessinsa aikana. (Heinonen 1995, 51-52).

3.5 Mallien vertailua

Slobodan malli on hyvin yksinkertaistettu versio sédvellysprosessista, eikd siind ole
esimerkiksi Pohjannoron (2013) ja Heinosen (1995) malleihin verraten otettu huomioon
sdvellysprosessin takaisinkytkeytyvdd ominaisuutta, vaan Slobodan mallissa sévellys ndhddén
yksinkertaistetun lineaarisena toimintana. Slobodan malli keskittyy paljolti tonaalisen
musiikin sdveltdimiseen ja traditionaaliseen kisitykseen teeman muokkaamisesta (Sloboda
1985, 118), ja ei ndin ollen sovellu kuin osin omaan sdvellykseeni, paljolti sen aleatoristen,

kromaattisten, pandiatonisten ja polymodaalisten elementtien vuoksi.

Emmersonin malli on myds korostetun yksinkertainen, silld siind sdvellysprosessi ndhdidin
lahinnd kuulonvaraisena arviointina. (Emmerson 1989, 137-139). Kuitenkin omaan
sdvellysprosessiini liittyy paljon syvempid sédvelkielen konstruoinnin tapoja, jotka vaativat
perustellumpia selityksid. Sédvellysprosessin syvétason analyysi jdd Emmersonilta
olemattomaksi, eikd siind keskitytd esimerkiksi sithen, minkélaisia tietoisia rajoitteita
sdveltdjd asettaa itselleen sdvellyksen eri elementtien suhteen. Jos sdveltiminen perustuisi
pelkkddn intuitioon, olisi esimerkiksi suurempien muotojen sédveltiminen &Adrimmadisen

haastavaa. My0s sivellyksen materiaalin ekologinen kéytto olisi varsin vaivalloista.

Mielenkiintoista on se, ettd sekd Heinosen (1995) ettd Pohjannoron (2013) tutkimukset
sisdltdvat ajatuksen sédveltimisen dialektisesta roolista. Heinonen puhuu vaihtoehtojen
tuottamis- ja arviointivaiheen tietoisesta ja ei-tietoisesta vuorottelusta (Heinonen 1995,
15-16). Vastaavasti Pohjannoro kuvailee sdveltdjan konkretisoivan ja kehittelevédn identiteetti-

ideaansa (vrt. ideoiden tuottamisvaihe), joka toimii myds arvioinnin Kriteerind
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(arviointivaihe). (Pohjannoro 2013, 18). Pohjannoro ja Heinonen ndkevét siis sdveltdmisen

olemuksellisesti osin samanlaisena asiana.

Oivalluksen mahdollistama kypsymisvaiheen rakenne voidaan havaita Heinosen (1995)
lisdksi my6s Pohjannoron (2013) tutkimuksessa identiteetti-idean késitteestd, jota hédn piti
sdvellysprosessin keskeisend determinanttina (Pohjannoro 2013, 5, 53). Ajatus idean
epaméirdisyydestd ja kehityksestd kdy hyvin yhteen Heinosen (1995) kuvaamaan
transformaatioiden sulautumis- ja mukautumisprosessiin. Heinonen on myos samaa mielta,
ettd sdvellyksen keskeisimmén alkuunpaneva voima (idea) on aluksi epidmdiérdinen, ja se
toimii ikddn kuin tyohypoteesind. (Heinonen 1995, 12). Identiteetti-ideaan vaikutti myos
selvisti sdveltdjan henkilokohtaiset kokemukset, ja se on myo0s kielellisesti sdveltdjdn itsensd
maidrittelemd ja kehittelemd (Pohjannoro 2013, 29). Vaikka Heinosella ja Pohjannorolla on
teoreettisia erimielisyyksid, ne kuvaavat silti ylldttdvdn samalla tavoin idean synnyn

psykologiaa. Otan oman sidvellykseni analyysissa heikosti mééritellyn ongelman kannan.

Pohjannoron kuvaama tarkoituksellisen intuition kisite (Pohjannoro 2013, 61) sai tukea myds
Heinoselta (1995) ja Slobodalta (1985). Tdmén intuition kehitystd kuvaa hyvin Heinosen
(1995) kuvaama kypsymisen, oivalluksen, inspiraation ja todentamisen syklimdinen rakenne.
(Heinonen 1995, 36). Tarkoituksellisen intuition syntyminen palvelemaan sdvellystd on siten
ehdoton edellytys sujuvalle sdvellysprosessille. Tétd ajatusta tukee myds Slobodan (1985)
ajatus tutulle tielle” kadntymisestd sédvellyksen loppuvaiheessa, kun yhtidkkid tietyt
savellysongelmat eivit prosessin alusta poiketen endé tuotakaan pdanvaivaa (Sloboda 1985,

124).

Pohjannoron (2013) ja Heinosen (1995) suurin erimielisyys on sdvellysprosessin luonteessa:
Heinonen kisitti sdvellysprosessin pddmadrdsuuntautuneeksi toiminnaksi, joka oli tosin joko
tietoista tai ei-tietoista (Heinonen 1995, 15-16), kun taas Pohjannoro (2013) maéiritteli
sdvellystoiminnan heikosti maédritellyksi ongelmaksi, jolla ei ole selkeédsti midriteltdvissd
olevia ratkaisumalleja (Pohjannoro 2013, 18, 53-54). Niiden mééritelmien osittainen

ristiriitaisuus ei kuitenkaan haittaa téti tutkimusta, vaan pikemminkin se luo mielenkiintoisen
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vertailukohdan ndiden kahden vilille, kun testaan niiden soveltuvuutta sdvellyspaivékirjojen

analyysissa.

Paadyin kayttiméadn Heinosen (1995) yleista siavellysprosessimallia, silld haluan testata miten
hyvin se toimii kéytdnnossd sdvellyspdivékirjojen analyysiin. Yhdistin tdméin erittelyn
Pohjannoron (2013) kuvaamiin sévellystoimintoihin (intuitiivinen, rationaalinen,
metakognitiivinen). En kuitenkaan jaottele néitd toimintoja niiden sisdisiin komponentteihin,
vaan pitdydyn tissd karkeammassa madritelmaéssa, jotta vertailu Heinosen (1995) malliin olisi
selkedmpi. Namai kaksi mallia kuvaavat hieman eri asioita, joten pystyn saamaan rikkaamman
kisityksen sdvellysprosessista kuin vain yhtd mallia kdyttamalld. Mielenkiintoiseksi lisdksi
koin my6s Pohjannoron (2013) identiteetti-idean késitteen, jonka avulla voi ymmartad
sdvellysprosessin dynaamista ja jopa arvaamatonta luonnetta. Identiteetti-idean késite sopii
tutkimukseen siksikin, ettd sen sisdltd on sdveltdjdn itsensd midrittelema: ndin voin verrata
sen kehittymistd sdvellyspédivikirjamerkinndissd nykyiseen kuvaani kokonaisesta

sdvellyksestd ja sen olemuksesta.
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4 TUTKIMUSASETELMA

4.1 Tutkimusmenetelma

Pédtin kdyttdd tutkimusmenetelménd tapaustutkimusta. Tdima menetelma sopi parhaiten oman
sdvellysprosessin tutkimiseen, kun tavoitteena on saavuttaa tarkka kuva prosessin eri vaiheista
ja sen etenemisestd. Sloboda (1985) on kuvannut nelja sévellysprosessin tutkimuksen tapaa, ja
minun tutkimukseni osuu néistd kahteen ensimmaéiseen: toisaalta sdveltdjan kisikirjoitusten
tutkimiseen sekd sdveltdjdn puheeseen omasta sdveltdmisestddn (Sloboda 1985, 102-103).
Minulla ndméd kaksi tapaa ovat erottamattomasti toisissaan kiinni, mikd tekee téstd

tutkimuksesta poikkeuksellisen.

Tutkittavaksi materiaaliksi valikoitui sdvellyspdivikirja, josta esittelen tihedn eritellyn
kuvauksen Heinosen (1995) kuvaamien sévellyksen prosessivaiheiden ja Pohjannoron (2013)
identiteetti-idean kisitten ja sdvellystoiminnan kuvauksen valossa. Otin Heinosen teorian
siksi kéyttoon, ettd halusin kokeilla, kuinka kayttokelpoinen se on sdvellyspdivékirjojen
analysoimiseen. Identiteeti-idean otin siksi, jotta voisin tarkastella sdvellysprosessin
dynaamisuutta ja yllatyksellisyyttd niin, ettd nima tapahtumat voisi jollakin jérkevilld tavalla

selittaa.

Toteutan sdvellyspéivikirjoistani sekd laadullisen ettd miérdllisen analyysin. Laadullisessa
keskityn sdvellysprosessin kuvailuun pdivakirjan avulla. Lisdén tdhdn my0s omia huomioitani
ja myOhempid muistikuvia sdvellysprosessista. Koska sédveltiminen voidaan hahmottaa
mentaalien mielikuvien ulkoistamiseksi ja kiinnittdmiseksi luonnoksiksi (mité
sdvellyspdivikirjat ovat), ja sidveltimisen toinen ydinprosessi on esitiedostetun intuitiivisen
ainaksen tulo tietoiseksi ja sitd myotd rationaalisten prosessien késiteltdviksi (Pohjannoro
2013, 21), ovat sdvellyspdivikirjat ovat tapa seurata tdtd sdvellystapahtumaa jélkikéteen.
Maiiréllisessd analyysissédni tutkin tarkemmin Heinosen (1995) ja Pohjannoron (2013) mallien
valossa pdivikirjojani, ja pyrin esittdmidin muutamia kuvaajia sdvellysprosessistani. Teen

ndiden analyysieni havainnoista yhteenvedon.
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Noudatan tutkimuksessani teoriasidonnaista tutkimustapaa, jossa pyrin l6ytdimaan 16ydoilleni
tukea ja selitystd taustateorioista abduktiivisen péittelyn avulla (KvaliMOTV 1).
Tutkimukseni avulla pyrin lisddmédén ymmarrystd sdvellysprosessin luonteesta, mikd voisi

mahdollisesti auttaa esimerkiksi sdveltimisen pedagogiikassa.

Pyrin kirjoittamaan sdvellyspdivikirjat mahdollisimman vapaamuotoisesti. Talld tavoittelin
intuitiivisten ideoiden ja sédvellysprosessin herkkyyden sdilyttdmistd. Péivakirjat voidaan
ndhdéd tiiviiksi osaksi sdvellysprosessia itseddn, koska toimivat sédvellyksen
luonnostelumateriaalina (Heinonen 1995, 33). Halusin tehdi péivikirjoja ikdén kuin “sdvellys
edelld”, silld niiden kirjoittaminen on osa sdvellysprosessia. Sdvellyspdivékirjojen analyysin
olisi sitten tarkoitus valottaa tdtd sidvellysajatteluani, joka on erottamattomasti kytkettynd
myds sdvellystoimintaan (Pohjannoro 2013, 31). Niin ollen sdvellyspdivékirjojen tutkiminen

avaa suoraan my0s tien sidvellystoiminnan tutkimiseen.

4.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni padkysymyksiné olivat: miten Heinosen (1995) yleisen sdvellysprosessimallin
vaiheet painottuivat sdvellysprosessissa, kuinka hyvin Pohjannoron (2013) identiteetti-idean
késite kuvaa pdivikirjoissa tutkittavaa sdvellysprosessia, ja miten sdvellysprosessissa

painottui intuitiivinen, rationaalinen ja metakognitiivinen sdvellysajattelu?

On mielenkiintoista huomata, ettd tdmidn tutkimuksen tutkimuskysymykset ja tutkitun
savellyksen sidvellyksen “ongelmat” ovat samanlaisia heikosti médriteltyja ongelmia (ill-
defined problem), joille ei ole selkeitd padémaidrid, ratkaisumalleja tai oletettuja ratkaisuja
(Schacter 2009, 376). Niin ollen tdmdn tutkimuksen analyysiosion tavoitteena on luoda
tutkimusongelmia, joita ei alkuvaiheessa ollut mahdollista olla olemassa. Pyrin myos
tutkimuksessani hypoteesittomuuteen (KvaliMOTV 3), ja moni alunperin tekemini

tutkimuskysymys muuttuikin tutkimuksen edetessi, mikd huomataan analyysiosiossa.

Heinosen sédvellysprosessivaiheet auttavat eritteleméén sévellyspéivikirjojen siséltod, ja sitd

mikd sai minut padttiméadn sdvellyksen olevan tietyn pisteen jélkeen valmis. Vuorostaan
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identiteetti-idean kisite on heikosti miéritelty ongelma, ja se ohjaa tarkastelemaan séveltdjan
henkilokohtaisia sévellysvalintoja (Pohjannoro 2013, 5, 53). On siis mielekésti tutkia miten
identiteetti-idea kehittyi, tai oikeastaan tarkentui, sévellyksessd lopulliseen muotoonsa eli

konkreettiseksi itsekseen.

Lisdksi analyysini pohjalta pohdin, miten tdllaista sdvellysprosessin tutkimisesta
kummunnutta tietimysta voisi kdyttdd hyvaksi musiikin opetuksessa. Olen myos kiinnostunut
havaitsemaan minkélaisia péddtelmid sédvellysprosessin luonteesta voidaan tehdd aineiston
itsensd perusteella, ja tuovatko ndmé péddtelmit kenties uudenlaisia ndkokulmia

savellysprosessin tarkasteluun (KvaliMOTYV 2).

4.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimukseni luotettavuuden kannalta on hyvin tirkeéa, ettd erotan itsesténi kaksi eri roolia:
sdveltdjan ja tutkijan roolit. Sdveltdjan roolissa keskityin pelkéstddn sidvellysprosessiin, enkd
tuona aikana myd6skddn tyostanyt tutkimustani milldan tavalla. Tutkijan roolissa en endi puutu
sdvellystyohon, vaan tutkin titd sdveltdjdpersoonaani ulkopuolisen tarkkailijan asemassa. On
selvad ettd osittain ndma4 roolit on mahdotonta erottaa toisistaan, mutta nididen tiedostaminen
mahdollistaa ndkokulman ja tarkkaavaisuuden rajaamisen. Merkittdvdd ndiden roolien
mahdollistumiselle on myds se, ettd sdveltdjin rooli oli ajallisesti tdysin erillddn tutkijan

roolista, silld varsinainen tutkimus alkoi vasta sdvellysprosessin loputtua.

Tutkijan roolissa minulla on siis hyvin ldheinen suhde tdhén sdveltdjdn rooliin, mikd on tdmén
tutkimuksen ainutlaatuinen piirre. Pohdintaosiossa voinkin reflektoida tutkijan tyoni tuloksia
omiin sdvellysmetodeihin, ja reflektoida miten analyysi on mahdollisesti vaikuttanut tai tulee
vaikuttamaan sdvellystyohoni. Samalla téstd tutkimuksesta saa my6s hyvédn kuvan siitd,
minkélaisia mahdollisuuksia oman luovan tydskentelyn kriittinen tarkastelu tuo tyon tekijille
itselleen. Tétd tutkimusta voisi siis hyvin kédyttdd myos sovelluksena erdélle itseopiskelun
tavalle, jossa opiskelija pyrkii kehittimiin omia taitojaan toimimalla vuorotellen toimijan ja

toiminnan tarkkailijan rooleissa.
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Kontekstitekijoiden vaikutuksen rajaamisessa on oltava hyvin tarkka. Koska ldhes kaikki
sdavellyspdivékirjoissa voidaan asettaa johonkin kontekstiin, on tidrkedd ottaa yksi
mielenkiintoinen ndkokulma, ja tarkastella sitd. Minulle sdveltimisen konteksti rajottui omaan

kognitiiviseen prosessointiini, jota kuvasin Pohjannoron (2013) sévellystoiminnan muodoilla.

Kirjoitin vain niiden pdivien kohdalle merkintdjd, joina koin sdvellysprosessissa tapahtuvan
jotain olennaisesti uutta. Halusin tehdd sédvellyspdivdkirjat mahdollisimman paljon
kytkOksissd nimenomaan sdvellysprosessiin. Tdstd herdd se ajatus, ettd ulkopuolinen
tarkkailija olisi saanut haastatteluilla tietyssd mielessdé monipuolisempaa ja taustateorian
kannalta tirkedd informaatiota talteen, kuin mité sain itse sévellyspdivikirjaa kirjoittamalla.
Olisi voinut olla tirkedtd asettaa joitakin apukysymyksid, joihin olisin yrittdnyt vastata, joka
kerran kun kirjoitin pdivékirjaa. Toisaalta kuitenkin pelkdin, ettd tillaiset kysymykset olisivat
johdatelleet minua ajattelemaan sdveltdmisestdni jollakin tietylld tavalla, ja ehkd jopa ndin
ollen vaikuttaneet itse prosessiin. Téstd johtuen paadyin kuitenkin kirjoittamaan paivikirjaani
tdysin vapaasti, jotta siitd tulisi mahdollissimman autenttinen dokumentti omasta ajattelustani
(Ja siten toiminnastani) sdvellysprosessin aikana. Myohemmaén analyysin tehtdvd on sitten

jasenelld ja selkeyttdd tdtd materiaalia.
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5 VALONPAISUMUS - VALMIIN SAVELLYKSEN RAKENNE

Laadullista ja méadréllistd analyysid varten koin térkedksi esitelld Valonpaisumus -sévellyksen
lopullisen kokonaismuodon suurpiirteisen analyysin. On tidrkedd ymmértad, ettd tdma
lopullinen muoto ei kuitenkaan ollut minulla millddn tavalla tiedossa kun aloitin
sdvellysprosessini. Sen sijaan jokainen idea muotoutui osittain suunnitelmallisesti ja osittain

taysin yllattden.

Tavoitteenani ei ole ldpikotaisin pohtia valmiin sévellyksen syvarakennetta, silld se vaatisi jo
kokonaan toisen tutkimuksen. Sen sijaan haluan antaa selkedn referenssin
savellyspéivikirjojen analyysin tulkitsemista varten, jotta sen kehityksen seuraaminen olisi
mahdollisimman loogista ja selkedd. Pyrin tdssd analyysissani siis mahdollisimman

yleiskuvalliseen ja helppotajuiseen selvitykseen lopullisen sévellyksen rakenteesta.

5.1 Rytmi ja tempo

Savellyksessd on kiytetty useita eri tempoja (32bpm-80bpm), ritardandoja ja accelerandoja.
Rytmisesti sdvellys on monilta osin hyvin koraalimainen, siind on harvoin synkopointia, ja
rytmisind yksikkdind ovat enimmékseen neljdosa ja kahdeksasosanuotit. Téille koraalimaiselle
yksinkertaisuudelle on kontrastina aleatorinen rytmiikka, jossa jokainen laulaja laulaa tiettyja
melodioita omalla rytmilldin. Rytmit muodostavat ndin ollen kontrastiparin selvé-epaselvé.
Sévellyksessd ei kdytetd juurikaan tasaisia tahtilajeja, vaan tahdit noudattelevat pitkalti

sanarytmejé, lukuunottamatta Codan hymnia 3/4 tahtilajissa.

5.2 Tekstuuri

Paatekstuureina sévellyksessdni ovat erilaiset resitaatiot, aleatoriset sointukentét, triangeli ja
koraalimainen sekakuorotekstuuri. Tdméd koraalimainen tekstuuri vaihtelee 1-7 &idneen.
Monesti koraalimainen selkedpulssinen tekstuuri hajaantuu resitatiivisiin ja/tai aleatorisiin

tekstuureihin. Tama on térked kontrastipari sdavellyksen muodon kehityksen kannalta.
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5.3 Dynamiikka

Sévellyksessd on suuria dynaamisia vaihteluita. Perusrakenteeltan sévellys on alkupddssdan
piano-sdvyinen, lukuunottamatta aivan alun fortea, ja kasvaa fortesidvyiseksi loppua kohden,

mutta aivan lopussa palataan pianoon.

5.4 Harmonia

Karkeasti jaoteltuna sévellyksessd on kolmenlaista sointuja: kolmisointuja, kolmisointujen
pandiatonisia ja kromaattisia laajennuksia, ja sointukenttid, jotka syntyvdt aleatoristen
tekstuurien siséltimistd glissandoista. Harmoniassa on kiytetty joissakin jaksoissa tonaalisia
keskuksia, joista tirkeimpid ovat kronologisessa jérjestyksessd A, E ja D. Ndille tonaalisille
keskuksille on rakennettu sdvellyksessd erilaisia diatonisia, symmetrisid ja kromaattisia
moodeja. Diatonisista moodeista tdssd sdvellyksessd on kaytetty ldhes kaikkia, mikd on
erityisen selvdd lopun hymnissd, joka yhdistelee useiden eri moodien fragmentteja.
Tonaliteetti ei seuraa funktionaalisen harmonian johdonmukaisuuksia, vaan on pikemminkin
pandiatoninen. Alussa harmonia on sdvyltddn tummaa, mutta se muuttuu sivellyksen edetessd

koko ajan hieman valoisammaksi, ikdin kuin vilkehtien pikkuhiljaa enemmain ja enemmaén.

5.5 Melodia

Melodia noudattaa samoja lainalaisuuksia kuin harmoniakin. Melodisesti koraalimaiseen
tekstuuriin kuuluu hyvin paljon asteikkoliikettd. Suurin osa melodisista intervalleista on
kvartin ja priimin vélilld. Pyrin koraalimaisen tekstuurin saamiseksi vélttimddn kvinttid
suurempia intervalleja, joita onkin sommiteltu vain merkittiviin taitteisiin. Tavoittelin talla
teoksen mahdollisimman sujuvaa laulettavuutta. Melodiat on myds sommiteltu kunkin
stemman mukavuusalueille, eikd ddriddnid kdytetd kuin vain erityisissd kohdissa sadvellysta.
Melodioista materiaalia on rakennettu paikoin symmetrioiden ja kromatiikan (etenkin lopun

hymnin sédestivat dénet) avulla.
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5.6 Muoto

Savellys on muodoltaan metamorfoosi. Se alkaa ldhes pelkélld resitoinnilla, jonka lomasta
alkaa pikkuhiljaa ilmestyd koraalimaisia ja aleatorisia fragmentteja. Aluksi aleatoriset
tekstuurit dominoivat, mutta siavellys kehittyy pikkuhiljaa koraaleja kohti. Lopulta huipussaan
sdvellys yhdistdd koraaleissa kaksi teemaa, minkd vaikutuksesta pdddytddn kolme kertaa
toistuvaan hymniin. Sévellys purkautuu aivan lopussa alun resitatiiviseen ja aleatoriseen

tunnelmaan.

Savellyksen voi my0s hahmottaa 16yhésti sonaattimuotona (esittely, kehittely, kertaus), jossa
teemojen 1 ja 2 kehittely johtaa codan hymniin syntymiseen. Sonaattimuoto tdytyy tdssd
kuitenkin ymmartid niin, ettd pddteema ja sivuteema, ovat johdannossa vasta fragmentteja,
eivitkd ole esittelyssékddn vield tdysin valmiita, vaan vasta kertauksessa ne saavuttavat
tdydellisen muotonsa. Térkeintd on teoksessa ovat tietyt pddmotiivit, joista pidédteema,
sivuteema ja codan hymni rakentuvat. On térked kuitenkin muistaa, ettd timéa sonaattimuoto ei
ollut minulla siveltidessd missddn vaiheessa tietoinen ratkaisu, se on vaan hyvin yleispitevani
dynaamisen materiaalin kehityksen muotona kiytettdvissd analyyttisena kehikkona

sdvellyksen tarkasteluun.

Selkeyden vuoksi olenkin esittinyt sdvellyksen muotokaavion nojaten 16yhisti
sonaattimuotoon. Kuitenkin sdvellyksen pédasiallisena rakenteena on sen melodiikan
metamorfoosi resitatiivisesta koraalimaiseen, jota seuraa omia reittejinsd pulssin
metamorfoosi epéselvistd selkedén. Tavoittelen tillaisella muodolla prosessia, jossa kuulija

voi seurata tekstin muuttumista musiikiksi.

Tédmai sisdllon ja muodon analyysi voidaan ndhdd sévellyksen identiteetti-idean lopullisena
manifestaationa, koska tdssd analyysissd oli kyse nimenomaan omasta késityksestini
sdvellyksestdni. (Pohjannoro 2013, 18, 53-54.) Seuraavalla sivulla on Valonpaisumuksen

muoto taulukkona.



JOHDANTO

ESITTELY 1,
PAATEEMA

ESITTELY 2,
SIVUTEEMAN
VARIAATIO

VALIKE 1

KEHITTELY 1,
SIVUTEEMA

KEHITTELY 2,
PARTEEMA

VALIKE 2

KERTAUS

CODA

Harjoitusmerkit A-C
Runokirjan alkusanat + sivut
11-12

”Jos ilmestyisi...”

D,s. 13
”On esimerkiksi
painovoima...”

E-F, s. 13-14
”Erain kiertoradan
keskivaiheilla...”

G,s. 14
”Puuttuneen ilon aihioita...”

H-I, s. 14
”Maailmat ikkunoiden...”

J-K, s. 14-15
”Jotkut ohikulkijat...

L,s. 15
”Planeettojen liikkeitd...”

M, s. 15
”Se livertia...”

N-P, s. 16, 35
”Kerran ystévéani...”
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-paljon resitaatiota

-ei selkedd pulssia

-glissandoja

-triangelin 3 iskun motiivi

-avosointuja

-tummia sévyja

-fryyginen ja aiolinen moodi
-dynamiikka aluksi forte, mutta hiljenee
akisti ja alkaa pikkuhiljaa kasvaa

-selked pulssi

-pandiatonisia sointuja

-resitaatiota

-koraalimainen paiateema hajoaa
resitaatioon

-kasvaa forteen mutta hiljenee pianoon
-dynamiikka pp-f-p

-sivuteeman variointi aleatorisesti, ja
kvinteissd kulkevalla koraalimaisella
miesddnelld

-triangeli korostaa sivuteemaa
-purkautuu resitaatioihin
-dynamiikka mp-mf

-yhtékkia tasainen hitaahko pulssi
-kolmidaninen

-minimalistinen laskeva kolmisointuketju
esittelee tulevan harmonisen sommitelman
- purkautuu péi- ja sivuteeman
fragmentteihin

-dynamiikka kasvaa hitaasti pp-f

-selked pulssi

-kolmiéaninen polymodaalinen
kontrapunkti, esitelty vélikkeessd 1
-koraalimainen

-purkautuu resitointiin ja aleatoriseen
tekstuuriin

-dynamiikka aluksi pianossa, mutta kasvaa
forteen lopussa, josta laskee mezzoforteen

-harmonia E-lyydisessd, joka oli esitelty
sivuteeman bassolinjassa

-koraalimainen, imitoiva kontrapunkti
-ennakoi sévellyksen huippukohtaa
-purkautuu resitaatioihin, joiden melismat
lainaavat paa- ja sivuteeman motiiveja

-suunnaltaan vilikkeen 1 peilikuva

-pitka hidas e-pohjainen kolmisointuketju
ylospéin

-aloittaa siirtymén teoksen huippukohtaan
-piano, crescendo

-péd- ja sivuteema yhdistyvat
-koraalimainen tekstuuri, imitoivaa
kontrapunktia

-paidteema E-lyydinen, muuttuu
polymodaaliseksi yhdistyessé sivuteemaan
-juuri ennen huippua sivuteema miesééanten
kvartti-kvintti harmonialla

-forte

-toistuva hymni

-hymni koostuu diatonisten moodien
fragmenteista, jotka ovat olleet ldsnd
aiemmassa materiaalissa

-alusta poiketen teksti hyppaa tassd runossa
eteenpdin ensin sivulla, ja loppuu sitten
runokirjan takakansitekstiin (s. 35)
-tasainen 3/4 tahtilaji

-hymni purkautuu lopusta resitaatioihin ja
aleatoriseen sointutekstuuriin
-dynamiikka mf-ff-mp
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6 SAVELLYSPAIVAKIRJOJEN LAADULLINEN ANALYYSI

Yksi uusi idea saattaa vaikuttaa kaikkiin aiemmin sdvellettyihin, ikddn kuin sekottaisi
vdrilliseen nesteeseen pisaran uutta vdrid, joka vaihtaa kokonaissdvyd hieman.

(Sdvellyspdivdkirja 27.10)

Sévellysprosessin analyysiaineistonani minulla on ollut kdytdssd omat sdvellyspdivékirjani
ajalta 19.10-8.12.2015. Seuraavassa analysoin pdivikirjoja Heinosen yleisen
sdvellysprosessimallin avulla. Mallien sisdistimisen ja valmistelun voi kisittdd hyvin saman
alaluvun alle. Kuitenkin kypsyminen, oivallus, inspiraatio ja todentaminen ovat osittain
pééllekkdisid ja samanaikaisia toimintoja, joten niitd on mielekéstd kayttdd varsinaisen
savellysprosessin erittelyyn (Heinonen 1995, 34-36). Yhdistdn ndihin termeihin Pohjannoron
(2013) sévellystoiminnan erittelystd intuitiiviseen, rationaaliseen ja metakognitiiviseen
toimintaan. Kéisitdn oivalluksen tdysin ja inspiraation pédosin intuitiiviseksi
sdvellystoiminnaksi, kun taas valmistelun ja todentamisen kisitdn pddosin rationaaliseksi tai
metakognitiiviseksi sdvellystoiminnaksi. Kéyttimalld néitd kahta mallia yhtd aikaa toivon

saavani rikkaamman kuvan aineistosta, kuin se olisi mahdollista kiyttamélla vain toista.

En ldhtenyt péivakirjoissani analysoimaan liittyikd jokin lause tdsmilleen nimenomaan
Valonpaisumuksen sédvellysprosessiin, vai menikd se litkaa ohi aiheen. Pikemminkin oletan,
ettd koska kyseesséd on sédvellyspdivikirja, joka kuvaa ajatteluani sévellysprosessin aikana, on
jokainen ajatus tirked. Osittain tistdkin syystd on hyva kayttdd kahta teoreettista viitekehysti
paivékirjojen analyysiin. Huomasinkin analyysin vaiheessa, ettd kahden mallin kiyttdminen
tuki kokonaisvaltaista analyysia, silld oli aina kohtia, joissa toinen menetelméd sopi tarkemmin

tavoitteeseen kuin toinen.

Analysoidessani sdvellysprosessiani, viittaan valmiin sdvellyksen muodon analyysin
rakenteeseen, vaikka tdytyy muistaa etten vield sdvellyksen alkuvaiheessa tiennyt tarkaalleen
mikd pala menee mihinkin. Lopullinen sévellys onkin vain yksi mahdollinen lopputulema
sdvellysprosesille, johon vaikutti kaikki sdvellysprosessin aikana tapahtunut. Aivan yhtd
hyvin sédvellyksestd olisi voinut tulla aivan toisenlainen, vaikka alustavat suunnitelmat sen

tekemiiseen olisivat olleet identtiset.
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Sédvellysprosessivaiheiden voidaan kisittdd kuvaavan sdvellyksen identiteetti-idean
manifestoitumis -ja transformaatioprosessia. Niistd vaiheista kdy hyvin ilmi se, ettd
savellystehtdvd on heikosti méadritelty ongelma, jonka ratkaisu syntyy vasta itse prosessin
kulkiessa eteenpdin. (Pohjannoro 2013, 18, 53-54.) Olen jakanut sdvellysprosessini
paiviakirjamerkintdjen perusteella kahteentoista osaan, jolle jokaiselle olen antanut kyseistd

vaihetta luonnehtivan otsikon (kaikki merkinnit ovat vuodelta 2015).

I.  Tunnusteluvaihe, sdvellyksen padelementtien hahmottamista 19.-27.10.

II. Inspiroitunutta polymodaalisen kontrapunktin tyostdd, kokonaismuodon oivalluksia 27.10

III. Takkuilevaa hiomista, kokonaismuodon kontrastien oivallus 29.10

IV. Kokonaismuodosta impressionistinen ja mietiskelevd metamorfoosi (lausunnasta lauletuksi), lintumotiivi
(Padteeman tirkein motiivi) syntyy 30.10

V. Lintumotiivi (Pddteema) sévellyksen huippukohtaan (Kertaus), idea II (Coda) osan sisallostd 2.-5.11.

VI. Yllattava inspiraatio II osan (Coda) harmonian 16ytymisestd, padteeman kehittelyd, kokonaiskuva alkaa
hahmottua, prosessin tehokkain vaihe alkaa 9.-11.11.

VII. Idea lausunnasta muuttuu yllattden resitaatioksi, josta kantava teema koko sévellykseen 12.-13.11.

VIII.Savellys yllattden kestollisesti valmis, resitaatio-idea kehittyy, kokonaismuoto tarkentuu 15.-25.11.

IX. Oivallus kaksiosaisen muodon yhdistdmisestd yksiosaiseksi, oivallus huippukohdan (Kertaus) valmistelusta
26.-30.11

X. Huomio triangelin rooliin, aleatoriikan kehittelyd 3.12.

XI. Yllattavastd oivalluksesta uusi lopetus (Codan purkaus), kokonaismuodon pohdintaa 7.12.

XII. Huippukohdan (Kertaus) selkeyttdmistd karsimalla materiaalia, hiomista ja sdvellyksen lopullinen

valmistuminen 8.12.

Vaihe I on kdytdnndssd Heinosen (1995) kuvaama valmisteluvaihe (Heinonen 1995, 18).
Vaiheet II-XII taas ovat Heinosen kuvaamien oivalluksen, kypsymisen, inspiraation ja
todentamisen syklistd ja dialektista prosessia. Vaiheiden otsikoiden on tarkoitus antaa kuva
sdvellyksen identiteetti-idean tirkeimmistd kehityspaikoista. Sdvellyspdivékirjat eivdt kata
Heinosen kommunikaatio-vaihetta kuin vain osittain muutamissa metatason pohdinnoissa
sdvellyksen alkupuolella, jotka eivét varsinaisesti liity késilld olevaan sédvellykseen. Rajaan
sdvellyksen kommunikaatio-osuuden hyvin pieneksi maininnaksi, koska tdmé tutkimus

keskittyy vain varsinaiseen sivellyksen kirjoitusprosessiin.
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6.1 Valmistelu ja esisivellysvaihe

Téhdn kuvaukseen aion siséllyttdd Heinosen yleisen sévellysprosessimallin vaiheista Mallien
ja strategioiden sisdistdmisen ja valmistelun. Tarkastelen tdssd sisdisid ja ulkoisia edellytyksid

ja rajoituksia, joiden puitteissa sivellys valmistui.

6.1.1 Oma musiikillinen taustani (mallien ja strategioiden sisdistiiminen)

Olen aloittanut oman aktiivisen musiikkiharrastukseni 8-vuotiaana sellonsoitolla Kéapylidn
musiikkiopistossa ala-asteella mennessdni Oulunkylidn ala-asteen muusiikkiluokalle (3.-6.
luokka-aste). 10-vuotiaana aloin kiinnostua kitaransoitosta, ja opettelin soittamista tekemélla
omia kappaleita. Tapanani oli aina keksié sellaista musiikkia, jota en vield osannut soittaa, ja
motivoida itsedni silld tavalla kitaransoittoon. Oman musiikin tekeminen jatkui 2002-2008
Helsingin Pop & Jazz -konservatoriossa, jossa tiné aikana opiskelin pop&jazz kitaransoittoa,
ja tein aktiivisesti musiikkia omalle béndilleni, joka toimi béndiopettajan ohjauksessa.
Viimeisend opiskeluvuotenani 2007-2008 olin Jarmo Saaren pitdmaisséd sdvellysworkshopissa,
josta sain kipindn alkaa toden teolla sdveltdjiksi. Pop&Jazz konservatorio tutustutti minut
jazz-musiikkiin, ja oma soitonharjoitteluni kitaralla onkin ollut hyvin pitkélle improvisaation
(painottuneena jazz-musiikin perinteeseen) harjoittelua, mikd on tehnyt vaikutuksen myds
sdavellysprosesseihini. Jatkoin opintojani Jyvédskyldin Ammattiopiston konservatoriossa

2009-2011, jotka johtivat lopulta omaan sédvellyskonserttiin Jyvéskyld Big Bandin kanssa.

Muutettuani kevadlld 2008 Jyvaskylddn, pddsin laulamaan paikalliseen Ruamjai -kuoroon,
joka oli samana vuonna valittu Yleisradion vuoden nuorisokuoroksi. Tein Ruamjaille
ensimmaéisen kuorokappaleeni, joka pédtyi lopulta YLEn kantanauhoihin seuraavana kevédna.
Téastd innostuneena aloin tehdd Ruamjai -kuorolle sddnnollisesti musiikkia seuraavat kuusi
vuotta, jotka olivat padasiallinen oppini kuorosdveltimisen maailmaan. Pikkuhiljaa muutkin
kuorot ottivat musiikkiani ohjelmistoihinsa ja sain pikkuhiljaa enemmin tilauksia
suomalaisilta kuoroilta. Voitin vuonna 2014 kansainvidlisen VocalEspoo
-kuorosdvellyskilpailun jaetulla ensimmdiselld sijalla, joka on auttanut minua paljon

sdveltdjan urallani.
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Jonkinlaisen késityksen omasta musiikillisesta maustani, ja sitd myoten esteettisistd
preferensseistidni musiikissa voi saada, kun tarkastelee mielimusiikkiani. Kuuntelen musiikkia
hyvin laaja-alaisesti, mutta viime aikoina kuunteluni on painottunut ldhes pelkéstdin
lansimaiseen taidemusiikkiin. Sdveltdjid, jotka kiinnostavat ja ovat inspiroineet minua viime
aikoina suuresti ovat muun muassa Carlo Gesualdo, J.S. Bach, Igor Stravinsky, Olivier
Messiaen, Gyorgy Ligeti, Witold Lutoslawski, Sofia Gubaidulina, Einojuhani Rautavaara,

Kalevi Aho, Kaija Saariaho, Magnus Lindberg ja Arvo Part.

6.1.2 Vaihe I: 19.-27.10 tunnustelua, sivellyksen paielementtien hahmottamista

Analysoitavaa sidvellystdni, Valonpaisumusta (nimen keksin vasta sédvellysprosessin
padtyttyd), ajatellen tdrkeimpié tiedostamiani musiikillisia vaikuttajia sdvellysprosessin alussa
olivat Stravinsky (polymodaliikka), Lutoslawski (aleatoriikka), Aho (triangelin kiyttd) ja
Rautavaara (terssisuhteiset harmoniat). Asiantunteva kuulija voi toki kuulla yhtdldisyyksia
muihinkin vaikuttimiin, mutta ndistd mainitsemistani sadveltdjistd olin tietoinen kyseisen

sdvellysprosessin alkaessa ja sen aikana.

24 vit.. _ . . . - o o o o o o . - o .
99 4=70 Eteenpiiin J:hin kun kaikki ovat fermaatilla 153 J=55

Jokainen laulaja omassa tempossaan: L tutt
o E! i m 1
I ]
5 ez I \‘ I | q
leh - vis - o Hén nau-roi ym-pé-1di - vin as-fal-tin

Jokainen laulaja omassa tempossaan:

Cékb

i f
.-

N>
g
. N D]
o
Ol
(L I

as - fal - tin

=

leh - wvis - to I
)
n il | | Q 1 In — |
’ i ‘ ] o t®— e — @ — |
7 I I [V
(S =4 P 07 SV | T | | 1
\5)’ = = = ! | \ [
leh - vids - to Hin nau - roi a -
~ mf —
D= £ DR |
I & ! i ; H |
N \‘ f f ~ - N
leh - vis - o 4n nau - 1oi a -

Kuva 1. Olkealla Aleatoriikan (jokaisen laulajan oma tempo synnyttdd vireilevédn kentédn) ja
polymodaliikan (Sopraanossa Ab-duuri solu, altossa H-lyydinen solu, kun taas tenorit ja bassot viittavat
E-lyydiseen) kdyttod Valonpaisumuksessa. Vasemmalla esimerkki terssisuhteisista harmonioista
(soinnut G-Bb-G-BD).
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Alunperin tidssd sdvellyksesséd piti olla Sinfoniaorkesteri ja kuoro, mutta kun paljastui, ettd
Jyvaskyldn Sinfonia olisi ollut lomalla elokuussa kantaesityksen aikaan, ei timi
onnistunutkaan. Mielenkiintoista on se, etti loppuosan sopraanosooloteeman (“kerran
ystdvdni...”) oli alunperin tarkoitus olla sévelletty viuluille, ja olin saanut siithen inspiraationi
Einojuhani Rautavaaran Angel of Light sévellyksen teemasta. Tdma sévellys on ollut minulle
hyvin térked, ja olen tutkinut sitd yksityiskohtaisesti. Muistan kuinka minulle tuotti suurta
riemua ja tyydytystd selvittdd Rautavaaran sdvellystekniikkaa kyseisessd sdvellyksessd, ja
halusin kiyttdd tdmin tyylistd terssisuhteista harmoniaa omissakin sdvellyksissdni. Angel of
Lightin péddteeman melodista kehitystd ei ohjaa mikddn tietty melodinen moodi, vaan
pikemminkin sointuprogressio, johon sidveltdjd melodian sdvelet sovittaa. Ndin teema ikddn
kuin maalaa harmoniaa, jolloin huomio keskittyy erityisesti sen suuntiin ja rytmiin, joilla
melodiset piditykset ja purkaukset rakennetaan. Valonpaisumuksen huipentuma, eli lopun

sopraanoteema, onkin kunnianosoitus Rautavaaralle.

Kun paddyin tekemddn sdvellystini kuorolle, halusin kuitenkin siséllyttdd jonkin kuoron
ulkopuolisen elementin sdvellykseeni. Pdddyin ylldttden triangeliin, silld erddn mielestini
erittdin hienon kuoroteoksen, Kolme laulua Mawlana Rumin runoihin (Kalevi Aho),
ensimmadinen osa on sivelletty sekakuorolle ja triangelille. Mielestini tdma triangelin kaytto
loi teokseen rituaalista ja maagista tuntua, mitd kaipasin myds omaani. Idea tuli siis hyvin

suoraan Aholta.

Kristian Blombergin runoteos oli tehnyt minuun hyvin suuren vaikutuksen, ja tahdoin kayttia
sitd sdvellyksessdni. Olin vakuuttunut runon vahvasta ilmaisuvoimasta, ja halusin erityisesti
kayttdd keskisuomalaisen runoilijan tekstid. Halusin kehittdd sidvellyksessd mahdollisimman
luontevan tavan kéyttdd tekstid; koskaan teksti ei saisi tuntua pailleliimatulta. Tdhén ajattelin
ratkaisuksi tekstin lausumista, mutta myohemmadssd vaiheessa idea muuttui resitaation

kaytoksi lausunnan sijaan.

Halusin tehdd kuorolle mahdollisimman luontevaa tekstuuria, joten vilttelin liian suuria
melodisia intervalleja, ja pyrin tekemddn kuorotekstuurista mahdollisimman koraalimaista.

T&4 toimisi my0s hyvina kontrastina aleatorisille ja resitatiivisille kohdille.
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6.1.3 Sévellystoiminnan lyhyt kuvaus

Sdveltdessdni Valonpaisumusta varsinainen sdvellystyoni tapahtui pédasiallisesti pianon
ddressd. Kokeilin myos laulaen tai hyrdillen aina aika ajoin kirjoittamiani stemmoja. Tein
etukdteen paperille muutamia hahmotelmia muotosuunnitelmasta. Suunnittelin savellyksen
muotoa my0s kopioille runon kymmenestd sivusta, joihin kirjasin mitd minkékin tekstin
kohdalla tapahtuisi. Sdvellysprosessini ei edennyt kronologisesti alusta loppuun, vaan
keskittyl materiaalin kehittelyyn tiettyjen valikoitujen teemojen ympdrille, jotka sijaitsivat
sdvellyksen tirkeissd kohdissa. Sdvelsin myos monesti juuri sitd kohtaa, mikd minua minékin
pdivand eniten puhutteli. Tapanani oli kdydd ldpi aiemmin sdvellettyd materiaalia uutena
pdivdnd, ja tehdd tarpeen mukaan korjauksia. Kéaytin sdveltdessdni paljon pyyhekumia
hioessani luonnoksiani. Sivellysprosessin reflektointiin kdytin sidvellyspdivékirjoja. Minulla
oli myds tapana hakea inspiraatiota kuuntelemalla musiikkia, mikéli tarvitsin uusia ideoita.
Sdvellystoiminnan aloittamisesta 1dhtien sévelsin joka arkipdivé vaihtelevia tuntiméaérid, ja jos

en niin ollut tehnyt, olin merkinnyt pidemmaét tauot paivékirjaani.

6.2  Varsinainen sivellysvaihe: siavellysprosessin vaiheet IT-XII

6.2.1 Vaihe II: 27.10 Inspiroitunutta polymodaaliikan tyostoi, kokonaismuodon
oivalluksia

Kuva 2. Luonnosmateriaalia sivuteemasta, joka ilmenee yliméssd dénessd. Harmonia on sommiteltu
kolmisointuihin polymodaalisella kontrapunktilla: ylin &&ni Eb-lyydiseen, vélidani H-melodiseen
molliin, ja alin ddni C#-molliin (toisen tahdin e# on kirjoitusvirhe). Téma katkelma viittaa inspiraatioon,
silld se on sdilynyt tismalleen samanlaisena lopulliseen savellykseen (kirjoitusvirhettd lukuunottamatta).
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Olin sévellysprosessistani hyvin inspiroitunut ja tein tdnd pdivand ldhes neljd tuntia
savellystyotd. Hahmottelin runokirjan sivun 14 ldhes kokonaan, ja hahmottelin Codan alkua.
Hioessani sivun 14 kontrapunktia (Kehittely 1, Sivuteema), huomasin ettd sieltdi kumpusi
sdvellykseeni useita kéyttokelpoisia motiiveja. Minulle oli sivuteemassa tirkedd, ettéd

polymodaalinen kontrapunkti sdilyisi.

Pohdin Vilikkeen 1 kéyttokelpoisuutta, ja epdilin ettd se saattaisi olla lilan yksinkertainen.
Jitin ongelman ratkaisun myohemmaéksi. Pohdin sitd, miten sévellysprosessissa voi yksi uusi
idea vaikuttaa kaikkiin edellisiin. Savellysprosessini myohemmaéssid vaiheessa juuri tdssd
kohtaa pohtimani asia tapahtui: vaiheessa VII oivallus resitaatiosta lausunnan sijaan muutti
koko sidvellyksen luonteen. Niin ollen voisi ajatella, ettd sdvellyksen identiteetti-ideaan
kuului ikd&nkuin tiedostamattoman pohdinnan tasolla tillainen teoksen kokonaisuutta
eheyttivien ideoiden l0ytdminen. Talld tavalla Pohjannoro (2013) myds kuvaa identiteetti-

idean olemusta (Pohjannoro 2013, 18, 53-54).

Ajattelin, ettd I osassa olisi hitaampia ja tekstuurillisempia elementtejd ja enemmén kuoron
ja lausujan yhteispelid. II osassa voisi olla enemman solistisia osuuksia, ja ehképa tissa tulisi
myds soitin mukaan (triangeli luultavasti). Il osa voisi olla myds voimakkaammin eteenpdin
menevd ja ehkd kokonaisvaikutukseltaan nopeatempoisempi.” (Sdvellyspdivékirja, 27.10)
Tassd tutkimuksessa sdvellyksen kokonaismuodon analyyssissd huomattiin, ettd tdrkein
solistinen osuus osui juuri sopraanosoololle Codan alkuun, mutta my0s muita solistisia
osuuksi oli ripoteltu resitaation muodossa aikaisempiin kohtiin sévellystd. Taémi kehitys
hitaammasta ja tekstuurillisemmasta nopeaan ja eteenpdinmenevddn oli olennainen osa

sdvellyksen identiteetti-ideaa, ja ennakoi oivallusta metamorfoosimuodosta.

6.2.2 Vaihe III: 29.10 Takkuilevaa hiomista, kokonaismuodon kontrastien oivallus

Aloitin tdnd paiviand savellyksen verrattain mydhéddn, silld olin visynyt eilisestd konsertista,
jossa olin laulamassa. Liséksi ajatukseni harhailivat muihin sévellyksiin. Ty0stin runokirjan
sivua 15 puolestavilistd loppuun, eikd sdveltiminen tuntunut alkuun sujuvan ollenkaan.
Soittelinkin 1&hinné pianolla sdvellykseen kasautunutta materiaalia, ja sain siten kasitystd mitd

aioin tehdd. Koin myds epavarmuutta teoksen valmistumisesta, koska urakka tuntui todella
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suurelta. Pohdin sitd, ettd sdvellysprosessiin pitdisi saada keskittyd keskeytyksettd. Pohdin
sitd, ettd minulle on tyypillistd séveltdd ikddn kuin kerros kerrallaan. Joskus myos

yksityiskohdan hiominen auttaa tutustumista sidvellyksen mikrotason materiaaliin.

On havaittavissa, etté tissd kohtaa sévellystd ohjaavat ideat ovat Heinosen (1995) kuvaamassa

kypsymisvaiheessa, ja ne olivat pitkélti ei-tietoisia.

Korjailin eri stemmoja sieltd tdaltd, mikd kertoo rationaalisen prosessoinnin dominoinnista.
Jatkoin I (Johdanto-Kertaus) ja II (Coda) osien kontrastin pohdintaa. "T&hdn mennessa I
osasta on tulossa verkkaisen mietiskelevid, jossa on hetkittdisid voimakkaita suuntia, mutta
muuten hyvin staattinen tunnelma. Taytyy pitdd huoli siitd, ettd osa Il:ssa on voimakas
litkkkeen ja eteenpdinmenemisen tuntu.” (Sdvellyspaivékirja, 29.10). Tamén lisdksi keksin
ideat kummallekin Vilikkeelle: Viélike I tulisi olemaan alaspdinmenevi
kolmisointupurkausketju, ja Vilike II pdinvastoin ylospdinmenevd. En kuitenkaan tilloin
ajatellut niitd kohtia vélikkeind, vaan pikemminkin muotoa jdsentdvdnd kontrastiparina (eli
tavallaan olemuksellisesti kuitenkin vilikkeind). Tdmid on hyvd esimerkki ideoiden
eideettisyydestd: ne ovat hyvin tarkkoja minulle itselleni sisdisessd maailmassani, mutta
esimerkiksi niiden késitteellistiminen kielen avulla noudattaa itselleni tyypillisid
ilmaisunmuotoja, jotka eivdt kokonaan selitd ideoiden luonnetta (Pohjannoro 2013, 18,
53-54). Minulla oli ikdankuin haju kokonaiskuvasta, eli sédvellyksen identiteetti-idea tapaili
oikeita suuntia, mutta tarkoituksellinen intuitio (ks. luku 3.3.3), ei ollut vield kehittynyt

ohjaamaan sévellysprosessia.

6.2.3 Vaihe I'V: 30.10 Kokonaismuodosta impressionistinen ja mietiskelevi
metamorfoosi, lintumotiivi syntyy

Sain tdnd pdiviand sdvellettyd hieman yli 3 tuntia ja tydskentely oli hieman tahmeaa.
Keskittyminen tuntui vaikealta ja minua jinnitti sdvellyksen kokonaispituus. Moni idea oli
siis vield kypsymisvaiheessa. Toisaalta olin luottavainen ettd tdstd saattaisi tulla yksi
parhaimmista kuorokappaleistani. Hain inspiraatiota kuoron ja lausujan yhteispelistd
kuuntelemalla Veljo Tormiksen Raua Needmined sekd Arnold Schonbergin A Survivor of

Warsaw:ta.
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Tarkeimmaét oivallukset olivat ensinndkin idea kokonaismuodon metamorfoosista, jossa
lausuttu teksti muuttuu sdvellyksen kehittyessd pikkuhiljaa lauletuksi. Uskoin ettd 12
minuutin kesto antaa tilaa pitkdlle kehityskaarelle. Toiseksi keksin runossa esiintyvélle
lintumotiiville musiikillisen motiivin. Tésta tuli koko sdvellyksen kannalta hyvin merkittava,
silld pddteema rakentui tdstd motiivista. Télld melodianpétkilld oli minulle jostakin syystd

my0s paljon emotionaalista merkitysta.

Kuva 3. Lintumotiivin kaksi eri kehittelyd 5b ja 5a, hylétty huippukohta 9, sekd Sivuteeman kehittely
4b (Kehittely 1). 5b alkaa osalla Vilike 2, ja aloittaa sanan ”linnun” kohdalla Kertaus -osan. 5a taas
paityi Kehittely 2 -osaan, padteeman kehittelyksi. Ndistd osioista huomaa myds inspiraation
vaikutuksen, silld ne ovat sdilyneet ldhes identtisiné lopulliseen partituuriin. Tdméa tukee Heinosen
tulkintaa siitd, ettd inspiraatioon viittaa sellainen luonnos, jossa laajahko kokonaisuus on kirjoitettu
nopeasti ja vaivattomasti (Heinonen 1995, 34-36). Kuva on myds hyvé esimerkki siitd, kuinka
fragmentaarisesti sdvellys on syntynyt, ei milldédn tavalla lopusta alkuun, vaan pikemminkin tarkeimmét
kohdat ensin.

Halusin myo0s sévellykseen impressionistisid ja mietiskelevid sdvyjd, mikd oli selvésti

savellyksen identiteetti-idean mukaista, silld halusin sdvellyksen tunnelman olevan
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mahdollisimman ldhelld runon tunnelmaa. Talldinen tunnelma wvastaisi runon rikasta

kuvakielta.

Sain my0s valmiiksi runokirjan sivun 19 materiaalia (jonka mydhemmin hylkésin). Savelletyn
materiaalin hylkdaminen on yksi esimerkki siitd, miten identiteetti-idea pitdd ylla savellyksen
esteettistd koherenssia (Pohjannoro 2013, 18, 53-54). On selvii, ettd sdvellyksessd tulee

harharetkid, eika jokaista ideaa voi sdilyttdd kokonaisuuden karsimaétta.
Vaikka olinkin saanut innostavia oivalluksia, pddtin jittdd niiden kehittelyn seuraaville

péiville. Lisdd kypsymistd ilmeisesti tarvittiin. Olin sédveltdessdni tietoinen kypsymisen

merkityksestd, silld olin luottavainen seuraavien péivien ideoihin.

6.2.4 Vaihe V: 2.-5.11. Lintumotiivi sivellyksen huippukohtaan, idea II osan siséllosti
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Kuva 4. Lintumotiivista rakennettu padteema Kertaus -osassa. Harmonia on hyvin valoista, ja pohjaa E-
lyydiseen moodiin. Tdma on minulle sdvellykseni yksi emotionaalisesti tdrkeimmisté kohdista.

Koin tind aikana saaneeni valmiiksi kokonaan sivut 14-15, eli Esittelyn 2 puolestavilisti
Kertaukseen, jota kutsuin tidssd vaiheessa vield I osan lopuksi. Kéytin lintumotiivia useamman
kerraan (pddteeman kehittely ja kertaus). Kuvasin sen esiintymistd vapautumisen hetkeksi,
josta aukeni aivan uusi sdvy sdvellykseeni. Olin jo pitkddn etsinyt erdédnlaista huippukohtaa,

jolla olisi my0s emotionaalista merkitystd. Juuri tdimé lintumotiivi, ja sen harmonisointi E-



42

lyydisessd muodostui sdvellyksen kokonaisuuden kannalta ddrimmadisen tirkeédksi
purkauspisteeksi, kaikkea alun fragmentaarisuutta vasten. Tdssd kohtaa on huomattavissa
Heinosen (1995) kuvaama inspiraation tuottama huippukokemus, joka on yksi tirkeimpid
sdveltdmiseen motivoivia tekijoitd (Heinonen 1995, 21). On huomionarvoista, ettd tdstd
lintumotiivista rakentui myos sévellyksen padteema. Téllaiset tirkedt tunnekokemukset olivat

siis olennaisesti sdvellyksen lopulliseen muotoon vaikuttavia tekijoita sdvellysprosessissani.

Tami lintumotiivi oli sindnsd mielenkiintoinen, ettd se on ollut ldsnd myds aiemmissa
sdvellyksissini, toki eri muodossa, mutta ikdén kuin ajatuksena. Naméi sdvellykset ovat olleet
minulle henkilokohtaisesti hyvin merkittdvid, silli jostain syystd juuri lintuteemaiset
sdvellykseni ovat menestyneet parhaiten. Voisi siis olettaa, ettd tdmd lintumotiivi tuli
sdvellykseeni ikddn kuin sen ulkopuolelta, ja heijasteli enemminkin omaa
saveltdjapersoonaani. Uskoisin, ettd juuri tilld tavalla séveltdjdn persoonallinen sdvelkieli
ilmenee sédvellyksissd; mikéli saa sdveltdd vapaasti eikd kontrollia ole liikaa, on helpompaa
rakentaa sdvellykseen henkilokohtainen suhde. Se ikddn kuin pulpahtaa sévellykseen

itsestdan.

Lintumotiivin liséksi hahmottelin Codan hymni4, johon hain Rautavaara-tyylistd melodiikkaa.
Téstd tuli sévellyksen toinen péddteema, joka osoittautu lopulta Codaksi, puoli-itsendiseksi
epilogiksi sdvellykselle. Tavoitteenani oli myohemmin tehdd useampi harmonisointi télle

teemalle, ja valita niistd paras.

6.2.5 Vaihe VI: 9.-11.11. Yllittivi inspiraatio Codan harmoniasta, lintumotiivin
kehittelya, kokonaismuoto tarkentuu, prosessin tehokkain vaihe alkaa

Nyt sain viimein usean kokeilun ja eri version jdlkeen Codan hymnin harmonisoinnin
valmiiksi (ks. kuva 5). Tdmin johdosta minulle tuli paljon vakaampi olo kokonaisuuteen,
koska toisen osan (eli Codan) hymni oli vakaalla pohjalla. En vield tdssd vaiheessa tiennyt,
ettd tdimd hymni olisi viimeinen suuri tapahtuma sédvellyksesséni. Pditin siis siirtyd osan I

(johdanto-kertaus) kokonaisuuden sdveltimiseen.
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Alku tuntui hyvin vaikealta, mutta luettuani runoa inspiroiduin runon tekstissd kuvaamista
planeetoista (Vilike 2: Planeettojen liikkeiti...). Tima etsintd kirvoitti laajan ylérekisterissi
dissonoivan soinnun, jolla sain aikaiseksi ”planetaarisen fiiliksen”. Kehittelin lintumotiivia
lisdd. Sidvelsin ajallisesti lopusta alkuun, ja kehittelin motiivia fragmenteiksi ennen sen
esiintymistd kokonaisena. Ndin sain valmisteltua pédteemaa sirottelemalla sen palasia
ajallisesti sen esiintymistd ennen. Télloin paitin kdyttdd sitd sivulla 13. Néin rakensin Esittely

1:sen sdvellykseeni.

Kuva 5. Codan hymni (ylarivilld) ja sen neljd mahdollista harmonisointia, joista kolmanneksi alin
valikoitui parhaaksi.

Tami on hyvd esimerkki siitd, miten yhden kohdan oivallus voi vaikuttaa ajallisesti muihin
kohtiin sédvellystd. Téssd tapauksessa Vélikkeen 2 teksti vaikutti Esittelyn 1 harmonian
syntyyn, jossa péddteema, jonka rakensin lintumotiivista, esiintyi ensimmadistd kertaa. Tdma
tuntui myos intuitiivisesti hyvéltd valinnalta, jotta alun viipyilevyys ei olisi liian ennalta
arvattavaa ja kavisi tylsdksi. “Planetaarinen fiilis” johti siindkin mielessd dominoefektiin, etti
Esittelyssd 1 laitoin miesddnet kvinteissdé kommentoimaan sopraanon lintuteemaa eli
padteemaa. Innostuin myds téstd kvinttikulusta niin, ettd harmonisoin silld myéhemmin myds

sivuteeman kahdessa kohtaa sédvellystd (sivuteeman esittely ja kertaus). Kuvailin tunteitani
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seuraavasti pdivakirjassani: "Nyt alkaa tuntua siltd, ettd sdvellys on nopean kehityksen
vaiheessa. Ideat yhdistyvit uusiksi ja tuntuu hyvin itsevarmalta. Jonkunlainen

kokonaiskuvakin alkaa hahmottua.”

Tallainen dominoefekti toimii hyvénd konkreettisena esimerkkind inspiraatiolle, jota

2"

Heinonen (1995) on kuvaillut. Inspiraation aikana ...ideat nousevat vaivattomasti
tietoisuuteen ja myds niiden muotoileminen on helpompaa kuin tavallisesti”. (Kris 1979,
Taylor 1979, Woodman 1981: Heinonen 1995, 21). Juuri tédllaisesta inspiraatiosta oli kyse
vaiheessa VI. Tdméa viittima saa tukea myOs madrillisessid analyysissd kuvaajasta 2, jossa
huomataan inspiraation olevan juuri tissd vaiheessa huipussaan. Myos kokemus siitd, ettd
sdvellys oli tdssd kohdassa nopean kehityksen vaiheessa viittaa sithen, ettd inspiraatio on

ainakin osin tiedostettu ja tahdonalainen prosessi, mikd tukee Heinosen (1995) tulkintaa siitd

(Kris 1979, Taylor 1979, Woodman 1981: Heinonen 1995, 21).

6.2.6 Vaihe VII: 12.-13.11. Resitaatio korvaa lausumisen

Koin ettd tdssd vaiheessa I osa (Johdanto-Kertaus) alkoi olla péépiirteittdin kasassa.
Savellykseni koki myos dramaattisen muutoksen, silli olin hyldnnyt idean tekstin
lausumisesta ja ottanut tilalle idean sen resitoimisesta; tdlld tavoin sévellyksen identieetti-idea

ohjaili toimintaa (Pohjannoro 2013, 18).

Paitokseen valita lausumisen sijasta resitointi vaikutti voimakkaasti se, ettd olin kuullut
Pekka Jalkasen sekakuorosdvellyksen Deesis, joka oli tehnyt minuun suunnattoman suuren
vaikutuksen. Han oli kéyttinyt sévellyksessddn resitaatioita, ja tajusin ettd timéd on juuri sitd
mité tarvitsen omaan sdvellykseeni. Halusin sdvellykseen rituaalin tuntua. Pidin selvdni ettd
Deesis tulisi vaikuttamaan tdhdn kuorosdvellykseen. Tami tdmid tukee Heinosen (1995)
ajatusta siitd miten ympdrdivd kulttuuri vaikuttaa sédvellykseen konkreettisella tavalla

(Heinonen 1995, 40-41).

Se mitd en vield sdvellyspéivikirjan kirjoittamisen aikana tajunnut oli se, ettd olimme kuoron
kanssa laulaneet jouluna Gregorio Allegrin Miserere -sdvellystd, jossa on myds kaytetty

resitaatioita. Olin jo tdmdn sdvellyksen kohdalla hyvin vaikuttunut tdstd perinteestd, ja se
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luultavasti vaikutti ei-tietoisesti tdhdn resitaatiopddtokseen. Vield aikaisempi muisto
resitaatioiden vaikuttavuudesta minulle on vuodelta 2012 joulukuulta, kun olin
opiskelijavaihtoni jalkeen Sansibarin Stone Townissa. Tésséd keskiaikaisessa arabikaupungissa
oli lukuisia minareetteja, joissa alkoivat muessinit viisi kertaa pdivassd yhtidkkid resitoimaan.
Sointi muodosti 1dhes maagisen polyfonisen kudoksen, jota kuuntelin rakennusten katoilla.
Tédma kokemus vaikutti ylipddtdén hyvin suuresti kiinnostukseeni vokaalimusiikin polyfoniaa,
aleatorisuutta ja resitaatiota kohtaan. Vaikuttaa siltd, ettd ndin kaukaa tullut voimakas elamys
vaikutti nyt kolme vuotta mydhemmin omaan sédvellysprosessiini, ja jopa sen
valmisteluvaiheeseen. Tdmid on toinen hieno esimerkki siitd, miten kulttuuriset

kontekstitekijit vaikuttavat sdvellyksen sisdltoon.

Uuden idean syntymiseen vaikuttava “kolmas (...) tekijad on voimakas kokemus tiedostuneen
rakenteen uutuudesta”. (Heinonen 1995, 30) Tédmin resitaatio-oivalluksen viehdtystd lisdsi
minulle my0s se, etten ollut yhdessdkddn aiemmassa sidvellyksesdni titd kdyttdnyt (vaikka
olin siitd todellisuudessa vaikuttunut). Yleisesti ottaen on aina mielenkiintoista kehittdd omaa
sdveltdmistd, ja kokeilla uusia asioita. Oli siis upeaa ettd tdllainen itselle uusi idea sai myos

painavan taiteellis-filosofisen merkityksen, eiké jadnyt miksik&én tekniseksi kuriositeetiksi.

Tyytyvéisend I osaan pédtin kirjoittaa sen nuotinnusohjelmalle, silld halusin sen jonkunlaiseen
soivaan muotoon. Minulle nuotinnusohjelmalta kuuntelu on vield tdrkedd sdvellyksen
loppuvaiheessa, silli kun minun ei tarvitse soittaa sdvellystd pianolla, voin keskittyd sen
kokonaiskehityksen ja mahdollisten virheiden tarkasteluun pelkdn kuuloaistin avulla.
Ylipddtddn minulle on ensiarvoisen tdrkedd, ettd jos joku asia ei minua auditiivisesti
sdvellyksessidni miellytd, en laita sitd siithen, vaikka sille muuten olisi miten rationaaliset

perusteet.

6.2.7 Vaihe VIII: 15.-25.11. Sivellys yllittien kestoltaan valmis, resitaatio-idea
kehittyy, kokonaismuoto tarkentuu

Minulla oli tdna aikana n. viikon mittainen tauko sdveltdmisessa.



46

Laitettuani osan I (Johdanto-Kertaus) nuotinnusohjelmalle, huomasin yllittden, ettd
sdvellykselld oli ajallista kestoa jo 12-13 minuuttia! Se oli siis kestollisesti valmis. Tastd
paitin lopettaa sévellyksen sivun 16 loppusékeisiin (tdimé suunnitelma ei toteutunut). Padtin
hypété tekstissd hieman, enkd kayttdd tdmin sivun alkua ollenkaan. Tdma oli kompromissi,
jonka jouduin tekemiddn, jotta saisin sédvellykseni teksiin jonkunlaisen loogisen kaaren.
Huomasin, ettd 12 minuuttiin ei millddn mahtuisi koko Aurinkoa vanhempi -osaa runokirjasta,
ja aloin etsid jarkevidid keinoa lopettaa sidvellys. Kompromissin tekemisen valttiméattomyyden
tunnistaa my6s Heinonen (1995) kuvaillessaan sdveltdmisen todentamisvaihetta (Heinonen

1995, 23-24).

Totesin metamorfoosin muodon onnistuneeksi: alun resitaatiota johtavat lopulta Codan
hymniin. Kaikki ikddn kuin huipentuu Codan sopraanosooloon. Identiteetti-idean vaatima
tarvittava kontrasti alun ja lopun vilille oli siis syntynyt. Kertaus -osan loppu oli minulle tdssa

vaiheessa kysymysmerkki, enkd keksinyt vield linkkid sen ja Codan vilille.

Pédtin sommitella alun resitaatiothin melismoja, joiden materiaali olisi fragmentteja pdi -ja
sivuteemasta, sekd Codan hymnistd. Totesin, ettd sdvellystd pitdd vield kypsytelld, ja palata

sithen vield puhtain korvin.

ti - e-toi-suus he- rdi-si

Kuva 6. Lintumotiivin variaatio resitaation melismoissa.

Tdmid sédvellysvaihe on hyvd esimerkki siitd, ettei sdveltdjd itse tdysin kontrolloi koko
prosessia. Dramaattisiakin muutoksia voi tapahtua sivellysprosessin loppupuolellakin, mikali

ne tarkentavat sdvellyksen identiteetti-ideaa, tissd tapauksessa metamorfoosia.
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6.2.8 Vaihe IX: 26.-30.11. Kaksiosainen muoto yhdistyy yksiosaiseksi, oivallus
huippukohdan valmistelusta

Keksin viimein linkin Kertaus-osan ja Codan vilille. Korjailin myds hieman
resitaatiomelismoja, ja sain idean kayttdd harjoitusmerkissd I esiintyvdd hoketusmotiivia
my0s kertauksen lopussa (luovuin vaiheessa XII tdstd ideasta). Totesin, ettd sdvellyksen
tdytyy loppua fortessa (luovuin myos téstd ideasta vaiheessa XI). Tdma ideoiden saaminen ja
niistd luopuminen kuvaa hyvin sévellyksen takaisinkytkeytyvid luonnetta, jonka Pohjannoro
ilmaisi yhdeksi tarkeimmiksi 10ydoikseen omassa tutkimuksessaan (Pohjannoro 2013, 18).

Oma havaintoni siis tukee Pohjannoron (2013) tuloksia.

6.2.9 Vaihe X: 3.12. Huomio triangelin rooliin, aleatoriikan kehittelyia

Korjailin vield linkkid Kertauksen ja Codan vilille, seki mualle. Hion myds triangelin
stemmaa loogisemmaksi. Halusin kéyttda silld ldhes pelkastddn kolmen sidvelen motiivia, joka
ikddn kuin merkkaisi rituaalisia taitteita. Kdytin sitd myos muutaman kerran merkkaamaan
sanarytmejd. Huomasin myds analysoituani valmiin sdvellyksen, ettd myds triangelin
stemmassa on metamorfoosi, josta en ollut itse edes tietoinen. Se alkaa aluksi kolmen sdvelen
motiivilla, kdy hieman sanarytmimotiivissa, sitten niiden yhdistelméssa ja lopulta muuttu vain
sanarytmejd merkkaavaksi. Hyvin mielenkiintoista huomata, ettd tdmid identiteetti-idea
metamorfoosista todella ohjasi myos ei-tietoisia sdvellystoimintoja. Tarkemmalla analyysilla

sdvellyksestini nditd metamorfooseja saattaisi 10ytda enemmainkin.

Sain myo0s idean laittaa aleatorisiin kohtiin accelerandoja ja ritardandoja joilla tavoittelin
tihenevdd ja harvenevaa tekstuuria. Pidin huolta siitd, ettd kaikki sdvellykseeni valitsemani
elementit my0s kehittyivdt sen kuluessa jollakin tavalla. Halusin vield kiinnittdd huomiota

sanarytmeihin, ja sithen ettd keksin luontevan tavan péattaa sivellyksen.

6.2.10 Vaihe XI: 7.12. Uusi Coda, kokonaismuodon pohdintaa

Nyt keksin, ettd sdvellys ei lopukkaan forteen, vaan siithen tulee pieni rauhoittava hénti.
Valokaaria -runokirja lojui edessdni, ja yhtdkkid tajusin sen takakansitekstin sopivan

taydellisesti sdvellykseni lopuksi. Ilahduin tdstd suuresti, silld nyt tuntui siltd ettd loppu oli
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valmis. Tdmén kavin sdvellystd 1dpi, ja muuntelin ja karsin muutamia ylimééraiseltd tuntuvia

kohtia. Totesin, ettd draaman kehitys tuntui toimivalta.

6.2.11 Vaihe XII: 8.12 Huippukohdan selkeyttiiminen, materiaalin karsimista ja
hiomista, sivellyksen valmistuminen

Huomasin ylléttden, ettd harjoitusmerkistd I poimimani hoketusmotiivi Kertaus -osan loppuun
el toiminutkaan, joten péitin poistaa sen turhana toistona. Tekstin sanatkaan eivdt tuntuneet
sopivat draaman kaareen. Muokkasin myos Kertaus -osan viimeisten sanojen “profeetalliseksi
pauhuksi” -kohdan harmonian vain kolmeen sointuun. Talld tavalla siitd tuli ytimekis, ja
seuraava tirked taite (eli Codan hymniin siirtyminen) tulisi huomatuksi. Muokkasin myds

hieman lisda liitoskohtaa. Tdmaén jélkeen sdvellys oli kokonaan valmis.

6.3 Korjaus- eli revisiovaihe: todentaminen ja kommunikaatio

Savellyksen valmistuttua ldhetin siitd 8.1.2016 partituurin sdhkopostilla Pekka Kostiaiselle,
joka on teoksen esittdvin Musica-kuoron taiteellinen johtaja. Tutkimukseni kuitenkin rajaa
teoksen harjoittelemisen ja esityksen kokonaan pois, silli halusin keskittyd siind vain
valmisteluvaiheeseen ja varsinaiseen sdvellysvaiheeseen. Teoksen kantaesitys 13.8.2016 on
myoOs auttamattoman myohddn suhteessa tutkimukseni aikatauluun, silld tavoitteenani on

saada tdma gradu toukokuuhun 2016 mennessé valmiiksi.
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7 SAVELLYSPAIVAKIRJOJEN MAARALLINEN ANALYYSI

7.1 Koodaus

Kéytin aineistoni koodauksessa sekéd vérikoodausta, ettd merkkikoodausta (KvaliMOTV 4).
Koodasin sdvellyksen kontekstekijoiksi valitun musiikinteoreettisen ajattelun siniselld ja
sdvellyksen muotoon liittyvin ajattelun oranssilla. Totesin ndma kuitenkin analyysini kannalta
lilan epdselviksi ja huonosti perustelluiksi, silld ne eivdt varsinaisesti liittyneet kdyttamiini
teorioihin, joten jitin ne siitd pois. Merkitsin inspiraatioon liittyvét kohdat kursiiviilla, ja
identiteetti-ideaan (ks. Pohjannoro 2013) liittyvit kohdat alleviivauksella. Koodasin jokaisen
lauseen my0s merkkikoodauksella Heinosen (1995) yleisen sivellysprosessimallin termeilla:
V: valmistelu, O: oivallus, [: inspiraatio, T: todentaminen ja Ko: kommunikaatio. On
huomioitava, ettd koodatessani Heinosen termeilld valmisteluvaiheen koodeja tuli pelkéstaan

ensimmadisen paivékirjamerkinnin kohdalle.

Lisdksi koodasin Pohjannoron (2013) kehittimédn identiteetti-idea késitteen, ja
sdvellystoiminnan muodot: ii: identiteetti-idea (alleviivattu tekstistd), in: intuitiivinen

sdvellysajattelu, r: rationaalinen sivellysajattelu ja m: metakognitiivinen sévellysajattelu.

Otin alleviivatut kohdat erilleen paivékirjoista, jotta saisin kunnollisen késityksen savellyksen
identiteetti-idean kehityksestd. Huomasin kuitenkin pian, ettd identiteetti-idean kehitystd oli
hyvin vaikea analysoida lause kerrallaan kvantifiointia silmalld pitden. Oli l1&dhes mahdotonta
olla varma tietyn lauseen kohdalla, kuvasiko tdma nyt identiteetti-idean kehitystd tai jotakin
muuta. Vaikutti siltd, ettd melkein kaikki lauseet olisi voinut alleviivata, jos niitd tarkasteli
oikeasta ndkokulmasta. Identiteetti-idean késite ei ollut siis tarpeeksi selked kéasite koodausta
varten, ja jitin sen analyysistdni huomiotta. Identiteetti-idean analyysi kuului pikemminkin

laadullisen analyysin pariin.

Kvantifioin aineistostani kunkin koodin esiintymistiheydet suhteessa lauseiden mééréén, ja
pyrin tdlld saamaan karkean yleiskuvan kunkin eri vaiheen esiintyvyydestd. Yhdessé lauseessa

saattaa olla useampaa eri koodia, joten lasketuista suhdeluvuista saattaa tulla yli 100%.
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Olen kayttinyt kaavioissani viivadiagrammia, silld tdlld tavalla voidaan ndhdd helpommin

mihin suuntaan muutos on tapahtunut.

7.2  Yleiskatsaus sidvellysprosessin kaareen

Savellysprosessi ajoittui ajalle 19.10-8.12.2015 ja kesti yhteensd 50 pédivad. Kaavio 1 kuvaa
savellyspdivikirjaan kirjoitettujen sanojen mddrdd jokaista péivékirjamerkintdd kohden.
Savellysvaiheet | ja V-IX sisédlsivat merkinnit useampien kuin yhden pdivin ajalta.

1 Sanoja yhteensa
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Kaavio 1. Sévellyspéivikirjaan kirjoitettujen sanojen mééré paivékirjamerkintié kohden.

Tiheimmillddn sivellyspéivékirjan kirjoittaminen oli vaiheissa vaiheissa I-IV, jonka jilkeen se
harveni huomattavasti vaiheiden V-IX ajalla, kun taas viimeiset merkinnét X-XII tulivat taas
varsin tihedsti. Ensimmadiset nelji merkintdd I-IV oli tehty lokakuussa (alkaen 19.10),
seuraavat viisi merkintdd V-IX marraskuussa ja viimeiset kolme merkintdd X-XII joulukuussa
(loppuen 8.12.). On mielenkiintoista, ettd sdvellyspdivékirjan kirjoittamisen tiheydet
noudattelevat kuukausirajoja, ja kirjoittaminen oli harvimmillaan marraskuun aikana. Téhén

harvempaan kirjoittamiseen voisi vaikuttaa se, ettd sdavellysprosessissa on ollut sen tehokkain



51

vaihe, jolloin kypsymisvaihe (ks. Heinonen 1995) korostuu. Lopussa joulukuussa sévellyksen
tyostd oli 1dhinnd hiomista ja korjailua, jolloin kypsymistd tapahtui vihemmin ja sévellys

eteni nopeammin kohti loppua.

Péivikirjaan kirjoitettujen sanojen madrdstd ei voi padtelld mitd sdvellystoimintoja tai
sdvellysvaiheita kyseisen merkinnidn aikana oli. Kaikista tirkein anti tilld kaaviolla on
havainnollistaa kirjoittamisen kokonaisprosessin suuntaviivoja. Tarkeimpana ja selkeimpani
havaintona pidén péivékirjojen lauseiden miiridn laskevaa tendenssid, ja lauseiden méaéran
notkahdusta vaiheessa V, sen yhtikkistd nousua vaiheeseen VII ja lopullista notkahdusta

vaiheisiin IX-XII.

Kaaviosta ndkee varsin selvisti, ettd pdivékirjoihin kirjoitettujen sanojen méérd véheni
pikkuhiljaa alun ldhes viidestisadasta hieman yli sataan. Tulkitsen timén laskun merkitsevin
sitd, ettd sdvellyspdivikirjan kirjoittamisen merkitys sdvellysprosessin kannalta pieneni kohti
loppua. Merkityksen vdheneminen voi johtua esimerkiksi siitd, ettd sdvellys pikkuhiljaa
valmistui, ja siind oli yhd vihemmin prosessoitavaa. Alussa kun ei vield voinut mitenkdin
tietdd minkalainen sévellys tulisi konkreettisesti olemaan, oli mielikuvituksen osuus varsin
tirked sen olemassaololle, ja siten pdivikirjoissa oli enemmidn sédvellyksen kirjallista
prosessointia. Tdmé havainto korreloi hyvin Heinosen (1995) mallin kanssa, jossa
sdvellysprosessin alkuvaihe koostuu sdvellyksen valmistelusta ja tavoitteiden asettamisesta.

Téama sdvellyspadivékirja toimi osaksi ndiden sidvellyksellisten tavoitteiden konkretisoiana.

Ensimmdiinen notkahdus kaavion 1 merkinndssd II on ymmarrettavissd silld, ettd samalle
péivélle oli ajoittunut myos aikaisempien kahdeksan pédivin merkinndt sdvellyksen
valmisteluvaiheelta. Seuraavat merkittavit notkahdukset sdvellyspdivikirjan tekstin miardssa
olivat kaavion 1 merkinndt V, VII ja IX. Juuri nidissd kohdissa keksin myds sédvellykseni
tairkeimmit elementit. Kohdassa V sain oivalluksen kayttdd lintumotiivia sédvellyksen
huippukohdassa (Kertaus), ja oli tdstd hyvin innoissani (tdmé lintuaihe on ollut tirked myds
aikaisemmissa sdvellyksisséni). VII:n kohdalla taas sain oivalluksen lausunnan muuttamisesta
resitaatioksi, mikd muutti dramaattisesti koko sdvellyksen luonnetta. Kohdassa IX olin saanut

oivalluksen muuttaa sivellys kaksiosaisesta yksiosaiseksi. Kaikkia néitd kohtia yhdisti myos



52

uuden ennakoimattoman elementin ilmestyminen sdvellykseen. Oli ikddnkuin néiden
merkintdjen kohdalla ei olisi ollut aikaa jaada kirjoittamaan pdivikirjaa, vaan tiytyi paésta

itse sdveltdmisen pariin.

Toisaalta kohdan V notkahdusta seurasi merkittdvd nousu sanojen miirdssd vaiheeseen VI.
Téssd vaiheessa olin saanut sdvellettyd osan II sopraanosoolon harmonisoinnin (Codan
hymni). Tdma soolo oli sdvellyksen metamorfoosin tirkein taite, jossa alun materiaalista on
viimein ilmestynyt hymni, tirked kulminaatiopiste. Kaaviosta 2 huomataan my®ds, ettd tdssi

kohtaa prosessin inspiraatio oli huipussaan.

On tirkedtd muistaa, ettd koska my0s sdvellyspdivékirjan lauseiden miadrd laski, ovat
kaavioiden 2-4 suhteellisten osuuksien arvot loppua kohden yhd karkeampia. Ndin ollen on
syytd kiinnittdd eniten huomiota muutosten suuntiin, eikd niin paljon niiden jyrkkyyksiin

loppua kohden.

7.3  OQOivallus, inspiraatio ja todentaminen

1 Oivallus Inspiraatio £ Todentaminen
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Kaavio 2. Heinosen sévellysprosessin yleisen mallin kolmen vaiheen (oivallus, inspiraatio ja
todentaminen) suhteellinen osuus pdivékirjamerkinnén lauseiden kokonaismaérassa.
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Pédtin valita Heinosen (1995) mallista tarkastelun kohteeksi oivalluksen, inspiraation ja
todentamisen. Valmisteluvaiheen elementtejd, eli sévellystehtdvdn suunnittelua, rajaamista ja
sitoutumista yhteen vaihtoehtoon oli vain vaiheessa I. Kun tietty vaihtoehto on valittu
kypsymisen ja kehittelyn kohteeksi, ja valmisteluvaiheen voidaan katsoa pédttyneen, ei
valmistelulla ole endd sijaa myohemmaéssd sdvellysprosessissa. (Heinonen 1995, 18-19) Niin
ollen jdtin valmisteluvaiheen analyysini ulkopuolelle. Toisaalta sdvellyspdivikirjani eivét
ulottuneet sdvellysprosessin kommunikaatiovaiheeseen asti, joten jitin myds sen pois
analyysistidni. Kypsymistd oletin tapahtuvan sédvellysprosessin aikana jatkuvasti (Heinonen
1995, 34-36), jolloin sitd voidaan olettaa tapahtuneen esimerkiksi aina paivékirjamerkintdjen
vililld, mutta myds niiden aikana. Ei siis ollut mielekdstd merkata kypsymistd analyysiini sen

mahdottomuuden vuoksi.

Kaaviossa 2 havaitaan, ettd inspiraatio ja todentaminen meniviat enimmakseen vastakkaisiin
suuntiin, miké tukee Heinosen (1995) mallin oletuksia. Oivallukset menivét omia reittejdén,
vélilld inspiraatiota vasten ja vililld todentamista vasten. Todentaminen, eli sdvellyksen
tietoinen ja rationaalinen tarkastelu, oli hallitseva prosessi. Erityisen suuret piikit ovat
vaiheiden III, V ja VIII kohdilla, jolloin lauseista yli 80% oli koodattu todentamiseksi.
Toisaalta kaikkia nditd huippukohtia seurasi jyrkké lasku kohdissa IV, VI ja IX. Inspiraatiolla
oli selked kaari, jossa sen suunta oli ensin laskeva vaiheissa I-11I, nouseva huippuaan kohden
vaihessa III-VI, laskeva vaiheissa VI-VIII, minké jdlkeen se pysyi hyvin pienen vaihtelun
sisélld loppua kohden. Oivalluksilla oli alussa kohdassa III hyvin dramaattinen pohjakosketus,
jonka jélkeen ne nousivat rdjahdysmaisesti vaiheeseen IV, laskivat sitten vaiheeseen VI, jonka

jélkeen nousivat hitaasti loppua kohden, lukuunottamatta notkahdusta kohdassa XI.

On mielenkiintoista, ettd vaiheen III kohdalla oivalluksissa ja inspiraatiossa oli syvin syoksy
todentamisen ollessa huipussa, ja vastaava tilanne toistui kohdan VIII kohdalla. Néaiden
syoksyjen jilkeen vastaavasti todentaminen syoksyy alas, ja inspiraatio ja oivallus hyppadvit
pdinvastoin ylospdin. Pdivékirjojen laadullisesta analyysistd ilmenee, ettd vaiheessa III

sdvellysty0 ei oikein tahtonut kulkea eteenpdin. Voisi siis olettaa, ettd tdnd aikana
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valmisteluvaiheen ideat olivat kypsymdissd, eikd niitd tullut tietoiseen mieleen (ks. 3.4.4

Kypsyminen).

Tatd kypsymisvaihetta seurasi oivallusten korkea piikki vaiheessa IV (ja syoksy
todentamisessa), mikéd on selvd merkki uusien transformaatioiden syntymisesta ja tulemisesta
tietoisuuteen oivalluksina. Téssd kohdassa minulle selvisi, ettd sdvellyksen kokonaismuodosta
tulee metamorfoosi. Oivalsin my0s tahtovani sdvellykseen paljon impressionistisia sdvyja.
Lintumotiivi esiintyi my0s tdssd ensimmadisen kerran. Naitd oivalluksia sitten seurasi
vaiheissa IV-VI inspiraation kasvu, mikd on hyvin loogista kypsymisen, ja oivallusten

yhtékkisen suuren méarin valossa.

Todentamisen toinen piikki tuli vaiheessa V. Téssd kohtaa myos pdivékirjan kirjoitettujen
sanojen maérdssd oli ensimmadinen suuri pohjakosketus. Téssd kohtaa minulla alkoi olla jo
hyvéa hajua sévellyksen muodosta, ja pohdinkin sen kehitystd. Tdma piikki johtui siis 1dhinnd
lauseiden toteavasta ja raportoivasta luonteesta, ja niiden vihyydestd. On oletettavaa, etti
tdssd vaiheessa oli kypsymisen alla paljon ideoita, jotka eivit saapuneet tietoisuuteen, silld
seuraavassa vaiheessa VI sanojen midrd yhtdkkid lisddntyi huomattavasti, ja inspiraatio oli

huipussaan.

Kun inspiraatio ldhti laskemaan vaiheiden VI-VIII vililld, alkoi todentamisen merkitys
kasvaa. Tama lasku oli siind valossa looginen, ettd sivellys oli ylléttden kestollisesti valmis
kohdassa VIII. Viimeinen piikki todentamisessa olikin kohdassa VIII. Oli hyvin loogista, ettd
suurin osa padivakirjamerkinndistd tdssd vaiheessa oli teoksen analyysid ja tarkastelua, mité

tukee my0s kaavion 3 havainto rationaalisen sdvellysajattelun yhtékkisesti piikista.

Vaiheessa IX todentaminen yhtikkid laski dramaattisesti. Tdmi johtui osittain péivikirjan
tekstin vdhyydestd, ja siitd, ettd merkintd IX painottui 1dhinnd 1 ja II osan yhdistymisen

oivalluksen raportoimiseen, sekd ndiden kahden osan vélisen linkin sisillollisiin oivalluksiin.

Vaiheessa X oli oivallusten méédrd saavuttanut taas uuden huippunsa. Muutenkin tdmi

oivallusten nopeampi kasvu loppua kohden vaiheissa VIII-X selittyy silld, ettd kohdan VIII
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todentamisvaiheessa ilmaantunut sdvellyksen kokonaismuodon valmistuminen nosti esiin
uusia savellysongelmia, jotka liittyivit eritoten muodon loogisuuteen ja eheyteen. Nama ideat

sitten kypsyivit, ja ilmenivit todentamisvaiheen jdlkeisind oivalluksina.

Loppua kohden kohdissa X-XII todentaminen taas lisdéintyi, mika olikin hyvin loogista, silld
sdvellys alkoi olla valmis, ja nimé vaiheet koostuivat 1&hinnd kokonaismuodon hiomisesta,

vaikka muutama térked oivallus lopussa tulikin.

Yksi tirkeimpid havaintoja kaaviosta 2 on se, etti jokaisen todentamisvaiheen piikin jdlkeen,
joko oivallus tai inspiraatio kasvoivat samalla kun todentaminen laski. Heinonen (1995)
madrittelee, ettd oivallus ja inspiraatio ovat olemuksellisesti samanlaisia prosesseja, mutta
inspiraatio on ajallisesti oivallusta pidempi. Téstd voi péételld, ettd todentamisvaiheen aikana
muodostuneet transformaatiot kypsyivit ei-tietoisessa mielessid, ja ilmenivét oivalluksina ja

inspiraationa timén jalkeen.

7.4 Intuitiivinen, rationaalinen ja metakognitiivinen savellystoiminta
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Kaavio 3. Séavellystoiminnan eri muotojen (intuitiivinen, rationaalinen, metakognitiivinen) suhteellinen
esiintyminen sévellyspéivakirjojen lauseissa.
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Pohjannoro (2013) késitti sdvellystoiminnan ja sdvellysajattelun samaksi asiaksi. Han jaotteli
sdvellystoiminnan kolmeen eri luokkaan, jotka ovat intuitiivinen, rationaalinen ja
metakognitiivinen sédvellystoiminta (Pohjannoro 2013, 31, 48). Huomasin, ettd
sdvellyspdivékirjan lauseiden koodaamiseen Pohjannoron maéidritelmd soveltuivat
huomattavasti sujuvammin kuin Heinosen (1995) sdvellyksen prosessivaiheet. Tama erittely
oli hyvin selked, ja antaa mielenkiintoisen kuvan sdveltdjdn kognitiivisesta toiminnasta

sdvellysprosessin aikana.

Kaaviosta 3 huomataan, etti metakognitiivisen sdvellystoiminnan merkitys oli dominoiva
lihes koko sédvellysprosessin ajan (19.10-25.11.), lukuunottamatta intuitiivisen
savellystoiminnan piikkid vaiheessa IV. Rationaalisen prosessoinnin merkitys laski portaittain
neljastdkymmenestikahdesta prosentista nollaan sédvellysprosessin keskivaiheeseen VII.
Tamin jélkeen rationaalisessa prosessoinnissa tapahtui merkittava piikki vaiheiden VII ja VIII
valilld, josta seurasi laskua vaiheeseen X, josta loppua kohden se nousi rdjdhdysmaéisesti.
Tédmi lopun dramaattisuus on osittain selitettévissd sévellyspdivékirjan lauseiden vihiiselld
miérélld, jolloin suhdeluvut ovat alkua karkeampia. Intuitiivinen prosessointi oli alussa
vaiheilla I-III rationaalisen kanssa samoilla kohdin, mutta nousi yhtdkkid vaiheessa IV
ylimmaéksi metakognitiivisen ja rationaalisen jatkaessa laskuaan. Tdmédn jélkeen se laski
tasaisesti kohti vaihetta VIII, jonka jdlkeen siind tuli toinen yhtdkkinen hyppdiys
metakognitiivisen ja rationaalisen yldpuolelle. Loppua kohden sen merkitys laski samaa

matkaa metakognitiivisen kanssa rationaalisen noustessa jyrkasti ylospdin.

Intuitiivisen sdvellystoiminnan hyppiys rationaalisen ja metakognitiivisen yli vaiheessa IV on
ensimmdinen selvd suuri muutos sadvellysprosessin kulussa. Télloin sdvellysprosessi ei
tuntunut oikein sujuvan ja tunsin olevani jumissa. Téstd johtuen ei rationaalisesta ja
metakognitiivisestd prosessoinnista ollut juuri hyotyd, vaan tilaa piti antaa kuvittelulle,
kokeilulle ja uudelleenhahmotukselle. Olin jopa kirjoittanut sivellyspdivékirjaani ettd
“"Huomaan antavani paljon intuitiivista valtaa tekstin herdttimille mielikuville, se on hyvd
asia” (Sévellyspdivikirja 30.10). Tdma intuitiivinen vaihe antoi minulle selvisti ideoita

sdvellysprosessin jatkamiseen, silld timén jdlkeen metakognitiivisen sdvellysprosessoinnin



57

madrd alkoi taas nousta kohti vaihetta VII, jossa koin yhden sdvellyksen tirkeimmistd

oivalluksista, eli lausunnan muutamisen resitaatioksi.

On mienkiintoista, ettd vaiheissa [-V rationaalinen ja metakognitiivinen kehittyvét tismalleen
samoihin suuntiin, kunnes ne vaiheesta V lahtien kulkevat loppua kohden aina eri suuntiin,
lukuunottamatta vaiheta VIII-IX. Tdma yllattdvd suunnanmuutos vaiheissa V-VI huomataan
myos sdvellyspéivékirjojen sisdllossd. Kohdassa V on ylléttden sdvellyksen sanaméddrdssi
suuri pudotus, jonka aikana sain tdrkedn oivalluksen lintumotiivin kéytostd sdvellyksen
huippukohdassa. Vaiheessa VI kirjoitan: ” Nyt alkaa tuntua siltd, ettd sdvellys on nopean
kehityksen vaiheessa.”. Tami toteamus saa tukea kuvaajasta tdmin jilkeen vaiheiden V-VII
atkana metakognitiivisen prosessoinnin mddrdn lisddntymisend huippuunsa. Kuvaajasta 2
nidhddin ettd vaiheiden V-VI vililld inspiraatio nousee huippuunsa, jolloin on selvdi, ettd

rationaalisen prosessoinnin merkitys vihenee.

Vaiheeseen VII mennessd rationaalinen prosessointi oli mennyt nollaan asti. En ollut tdhin
mennessd antanut paljoakaan huomiota lausunta-elementille sdvellyksessdni. Saadessani
ylldttden idean teoksen tdrkeimmadstd elementistd, eli tekstin ilmenemisesti resitaatioina, tuli
my0s dramaattinen piikki rationaalisessa ajattelussa kohdassa VIII. Tdmé oli sidoksissa
sithen, ettd osittain johtuen kokonaismuodon merkittivan ongelman ratkeamisesta (resitaatio-
oivallus), pditin laittaa ensimmdiisen osan nuotinnusohjelmalle. Néin ollen huomattuani
sdvellyksen olevan kestollisesti valmis, oli siind ikddn kuin tarpeeksi musiikillista materiaalia,
jota alkaa tyOstdd rationaalisesti. Tdssd kestollisen valmistumisen vaiheessa minulle on
tyypillistd alkaa tyOstdd toden teolla sen sisdistd logiikkaa, ja eritoten karsimaan turhia ja
epdolennaisia ideoita. Oli siis hyvin oletettavaa, ettd vaikka rationaalinen prosessointi oli
jatkuvasti laskussa kohti vaihetta VII (antaen tilaa intuitiiviselle prosessoinnille), tdytyi

jossain vaiheessa kaikesta intuitiivisesti luodusta materiaalista ikd4n kuin saada selkoa.

Vaiheet VII-VIII olivat sdvellysprosessin dramaattisimman muutoksen alue. On
mielenkiintoista, miten selkedsti kuvaajasta 3 nidkee sdvellyksen kestollisen valmistumisen
pisteen. Tdméd kohta prosessia ei tarkoittanut kuitenkaan intuitiivisen prosessoinnin

loppumista, vaan pikemminkin se kohosi vield hetkeksi vaiheissa IX-X rationaalisen
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ylapuolelle. Tdméa johtuu pitkalti siitd, ettd sdvellyksen ollessa ikddn kuin “tdysi”, niin etti
alun ja lopun vililla ei ole tyhjid kohtia, on minun helpompi havaita, mika sithen sopii ja mika
ei. Kuvaajasta 2 nikee myds ettd tdméin vaiheen VIII jidlkeen myds oivallusten méérd

lisddntyy.

Kuvaajan 3 tirkempédnd havaintona piddn sen jakautumista muodollisesti kolmeen osaan.
Ensin vaiheet I-III, joiden aikana jokaisen prosessin tendenssi on hitaasti laskeva. Tamain
jilkeen seuraavat vaiheet III-VII, joiden aikana intuitiivinen ylldttden nousee ylospdin
kohtaan IV, rationaalinen ja intuitiivinen menevét alaspdin, mutta metakognitiivinen kohoaa
nditd vasten huippuunsa. Tdméan jilkeen vaiheet VII-XII ovat edestakaista liikettd, jossa on

tirked rationaalisen prosessoinnin nousu kohdassa VIII.

Yhteenvetona voisi siis sanoa metakognitiivisen dominoivan suurinta osaa
sdvellysprosessista; rationaalisen merkityksen laskevan kokonaiskeston valmistumiseen asti,
minkd jilkeen se ylldtten kohoaa; ja intuitiivisen prosessoinnin merkityksen olevan suurin
vaiheessa VI, jossa sédvellysprosessi tuntui takkuilevan, ja vaiheissa IX-X, joissa tulivat

oivallukset sdvellyksen yksiosaisuudesta, triangelin roolista ja aleatoriikan kehittelysta.
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8 TULOKSET

Jalkeenpdin tehtdva analyysi ei tavoita sitd sdvellysprosessin labyrinttimaista tunnelmaa, jossa
ei koskaan oikein tiedd milloin sokkelosta pdisee, tai edes haluaa tulla, ulos. Heikosti
madritellyn ongelman késite helpottaa tdmédn tajuamista, mutta silti jdlkikédteen tarkasteltu
hyvin monimutkainen ja epdvarma prosessi ndyttdytyy hyvinkin loogisena, jos vain valitsee
sopivat parametrit sen tarkasteluun. Tamén huomasin esimerkiksi sdvellykseni karkeassa
muoto- ja sisdltdanalyysissa. Jo se, milld ennakko-oletuksella, minun tapauksessani 16yhilla
sonaattimuodolla, sdvellystd tarkastelee, vaikuttaa sen tulkintaan. Siksi tdmin tutkimuksen
paitulos ei ole sévellyksen analyyttinen siséltd tai muoto, vaan pikemminkin prosessikuvaus,
jonka avulla voi ymmartd4, mink&laisten mekanismien kauttaa sidvellys “menee eteenpéin”, ja
minkdlaiset mallit soveltuvat prosessin tarkasteluun. Ilmeisen téirkeitd sdvellystd
eteenpdinvievid asioita olivat sévellyksen kokonaismuodon jatkuva suunnittelu ja hiominen,

emotionaalisesti merkittavét eli inspiroivat kohdat sidvellyksessd, sekd oivallukset.

8.1 Pohjannoron ja Heinosen mallien soveltuvuus tutkimukseen

Yleisesti ottaen tutkimukseni tuki sekd Heinosen (1995), ettd Pohjannoron (2013) kasityksié
sdvellysprosessista. Kuitenkin myds joitakin ristiriitoja ndihin malleihin [6ytyi, ja

sdvellysprosessiini jii etenkin Heinosen osalta selittiméttomié tai vaikeasti tulkittavia asioita.

Huomasin, ettd Heinosen (1995) mallin avulla oli huomattavasti vaikeampi analysoida
tarkkaan sdvellyspdivékirjaani. Alunperin olin jopa ajatellut kdyttd4 sen analyysiin pelkéstaan
Heinosen teoriaa, mutta pian huomasin, ettd hinen kéyttiménsd kisitteet olivat hankalasti
kéytettdvissd konkreettiseen sédveltdjdn ajattelun analyysiin. Huomasin, ettd minun oli
Heinosen malliin nojaten tarkasteltava didrimmdiisen tarkasti sitd, mitd vaihetta ndmi
yksittdiset lauseet oikeastaan kuvasivat. Monesti kévi niin, ettd yksi lause saattoi olla sekd
oivallusta, inspiraatiota ettd todentamista. Vaikka Heinosen mallissa néiden vaiheiden
kuuluikin mennd osittain pééllekdin, oli niiden avulla silti hieman epdvarmaa analysoida
tarkkaan yksittdisid lauseita. Pyrin kuitenkin olemaan mahdollisimman tarkka omassa
analyysissani, ja monta ja luin lauseet ja analyysimerkintini useaan kertaan uudestaan, jolloin

saatoin tehdé korjauksia. Sen sijaan Pohjannoron (2013) sdvellystoiminnan kisitteet tuntuivat
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toimivan erinomaisen sujuvasti tdllaisen sdvellyspdivékirjan analyysiin. Tdmé johtui
todennékoisesti siitéd, ettd se pohjasi Marlandin teoriaan (Marland 1986; Marland & Osborne
1990), joka jdsentdd haastattelupuheen reflektion tasoja (Pohjannoro 2013, 29).
Savellyspaivékirjani oli vastaavalla tavalla ikd&n kuin omaa haastattelupuhettani itselleni,

kuitenkin ilman minkdinlaisia johdattelevia kysymyksia.

Laadullisessa analyysissd paljastui Heinosen (1995) mallista erds epatarkkuus: todentamis -ja
valmisteluvaihe menividt usein olemuksellisesti sekaisin Esimerkiksi resitaatio-idea,
lintumotiivi ja  metamorfoosi-idea tulivat minulle sdvellysprosessin ikddnkuin “uusina”
ideoina, jotka alkoivat muokata sédvellystd omaan suuntaansa, muodostaen néin
savellysprosessin keskelle oman uuden valmisteluvaiheensa. Todentamis- ja
valmisteluvaiheen sekoittuminen tukee Pohjannoron (2013) ajatusta séveltimisestd heikosti
médriteltynd ongelmana, ja vie pohjaa Heinosen mallilta, jossa sdvellyksen rationaalinen
prosessointi on eritelty valmistelu- ja todentamisvaiheisiin. Heinonen ei kuvaa mallissaan sitd
ettd ndmd vaiheet voisivat olla péillekkéisid, vaikka valmisteluvaihe selkedsti ilmenee
savellysprosessissa uudelleen ja uudelleen (esimerkiksi vaiheissa IV-VII, IX ja XI, kun
sdvellykseen tuli uutta materiaalia). Dramaattisin esimerkki téstd uuden valmisteluvaiheen
ilmaantumisesta on vaihe VII kun idea lausumisesta muuttuu yllittden resitaatioksi. Nain
ollen ei oikein voida sanoa, ettd valmisteluvaihe piittyy, silld on vaikeaa vetdd rajaa siithen
kohtaan, missé jokin toiminta on tarpeeksi paljon tai tarpeeksi vihdn valmistelua (Heinonen
1995, 18-19); pikeminkin toiminta oli yhtd kaikki rationaalista ja metakognitiivista
sdvellystomintaa (Pohjannoro 2013, 48). Tdmad on hyvd esimerkki siitd, miten Heinosen
(1995) mallia oli vaikea tulkita, kun taas Pohjannoron (2013) sidvellystoiminta oli

yksiselitteisen helppoa selkeén erittelyn ja luokittelun ansiosta.

Katsoin Heinosen (1995) méirittelemdn valmisteluvaiheen olevan looginen, jos
sdvellysprosessia tarkastellaan jélkikdteen. Kuitenkin oma sédvellysprosessini tuki enemméin
Pohjannoron (2013) késitystd siité, ettd sdvellystd ohjaavaa identiteeti-ideaa ei voida kutsua
tavoitteeksi. Néin ollen on vaikea kasittdd sdvellyksessd olevan erillistd valmisteluvaihetta,
joka ajoittuu sen alkuvaiheeseen, silld ei ole mitdén tavoitetta mitd varten tdma valmistelu

olisi. Valmisteluvaiheen ajoittuminen vain prosessin alkuun ei vastaa heikosti méiériteltyjen
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ongelmien monien mahdollisten oikeiden sovellusten mahdollisuuteen; sen sijaan se on
olemassa vain jilkikdteen tehdyn analyysin narratiivissa. Kytkisin itse valmistelu -ja
todentamisvaiheen tdssd mallissa yhdeksi ja samaksi, jolloin niiden olemuksellinen
samankaltaisuus ei muodostaisi ongelmaa aineiston analysoimisessa. On ehkd hieman
harhauttavaa kuvata, ettd savellyksen alkuvaihe painottuisi valmisteluvaiheisiin ja loppuvaihe
todentamiseen, kuten itse Heinosen (1995) mallin kisitin (Heinonen 1995, 34-36). Télloin
savellyspdivikirjoista alkaa automaattisesti etsid alusta enemmaéan valmistelupainotteisia ja
lopusta enemmaén todentamispainotteisia merkintdjd. Vaikka keskiarvoisesti valmistelu olisi
enemmin alkuvaiheessa ja todentaminen loppuvaiheessa, olisi parempi kuvata sidvellysti
usean eri osavaiheen yhteen kykeytyneend prosessina, joiden jokaisen sisdlli on oma
valmistelu- ja todentamisvaiheensa. Tahtoisin tehdd ndin senkin takia, ettei sdvellystyon

tehokkuus ja tydskentelyn tiheys ole valttaimattd millddn tavalla ennakoitavissa.

Minun oli vaikea ndhdé sdvellyksessd olleen erillistd Heinosen (1995) kuvaamaa korjaus- ja
revisiovaihetta. Sen sijaan sdvellyksen korjailua ja rationaalista pohdintaa tapahtui kaiken
aikaa. Vaikutti siltd, ettd Pohjannoron (2013) identiteetti-idean késitteen kdyttd oli tdssdkin
kohdassa selkedmpi tapa analysoida sdvellyksen syntyd verrattuna Heinosen (1995) yleisen

savellysprosessimallin vaihekuvaukseen.

8.2  Analyysien yhteenveto

Ehképa tirkein havainto sdvellysprosessini tarkastelusta oli se, ettd sdvellysprosessiin kuuluu
olennaisena osana kypsymisvaihe. Tamén pystyin osoittamaan sekd laadullisessa, ettd
madrdllisessd analyysissd: aina tyhjdkdynnin ja tahmeuden jdlkeen prosessissa seurasi
oivalluksia ja inspiraatiota, ja sédvellykseen tuli uutta materiaalia. Toisin sanoen,
sdvellysprosessi ei edennyt tasaisesti, vaan “tehottomien” ja “tehokkaiden™ jaksojen
vuorotteluna. Niin tutkimukseni vahvisti kisitystd Pohjannoron (2013) ja Heinosen (1995)

kuvaamasta kypsymisprosessin tirkeydesti (ks. 3.4.4 Kypsyminen).

Toiseksi Heinonen (1995) kuvasi, ettd sdvellysprosessin vaiheet sekoittuvat keskendin ja ovat

osittain samanaikaisia, kehittyen dialektisessa ja syklisessd prosessissa (Heinonen 1995,
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34-36). Tutkimukseni tuki tdtd ndkemystd, ja oli huomattavissa, ettd eri

sdvellysprosessivaiheet myds vuorottelivat keskenéén.

Kolmas térked havainto oli se, ettd sdvellysprosessini kaari tuki Pohjannoron (2013) ajatusta
siavellyksestd heikosti maidriteltynd ongelmana. Oli selvdd, ettd sitd mukaa kun
savellysprosessi eteni, syntyi myos uusia “sdvellysongelmia”, jotka tdytyi ratkaista.
Esimerkiksi Kertauksen ja Codan vilisté taitetta ei voinut ratkaista ennen kuin ndmé kaksi
osaa oli sédvelletty, lausunnan vaihtuessa resitaatioiksi tdytyi resitoinnin sdvelet ja melismat
paittdd ja lintumotiivista innostuneena oli mahdollista vasta rakentaa kunnolla johdantoa siti

ennakoivilla fragmenteilla.

Onkin vaikea tdmin tutkimuksen valossa ndhdi sdveltimistd kirjaimellisesti tavoitteellisena
toimintana ainakaan siind mielessd, ettd ldhtotilanteelle olisi olemassa joku madritty
lopputulema. Jos sédvellyksen pddméaédrasuuntautuneisuuden madrittdmiseen riittdd pelkdstdan
se, ettd saveltdji aikoo ylipdétddn tehdad sdvellyksen valmiiksi, on se mielesténi liian lavea ja
epdmddrdinen médritelmd itse prosessin tarkasteluun. Mitd tahansa ajassa etenevad
tapahtumaahan voi jdsennelld jaksoilla alku, keskikohta ja loppu. Tami mairitelma liittyy
ajallisen ulottuvuuden jdsentdmiseen, eikd niinkddn sithen miten nimenomaan
sdvellysprosessi kehittyy. Mielenkiintoista on nimenomaan prosessin mekanismit, eikd se,
minkélaisen narratiivin sen vaiheista saa konstruoitua jilkeenpdin. Ymmartimalld néaita
sdvellyksen etenemisen mekanismeja on sédvellysprosessin mallilla annettavaa myos
saveltdjille itseilleen tuskaillessaan sdvellyksen solmukohdissa. Jalkeenpdin tehtdvé ajallinen
narratiivi tulisi olla vain prosessin ymmaértdmisen helpottamiseksi, eikd niinkdin

itsetarkoitukselliseksi kuvaksi siitd miten sdvellys todella syntyi.

8.2.1 Identiteetti-ideasta

Pohjannoron (2013) identiteetti-idean késite selitti paddmédrdsuuntautunutta toimintaa
paremmin sdvellysprosessin mekaniikkaa: ’Savellys syntyi takaisinkytkeytyvéssa prosessissa,
jossa sdveltdjd konkretisoi ja kehitteli identiteetti-ideaansa, joka toimi myds arvioinnin
kriteerind. Tassd prosessissa kaikki vaikutti kaikkeen: pienet ratkaisut kokonaisuuteen ja

painvastoin, tulevat valinnat tdmén hetken valintoihin ja pdinvastoin. Savellystyo ei siten
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edennyt lineaarisesti valmiin sdvellyksen ajan mukaisessa jérjestyksessd, toisin sanoen
sdvellyksen alusta loppuun tai lopusta alkuun. Lineaarisen sdvellyksen ajassa etenevin
savellystavan lisdksi sdveltdjd operoi sekd horisontaalisti ettd vertikaalisti koko sdvellyksen

pituudelta rinnakkain...” (Pohjannoro 2013, 18).

Myo6s minulla sdvellys eteni hyvin mielivaltaisessa jérjestyksessd, jota havainnollistaa
luonnostelumateriaalini, joka on tdynnd sikin sokin osoittavia nuolia (ks. kuva 3). En
myo6skddn huomannut ennen nuotinnusohjelmalle kirjoittamista, ettd sdvellys alkaa olla
ajallisesti kasassa. Sain myods kesken sévellysprosessini muutamia hyvin merkittdvid
oivalluksia sédvellyksen materiaalista, muodosta ja merkityksestd, joita en olisi voinut
prosessin alussa milldén tavalla ennakoida. Ndmé oivallukset konkretisoivat ja tarkensivat
sdvellykseni sisdltdd ja muotoa, kuten laadullisen analyysin otsikoinnistakin huomataan.
Tutkimukseni siis vahvisti Pohjannoron (2013) havaintoa sédvellyksen synnystd

takaisinkytkeytyvissé prosessissa (Pohjannoro 2013, 18).

Identiteeti-idea toimi siis uusien ajatusten ja ratkaisujen kdyttokelpoisuuden arvioiana ja
sdvellyksen sisdisen koherenssin jdsentdjédnd. Ideoiden luonne ei kuitenkaan noudattanut
informaatioteoreettisia tavoitteita tai toimintaa ohjaavia sddntdjd, silli ne olivat sumeita
heikosti médriteltyjd ongelmia. (Pohjannoro 2013, 18, 53-54.) Vastaava ajatus ilmeni myds

omissa sivellyspéivékirjoissani:

”Yksi uusi idea saattaa vaikuttaa kaikkiin aiemmin sdvellettyihin, ikddn kuin sekottaisi vérilliseen
nesteeseen pisaran uutta vérid, joka vaihtaa kokonaissdvyd hieman. Toisaalta taas péétetyt teemat
muokkaavat ja rajaavat sitd, minkalaista seuraavien paivien materiaalista tulee. Tdma on mielestdni yksi
sdvellysprosessin mielenkiintoisimpia asioita: menneisyys vaikuttaa tulevaisuuteen ja pdinvastoin.
Kaikki ajan kerrostumat ovat samanaikasesti dialogissa keskendén.” (Sdvellyspaivékirja, 27.10)

Jatkaisin nyt vield myohemmin seuraavasti: ne ovat dialogissa keskenddn tiivistddkseen
fragmentaarisen sdvellysmateriaalin yhd ehedmmiksi kokonaisuudeksi, jonka jédlkeen
sdvellyksen katsotaan olevan valmis. Sdvellyspdivékirjan katkelmasta huomaa myds hyvin
sen, miten koko sédvellyksen suunta saattaa muuttua, kun uusi oivallus pédédsee ikddn kuin
lahemmaéksi sisdistd standardia (ks. Heinonen 1995) tai identiteetti-ideaa (ks. Pohjannoro
2013). Tatéd tukee myos luonnosvihon visuaalinen muoto, jossa kaikki sdvelletty materiaali on

sikin sokin keskenddn, ikddnkuin vield jirjestdytyméton vékijoukko.
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Oli yllattdivdd huomata, ettd aina oivallus ei ollut pelkdstddan uuden idean keksimisti
sdvellykseen, vaan se saattoi olla vain oivallus siitd miten sivellysprosessia silld hetkella saisi
parhaiten eteenpdin (metakognitiivinen sévellystoiminta). Esimerkiksi usein pattitilanteessa
oivalluksena saattoi tulla pddtds kuunnella inspiroivaa musiikkia. Olikin hyvé asia, etti tutkin
pelkkien nuottien sijasta omaa sédvellysajatteluani, jolloin pdésin tarkemmin késiksi siihen,

miten itse kasitdn oman sivellystoimintani.

Yksi asia, joka yhdisti kumpaakin mallia oli sdveltdjén sisdisen standardin (Heinonen) tai
identiteetti-idean (Pohjannoro) ohjaava luonne sivellysprosessin aikana. Voidaan sanoa, etti
tissd sdvellysprosessissa on nédhtdvissd sdveltdjdn sisdinen standardi tai sdvellystd ohjaava
identiteetti-idea. Té&hdn viittaa esimerkiksi se, ettd vasta kun sdvellyksen padteema
(lintumotiivi), ja sen kokonaismuodon olemus (metamorfoosi) oli oivallettu, alkoi
sdvellysprosessi kunnolla sujua. Prosessissa myds huomattiin, ettd kaikki ideat eivit
pidemmén pédlle kelvanneet sédvellykseen, eikd kaikkiin oivalluksiin voinut luottaa:
identiteetti-idean tarkentuessa epdolennaiset kohdat paljastuivat, ja muuntuivat tai karsiutuivat

pois.

On myds mielenkiintoista, ettd vaikka prosessissa tiytyi tehdd kompromisseja (esimerkiksi
tekstin suhteen), eivdt ndmd kompromissit aiheuttaneet ristiriitaa sivellykseen, vaan jokaiselle
16ytyi luonteva purkauksensa. Mitddn lopullista “oikeaa” sdvellystd ei siis milldén tavalla
tavoiteltu, vaan pikemminkin tavoiteltiin sdvelletyn materiaalin jérjestimistd ehedksi ja
mahdollisimman yhtenédiseksi kokonaisuudeksi. Koen edelleenkin, ettd jokaisen sdvellykseni

lopullinen muoto on vain yksi toimiva mahdollisuus monien joukossa.

8.2.3 Psykologinen merkitys

Savellysprosessini psykologisesta merkityksestd 10ytyi myds mielenkiintoinen havainto.
Huomasin, ettd sdvellykseeni ikddn kuin raivasi tiensd ldpi ei-tietoisesta mielestini tiettyja
elementtejd. Tidllainen esimerkki oli Pekka Jalkasen musiikin kuunteleminen
sdvellysprosessin aikana, mika oli minulle hyvin vaikuttava eldmys, ja tistd syntyi aivan uusi

idea, resitaatio, savellykseeni.
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”Sovitus- ja arviointiprosessien - sensuurin - ohittaminen mahdollistaa sen, etti myos
alemmaista rakenteista olennaisesti poikkeavat transformaatiot voivat tiedostua.” (Heinonen
1995, 28) Heinonen painottaa, ettid toinen tdrked tekijd “on tilanteen merkitys kokijalle ja
tahdn merkitykseen perustuva kokemuksen voimakkuus” (Heinonen 1995, 29), mikd kiy
yksiin Jalkasen musiikin aiheuttaman vaikuttavan eldmyksen kanssa. Téllainen eldmys voi
todella muuttaa radikaalisti sdvellyksen suuntaa. Mielenkiintoista siind on myds se, miten
tdmd idea to1 sdvellyksen myos ldhemméksi omia syvid taiteellisia kunnianhimojani, kuten
pyhdn kokemuksen etsimistd ja sen tutkimista. Mielestdni Jalkasen sdvellys juuri téssd
kohdassa vastasi hyvin tarkasti titd mielikuvaani, ja siten ymmaérrettydni tdmén tilan tai
vaikutelman saavuttamisen mahdolliseksi tietyn sdvellystekniikan avulla, halusin kédyttda sitid
omassa sdvellyksessdni. Tamd pyhédn tutkiminen taas liittyy omaan uskonnolliseen
kasvatukseeni, joka on tdynnd vaikuttavia kokemuksia sindnsd, jotka edelleenkin mitéd
ilmeisimmin vaikuttavat my0s sdvellysprosessiini ja taiteellisiin pddmaéériini.  Heinonen

b

kuvailee Paul McCartneyn prosessia seuraavasti: ”...integroidessaan (...) aiemmin
kokemaansa musiikillista materiaalia (...), McCartney integroi samalla uusiksi
konfiguraatioiksi niitd henkilokohtaisia kokemuksia, joihin tdmd musiikillinen materiaali

hinen mielessdin assosioitui” (Heinonen 1995, 62).

Tami hahmon tunnistamisen tapahtuma on joko inspiraatiota tai oivallusta, ja voimakkaana
huippukokemuksena tiarked motivoiva tekija sidveltdmiselle (Heinonen 1995, 29). Voisi my0s
ajatella, ettd uskonnosta luopumisen aiheuttamat ristiriidat toimivat sdvellysprosessin
polttoaineena siind mielessd, ettd ndma oivallukset, jotka purkavat katharttisesti ristiriitoja,
esimerkiksi pyhdn kokemisen irroittaminen jumalanpalveluksen kontekstista, ovat
itseisarvoisesti tarkeitd ja jopa syy koko sdvellysprosessin olemassaololle. Séveltdminen siis
lisdd integraatiota ja eheyttdd ristiriitaisia kokemuksia, ja on titen vilttdmitontd toimintaa
minulle. Olen vakuuttunut siitd, ettd jos en saa luotua emotionaalisesti merkityksellistd sidettd

savellettyyn materiaaliin, mitddn sévellysté ei koskaan valmistukaan.
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9 POHDINTA

Tama tutkimus vain raapaisi oman sivellysprosessini pintaa. Joitakin yleisid periaatteita oli
16ydettdvissd, mutta paljon olisi vield 10ydettivad ja tutkittavaa jéljelld. Savellysprosessi on
niin monimutkainen ja henkilokohtainen kokonaisuus, etté tarvittaisiin kokonainen viitoskirja

samaan edes jonkinlainen tyydyttavi syvéluotaus aiheeseen.

Séveltdiminen on minulle itsellenikin pitkilti tuntematonta toimintaa, vaikka olenkin tehnyt
sitd melkein koko ikdni. Tuntuu jopa siltd, ettd tietyssd mielessd, kuten psykologiassakin,
ulkoinen tarkkailija olisi tarpeen kun sdvellystyotd ldhdetddn tutkimaan. Sdveltdjind olen
kuitenkin itse hyvin sokea monille piirteille omissa sdvellyksisséni, pitkélti juuri niiden
henkilokohtaisuuden takia. Sévellykset todella tuntuvat olevan minulle, kuten Pohjannoro
(2013) asian ilmaisi, eideettisid ideoiden ryppditi, identiteetti-ideoita. Vaikuttaa jopa siltd, ettd
sdvellys ei edes valmistuessaan tavallaan ole valmis. Tuntuu, etti sitd voisi aina uusin silmin
korjailla suuntaan tai toiseen. Kuitenkin jossakin pisteessd sdvellys vain tuntuu tarpeeksi
valmiilta, ja sitd ei halua endd muuttaa, vaikka nikee siind monia epétdydellisid asioita. Voisi
siis jopa sanoa, ettd ndma epatdydellisyydet ovat olennainen osa sdvellystd; ne luovat siihen
kitkaa ja sisdistd jannitettd, niin ettei sévellys koskaan lopulta paljasta omaa mysteeridén.
Niin ollen myo6s tulkinnallinen monimuotoisuus sdilyy sédvellyksissdani. En vieldkddn osaa
tarkasti kuvitella minkélainen sévellykseni on kun se lopulta esitetdén, silld sen esitys tulee
olemaan joka kerta ainutlaatuinen, riippuen laulajien méairéistd, kuorosta, tilasta, tilanteesta ja

lukemattomista muista kontekstitekijoista.

Samalla tavalla mydskddn tutkimukseni omasta sdvellysprosessistani ei ole koskaan
tyhjentdvd eikd valmis. Aina prosessiin jdd selittdmattomid tekijoitd, ja
epdjohdonmukaisuuksia. Térkeintd ei ole kuitenkaan tuijottaa nditd kitkakohtia, vaan etsid
prosessista uutta ymmarrystd. Minulle olennaisia olivat oivallukset kypsymisprosessin
tarkeydestd, ja eri sdvellystoimintojen tirkeyden vaihtelusta sdvellysprosessin aikana. Nama
havainnot varmasti helpottavat myos kaikkia, jotka ovat kiinnostuneita sdveltdmisestd, sen

opettamisesta, tai luovista prosesseista ylipdétaan.
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Pro Gradu tutkielmani péitavoitteena oli tutkia kahden sdvellysmallin soveltuvuutta oman
savellysprosessin tutkimiseen, ja ilahduin huomatessani, etti kummallekin mallille 16ytyi
omat kayttokelpoiset sovellutuksensa. Ndiden mallien kdyttd teki minua my0s tietoisemmaksi
sdvellysprosessin luonteesta, ja uskon timin tutkimuksen tekemisen kehittdineen minua myos

saveltijana.

Saveltimisen pedagogiikka ajatellen timé tutkimus tarjoaa mielenkiintoisen haasteen. Jos
sdveltdjdoppilas tutkii omaa sdvellysprosessiaan esimerkiksi pdivikirjojen avulla, hdn saa
arvokasta tietoa omista tyOmaneereistaan, esteettisisti preferensseistdéin, musiikillisista
kiinnekohdistaan, emotionaalisesti merkityksellisistd musiikillisista tapahtumista ja
mahdollisista kehityskohteista omassa sdvellystyossddn. Tillainen syvéluotaava aktiivinen
itseopiskelu tulisi ehdottomasti sisdltyd jokaisen ammattisdveltdjaksi haluavan ja sdveltdjan
taitojaan kehittdvin harjoitteluun. Tieteellisten referenssien kéyttd antaa peilin omalle
pohdinnalle, ja niistd voi 10ytid arvokasta faktatietoa pelkéstd luovan prosessin psykologiasta.
Saveltdjan tyohon liittyy niin paljon oman toiminnan suunnittelua ja erilaisten tilausten
toteuttamista, ettd omien tyOtapojen tunteminen ja niiden kehittdminen on vélttdmétonta
sujuvalle ammatinharjoittamiselle. Tallainen itseopiskelun muoto toimii myds hyvin

savellystyon kehittdmisen vilineend koulutuksen jalkeenkin.

Musiikkikasvatuksen kannalta kouluissa ja musiikkioppilaitoksissa tdméd tutkimus hyodyttaa
erityisesti sdveltdmisen ja oikeastaan minkd tahansa luovan projektin ohjaamista.
Ennakkotietimys mahdollisista toimintaan motivoivista tekijoistd ja prosessin haastavista
vaiheista on ensisijaisen tidrkedd ohjattavan kannalta. Yleisesti ottaen sdveltiminen on
kognitiivisesti hyvin haastavaa toimintaa, ja erityisen hyodyllistd aloittelevalle sdveltdjélle
olisi ymmartdd mitd kaikkea sdvellysprosessissa kannattaa ottaa huomioon. Esimerkiksi
oivallukseen johtavan kypsymisvaiheen tiedostaminen voi olla hyvin helpottava asia nuorelle
oppilaalle, joka tuskailee ratkaisemattomalta tuntuvan ongelman parissa. Téllainen
musiikillinen toiminta voi ldhted oikeastaan mistd taitotasosta tahansa, silld ohjaajalle on
tarkeintd tunnistaa luova ongelma heikosti mééritellyksi ongelmaksi ja kannustaa oppilasta
ymmartdmadn tyoskentelyn eri vaiheita. Identiteetti-idean eideettisyyden vuoksi on myds

hyvéd kannustaa oppilasta uskomaan omaan ”visioonsa” tekeilld olevasta asiasta.
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Savellysprosessiin motivoi tdmén identiteetti-idean vapaa oppilaan omista ldhtokohdista
lahteva rakentelu ja ideointi. Oppilaan olisi hyvd ymmartda, etti tdstd ideasta voi kummuta
useita eri lopputuloksia, joiden ainoa arvioija on oppilas itse. Ohjaaja tai opettaja voi
kuitenkin arvioida tydskentelyn laatua perustuen siihen, esiintyykd prosessissa luovalle
toiminnalle tyypillisid vaiheita (oivallus, inspiraatio, todentaminen). Myo0s esittaimélla
kysymyksid ohjaaja tai opettaja voi arvioida oppilaan ajattelua (intuitiivinen, rationaalinen,
metakognitiivinen) ja auttaa oppilasta itseddnkin tiedostamaan nditd eri kognition muotoja.
Tamai vaatimustaso riippuu tietysti paljon oppilaan idstd, mutta pelkka tieto sévellysprosessin

mekaniikasta auttaa ohjaamaan ja kannustamaan nuoriakin oppilaita.

Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista saada tietoa useamman eri sdveltdjdn
prosessien vertailusta, jolloin voisi ehkd tehdd yleistettdvid pddtelmid sdvellysprosessin
perustavanlaatuisesta luonteesta. Mielenkiintoista voisi olla myods sédvellysprosessin
vertaaminen muihin taiteellisiin prosesseihin, esimerkiksi kuvataiteilijan, kirjailijan tai
vaikkapa perormanssitaiteilijan tyoprosesseihin. Olisi mielenkiintoista tutkia, 10ytyyko eri
taiteenlajien vilille yhteyksid. Téllaisten tapaustutkimusten tekeminen voisi olla yksi
vaihtoehto. Toinen vaihtoehto olisi tutkia sdvellysprosessia liittyneend johonkin
monitaiteelliseen projektiin, esimerkiksi elokuvaan, ja milld tavalla tdllainen sdveltiminen
eroaa “’pelkdn” musiikin sdveltimisestd. Olisi myos mielenkiintoista tietdd, minké&lainen
sdvellysprosessi on tdysin aloittelevalla sdveltdjdlld, verrattuna kokeneempaan; voisiko
mahdollisesti kokeneemman prosessista ottaa soveltuvin osin oppia aloittelijan prosessiin, ja

ndin kehittda sitd eteenpéin.

Tallaisia tapaustutkimuksia on tehty vield varsin védhdn, ja paljon lisdtutkimusta aiheesta
kaivattaisiin. Mahdollisesti erilaisten haastattelujen, sdvellyspdivékirjojen ja observoinnin
yhdistely voisi tuottaa hedelmaéllisid tuloksia. Myos suurempi vertaileva aineisto erilaisten
sdveltdjien tyotavoista olisi paikallaan. Olisi my6s mielenkiintoista tietdd, onko sédveltdjien
tyotavoissa kulttuurisia eroja. Téllaisilla tutkimuksilla on arvoa pelkin sdveltimisen kisitteen

médritelemiselle, ja yleisesti luovien alojen tydskentelyn ymmaértamiselle.
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Savellyksen alkuunpaneva idea on hyvin epdmaiirdinen. Idea on syy ryhtyd sdvellystyohon,
mutta niinkuin ihminenkin, idea on jatkuvan muutoksen alaisena. Jollakin tavalla sévellyksen
pohjimmainen idea pysyy ikuisesti piilossa; se on liian abstrakti nikyédkseen varsinaisesti
sdvellyksessd. Valmis sédvellys, kun se todella kuullaan, on aina hieman erilainen verrattuna
padssdni olevaan mielikuvaan siitd. Ja tuntuu, ettd joka esityskerralla sdvellys myos
ndyttdytyy hieman erilaisena. Nidin ollen edes valmiin sdvellyksen idea ei ole sen

konkreettisempi kuin sen alullepaneva idea.
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