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Tutkimuksemme késittelee isyyskulttuuria ja sen mahdollista muutosta lasten
kuvakirjoissa vuosina 1980 ja 2009. Tarkoituksena on verrata isyyskulttuurin
muutoksen teoriaa kuvakirjoissa esiintyviin ilmitihin, kuten isyyskuviin ja
maskuliinisuuksien piirteisiin. Tutkimus nostaa esille isyyden moninaisuuden
ja kiinnittdd huomiota itsestddnselvyyksiin, joita yhteiskuntamme ylldpitda
isyydesta.

Tutkimuksemme on laadullista tutkimusta, jossa tulkinnanvarainen ha-
vainnointi ja tutkijoiden henkilokohtaiset nidkemykset korostuvat. Valitsimme
Tampereen lastenkirjainstituutin Vuoden kirjat -luetteloista yhteensd kymme-
nen lasten kuvakirjaa, joita analysoimme perusteellisesti tyypitellen isihahmot
kahdeksaan eri kategoriaan. Tamén avulla jaottelimme kuvakirjojen viliset erot
ja yhtéldisyydet vuosien mukaan. Lahestyimme aineistoa teorialdhtoisesti eli
vertasimme isyyskulttuurin muutosteoriaa kuvakirjoissa esiintyvaan isyyteen
lastenkirjallisuuden kontekstissa. Kasittelimme tutkimuksemme aineistoa hyo-
dyntden sisdllonanalyysia ja visuaalista analyysid.

Tulokset tukivat isyyskulttuurin muutoksen teoriaa, silld isyyskulttuurin
muutosta voidaan luonnehtia vanhojen ja uusien isyyden mallien muokkaan-
tumiseksi yhteen. Perinteiset mallit linkittyvat vanhojen kanssa yhteen tdyden-
tyen ja kasvaen vastaamaan yhteiskunnasssa vallitsevia ideologioita. Uudenlai-
nen isyys onkin hyvin monitulkintainen ja laaja-alainen késite, johon mahtuu

monenlaisia isyyden ja maskuliinisuuden malleja.
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1 JOHDANTO

Isyys ja isyyden muutos ovat saaneet paljon huomiota ajankohtaisissa sekd kan-
sainvélisissd keskusteluissa. Isyyden korostaminen nidkyy kaikkialla niin sosiaa-
lisen median otsikoissa muun muassa “isdvartaloiden” ja “isyyspakkauksien”
muodossa kuin myo6s katukuvassa isdnd, joka osallistuu aktiivisesti lapsen ar-
keen esimerkiksi harrastaen painia tai kdyden puistoissa ja satutunneilla yhdes-
sd lapsen kanssa. Lisdksi isyyden ja mieheyden uudet tutkimussuuntaukset
ovat siivittdneet yhteiskunnallista keskustelua ja isdn osallisuuden painottamis-
ta. Isyyskeskustelulla tai isyyskulttuurilla ei kuitenkaan ole pitkdd historiaa,
kuten esimerkiksi ditiyden keskusteluilla (Huttunen 2001, 149).

Tutkimuksellamme haluamme nostaa esille isyyden moninaisuuden ja
kiinnittdd huomiota isyyttd koskeviin itsestddnselvyyksiin. Nykypdivan isyyttd
voidaan tarkastella eri ndkokulmien kautta. Isdd voidaan maaritelld esimerkiksi
suhteessa ditiin, maskuliinisuuteen, hoivaan tai tasa-arvoon (Vuori 2004, 30).
Ndemme isyyden tdssd tutkimuksessa historiallisena, sosiaalisena ja kulttuuri-
sena ilmiond (ks. Kolehmainen & Aalto 2004, 13). Isyyttd voidaan tarkastella eri
aikakausien saatossa painottaen joko sen muutosta tai muuttumattomuutta.
Isdn ja lapsen sosiaalinen vuorovaikutus puolestaan vaikuttavat isyyden nake-
miseen ilmiond ja sen erilaisiin painotuksiin. Lisdksi kulttuuristen tekijoiden,
kuten arvojen ja asenteiden, kautta voidaan pohtia, millaiset ominaisuudet
maarittavit isyytta.

Tdrkedd on huomioida, ettd isyyden tavoin tutkimuksessa kdyttimamme
késitteet, kuten lastenkirjallisuus, maskuliinisuus, lapsi ja lapsuus ovat yhteis-
kunnallisesti rakentuvia konstruktioita, jotka kehittyvit ja muokkaantuvat yh-
teiskunnan muuttuessa. Tutkimuksemme valottaa isyyden muutosprosessia
tuoden esille sen yhteiskunnallisesti rakentuvia tekijoitd, kuten esimerkiksi
mieheyttd ja maskuliinisuutta. Tamén takia isyyden muuttumista on vaikea
havainnollistaa ja paikantaa arkisessa eldmaéssd, silld pidemmalld aikavalilla
muutos jad huomaamattomaksi. Syvéllisempi ja tarkempi huomion kohdista-

minen johonkin tiettyyn osa-alueeseen, kuten tdssd tutkimuksessa lasten kuva-



kirjojen isyyshahmoihin, nostaa esille nama muuttuneet yksityiskohdat ja vah-
vistaa muutosta tapahtuneen.

Perinteisesti vanhemmuudessa on korostettu &didin roolia, ja didilld on ol-
lut pddvastuu lasten- ja kodinhoidosta (Vuori 2004, 41-43). Jo 1980-luvulla tut-
kimukset osoittivat miesten osallistuvan enemmain kotitdéihin ja kantavan
enemmadn vastuuta lastenhoidosta kuin aikaisemmin. Isdlle vanhempana on
auennut uudenlaisia mahdollisuuksia tunnustella ja kehittdd syvallisempad
tunteiden kokemista ja ndyttamistd. (Kimmel 1988, 9.) Tama mahdollistaa isan
ja lapsen lampimdn ja tunneilmaisultaan sallivamman vuorovaikutuksen.

Nykypdivand vanhemmuuden koetaan kuuluvan molemmille vanhem-
mille. Vanhemmuuden tasa-arvomallissa korostetaan vanhempien tasa-arvoista
vastuuta ja painotetaan molempien vanhempien osallisuutta kiinnittamétta
huomiota vanhempien sukupuoleen. (Vuori 2004, 38.) Tutkimuksemme tarkoi-
tuksena on nostaa esille lasten kuvakirjallisuuden tuottamaa kuvaa isyydesta.
Tutkimus on merkittavd, silld tutkimus auttaa luomaan hyvéa pohjaa sille, ettd

vanhemmat kuvattaisiin my0s lastenkirjallisuudessa tasa-arvoisesti.



2 LASTENKIRJALLISUUS

Téssd luvussa tuomme esille erilaisia kasityksid lastenkirjallisuuden maaritel-
madstd. Seuraavaksi erittelemme, mikd merkitys lastenkirjallisuudella on lapsil-

le. Lopuksi méaéarittelemme kuvakirjan kasitetta.

2.1 Lastenkirjallisuus kisitteena

Ennen lastenkirjallisuuden médrittelyd on hyva tarkastella lasta ja kirjallisuutta
erillisind kasitteind. Niiden maéaérittely ei ole helppoa ja tédstd syystd lastenkirjal-
lisuus onkin moninainen ja vield hyvin uusi késite. Lastenkirjallisuudelle ei
16ydy vain yhtd suoraa mddritelmad. Nodelman & Reimer (2003, 14) vdittavat,
ettd ymmartddkseen lastenkirjallisuutta pitdd sitd olla myos lukenut itse. Oma
kokemus ja tietdmys asiasta avaavat lastenkirjallisuutta aikuiselle selkeammin.
Lastenkirjallisuuden tuntemuksen myo6td kirjoihin on helpompi saada samais-
tumispintaa ja niitd osataan tarkastella monipuolisesti eri nakokulmista.

Lapsen médritelmdstd on myos paljon erilaisia ndkemyksid. Suomessa lap-
sena pidetddn henkilod, joka ei ole vield idltdan 18-vuotias (Mustola 2014, 9).
Lapsiksi siis lasketaan yksilot, jotka eivét ole padsseet tdysi-ikdisyyden kynnyk-
selle. Nodelmanin & Reimerin (2003, 87) mukaan lapset omaavat rajallisemman
tietdmyksen kuin aikuiset, silld lasten ymmarrys on vield ikddnsa ndhden va-
hdisempdd kuin tdysi-ikdisilld. Lapset ovat luonnostaan viattomia ja helppous-
koisia ja heiddn perusluonteensa ndhdaan kilttind ja hyvand, mutta my6s villi-
nd. Lapset ndyttdvidt enemmaén tunteita ja kokevat ne vahvemmin kuin aikuiset.
Lisdksi lapsilla on uskomaton kyky kayttdd mielikuvitustaan. (Nodelman &
Reimer 2003, 87.)

Lapsuus puolestaan on sosiaalinen, yhteiskunnallinen ja kulttuurinen il-
mid, joka vaihtelee ja muuttuu historiallisen aikakautensa mukaisesti sisdltden

“omat yhteiskunnalliset ehtonsa, tuottajansa ja kehitysprosessinsa” (Alanen



2009; 19, 21). Tatd voidaan tarkastella esimerkiksi isovanhempiemme, vanhem-
piemme ja omien lapsuuskokemuksiemme ndkokulmasta. Ajat ovat muuttu-
neet ja muuttuvat myos edelleen. Meiddn lapsuutemme on varmasti erilainen
kuin nykypdivana tai tulevaisuuden lapsuudessa. Lapset ovat myos sosiaalisia
toimijoita ja osallistujia, jotka antavat ja saavat oman osuutensa tdssd yhteiskun-
taeldméssd rakentaen myos itse omaa lapsuuttaan (Alanen 2009, 22-23).

Kirjallisuus on muuttuva késite, jota ei voi yksiselitteisesti maédrittad
(Steinby 2013, 16). Steinbyn (2013, 15) mukaan kirjallisuuteen liitetddn usein eri
osa-alueita, joihin kuuluvat muun muassa romaanit, novellit, runot ja naytel-
mit. Kirjallisuudella viitataan yleensa kirjoitettuihin teksteihin, vaikkakin kaik-
ki maailman tekstit, kuten esimerkiksi sihkopostiviestit tai kirjalliset lomakkeet,
eivat sisdlly kédsitteeseen. Eikd kirjallisuus aina valttamattd ole kirjallista; sana-
laskut, suulliset tarinat tai teatteriesitys voivat omalta osaltaan olla kirjallisuut-
ta. (Steinby 2013, 15.) Kirjallisuus voidaan my0s kasittdd sanataiteena (Steinby
2013, 25). Kaikki tietdvit yleensd, mitd kirjallisuudella ja lastenkirjallisuudella
tarkoitetaan, mutta tarkastellessa niitd tarkemmin maéérittely onkin vaikeaa.

Lastenkirjallisuus ei ole tarkoitettu vain lapsille, vaan kaikenikdisille niin
vauvasta vaariin. Lapset lukevat muutakin kuin lastenkirjallisuutta, joten raja
on hiilyvd, milloin puhutaan tai ei puhuta lastenkirjallisuudesta. (Mustola 2014,
15.) Lastenkirjallisuuden voidaan ajatella kohdistuvan tiettyyn ikdryhmaééan ja
lukijakuntaan, mutta samalla se pystyy ylittdméaan ikdryhmien tai sukupolvien
valisid rajoja. Lastenkirjallisuus ei suoranaisesti sulaudu mihinkdan tiettyyn
kategoriaan tai kulttuuriseen kontekstiin (Hunt 2001, 1). Se on kuitenkin osa
kaikkea tuotettua kirjallisuutta ja kulttuurista padomaa, jota ihmiset kayttavit ja
hyodyntavit. Lastenkirjallisuuden voidaan ajatella siis olevan kaikkea lapsille
tuotettua kirjallisuutta, joka viihdyttda ja tutustuttaa lapsen lastenkirjallisuuden
kulttuuriin (Hunt 2001, 3).

Lastenkirjallisuutta on ollut kautta aikojen ja lastenkirjojen mé&é&ra vain li-
sddntyy. Lastenkirjallisuuden teokset ovat yleensd pitkdikdisia (Hunt 2001, 9).
Vanhat tarinat eldvat edelleen lasten ja aikuisten keskuudessa eli ne ovat ajat-

tomia, mitkd jatkavat kulkuaan sukupolvelta toiselle uusien syntyessd niiden



rinnalle. Lastenkirjallisuus ndyttdda enemman kuin kertoo eli se pitdd sisdlldan
paljon enemmaén kuin mitd se ulospdin tuottaa (Nodelman 2008, 243). Lastenkir-
jallisuuden teokset eivit ole pelkkdd huvia lapselle, vaan ne pitdvit sisdllddn
paljon, mistd myos aikuiset voivat oppia jotain. Lastenkirjoissa késitellddn sa-
moja asioita kuin aikuisten kirjallisuudessa, mutta hieman eri menetelmin.

Lastenkirjallisuuden voidaan ajatella olevan “tekstejd lapsille”. Lapsille
tarkoitetut tekstit ovat usein rajoitettu tai rajoittavia ja niiden on oletettu omak-
suvan kirjoitettuja ja suullisia muotoja sekd sisdltdavan esimerkiksi kansantari-
noita, satuja ja legendoja kuin my6s kuvitettua tekstid ja kuvakirjoja. (Hunt
2001, 3.) Esimerkiksi Grimmin sadut ovat olleet kovassa suosiossa lastenkin
keskuudessa, vaikka ne olivat hyvin raakoja alunperin. Lastenkirjojen parissa
ollaankin usein tarkempia niiden siséllostd ja ulkoasusta. Lastenkirjallisuuden
madrittdminen ja kategorisoinnin selvittiminen on monitulkintaista (Mustola
2014, 10).

Maidrittelemme lastenkirjallisuuden tdssd tutkimuksessa kirjallisuudeksi,
joka on tarkoitettu lasten luettavaksi. Lastenkirjallisuudella tarkoitetaan kaik-
kea sitd kirjallisuutta, jota on kirjoitettu ja kuvitettu lapsille. Se voi olla pelkés-
tadan kuvitettua tai siséltdd sekd kuvia ettd tekstid. Mddritelmd on hieman sa-
mantapainen kuin Nodelmanin (2008, 242) ajatus siitd, ettd lastenkirjallisuus on
erityisesti lapsiyleisolle suunniteltua kirjallisuutta, jonka taustalla on aikuisten
olettamukset ja tiedot lapsista. Aikuiset hyodyntavit tietimystddn lapsista ja
pyrkivit tarjoamaan heille sopivaa kirjallisuutta heille sopivalla tavalla.

Lastenkirjoilla on oma lukijakuntansa ja tarkoituksensa, kuten myos ai-
kuisten kirjoilla (Hunt 2005, 2). Hunt (2005, 3) mainitsee, ettd lastenkirjallisuus
voi olla oma osa-alueensa tai sitd voidaan pitdd vélietappina aikuisten kirjalli-
suuteen tai niin sanottuun “parempaan” kirjallisuuteen. Nodelman (2008, 142)
on sitd mieltd, ettd lastenkirjallisuus on kuin aikuisten kirjallisuus, mutta se on
esitetty yksinkertaisemmassa muodossa. Lastenkirjallisuus ottaa huomioon
lukijakunnan iédn ja kehitystason, mutta ei siltikdan ole milldan tavalla vah&ar-

voisempi, vaikka onkin selkeimmin toteutettu ja pelkistetympi.



Useimmiten lastenkirjallisuuden oletetaan kohdistuvan hyvin pieniin lap-
siin (Nodelman & Reimer 2003, 299). Tassakin tutkimuksessa valitut kuvakirjat
ovat selvésti tarkoitettu pienemmille lapsille kuin esimerkiksi teini-ikdisille
nuorille, vaikka kaikenikiiset niitd voivat lukea. Toisaalta esimerkiksi Walt
Disneyn tarinat eivit suoraan ole lapsille tarkoitettuja, silld tarinoiden ongelmat
ovat niin sanottuja “aikuisten ongelmia” tai vahintddnkin aikuisiin kohdistuvia,
vaikka ne ovat hyvin suosittuja lasten keskuudessa. (Hunt 2001, 4). Nakemyksid
on erilaisia, mutta kirjat ovat olemassa, jotta lapset esimerkiksi oppivat niiden
avulla erilaisia asioita, saavat uusia kokemuksia ja viihdyttavét itseddn. Lasten-
kirjallisuudella on myos vaikutusta lapsen kehitykseen ja oppimiseen, silld kir-
jat kulkevat lasten kasvun mukana.

Lastenkirjallisuus on kuitenkin aikuisten kontrollin alaista, silld aikuiset
vaikuttavat paljolti sithen, millaista lastenkirjallisuutta lapsille tuotetaan, min-
kilaisia sisdltojd niihin valitaan ja mitd kirjoja lapsille ylipddtansd tarjotaan ja
luetaan (Mustola 2014, 16). Lastenkirjallisuus on aikuisten kirjoittamaa ja se hei-
jastaa aikuisten ajatuksia siitd, millaisia lapset heiddn mielestddn ovat ja mistd
he luulevat lasten pitdvan (Nodelman 2008, 151). Tamédn my®otd suurin osa lap-
sille tarkoitetuista kirjoista, tuotteista ja leluista ovat aikuisten tuottamia, jolloin
lapsen ddni jdd vahemmalle huomiolle. Todettakoon siis, ettd lastenkirjallisuus
on ollut ja tulee olemaan aikuisten kontrollissa vield pitkddan (Hunt 2001, 258).

Pitkan perinteen mukaan lastenkirjojen on yleensd toivottu olevan opetta-
vaisia ja sisdltdvan moraalisia sisdltoalueita eli lastenkirjallisuus on ollut hyvin
aikuisldhtoistd, joka kuitenkin koskettaa lapsuutta ja lasta jollain tapaa (Hunt
2001, 5). Vield nykypdivandkin osittain ajatellaan lastenkirjallisuuden tarkoituk-
sena olevan asioiden opettamisen lapsille (Nodelman 2008, 157). Tamdn myota
lastenkirjojen sisdlto ja ulkoasu noudattavat tietynlaista kaavaa ja omaavat sa-
mantapaisia piirteita.

Nodelman & Reimer (2003, 86) ovat listanneet erilaisia olettamuksia las-
tenkirjallisuudesta. Listauksen mukaan lastenkirjojen tulisi sisdltdd yksinkertai-
sia tekstejd, varikkditd kuvia ja onnellisia loppuja. Heiddn mukaansa lapset pi-

tavat tarinoista ja saduista, joihin lasten on mahdollista samaistua omien koke-



mustensa kautta ja jotka sisdltdvat positiivisia roolimalleja ja tekevit lapsille
oppimisesta hauskaa kirjojen avulla. Kirjat eivit saisi heiddn mielestdan olla
lilan pelottavia tai opettaa sellaisia “pahoja” asioita, joita lapset saattaisivat
matkia. Lastenkirjallisuudessa on yleensd huomioitu lukijan ikd sekd mielty-
mykset ja kiinnostuksen kohteet. Lastenkirjallisuudessa oletetaan yleensd, etta
lukija, kuten esimerkiksi lapsi, omaa jonkinlaista tietimystd kirjallisuudesta ja
elamadstd ylipdatansa lukiessaan kirjoja. (Nodelman & Reimer 2003, 17.)

Lastenkirjallisuuden késite mddrittyy kulttuurin ja yhteiskunnan mukana
(Mustola 2014, 19). Se voi olla niin moniulotteista kuin sen ajattelemme olevan.
Lastenkirjallisuus heijastaa historiallisen aikakautensa yhteiskuntaa ja sen odo-
tuksia niin kuin sen on toivottu ndkevan, mutta kertoo myos ajanjaksosta itses-
sddn (Hunt 2001, 8). Kirjallisuus on aina muuttuvaa ja se késittdd oman aikansa
ilmioitd ja aiheita teoksissaan. Nykypdivand kirjailijoiden voidaan ajatella hyo-
dyntdvan esimerkiksi ihmisten keskusteluiden aiheita tai eri ilmiditd median ja
sosiaalisen median vaikutuksesta.

Historian aikana on tapahtunut muutoksia lastenkirjallisuuden kentalla.
Lastenkirjallisuus ja kirjallisuus ovat ennen yrittdneet hyvin paljon suojella lasta
jattden tiettyjd aiheita lisddmadttd tarinoihin ja kirjoihin (Hunt 2001, 12). Nodel-
man (2008, 158) esittdd, ettd tietyt piirteet ovat esiintyneet lastenkirjallisuudessa
1500-luvulta ldhtien. Hanen mukaansa lastenkirjallisuuden tehtdvand on seka
tarjota opettavaisia tarinoita ettd samalla jattda kertomatta asioita, joita ei haluta
opettaa lapsille. 1700-luvulla kirjoja tarkasteltiin yleensd aikuisten kanssa ja he
kertoivat tarinoita lapsille suullisesti, kun taas 1800-luvulla kirjoja alkoi tulla
enemmadn markkinoille ja ne olivat joko opettavaisia tai kansanperinteeseen
kuuluvia kirjoja. Tamdn myotd kirjoja ja tekstejd alettiin tuottaa lapsille koko
ajan enemman. (Hunt 2001, 11.) 1900-luvulla lastenkirjallisuus oli aluksi sisallol-
tddan joko viihdyttdvda tai opettavaista, mutta myohemmin alettiin ymmartas,
ettd kirjat voivat kohdistua lapsiin ja heiddn mielikuvitukseensa eikd niiden
tarvitse olla niin suoranaisesti pelkkda opetusta (Hunt 2001, 11). My®os erilaisilla
tarinoilla, myyteilld, legendoilla, saduilla ja kertomuksilla on pitka historia las-

tenkirjoissa ja lapsille tarkoitetuissa teoksissa (Hunt 2001, 4).



Lastenkirjallisuus on kasitellyt aikansa aiheita ja korostanut tiettyjd arvoja
ja ihanteita tiettynd aikakautena (Sarland 2005, 33). 1980- ja 1990-luvuilla kirjal-
lisuudessa alkoi esiintyd enemman totuudenmukaisia ja realistisia aiheita, joita
kirjat kasittelivat (Hunt 2001, 17). Suurta rajanvetoa ei ole ennen tehty siitd, keil-
le kirjat on tarkoitettu luettavaksi, mutta lapsiin kohdistuneet kirjat ovat olleet
helppolukuisempia ja yksinkertaisia ja niiden tyyli ja sdvy ovat olleet enemmaén
kirjoittajan ja lapsen viliseen suhteeseen kohdistuvaa. Aikojen kuluessa, kun
asenteet lapsuutta kohtaan muuttuivat, perheistd tuli pienempié ja lapsikuollei-
suus vdheni, alettiin lapsia kunnioittaa enemmdn — myos kirjallisuudessa.
(Hunt 2001, 13.) 2000-luvulle mentdessa kirjojen on ajateltu kohdistuvan tietylle
yleisolle ja teksteja erotellaan lapsille ja aikuisille (Hunt 2001, 14-15).

2.2 Lastenkirjallisuuden merkitys lapsille

Lapsille kerrotaan ja luetaan tarinoita ja he hyodyntavit niitd lauluissaan, lorut-
teluissaan ja omissa kertomuksissaan (Hunt 2001, 285). Kirjojen lukeminen on
yhteistd tekemistd lapselle ja aikuiselle, mutta moni lapsi viihtyy kirjojen paris-
sa my0s itsekseen. Lapsi ndkee tarinan oman ajattelunsa ja kokemustensa kaut-
ta, ja useimmiten tarina on hyvin uskottava lapselle. (Bettelheim 1977, 45.) Lapsi
suhteuttaa omat kokemuksensa ja tietimyksensd kirjojen tarinoihin ja peilaa
niitd usein todellisuuteen.

Tarinat auttavat lasta késittelemddn eri asioita, silld lapsi ndkee niiden
kautta arkipdivdisid tilanteita ja ongelmia. Tarinat ja sadut alkavat usein hyvin
realistisesti ja sisdltdvat jonkin ongelmallisen tilanteen, jota lapsi voi tarkastella
oman mielikuvituksensa ja ajattelunsa kautta miettien, miten ja miksi tietyt ti-
lanteet menevét tarinassa tietylld tavalla ja millaisia ratkaisuja niihin 16ytyy.
(Bettelheim 1977, 61.) Tarinat kirjoissa mahdollistavat lapselle sen, ettd han ka-
sittelee ja opettelee erilaisia ratkaisumalleja, pohtii hahmojen toimintaa omien
ndkemystensd pohjalta, miettii syitd ja seurauksia sekd keskustelee havainnois-

taan ja ajatuksistaan.



Kirjojen tarkastelussa mielikuvitus ja ajatukset p&dadsevit valloilleen ja se
edistdd myos vuorovaikutusta, jos kirjoja luetaan yhdessa (Heinimaa 2001, 161).
Aikuisen rooli onkin tdrked asioiden sanoittajana. Lukukokemuksen jdlkeen
lasten kanssa kannattaa keskustella tarinasta ja sen sisallostd, silld lapset jakavat
tuntemuksiaan ja ajatuksiaan, jotka tarinan aikana syntyvét, kunhan niistd ky-
selldadn. Lukukokemus on voinut herittdd tunteita ja silld on voinut olla vaiku-
tusta lapseen ja hdnen ajatteluunsa. (Bettelheim 1977, 59.)

Fantasia ja tarinat vaikuttavat lapsen ymmairryksen kehittymiseen, mitka
ovat yhteydessd lapsen kasvavaan ajatteluun ja asiaankuuluvan tiedonhankin-
nan puutteeseen (Bettelheim 1977, 61). Lapsi siis kehittdd itseddn tarinoiden
avulla, pyrkii muodostamaan tietynlaisia ajatusmalleja ja toimintatapoja tari-
noiden kautta sekd harjoittelee informaation vastaanottamista ja sen hycdyn-
tamistd. Lastenkirjoista saatu tieto auttaa lasta myos kielen kehityksessd, luke-
misessa ja sanavaraston kasvamisessa (Julkunen 1990, 43). Ymmarrys sekd kie-
lellisestd ettd visuaalisesta kokonaisuudesta on hyvin esilld lastenkirjoissa, silld
lukeva lapsi vasta oppii kdyttamaan kieltd (Hunt 2005, 7). Lastenkirjojen luke-
minen ja katsominen kehittdvit lasta monipuolisesti ja kokonaisvaltaisesti kehi-
tyksen eri osa-alueilla.

Tarinat ja sadut antavat tilaa lapsen mielikuvitukselle kehittyd. He saavat
kokemuksen siitd, mitd tarina paljastaa eldmastd ja ihmisluonteesta. (Bettelheim
1977, 45.) Satujen ja tarinoiden merkitys maardytyy yksilollisesti ja merkitykset
saattavat olla erilaisia verrattuna toisten lasten ajatuksiin (Bettelheim 1977, 12).
Lapset kiinnittdvét eri asioihin huomiota ja ajattelevat omalla tavallaan. Yhteis-
td kuitenkin on, ettd tarinat ja sadut ovat tdysin ymmarrettadvid lapsille (ks. Bet-
telheim 1977, 12). Lapsilla on taipumusta uskoa tarinoihin ja niissd oleviin
hahmoihin (Hunt 2001, 269). Aikuiset kasittavat hahmojen ja tarinoiden olevan
fiktiivisid, mutta monelle lapselle ne ovat todenmukaisia.

Tiivistettynd voisi sanoa, ettd kirjat ovat lapselle hyvaa ajanvietettd, saavat
lapset tutustumaan kirjallisuuteen, kehittavat mielikuvitusta, ovat osana lapsen
ajattelua ja asenteiden muuttumista, auttavat selvidmddn ongelmista ja kasitte-

lemédn eri aiheita lastenkirjallisuuden kautta tai sen avulla (Hunt 2005, 10). Las-
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tenkirjojen lukemisella on monia positiivisia vaikutuksia ja lapset myos usein

pitavit kirjoista varsinkin kuvien takia.

2.3 Kuvakirjat

Puhuttaessa lastenkirjoista niiden oletetaan ensimmadisend olevan kuvakirjoja.
Aikuiset my0s otaksuvat, ettd lapset sekd pitdvat kuvista ettd tarvitsevat niita.
(Nodelman & Reimer 2003, 274.) Lapset kiinnostuvat kuvista ja kiinnittavat nii-
hin useimmiten ensimmadisend huomiota. Kuvat myos eldvoittavit tarinoita ja
satuja.

Kuvakirjalla voidaan tarkoittaa lastenkirjoja, jotka siséltdvat jokaisella si-
vulla joko yhden tai muutaman kuvan. Useimmiten lastenkirjat on kuitenkin
jaettu neljddn eri kategoriaan: katselukirjoihin, kuvatarinoihin, kuvakirjoihin ja
kirjoihin, joissa kuvia ei ole yhtd paljon verrattuna muihin. (Tuunanen 1990,
146.) Yksinkertaistettuna kuvakirjat ovat verbaalisen tekstin ja visuaalisten ku-
vien yhdistelmd (Nodelman 2005, 128). On my0s vditetty, ettd kuvakirjat ovat
olleet ensimmdinen genre, joka on liitetty osaksi lastenkirjallisuuden maééritel-
mad (Hunt 2001, 287).

Kuvat sisdltaviat vdrejd, muotoja ja erilaisia rakenteita, jotka tekevat kuvan
tarkastelusta mieluista. Tekstit puolestaan tdydentdvat kuvien tarkoitusta ja
sisdltod ja saavat lukijan ymmartdmaan, mistd kuva kertoo. (Nodelman 2005,
130.) My®6s kuvat kuvittavat ja kertovat tekstin tarinaa ja nayttavat lukijalle, mi-
td tekstissd puhutaan (Nodelman 2005, 131). Kuva ja teksti ovat yhtendinen ko-
konaisuus, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskendan.

Kuva on useimmiten tarkastelun kohteena ensin, mutta myshemmin tar-
kastelu siirtyy kuvan ja tekstin yhteyteen sekd niiden kokonaisuuteen (Nodel-
man & Reimer 2003, 278). Tarkastelu tapahtuu yleensad nédiden valilld, kun teksti
paljastaa jotain, minkd kuva tdydentdd. Lukija saattaa myos palata tekstin tai
kuvan pariin toisen ndistd antaessa jotain lisédtietoa tarinan kulusta tai sisdllosta.

(Nodelman & Reimer 2003, 296.) Kuva ja teksti siis sulautuvat toisiinsa.
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Kuvat ovat yleensé tekstid helpompia omaksua (Hunt 2005, 7). Oletuksena
on, ettd kuvat helpottavat kommunikointia ja lapsi ymmartdd kuvien sisdllon
tekstid paremmin (Nodelman 2005, 128). Kuvat kommunikoivat enemmaén kuin
teksti ja ne auttavat kaikenikdisid ymmartamdan tekstin sanoja, merkityksid ja
tarkoitusta (Nodelman & Reimer 2003, 277). Kuvia tarkastellessa pitdd kuiten-
kin olla jonkinlainen tietopohja taustalla, jotta kuvista osaa tunnistaa ja nimeta
tietyt asiat, silld ilman pohjatietoa kuvat eivat kdy lapselle jarkeen (Nodelman
2005, 129). Lapset hahmottavat ja tutkivat maailmaa koko ajan. He tekevit ha-
vaintoja ja nimedvdt niitd sekd kdyvat vuoropuhelua vanhan tietimyksensa ja
uuden tiedon vililld. Kirjojen avulla lapset yhdistdvat nama toisiinsa. Lisdksi
kuvat tarjoavat muun muassa tunne-elimyksid, opettavat hallitsemaan pelkoja
ja tuntemaan myotdtuntoa samalla muokaten lapsen ndkemystd ymparilld ole-
vasta maailmasta. Kuva vilittdd ndin ollen samalla tietoa. (Tuunanen 1990, 146.)

Kuvakirjat sisdltdvit siis kolme erilaista tarinaa: tekstin kertoman tarinan,
kuvien ndyttdimén tarinan sekd ndiden kahden yhdistelmén tarinan (Nodelman
& Reimer 2003, 295). Lisdksi kuvakirjojen tekstiin sisdltyy yleensda hahmo, juoni,
tietty ndkokulma tai tunnelma, miljoo sekd kirjoittajan ndkoinen kirjoitustyyli.
Kuva puolestaan on piirretty jonkin tietyn linjauksen mukaisesti, vareja on kay-
tetty ja kuvat omaavat tietynlaisen rakenteen ja muodon. Kuville on oma paik-
kansa ja niiden arvo on yhtd tarked kuin tekstin. (Vandergrift 1990, 153.) Kuva-
kirjoja on paljon erilaisia, mutta ne noudattavat samanlaista kaavaa.

Lasten kuvakirjoja on hyodynnetty tutkimuksissa aineistona, mutta isyy-
den tarkastelu on jadnyt vahemmalle huomiolle. Isyyttd on kuitenkin tutkittu
muutamissa pro gradu -tutkielmissa. Esimerkiksi Jylli & Kiviméki (2014) ovat
tarkastelleet 2000-luvun lasten kuvakirjojen isdhahmoja keskittyen isdd kuvaa-
viin adjektiiveihin ja isdtyyppeihin. Viitanen (2000) puolestaan on tutkinut
omassa pro gradu -tyossddn isyyttd ja kulttuurin tuottamia isyyden ihanteita ja

normeja.
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3 ISYYS

Téssd luvussa tarkastelemme isyyden kisitettd. Jo isyys-kasitteen erilaiset maa-
rittelyt antavat kuvaa isyyskulttuurin muutoksesta. Tdmaén jdlkeen tarkaste-
lemme maskuliinisuutta ja sen yhteyttd isyyden muutoksessa. Lopuksi ku-

vaamme uudenlaista isyyttd ja sithen vaikuttavia tekijoita.

3.1 Isyys kasitteend

Nykypdivan yhteiskunnassa tietoinformaatio on suurta ja uutta tietoa vilittyy
erilaisista vaylistd. Erilaisia kdsityksid ja mielipiteitd esiintyy esimerkiksi sosiaa-
lisessa mediassa, ja tutkimuksia tehdddn ja pdivitetddn koko ajan. Emme voi
havainnollistaa isyyttd tiiviisti vain yhdelld méaédritelmalld. Historialliset, kult-
tuuriset ja perhettd koskevat ideologiat vaikuttavat isdn rooliin ja sen mddritte-
lyyn (Lamb 2010, 3). Voimme siis todeta isyyttd ja sen kasitettd madrittavan
monet erilaiset tekijdt. Yhteiskunnan arvojen ja ihanteiden muuttuessa muuttuu
myos isyys. Ndin isyyden mddritelmit ovat alati muuttuvia kokonaisuuksia.
Isyyden mddritelmien moninaisuuteen vaikuttaa my®os se, ettd 1980-lukuun ver-
rattuna isyyttd on alettu ymmartaa enemman kehittyneissd maissa 2000-luvulta
eteenpdin ja isdn roolia on korostettu erilaisissa julkaisuissa ja tutkimuksissa
(Hofferth & Goldscheider 2015, 840).

Lamb (2010, 23) toteaa yleisen mielipiteen 1970-luvulla kuvastaneen isan
roolia moraalisena arvojen kasvattajana. Hianen mukaansa isdn rooli on nahty
ennen kaikkea perheen eldttdjand (Lamb 2010, 3). Huttunen (2001, 149) luon-
nehtii vastaavanlaista isyyttd perinteiseksi isdmalliksi. Perinteistd isdmallia
madrittdd vahvasti ydinperhe sekd isén ja lapsen biologinen suhde. Nykyisessa
isyyden maddritelmédssd painottuu Lambin (2010, 2-3) mukaan enemmaén isdn
osallisuus. Kysymykset, mitd isdt tekevat lastensa kanssa ja miksi, auttavat
madrittdmdan isyyttd (Lamb 2010, 3). Nykypdivan késitykset isyydestd painot-
tuvatkin enemman isédn ja lapsen vilisen suhteen madrittelyyn kuin isdn ase-

maan perheessi tai yhteiskunnassa. Dowd (2000, 157) méérittelee myds isyyden
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késitettd lapsen ja isdn hoitosuhteen kautta. Hanen mukaansa hoitosuhde tai

hoitaminen koostuu lapsen psykologisesta, fyysisestd, henkisestd ja dlyllisesta

tuesta (ks. Dowd 2000, 157).

3.2 Maskuliinisuus isyyden muutoksen rakentaja

Isyys, maskuliinisuus ja mieheys madrittdvat toisiaan. Esimerkiksi maskuliini-
suus madrittdd isyyttd antaen sille mahdollisuuksia toimia yhteiskunnassa kui-
tenkin rajoittaen sen ilmenemisen muotoja. (Sipild 1994, 23-25.) Isyyden kisit-
teen tavoin maskuliinisuuden ja mieheyden késitteet ovat monimuotoisia ja on
tarkedd tiedostaa niiden rakentuvan yhteiskunnassa vallitsevien arvojen ja
normien pohjalta. Erilaiset teoriat ja madrittelyt auttavat hahmottamaan masku-
lilnisuutta niin isyyden kuin miehisyyden kautta. Erilaiset teoriat auttavat
myds kdsittdmadn ilmididen prosessinomaisuutta ja muutosta. Koska maskulii-
nisuuden voidaan sanoa olevan osa mieheyttd ja mieheyden madarittavan isyyt-
td, voimme tarkastella isyyden muutosta maskuliinisuuden kautta.

Perinteisessd hegemonisen maskuliinisuuden méérittelyssd maailma ja-
kaantuu maskuliinisuuden ja feminiinisyyden erotteluihin, joissa maskuliini-
suus ndhdddn biologisena miehisyyden osana (Lehtonen 1995, 25-26). Sipila
(1994, 20-21) madrittelee hegemonisen maskuliinisuuden kulttuurin tuottamak-
si ihannekuvaksi. Sipildn (1994, 20-21) mukaan hegemoninen maskuliinisuus
voi ilmentyd ikddn kuin miesten ja yhteiskunnan luomina fantasiahahmoina,
jotka eivat valttamattd vastaa todellisuutta. Hegemoninen maskuliinisuus onkin
kulttuurin luoma ja ylldpitdiméana konstruktio, joka vahvistaa vallan jakautumis-
ta miesten ja naisten valilld (Sipila 1994, 20-21).

Kaksijakoisen sukupuolijdrjestelmédn mukaan eri sukupuolet kieltavit it-
seltddn vastakkaisen sukupuolen ominaisia piirteitd (Suhonen 1997, 225). Tama
tukee feminiinisyyden ja maskuliinisuuden vastakkainasettelua ja vahvistaa
hegemonisen maskuliinisuuden valta-asemaa. Connell ja Messesschidt (2005,
838) toteavat artikkelissaan hegemonisen maskuliinisuuden mallien ilmenevan

miesten arkisessa eldmdssd, laajasti yleisissd ideologioissa, fantasioissa ja toi-
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veissa. Hegemoninen maskuliinisuus voidaan siis kdsittdd toimintatavaksi, jon-
ka mukaan miehet voivat toimia tietyissd tilanteissa valitsemallaan tavalla
(Connell ja Messesschidtin 2005, 841).

1980-luvulla alkaneet miehisyyden ja maskuliinisuuden uudet tutkimus-
suuntaukset miehend olemisesta ovat avartaneet miehisyyden kuvaa. Tutki-
mukset osoittavat, ettd maskuliinisuuksia on monenlaisia ja hegemoninen mas-
kuliinisuus on alati muuttuva, silld se rakentuu sosiaalisessa toiminnassa ja on
ndin riippuvainen sekd yksiloistd ettd yhteiskunnasta. (Connell & Messer-
schmidt 2005, 830-833.) Kiinnostus mieheydestd ja uudenlaiset tutkimuspaino-
tukset miehisyydestd tuovat siis esille niin miehisyyden rakentumisen sosiaali-
set yhteydet kuin miesten omat kasitykset miehend ja isdnd olemisesta.

Maskuliinisuuteen ja sen ilmenemisen muotoihin voidaan todeta vaikut-
tavan niin sosiaaliset tekijdt kuin miehen omat kokemukset. Mikd suhde t&lloin
on maskuliinisuudella ja hegemonisella maskuliinisuudella? Maskuliinisuutta
ja hegemonista maskuliinisuutta on mielekdstd hahmottaa Demetriouksen
(2001, 354-355) madritteleman hybridimallin mukaisesti (ks. Connell ja Messes-
schidt 2005, 844-845). Hybridimallissa hegemoninen maskuliinisuus jakaantuu
kahteen osaan: sisdiseen maskuliinisuuteen, joka oikeuttaa yhteiskunnallisen
miehisen dominoinnin naisia kohtaan ja ulkoiseen maskuliinisuuteen, joka
ndhdddn sosiaalisena vahvuutena (dominointina) muita miesryhmid kohtaan.

Demetriouksen (2001, 354-355) hybridimallin maskuliinisuus on jatkuvasti
muotoutuva prosessi, joka neuvottelee muuntaen ja uusintaen hegemonista
maskuliinisuutta. Tamad maskuliinisuus sisdltdd myos elementtejd muista "alis-
tuneista" maskuliinisuuksista. (ks. Connelli ja Messesschidtin 2005, 844-845.)
Naiden “alistuneiden” maskuliinisuuksien voidaan ajatella olevan yhteiskun-
nassa ilmenevid muita maskuliinisuuksien piirteitd kuin hegemoninen masku-
lilnisuus. Esimerkkind voidaan pitdd samaa sukupuolta olevien miesten yhteis-
td kotielamdd, jossa maskuliinisuus rakentuu eri tavalla kuin hegemoninen
maskuliinisuus. Voidaan siis olettaa, ettd hegemonisessa maskuliinisuudessa
voi korostua erilaisia maskuliinisuuksien piirteitd yhteiskunnassa vallitsevien

ihanteiden mukaisesti.
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Kolehmainen ja Aalto (2004, 13) nédkevét isyyden historiallisena, sosiaali-
sena ja kulttuurisena ilmiond. He hahmottavat isyyden kokonaisvaltaisesti eika
pelkdstddn biologisena ominaisuutena. Késitteend isyys on sukupuolittunut ja
sitd tuotetaan sukupuolten vilisissd valtasuhteissa, isyyden kdytannoissd ja
isyydestd puhuttaessa. Maskuliinisuus ja feminiinisyys saavat sosiaalisen mer-
kityksensd suhteessa toisiinsa eli ditiys ja isyys ovat sitd, mitd ne ovat suhteessa
toisiinsa. (Kolehmainen & Aalto 2004, 13.) Isyyden rakentumisessa voidaan
ndhdé paljon yhtéldisyyksida maskuliinisuuden rakentumiseen. Ndin isyyttd ja
sen maskuliinisuutta tutkiessa on siis huomioitava niiden rakentumisen monet
erilaiset tekijdt, kuten esimerkiksi feminiinisyyden ja didin roolin vaikutuksen.

Toisaalta isyydelld ei kuitenkaan ole ollut pitkdd yhteiskunnallista keskus-
telua tai kulttuuriperinnettd, vaan miehisyys, maskuliinisuus ja isyys ovat olleet
itsestddnselvyyksid yhteiskunnallisessa keskustelussa (Huttunen 2001, 149).
Kuten aiemmin olemme todenneet, nykypdivdn miehisyyttd ja maskuliinisuutta
ei voida endd yksinkertaistaa ja lokeroida tietynlaiseksi, silld yhteiskunnas-
samme on tietty maskuliinisuuden monitahoinen ihanne, jota kulttuuri levittaa.

Voimmekin olettaa, ettd nykypdivdnd jokainen mies luo oman miehisyy-
tensd ja maskuliinisuutensa mallin. Huttusen (2001, 150) mukaan miesten voi-
daan sanoa "ddnestdvin jaloillaan" luodessaan erilaisia omanlaisia isyyden mal-
lejaan. Tigerstedt (1994, 81) vahvistaa myos Huttusen (2001) ajattelua toteamal-
la, ettd monet miehet kokevat isyyden rakentumisen alkaneen puhtaalta poy-
daltd ilman oman isdn antamaa valmista esimerkkid. Tamé vahvistaa isyyden
uudenlaisen rakentumisen mallia. Uudenlaisen isyyden rakentuminen perus-
tuu miesten omaan ajatteluun ja yhteiskunnassa vallitseviin arvoihin.

Voidaan todeta, ettd yhteiskunnan muuttuessa ja isyyspuheen lisddntyessa
maskuliinisuus, miehisyys ja isyys ovat joustavia ja muokkautuvia kasitteitd.
Nykypdivand on sallitumpaa 16ytdd oma tapansa toimia isdnd. Miesten ei tar-
vitse muokkautua vain yhden maskuliinisuuden mallin mukaisesti, mika auttaa
ymmartamaan isyyden muutosta. Lehtonen (1995, 28) maaritteleekin maskulii-
nisuuden koostuvan institutionaalisesta ideologiasta ja konstruktiosta, joka ra-

kentuu diskursiivisista kdytdnteistd. Tdstd syystd mielenkiintoisena tutkimus-
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kohteena on, millaisia isyyskuvia lastenkirjallisuus tuottaa kulttuurissamme ja

esittda kulttuuristamme.

3.3 Isyyskulttuurin muutos ja uudenlainen isyys

Isyys on noussut yhteiskunnallisissa keskusteluissa esille ja isyyden voidaan
todeta olevan muutoksen alaisena. Monet tutkijat kutsuvat tétd isyyden muok-
kaantumista uudeksi isyydeksi (ks. Huttunen 2001, 164). 1960-luvun kaupungil-
listumisen myotd alkoivat keskustelut uudenlaisesta isyydestd, silld nais- ja ta-
sa-arvoliikkeet lahtivdt ajamaan uutta isdmallia kotiditikulttuurin ja naisten
kasvaneen ty6taakan tasapainottelun ansiosta (Huttunen 2001, 163-164).

Weiss (1999, 374-390) painottaa myos naisen asemaa isyyskulttuurin muu-
toksessa. Hdan nostaa esille tutkimuksessaan amerikkalaisen keskiluokkaisen
naisen aseman uuden isyyden perustavana ja rakentavana tekijand toisen maa-
ilmansodan aikaisessa yhteiskunnassa. Naiset muokkasivat ja kannustivat puo-
lisonsa osallistumaan lastenhoitoon. (Weiss 1999, 374-390.) Baby boomin eli
sodan jdlkeisen kasvaneen perheen perustamisen tarpeen aikaiset vanhemmat
ja erityisesti didit seurasivat tutkimuksia ja asiantuntijoiden ohjeita naistenleh-
distd. Voimme siis olettaa isyyden muutoksen alkaneen jo toisen maailmanso-
dan jdlkeisestd ajasta. (Weiss 1999, 374-390.) Isyyden muutoksessa naisten ja
ditien rooli on tarkedssd asemassa isyyden roolin muokkaamisessa ja isien osal-
listamisessa.

Aidin roolin lisiksi isyyden uudenlaiseen nikemiseen sisiltyy paljon mui-
takin tekijoitd, kuten esimerkiksi miesten ja naisten tasa-arvo, tyo ja sen tuoma
identiteetti sekd hyvinvointivaltion tuomat edut ja rajoitukset. Suomalaisessa
yhteiskunnassa isyyden yhteiskunnallinen suhde on vahvasti sidottu naisen
aseman lisdksi hyvinvointivaltion asettamiin ihanteisiin ja tavoitteisiin. 1970-
luvulla isyyteen kiinnitettiin enemmaé&n huomiota ja miesten osallisuutta van-
hempana tuotiin esille korostamalla isien osallistumista vastasyntyneen hoi-

toon. (Rantalaiho 2003, 202-203.) Isyyden osallisuutta painotettiin erillisilld
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lainsdddoksilld, kuten esimerkiksi Suomessa isit saivat lasten syntymén yhtey-
dessd isyysloman vuonna 1977 (Varjonen 2011, 26).

Vanhempainvapaat voidaan ndhdé isyyden osallisuuteen kannustamisena
ja tasa-arvon luomisena. Ruotsissa vuonna 1974 kdyttoonotettu vanhempainva-
paajdrjestelmd oikeutti vanhempainvapaiden tasapuolisen jakamisen molem-
mille vanhemmille. (Rantolaiho 2003, 207.) Muutos auttoi yhteiskuntaa siirty-
mddn ditiysvapaajdrjestelmdstd tasa-arvoisempaan suuntaan ja oikeutti isélle
kymmenen pdivén isdinvapaan. Vastaavasti Suomessa isdt saivat vuonna 1978
kahdentoista pdivdn isyysloman ja oikeuden kahdenkymmenenkahdeksan pdi-
vdn "ditiyslomaan" 1980-luvun alussa. Ndin Suomi siirtyi kokonaan uuteen jar-
jestelmddn, johon kuuluivat ditiys-, isyys- ja vanhempainvapaat. (Rantolaiho
2003, 207.) Isyyden muutokseen ovat siis vaikuttaneet lukuisat tekijdt ja isyyden
muutosta tapahtuu hitaasti. Vaikka kulttuuriset, poliittiset ja sosiaaliset tekijat
muokkaavat isyyttd, perinteiset arvot, normit ja ihanteet nakyvdt vield isamal-
leissamme.

Perinteisessd isyyden mallissa biologinen, juridinen, sosiaalinen ja psyko-
loginen isyys kuuluvat yhteen. Perinteiseen isdn malliin kuuluu myos auktori-
teettina oleminen ja "elannontuojaisd", joka ei valttamattd kuulu lasten arkeen.
(Huttunen 2001, 151-153.) Huttusen (2001, 149) mukaan isyyden muutokseen ei
kuulu ainoastaan vain ldheisempi ja osallistuvampi isd, vaan uudenlainen isyys
voidaan jakaa kahteen hyvin erilaiseen isyyden kehityssuuntaan. Isyyden kehi-
tyssuunnat voidaan kuvata ohenevana ja vahvistuvana isyyden mallina. Ohe-
nevan tai heikkenevan isyysmallin tunnusomaisena tekijand voidaan pitdd ai-
noastaan biologista vanhemmuutta. Vahvistuva isyyden kehityssuunta raken-
taa osaltaan kuvaa miehestd, jolla on uudenlainen ndkemys isdnd olemisesta.
(Huttunen 2001, 153.) Uudenlaisen isyysmallin mukainen mies sitoutuu vah-
vasti isyyteensd. Han on hoitava ja osallistuva isd, joka on saatavilla ja lampi-
méssd vuorovaikutuksessa mukana lastensa arjessa. Han on itsendinen, vas-
tuullinen ja hénelld on laaja osaaminen ja tahto luoda lapselle hyva kasvatus.

(Huttunen 2001, 153.)
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Uudenlaisia isimalleja syntyy my0s perinteisen ydinperhemallin ottaessa
uusia muotoja (Huttunen 2001, 149). Miehilld on tilloin mahdollisuuksia muo-
kata tarpeidensa ja halujensa mukainen isdmalli, silldi mies voidaan nyky-
yhteiskunnassa ndhdé isénd, jolla on tarve lapseen. Miehisyyden kuvaan kuu-
luu tarve huolehtia lapsesta ja ndyttdd emotionaalisia puolia, silld uusi isyys ei
ole endd niin ristiriidassa yleisen mieheyden ja maskuliinisuuden kuvan kanssa.
(Rantalaiho 2003, 222.)

Vuori (2004, 62) kyseenalaistaa isyyskulttuurin selkedn muutostarinan.
Hanen mukaansa kaikenkattavaa ja kokonaisvaltaista miessukupolvea koske-
vaa muutosta ei ole tapahtunut. Héan toteaa 1960-luvun isyydestd tapahtuneen
merkittdavan murroksen nykyiseen. Vuori (2004, 62) kuitenkin kyseenalaistaa
isyyttd koskevien keskustelujen suunnan. Keskustelut tulkitsevat liikaa ajan-
kayttotutkimuksia ja vanhempainvapaan keskimddrdisid tilastoja ja tekevét
ndistd mustavalkoisia johtopddtoksid isyyden staattisuudesta. (Vuori 2004, 62.)
Toisaalta Varjosen (2011, 100) tutkimuksen argumentit tukevat isyyden muutos-
ta 1970-luvulta 2000-luvulle. Hinen mukaansa &didin roolia ei korosteta, vaan
lastenhoidon etua edistetdan puhumalla vanhemmista jaottelematta vanhempia
sukupuolensa mukaan. (ks. Varjonen 2011, 100.) Vanhempien tasa-arvoinen
kohtelu tukeekin molempien vanhempien osallistumista lapsen eldmddn ja
vahvistaa lapsen ja vanhempien lammintd vuorovaikutussuhdetta.

Isyyden muutosta on havaittavissa, mutta miten se nidkyy kulttuurissam-
me tai miten kulttuuri sitd valittaa? Wall ja Arnold (2007, 508-572) kasittelevit
tutkimuksessaan kysymystd, onko isyyden kulttuuri todellisesti muuttunut so-
siaalisessa mediassa. He analysoivat kanadalaisessa Globe and Mail -lehdessa
ilmestynyttd sarjakuvaa "Family Matters". Tutkimuksen tuloksissa saatiin selvil-
le, ettd isshahmoja kuvattin vdhemman kuin &itejd. Sarjakuva nayttdd olevan
suunnattu myos enemmadn kotidideille ja kotona olevaa isdd kuvataan poikke-
ustapauksena. Tutkimus tukee ajatusta, ettd naiset kantavat vastuun kasvattaji-
na ja miehet kuvataan ensimmadisend toissikdyvind ja tdiman jdlkeen vasta kas-
vattajina. (Wall & Arnold 2007, 508-527.) Tutkimukset maskuliinisuudesta ja

miehistd mediassa osoittavatkin median uusintavan ja ylldpitdvan perinteisia
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kasityksid maskuliinisuudesta (Fejes 1992, 19). Myos Kimmel (1987, 9) toteaa
yhteiskunnassa esiintyvan rinnakkain perinteistd ja uudenlaista maskuliinisuut-
ta sekd uudenlaisia kuvia isyydestd. Hinen mukaansa erilaiset mallit luovat
jannitteitd kunnianhimoisen ja urasuuntautuneen sekd myotdtuntoisen ja rakas-
tavan isdmallin vélille. (Kimmel 1987, 9.)

Isyyden muutosta voidaan kisitelldi muutoksen tarinana ja nykyiseen
miehisyyden maédrittelyyn kuuluu vahvasti isdnd oleminen (Tigerstead 1994,
78). Isyyden, miehisyyden ja maskuliinisuuden voidaan todeta muuttuvan ja
madrittyvan jatkuvasti yhteiskunnallisten muutosten ja ihanteiden mukana.
Muutosta pohtiessa on hyva muistaa, ettd isyys on kontekstisidonnainen ja yh-
teiskunnallisesti rakentuva malli. Yhteiskunnan muuttuessa on siis luonnollista,
ettd my0s isyys muuttuu. Huttunen (2001, 163-164) toteaa erilaisten isyyttd ku-
vaavien mallien eldvan rinnakkain yhteiskunnassamme. Voimme siis olettaa
uudenlaisen isyyden omaavan myds perinteisen isyyden piirteitd, silld ne ovat
vahvana perustana isyyden rakentumisessa ja yhteiskunnan valittimassa
isyyskuvassa. Lamb (2004, 3) pohtii my6s isyyden osallisuuden maéras ja toteaa
isyyden osallisuuden kasvavan hitaasti. Ajatukset tukevat maskuliinisuuksien

ja isyyskulttuurin monimuotoista kehitystd ja prosessinomaisuutta.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tutkimuksen pddpaino on isyyskulttuurin muutoksen tarkastelussa lastenkir-
jallisuudessa vuosina 1980 ja 2009. Tavoitteena on isyyden ja isthahmojen mo-
nipuolinen analysointi ja isyyskulttuurin muutokseen perehtyminen. Tama

muutos on teoriapohjana kirjojen tulkinnassa ja analysoinnissa.
Tutkimuskysymykset:

1) Miten mahdollinen isyyskulttuurin muutos ndkyy vuosina 1980 ja 2009

lastenkirjallisuudessa?

2) Millaisia isshahmoja lastenkirjallisuudesta 16ytyy vuonna 1980 ja 2009?

- Mitd eroja ja yhtéldisyyksid isshahmoissa on?

Tutkimuksen keskeinen tutkimuskysymys kasittelee mahdollista isyyskulttuu-
rin muutosta vuosina 1980 ja 2009 lastenkirjallisuuden kontekstissa. Monet tut-
kijat ovat havainneet isyyskulttuurin muuttuneen, joten sitd on oleellista ldhted
tarkastelemaan lastenkirjallisuuden isyyskuvista.

Toinen tutkimuskysymys tukee keskeistd tutkimuskysymystad keskittyen
erilaisiin isdhahmoihin. Tutkimalla erilaisia isyyskuvia ja vertailemalla niitad
keskenddn, voimme mahdollisesti havaita tapahtuneen muutoksen. Kartoi-
tamme vuoden 1980 ja 2009 lastenkirjoja erillisind kokonaisuuksina, jotta muu-

tos olisi selkeaimmin hahmotettavissa.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Téssd luvussa tarkastelemme, mitd tutkimuksemme kisittelee ja mihin sisaltoi-
hin olemme siind keskittyneet. Lisdksi tdssd luvussa avataan laadullisen tutki-
muksen piirteitd suhteessa tutkimukseemme. Kerromme my6s, mitd analysoin-
titapaa olemme hyodyntdneet ja miten olemme aineistomme valinneet ja ke-
ranneet. Lopuksi pohdimme tutkimuksemme eettisid ratkaisuja ja tutkimus-

etiikkaa.

5.1 Tutkimuskohde ja lihestymistapa

Tutkimuksen ldhtokohtana on vertailla lastenkirjallisuuden isthahmoja vuosina
1980 ja 2009 ja tulkita isyyskulttuurin muutosta kirjoissa esiintyvien isshahmo-
jen kautta. Kirjallisuus heijastaa aina omaa aikakauttaan, jolloin tdimd tutkimus
tuo esille viitteitd siitd, miten isithahmot ja isyys ovat muuttuneet ajan kuluessa
lastenkirjallisuudessa.

Tutkimuksen ldhtokohtana on havaita mahdollinen isyyskulttuurin muu-
tos lastenkirjallisuudessa. Tutkimusta edeltdvét aina tietyt ennakko-oletukset ja
kdytanteet, jotka ohjaavat tutkijan ajattelua ja padttelyd (Eskola & Suoranta
2008, 20). Uskomme, ettd muutos voi ndkyéd isihahmojen emotionaalisuuden ja
osallisuuden lisddntymisend. Oletamme isdn roolin olevan tasapuolisempaa
didin roolin kanssa, silld isyyttd on alettu korostaa enemman. Tutkimusta poh-
justavat tietyt johtoajatukset ja olettamukset, jotka saavat uusia ndkokulmia ja
jotka muokkautuvat uudeksi teoriaksi ilmion tarkastelun myotd (Kiviniemi
2001, 72). Tutkimustamme ohjaavat ndkemykset isyyskulttuurin muutoksesta,
joten ldhdemme tulkitsemaan aineistoa niiden valossa. Tutkijoina asetamme
kuitenkin objektiivisuuden tavoittelun tdrkedksi tekijdaksi ja pyrkimyksend on

tulkintojen avoimuus.
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Tamad on laadullinen tutkimus, joka pohjautuu tulkinnanvaraiseen ha-
vainnointiin ja tutkijan henkilokohtaisten merkitysten tekemiseen (Kiviniemi
2001, 71). Tulkinnat ja ndkokulmat kehittyvéat tutkimusprosessin aikana ja tutki-
ja itse vaikuttaa niihin tiedostamattaan (Kiviniemi 2001, 68). Tutkija kayttaa
laadullisessa tutkimuksessa tietynlaista vapautta, jonka myotda tutkimuksen
suunnittelu ja toteutus tapahtuu hyvin joustavasti (Eskola & Suoranta 2008, 20).

Tutkijan tulee kuitenkin tiedostaa tutkimuksen oppimis- ja kehittymispro-
sessi, jossa oma ajattelu ja ymmarrys kehittyvat ja muuttuvat (Kiviniemi 2001,
69). Kirjoitettu sisdlto ei valttamattd ole lopullinen, vaan se saattaa muokkaan-
tua, pddtyd tdysin erilaiseksi tai poistua kokonaan. Tutkija saattaa myos pddtya
eri ratkaisuihin tutkimuksen varrella, mika vaikuttaa tutkimuksen osa-alueisiin
tai rakenteeseen. Mikddn ei véalttamatta ole lopullisessa muodossa, kun se tut-
kimukseen ja raporttiin pddtyy. Tutkimus on niin sanotusti “vérittynyt tuotos,
joten -- laadittua tutkimusraporttia voi tdssd mielessd luonnehtia tutkijan henki-
lokohtaiseksi konstruktioksi tutkittavana olleesta ilmitstd” (Kiviniemi 2001, 79).

Laadullinen tutkimus on prosessi, jossa eri vaiheet muokkautuvat matkan
varrella ja pddtyvat lopulliseen muotoonsa tutkimuksen edetessd (Kiviniemi
2001, 68). Tutkimuksemme tutkimuskysymykset eivit ole pysyneet tdysin sa-
manlaisina kuin alussa, vaan ne ovat kehittyneet oikeaan muotoonsa vihitellen
tutkimusten eri osa-alueiden valmistuessa. Tutkimusongelma tarkentuu siis
tutkimuksen aikana (Kiviniemi 2001, 69). Myo0s itse tutkimusaihe on ollut muu-
tosvirrassa. Kiinnostuimme ensiksi isyydestd ja halusimme liittdd tutkimuk-
seemme myos lastenkirjallisuuden.

Tutkimuksessa voidaan ldhted liikkeelle monella erilaisella tavalla. Taus-
talla voi olla yksi teoria, monia aiheeseen liittyvid teorioita tai monia pienid teo-
rioita, minkd pohjalta tutkimusta ldhdetdan miettimddn kdytannon kautta ja
jonka jdlkeen pohditaan tutkimustuloksia sekd aineistosta 10ytyneitd ilmioitad
(Eskola 2010, 183-184). Tutkimuksemme taustalta 16ytyy erilaisia késityksid ja
ajatuksia esimerkiksi lastenkirjallisuuden méédritelmastd ja isyyden eri muo-

doista sekd isyyskulttuurin muutoksesta vuosikymmenien varrella. Pohjana
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meilld on teoria isyyskulttuurin muutoksesta, jota tarkastelemme aineistosta
nousevien tulosten valossa.

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa analysoidaan yleensd aineistoldh-
toisesti (Kiviniemi 2001, 68). Tutkimuksemme kuitenkin pohjautuu teoriaan,
jota aineistosta nousevat ilmitt joko tukevat tai eivat tue. Teoriaa ja aineistoa
tutkitaan yhtend kokonaisuutena. Tarkastelu on kokonaisvaltaista ja se pyrkii
huomioimaan eri nidkokulmat ja teorian ja aineiston erot ja yhtéldisyydet toisi-
aan tdydentden. Tutkimusta tehdessd on tarkedd 16ytdd ne oleelliset ilmiot, joi-
hin keskitytddn ja paneudutaan ja joiden pohjalta ratkaisuja tehddédn (Kiviniemi
2001, 71-72). Teoriapohjastamme nousi esille kasitteitd ja tdstd syystd koros-
tamme tutkimuksessamme isyyttd, erilaisia lastenkirjallisuuden isdhahmoja
sekd mahdollista isyyskulttuurin muutosta.

Tulosten kokoamisen jdlkeen tulosten raportointi on tdrked osa tutkimus-
ta. Raportointi kertoo, mitd tutkimuksessa on tehty ja miten se on edennyt vaihe
vaiheelta lopulliseen muotoonsa. Raportointi on myos luotettavuuden yksi osa-
alue (Kiviniemi 2001, 81). Tutkimuksesta 16ytyneet tulkinnat ja tutkijoiden te-
kemd analyysi on aina liitettdva aikaisempiin teorioihin ja tutkimuksiin (Eskola
2010, 197). Tamd korostuu niin pohdinnassa kuin my®os teoreettisessa viiteke-
hyksessa.

Niin laadullisessa kuin mddréllisessd tutkimuksessa joudutaan tekemddn
paljon paatoksid. Kaikkeen ei aina 16ydy selvéa oikeaa ratkaisua tai tiettyd toi-
mintamallia, vaan tutkija joutuu miettimddn ja padttdmadn, miten toimii esi-
merkiksi aineistoa kerdtessd tai sitd analysoidessa. (Eskola 2010, 202.) Tietty
kaava koskee jokaista laadullista tutkimusta, mutta tutkimus etenee ja kehittyy
omaan tahtiinsa. Tutkijoina jokainen tekee omat tulkintansa ja madrittelee tut-
kimuskohteensa, -metodinsa ja analyysitapansa parhaimmalla katsomallaan

tavalla.
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5.2 Ainestonkeruu

Tutkimusta varten valittiin yhteensd kymmenen kirjaa vuosilta 1980 ja 2009.
Hyo6dynsimme Tampereen lastenkirjainstituutin Vuoden Kirjat -luetteloita (ks.
Varis 1980 & Vuoden Kirjat 2009). Vuoden Kirjat -luetteloissa on Suomen Kus-
tannusyhdistys ry:n tietyn vuoden aikana kokoamat kirjat ja ne sisaltavat kau-
no-, tieto- ja lastenkirjallisuuden teoksia. Vuoden 1980 listauksessa on lapsille ja
nuorille tarkoitettu kirjallisuus jaettu erikseen, kun taas vuoden 2009 luettelossa
ddanikirjat ovat erillisend osionaan. Vuoden 1980 kirjavalikoima on huomatta-
vasti suppeampi kuin vuoden 2009 vastaava kirjaluettelo. Vuoden Kirjat 1980 -
luettelossa (Varis 1980) on eriteltynd lastenkirjallisuuden osalta suomalaiset ja
ulkomaalaiset teokset, joista valitsimme suomalaiset teokset. Vuoden Kirjat
2009 -luettelosta (Vuoden Kirjat 2009) vastaavaa erottelua ei 16ytynyt, joten
otimme kirjat "kuvakirjat, sadut ja runot" -osiosta.

Valitsimme molemmilta vuosilta luettelosta viisi ensimmadistd kuvakirjaa,
joissa isdthahmo on mukana tarinassa. Vuoden Kirjat 1980 -luettelosta (Varis
1980) jatimme huomiotta lasten romaanit ja runokirjat. Vuoden 2009 kirjojen
valinnassa kdytimme apuna lastenkirjainstituutin tietokannan hakujarjestelmaa.
Haimme 2009-luvulla ilmestyneitd lastenkirjoja, hakusanalla "isd*" ja valitsim-
me luettelosta teokset, jotka l6ytyivat myos Vuoden Kirjat 2009 -luettelosta
(Vuoden Kirjat 2009).

Lainasimme lastenkirjainstituutista valitut teokset huolellista analysointia
varten. Hyodynsimme instituutin asiantuntevaa tietdmysta ja suosituksia kirjo-
jen valinnassa. Sdilytimme kirjoja siihen saakka, kunnes olimme saaneet tar-
peeksi materiaalia tutkimustamme varten. Kirjat palautettiin tutkimuksen val-
mistuttua.

Lahdimme selvittimdan myos kuvien tekijanoikeuksia ottamalla yhteytta
kirjojen kustantamoihin. Tekijanoikeuslain (TL, 404/1961, 14 §) mukaan julkais-
tuja teoksia eli tutkimukseen valittuja kirjoja saa kdyttdd sopimuslisenssin nojal-
la ei-kaupallisessa kdytossd ja tdssd tapauksessa tieteellisessd tutkimuksessa.

Kustantamojen ndkemykset tekijanoikeuksista vastasivat lakia. Tamdn nojalla
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padtimme kayttdd kuvia sekd sitaatteja teksteistd eettisten periaatteiden mukai-

sesti.

5.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksessamme keskitytdan kuvakirjojen analysoimiseen. Ndemme kuva-
kirjat, tekstin ja kuvat kokonaisuutena. Teksti tukee kuvaa ja antaa kuville eril-
lisid merkityksid, jotka auttavat kuvien analysoinnissa ja havaintojen tekemises-
sd. Kdytimme tutkimuksessamme sisdllonanalyysia sekd visuaalista analyysid.
Aineiston huolellinen ldpikdynti ja analysointi auttoivat l16ytamadn lastenkirjo-
jen erilaiset isshahmot sekd heiddn toimintapansa isédn ja lapsen vilisessd vuo-
rovaikutussuhteessa. Aineistonkeruuvaiheessa aineisto ja teoria ovat olleet vuo-
rovaikutuksessa keskendan (ks. Kiviniemi 2001, 73).

Sisdllonanalyysi on tekstianalyysid, jossa dokumentteja, kuten esimerkiksi
kirjoja, artikkeleita tai pdivakirjoja, kuvataan systemaattisesti ja objektiivisesti
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 103-104). Sisdllonanalyysin avulla kuvataan tekstissd
ilmenevid, yleensd ndkyméttomid, inhimillisid merkityksid ihmisten rakenta-
maa maailmankuvaa vasten (Tuomi & Sarajarvi 2009, 104). Sisdllonanalyysi voi
koostua sisdllonanalyysistd tai sisdllon erottelusta (Tuomi & Sarajarvi 2009,
107). Tuomi & Sarajarvi (2009, 107) painottavat kasitteiden eroavaisuuksia tode-
ten sisdllonanalyysin koostuvan dokumenttien sanallisesta kuvailusta ja sisal-
16n erottelun taas rakentuvan dokumenttien sisédllon kuvailusta kvantitatiivises-
ti. Tutkimuksessamme on seka siséllollistd analyysid ettd aineiston erittelya.

Hyodynnamme sisédllonanalyysia viljand viitekehyksend, silld kdytamme
myds aineiston analyysissa visuaalista analyysia (ks. Tuomi & Sarajdrvi 2009,
91). Aineistomme perustuu kirjalliseen ja kuvalliseen materiaaliin, joten sisil-
lIonanalyysin kdyttd on tarkoituksenmukaista, silld se hyddynt&d kirjoitettuja,
kuultuja ja néhtyjd siséltoja (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 91). Tarkastelemme
tutkimuksessamme lastenkirjojen kuvia ja tekstid kokonaisuutena kuvaten isa-

hahmoja sekd analysoiden lapsen ja isdn vélistd suhdetta.
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Perustamme lastenkirjallisuuden teosten analysoimisen teorialdhttiseen
sisdllonanalyysiin, joka pohjautuu jo valmiiksi muodostettuun teoriaan, malliin
tai auktoriteetin hahmottelemaan pohdintaan. Muodostunutta teoriaa ldhde-
tddn testaamaan uudessa kontekstissa. (ks. Tuomi & Sarajdrvi 2009, 97.) Tutki-
muksemme tarkoituksena onkin verrata isyyskulttuurin muutosta koskevaa
teoriaa lastenkirjallisuuden isdhahmojen muutokseen vuosina 1980 ja 2009.
Kayttamdamme teorialdhtoistd sisdllonanalyysin mallia tukee deduktiivinen
ongelmanasettelu, jossa pddttelyn logiikka etenee yleisestd yksittdiseen (ks.
Tuomi & Sarajdarvi 2009, 95; 98). Koska analyysimme nojautuu teoriaan isyys-
kulttuurin muutoksesta, ldhdimme maarittiméaan maskuliinisuuden ja isyyden
muutoksen kiinnostuksemme kohteeksi ja isdhahmot ja niiden muutoksen ana-
lysoitaviksi yksikodiksi. Muodostimme ndin analyysirungon deduktiivisesti eli
yleisestd yksityiskohtaiseen, jossa yldluokkana on iséhahmo eli miten isd on
kuvattu ja alaluokkana isdn toiminta ja vuorovaikutus suhteessa lapseen. Tal-
16in tuloksia on mielekkdampi tarkastella, vertailla ja havainnollistaa. (ks. Tuo-
mi & Sarajdrvi 2009, 113.)

Visuaalinen materiaali on ldsnéd kaikkialla arjessamme, kuten mainoksissa,
sarjakuvissa ja taideteoksissa. Visuaalinen materiaali voi ulottua seké julkiseen
ettd yksityiseen kategoriaan. Visuaalisen materiaaliin syntymiseen tutkijat eivit
yleensd vaikuta ja ndin ollen se tarjoaa tutkijalle mahdollisuuden analysoida
kuvien vilittdimé&a yhteiskunnan tuottamaa kulttuurista materiaalia. Toisin sa-
noen kulttuuri tuottaa itselleen tutkittavaa aineistoa. (Pauwels 2011, 6.)

Bell (2000, 14) madrittelee visuaalisen sisdllonanalyysin tutkimusmetodik-
si, jossa tutkijat analysoivat, miten visuaalinen aineisto vélittdd kuvaa ihmisista
ja tapahtumista niitd systemaattisesti havainnoiden ja tarkkaillen. Visuaalinen
analysointi auttaa luokittelemaan aineiston erilaisiin kategorioihin ja tamaé
mahdollistaa visuaalisten kuvien rakenteiden tarkastelun. (Bell 2000, 14.) Visu-
aalista sisdllonanalyysid tehdessa on muistettava, ettd kuvalla on aina moninai-
nen tarkoitus. Kuva on usein esitetty tietylld halutulla tavalla. (Bell 2000, 16.)
Visuaalisessa sisdllonanalyysissd ei ole tarkkaa kohteen rajausta, joten huomio

voi keskittyd haluttuihin yksityiskohtiin. Visuaalista analyysid maarittda tutki-
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joiden kyky luoda tarkkoja kokonaisuuksia ja kiinnittdd huomiota niiden yksi-
tyiskohtiin, kuten esimerkiksi kuvissa esiintyvien hahmojen katseen suuntaan,
ilmeeseen tai ihonvaériin. (Bell 2000, 20.)

Tutkijat ovatkin suuressa roolissa analysoidessaan aineistoa. Rose (2012,
17) painottaa kriittistd otetta visuaalista aineistoa tutkittaessa. Hanen mukaansa
kuvat eivit koskaan ole viattomia. Kuvat ovat tehty monenlaisilla tekniikoilla ja
tietdimykselld. Kriittinen analyysi on tdmén takia tdrkedd. Tutkijan tulee pohtia
kriittisesti, mitd kuvat haluavat saavuttaa ja millaisia sosiaalisia vaikutuksia ne
mahdollisesti tuottavat. (Rose 2012, 17.) Kuvien visuaalinen analysoiminen voi
tuoda esiin kuvittajan arvoja ja normeja tai tuottajan mddrddvid linjauksia.
(Pauwels 2011, 13.) Ndama4 asiat tdytyy ottaa huomioon kuvakirjoja tarkastelles-
sa.

Kirjojen hankinnan jidlkeen aloitimme kirjojen tarkastelun selailemalla ja
lukemalla ne kaikki ldpi. Sen jdlkeen jaoimme Kkirjat puoliksi niin, ettd molem-
mat ottivat viisi kirjaa tietyltd vuodelta. Sovimme yhteisen linjauksen havainto-
jen tekemiselle ja analyysille, jotta molemmat painottaisivat ja etsisivédt samoja
asioita kirjoista. Lihdimme tarkastelemaan, millaisia isdkuvia kirjoissa esiintyy.
Mité isd tekee ja millainen vuorovaikutus lapsella ja isdlld on? Onko lapsi mo-
lempien vanhempien vai pelkdn isdn kanssa? Kirjasimme ylos muistiinpanoja
havainnoistamme ja vaihdoimme osia tehden samoin myos toisen vuoden kir-
joille. Taman jalkeen vertasimmme havaintojamme ja kokosimme niista yhteiset
tulokset.

Lahdimme tarkastelemaan muistiinpanojamme ensin yhdessa tehden niis-
ta kokoavat listaukset. Kdvimme jokaisen kirjan yksi kerrallaan lédpi ja kirjoi-
timme yhteenvedot molempien ajatuksista ja havainnoista. Keskustelimme esil-
le nousseista huomioista ja kirjoitimme ylos kaiken mahdollisen. Sen jilkeen
lahdimme erittelem&dan vuoden 1980 ja 2009 vélisid eroja ja yhtildisyyksid.

Seuraavaksi ldhdimme tyostimddn aineistoa analyysirungon mukaisesti
ryhmittelemalld aineistosta 16ytyvid isshahmoja. Etsimme samankaltaisuuksia
ja yhdistimme ne mahdollisimman laajoiksi tyypeiksi. Yleensd tyypissd saattaa

olla mukana piirteitd, jotka esiintyvat vain yhdessd kirjassa. Erottelussa mah-
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dollisimman laajoiksi tyypeiksi korostuu kuitenkin tyypin sisdinen loogisuus.
(ks. Eskola & Suoranta 2008, 182.) Taman pohjalta nimesimme isdhahmojen
tyypit niitd parhaiten kuvaavilla nimilld. Tyypittely auttoi erittelem&an aineis-
toa laajasti ja mielenkiintoisesti, silld se tiivistdd ja tyypillistdd aineiston. (ks.
Eskola & Suoranta 2008, 181.)

Tyypittelimme isdhahmot ja jaoimme ne kahdeksaan eri kategoriaan. Té-
mén avulla pystyimme jasentdméadn isthahmojen vilisid eroja ja yhtéldisyyksia
molempien vuosien kuvakirjoista. Ndimme tarpeelliseksi avata kirjojen sisaltoja
ja merkittavimpid tuloksia sekd tekstissd ettd taulukoissa. Lopuksi tarkastelim-

me kirjoissa esiintyvien isihahmojen maskuliinisuutta.

5.4 Eettiset ratkaisut

Eettinen ajattelu késittdd pohdintaa oikeasta ja vddradstd omien ja yhteiskunnan
arvojen pohjalta (Kuula 2006, 21). Laadullisen tutkimuksen voidaan olettaa ole-
van hyvés, jos se tdyttdd Mertonin (1942/1973) laatimat tieteen eetoksen perus-
normit. Niihin kuuluvat universalismi, tieteellisen tiedon julkisuus, puolueet-
tomuus ja jarjestelmaéllinen kritiikki. (Merton 1942/1973, 270-278.) Tarkedd on
myds kdyttdd tieteellistd menetelmdd ja argumentoida tieteellisen pdittelyn
sdantojen mukaan (ks. Tuomi & Sarajdrvi, 132-133). Tutkimuksen luotettavuut-
ta vahvistaa tutkimuksessa ldhtokohtana kdyttamdmme hyva tieteellinen kay-
tanto. Tutkimusta tehdessd noudatamme tiedeyhteison tunnustamia toiminta-
tapoja. (ks. Tuomi & Sarajdrvi 2009, 132.) Voimme my®0s sanoa, ettd kdytdmme
tutkimusetiikkaa tai ammattietiikkaa tutkimuksessamme. Tutkimusetiikalla
tarkoitetaan eettisid periaatteita, arvoja, normeja ja hyveits, joita tutkija kayttaa
myds ammatissaan. (ks. Kuula 2006, 23.)

Tutkimuksemme aineisto koostuu kirjallisesta materiaalista. Eettiset ky-
symykset tutkittavien oikeuksista, oikeanlaisesta késittelystd ja vuorovaikutuk-
sen tuottamista vivahteista ja oikeinymmarryksistd ovat tdssd tapauksessa eri-
laiset kuin esimerkiksi haastatteluissa. Esille nousevat eettiset kysymykset pe-

rustuvat tutkijoiden itsetuntemukseen ja tulkintojen tekoon. Tutkija itse on tut-
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kimuksen luotettavuuden kriteeri, silld tutkija on tutkimuksessaan keskeinen
tutkimusvéline, joka vaikuttaa koko tutkimusprosessiin (Eskola & Suoranta
2008, 210). Aineistossamme on sekd kuvia ettd tekstid. Kirjat ndahdddn kokonai-
suuksina, mutta niiden vilille saattaa jaddd aukkoja, joita tutkijat tayttdavat omi-
en tulkintojensa pohjalta. Aineiston tulkintaan vaikuttaa se, ettd tulokset poh-
jautuvat suurimmaksi osaksi tutkijoiden omiin ndkemyksiin ja tulkintoihin.
Asioita ei voida yleistdd, mutta uusia ndkokulmia voidaan tuoda esille. Aineis-
tomme on pysyvd ja vapaasti saatavilla, joten tutkimus on toistettavissa.

Tutkimuksen eettisyyttd ja luotettavuutta pohdittaessa esille nousee ky-
symys, miten tutkimusaiheet ja -kysymykset valitaan ja mitd pidetddn tarkeana.
Téssd kohtaa tutkimuksen eettisyyttd lihdetddn katsomaan enemmén metodo-
logisena kysymyksen, jolloin kaikki tutkimusta koskevat valinnat ovat moraa-
lisia kysymyksid. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 128.) Tutkimusta tehdessd tulee siis
ottaa huomioon tutkimusasetelman eli isyyskulttuurin muutoksen teorian tes-
taamisen lastenkirjallisuudessa. Olemme valinneet tutkijoina tdmén tutkimus-
kohteen ja ldhdemme sitd mielenkiinnolla analysoimaan. Vaarana tutkimukses-
samme onkin liiallinen halu 16ytdd selked isyyskulttuurin muutos. Objektiivi-
suuteen pyrkiminen on aineistoa tulkittaessa tarkeda.

Mitd laajempi aineisto, sitd luotettavammat ovat yleensa tulokset. Aineis-
tomme pienuus voi vaikuttaa siihen, ettd tyypittelymme ei ole tarpeeksi kattava
tai analyysi voi jadda liian yksipuoliseksi. Ndin otanta saattaa luoda meille epa-
realistisen tai yksipuolisen kuvan, silld erilaisia ndkokulmia sisdltdvat kirjat
ovat saattaneet jadadd pois. Tutkimuksemme viitoittaa ja avartaa ndkemyksid
isyyden kuvaamisesta ja sen tarkoituksena onkin kiinnittdd huomiota ja herat-

tad keskustelua isyyden osallisuudesta.
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6 TULOKSET

Téssd luvussa esittelemme tutkimustuloksemme, jotka perustuvat tutkimusky-
symyksiimme (ks. Luku 4). Aluksi tuomme esille 16ytamamme isdhahmot kate-
gorioittain (ks. Taulukko 1), jonka jédlkeen erittelemme, millaisia eroja ja yhtaldi-
syyksid molempien vuosien lastenkirjoista 16ytyy (ks. Taulukko 3). Kuvaamme
myds isdhahmojen maskuliinisuuksien piirteitd. Tassd luvussa keskitymme vain
tuloksien esittelyyn. Pohdimme syvillisemmin isdhahmoja ja isyyskulttuurin

muutosta seuraavassa luvussa.

6.1 Tutkimukseen valitut kirjat

Taulukko 1 antaa yleiskuvan tutkimuksessamme kaytetyistd lasten kuvakirjois-
ta. Erittelemme siind kirjojen hahmot, teeman, isdn esiintymisen joko toissa tai
kotona, perhemuodon sekd didin osuuden. Taulukko tdydentdd kirjojen koko-
naisvaltaista hahmottamista eli se tuo esille sellaisia puolia, jotka tutkimukses-

samme eivit samalla tavalla korostu tai tule esille.

1980 Hahmot Teema Isa Perhemuoto | Aidin mai-
toissd/kotona ninta

Emilia ja Tytér Emi- Itsendistymis- | Kuvataan koto- | Ei méaari- Ei mainintaa
kuningas lia, isd Os- prosessi na, ammattia ei | telty
Oskari kari, kunin- maéritelty

gas Oskari,

alamaiset
Emilia ja Tytar Emi- Itsema&raamis- | Kuvataan koto- | Ei maéri- Ei mainintaa
Oskarin lia, is& oikeus na, ammattia ei | telty
nukke Oskari, madritelty

nukke Noora

("Kultu”)
Markku on | Poika Mark- | Ystavien Toissa kirjapai- | Ydinperhe | Opiskelija
yksin ku, aiti Riit- | 16ytdminen, nossa

ta, isé isoksi

Timppa kasvaminen
Isdn kanssa | Tytérjaisa | Metsdretki ja Ei méadritelty, ei | Ei madri- Ei mainintaa
yhdessa tutustuminen kuvata tyossé- telty

asioihin kayvéana tai
kotona
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Tommi saa | Poika Tom- | Naapurit Kuvataan koto- | Ydinperhe | Isén kanssa
uuden mi, &iti ja na, ammattia ei tasapuolisesti
naapurin isd, naapuri madritelty kuvattu
Virtaset
2009 Hahmot Teema Isa Perhemuoto | Aidin mai-
tOissé/kotona ninta
Kun olimme | Isoveli ja Yksin sel- TyoOssakayva, Ydinperhe | Isdn kanssa
yksin pikkuveli, viaminen ammattia ei tasapuolisesti
maailmassa | &iti ja is4, maéritelty kuvattu
naapurin
seté
Jakke ja Pojat Jakke | Lasten ko- Ei méaaritelty, ei | Yksinhuol- | Suuremmassa
Simo ja Simo, kemukset kuvata tyossa- | tajaéiti roolissa kuin
kaverit, aiti, | arjesta kayvana eika isd
vaari, isé asu lapsen
kanssa
Lyhdyn lo- Poika Pupu- | Toisten aut- Kuvataan koto- | Ydinperhe | Aiti odottaa
isteessa Jussi ja isd, taminen na, ammattia ei kotona
aiti ja sisa- madritelty
rukset, met-
sén elédimet
Siirin Tyttd Siiri, Toisista Isé tulee tyo- Ydinperhe | Isdn kanssa
jouluyllatys | kolme Ottoa, | vélittdminen matkalta, am- tasapuolisesti
aiti ja isé, mattia ei méaari- kuvattu
naapurusto telty
Is4, ostetaan | Pojat Ossi ja | Kommellukset | Kuvataan koto- | Ydinperhe | Aiti tulee
kesdmokki! | Vaino sekd | isén kanssa na tybasussaan tyomatkalta
tyttdé Anna- puku paalla,
mari, isa ammattia ei
Pentti, iti, madritelty
Néappatiili-
robotti, put-
kimies Put-
kela

TAULUKKO 1. Valittujen kuvakirjojen lisdtiedot.

Emilia-kirjoissa tytdr Emilia ja hdnen isdnsd Oskari kertovat tarinoita yhdessa.

Emilia ja kuningas Oskari -kirja (1980) kertoo kuningas Oskarista, joka hallitsee

alamaisiaan mielivaltaisesti eikd ota toisten tahtoa huomioon. Kirja kertoo ala-

maisten itsendistymisprosessista. Emilia ja Oskarin nukke -kirja (1980) puoles-

taan keskittyy itsemddradamisoikeuteen. Tarinan hahmo Oskari haaveilee omas-

ta nukesta ja saa sen, mutta ymmartdd tdméan avulla, ettd ihmistéd ei voi kohdella

samalla tavalla kuin nukkea. Aitia ei kirjoissa mainita, joten isd saattaa olla esi-
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merkiksi yksinhuoltaja tai diti ei vain ole tarinahetkissd mukana. Isdn suhde
lapseen on lammin ja vuorovaikutus on luottamusta herattavaa.

Markku on yksin -kirjassa (1980) Markku yrittdd 16ytdd uusia ystdvid hei-
ddn naapurustostaan. Tarinassa Markku késittelee isoksi kasvamisen haasteita
yhdessd vanhempiensa kanssa. Kirjassa on my6s lukuohjeita aikuiselle, miten
kasitelld kirjaa ja sen teemoja yhdessd lapsen kanssa. Perhe on ydinperhe, jossa
isd osallistuu kotitoiden tekoon ja kdy toissd didin opiskellessa. Isd toimii turva-
na Markulle ja he tekevit asioita yhdessa.

Isdn kanssa yhdessé -kirjassa (1980) tytdr tutkii ja ihmettelee luontoa met-
sdretkelld yhdessa isan kanssa. Perheen taustasta ei kerrota ja didisté ei ole mai-
nintaa. Kirjan lopussa on tehtédvid lapsen kanssa yhdessa tehtéviksi. Isén ja lap-
sen suhdetta kuvaa ldheisyys, joka ndkyy esimerkiksi haleina ja suukotteluna.
Tommi saa uuden naapurin -kirjassa (1980) puolestaan Tommi on utelias uu-
desta naapurista ja haluaa selvittdd kuka naapurissa asuu. Perhe on ydinperhe
ja vanhemmat kuvataan tasapuolisesti. Isd& on muodollinen, ja Tommin ja isdn
suhteen kuvaus jad vahaiseksi.

Kun olimme yksin maailmassa -kirjassa (2009) vadrinkasityksen myota
isoveli ja pikkuveli luulevat vanhempiensa kuolleen ja lapset yrittdvit selviytya
yksin. Vanhempien “loytyessd” jdlleenndkemisen riemu on suuri. Perhe kuva-
taan ydinperheend ja vanhemmat esiintyvét tasapuolisesti kirjassa. Isdn ja lap-
sen suhde on ldammin ja rakastava. Jakke ja Simo -kirja (2009) kuvaa péaivikoti-
ikdisten poikien iloja ja suruja arjessa. Isd kuvataan vihaisena, suhde isd&n on
etdinen ja yksinhuoltajadidin rooli on suurempi. Lapsikin joutuu toimimaan
neuvottelijana vanhempien vililla.

Lyhdyn loisteessa -kirjassa (2009) Pupu-Jussi ja hdnen isdnsd seikkailevat
metsdssd matkalla kotiin didin ja muiden sisarusten odottaessa sielld. Matkan
varrella he auttavat muita ja lyhty valaisee koko matkan. Isd tukee ja neuvoo
poikaa auttamisessa ja heiddn suhtensa on luottavainen. Tamé on ainut eldin-
kirja ja siind on nappi, josta lyhtyyn syttyy valo.

Siirin jouluyllédtys -kirjassa (2009) Siirin joulu melkein peruuntuu didin sai-

rastumisen ja isdn tyomatkan takia. Isd yrittdd pelastaa joulun, mutta kommel-



33

luksien kautta Siirin ystdvit ehtivdt ensin. Isd, ostetaan kesamokki! -kirjassa
(2009) didin ollessa tyomatkalla isd seikkailee lasten kanssa ja pddtyy ostamaan
vinon kesamokin. Molemmissa kirjoissa esiintyy ydinperhe ja lapset ovat aktii-

visia toimijoita. Isdt ovat hieman ulapalla ja heilld on huumorintajua.

6.2 Isdkategoriat vuoden 1980 ja 2009 lasten kuvakirjoissa

Lastenkirjojen analysointi tuotti kahdeksan tyypillistd iséhahmoa. Tarkaste-
limme vuoden 1980 ja 2009 lastenkirjoja erillisind kokonaisuuksina ja lI6ysimme
tyypittelyn avulla molempien vuosien kirjoista neljd erilaista kategoriaa, joihin
isien ominaisuudet jaoteltiin. Tyypittely auttoi 16ytdmé&an ja hahmottamaan
isdhahmojen erilaisia piirteitd, minkd avulla pystyimme maéédrittdmadan molem-
pien vuosien viliset erot ja yhtéldisyydet. Avaamme ensiksi vuoden 1980 isdka-

tegorioita, jonka jdlkeen vastaavasti esittelemme vuoden 2009 isdkategoriat.

1980 Toiminnallinen isa | Rohkaisevaja | Turvallinenisda | Muodollinen isa
opettavainen iséa

Emilia ja ku- X
ningas Oskari

Emilia ja Oska-
rin nukke

sin

X
Markku onyk- | X X X X
X

Isén kanssa
yhdessa

Tommi saa uu- X
den naapurin

2009 Sylitteleva isa Hopsahtanyt isa | Etdisa Lasta tukeva iséd

Kun olimme X
yksin maail-
massa

Jakke ja Simo X

Lyhdyn lo- X X
isteessa

Siirin X
jouluyllatys

Isa, ostetaan X
kesamokki!

TAULUKKO 2. Isdkategorioiden esiintyminen valituissa kuvakirjoissa.
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Taulukko 2 kertoo tiivistetysti, mitkd isdkategoriat esiintyvat missékin kirjoissa.
Samalla taulukko havainnollistaa tutkimukseemme valitut lastenkirjat. Lasten-
kirjojen isdhahmot eivét valttdmatta kuulu vain yhteen kategoriaan, vaan saat-
tavat sisdltdd monen kategorian piirteitd. Seuraavat luvut erittelevidt vuosien

1980 ja 2009 isdkategoriat.

6.2.1 Vuoden 1980 isikategoriat

Toiminnallinen isi tekee asioita yhdessad lapsen kanssa. Tytdr ja isd tutkivat luon-
toa metsdretkelld ja Emilia ja Oskari kertovat satuja yhdessa (ks. Esimerkki 1).
Markku puolestaan katselee rekkoja tai pelaa jalkapalloa isdnsd Timpan kanssa.

Aktiivinen tekeminen isdn kanssa on keskeinen tunnusmerkki (ks. Kuva 1).

Esimerkki 1.

Téssd ovat Emilia ja Oskari. Oskari on Emilian is§, ja tuoli on heidan molempien.
Tdssd tuolissa Emilialla ja Oskarilla on tapana keksid satuja yhdessa.

(Emilia ja kuningas Oskari 1980)

KUVA 1. Isén kanssa yhdessa (1980)
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Rohkaiseva ja opettavainen isi kannustaa lasta kohtaamaan eteen tulevat hanka-
luudet kannustavasti, kuten esimerkiksi Markun isid rohkaisee Markkua osallis-
tumaan (ks. Esimerkki 2). Isd antaa lapsen itse pohtia ja ratkaista ongelmia ja
isédltd kysytddn myos neuvoa. Isdn kanssa nimetdédn eri asioita esimerkiksi met-
sdretkelld ja isd opettaa asioiden merkityksid ja tarkoituksia lapsen kysellessd
ympdristostd. Isdn ja lapsen suhdetta kuvastaa vastavuoroisuus ja demokraatti-

suuden periaate.

Esimerkki 2.

- Ei ne leiki mun kanssa, Markku kertoo isélle ja didille.
- Kylld ne leikkii, kun menet vaan, isd sanoo.

(Markku on yksin 1980)

Turvallinen isi luo turvallisen olon lapselle hdnen seurassaan. Lapsi hakee tur-
vaa isdltdan esimerkiksi Markun yrittdessd 16ytdd uusia ystdvid (ks. Esimerkki
3). Markku myos kaipaa isddnsd ratkaisemaan vaikean tilanteen. Luottamus
isdn ja lapsen valilld on vahva ja ndkyy esimerkiksi ldheisyytend isdn ja tyttdaren

yhteiselld metsaretkelld haleina ja pusuina (ks. Esimerkki 4).

Esimerkki 3.
Isdn kanssa on turvallista. Kukaan ei uskalla kiusata.
(Markku on yksin 1980)

Esimerkki 4.
Isdan szhssa on lzlyva olla. Mini annan isille suukon: Muiskis!
(Isan kanssa yhdessa 1980)

Muodollinen isd on myo6tdeldva isd, mutta hanelld ei ole ndkyvaa laheistd kontak-
tia lapseen. Useimmissa tapauksissa diti on liheisempi, kuten esimerkiksi
Markku turvautuu 4ditiinsd painajaisten ja yollisen kastelun jdlkeen. Isdan elkeis-
sd on ndhtdvissd stereotyyppinen “isdamadisyys” (ks. Kuva 2). Isin muodollisuut-
ta korostaa esimerkiksi se, kun lapsi kutsuu vanhempiaan heiddn etunimilldan.

Tommi kertoo, ettd Timppa ja Riittd eivat pidd, kun hdn imee peukaloaan.
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KUVA 2. Tommi saa uuden naapurin (1980)

Vuoden 1980 lasten kuvakirjoista 16ytyi siis neljd eri isdkategoriaa, jotka olivat
toiminnallinen isd, rohkaiseva ja opettavainen isd, turvallinen isd ja muodolli-

nen isd. Seuraavassa luvussa puolestaan esitellddan vuoden 2009 isdkategoriat.

6.2.2 Vuoden 2009 isdkategoriat

Sylittelevd isilld on emotionaalisesti hyvin ldmmin ja ldheinen suhde lapseen.
Han on vahvasti ldsnd lapsen seurassa ja isdlld ja lapsella on hyva luottamus-
suhde, kun esimerkiksi Pupu-Jussi uskaltaa auttaa metsdssd asustavia eldimid
isdn avustuksella. Laheisyys ndkyy myos isdn kaipuuna ja isdn mallintamisena.
Isoveli esimerkiksi matkii isdn elkeitd katsellessaan televisiota pikkuveljensa

kanssa kahdestaan (ks. Esimerkki 5). Lisdksi isdn sylin hoiva korostuu (ks. Kuva

3).

Esimerkki 5.

Kuulostin aivan samalta kuin isé ja hieroin leukaani juuri niin kuin hénelld oli tapana
tehda.

(Kun olimme yksin maailmassa 2009)
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—
i - Sinun opettajasi soitti ja sanoi, et olif 141
Jiian aikaisin.

~ Jaa, mini sanoin.

Aiti sai kyynelet silmiinsa.

~ Nyt mina ymmirran! Sini luulit, etti me olimm: pois

Aiti ja isé halusivat halata meiti. Mutta ming ja pikkuveli olimme
tdysin tv-ohjelman lumoissa. Meiti nauratti, Mina soin voileipani.
Ja pikkuveli royhtaisi.

KUVA 3. Kun olimme yksin maailmassa (2009)

Hopsihtinyt isi on hassu ja hauska (ks. Esimerkki 6). Hian saattaa valilld olla
vddrdssd tai jopa hieman ulkona asioista esimerkiksi Siirin isin kummastellessa
naapurin outoa kdytostd. Vanhemman ja lapsen roolit joskus jopa vaihtuvat,
kun lapset neuvovat ja ohjaavat isdd tai tietdvat asioista hantd paremmin (ks.
Esimerkki 7). Isdlld esiintyy laaja skaala erilaisia tunteita, joita hdn myo6s nayttaa
vahvasti peittelemadttd, kuten kesimokin ostava isd Pentti itkee ilosta lasten ha-

latessa hinta.

Esimerkki 6.

- Ai, mutaa vai? vastasi isi.

- Uidaanpa sitten mutasammakkoa. Kas ndin, ndin ja ndin.. !
(Isd, ostetaan kesamokki! 2009)

Esimerkki 7.

Mutta lapset olivat oikeassa: pollo ei ole vesilintu.

- Oii, pollolld on pesd ja poikaset saunan raystddn alla, Ossi ndytti.

- Onko tamaé sauna? isd ihmetteli.

- Ja tuolla on laituri ja sen pddssd varmaan jérvi ja vettdkin....Sanoinhan mina!
(Isd, ostetaan kesamokki! 2009)

Etdisi on hyvin etdinen, joka ei juuri ole missddn kontaktissa lapseen. Han ei
valttamatta ole lasnd lapsen eldméssa. Hén ei osoita iloisia tai positiivisia tuntei-

ta, mutta kohdistaa vihansa esimerkiksi lapsen 4itiin. Lapsi on hyvin aikuismai-
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sessa roolissa rauhoitellessaan vanhempiaan ja ollessaan vélienselvittelija (ks.

Esimerkki 8).

Esimerkki 8.

Aiti huusi isélle:

RAHAA RAHAA RAHAA!

Isd huusi didille:

TAPAAMISOIKEUS!

Miné sanoin:

Rauhoittukaa nyt hyvit ihmiset. Téassdhédn saa hédvetd.
(Jakke ja Simo 2009

Lasta tukeva isdn toimintaa ilmentdd lasta osallistava periaate, kun esimerkiksi
Pupu-Jussin isd luottaa ja antaa Pupu-Jussin kadyttdad lyhtyd auttaessaan Sauk-
koa 16ytdmédan hdnen onkivapansa. Isd on lapsen henkisend tukena ja vaikuttaa
taustalla antaen lapsen itse ja tehdd kokeilla (ks. Kuva 4). Hin mys kannustaa

ja rohkaisee.

KUVA 4. Lyhdyn loisteessa (2009)

Vuoden 2009 lasten kuvakirjoista 16ytyi vastaavasti neljd erilaista isdkategoriaa,
jotka olivat sylitteleva isd, hopsahtdnyt isd ja etdisd sekd lasta tukeva isd. Seu-
raavassa luvussa erittelemme, millaisia maskuliinisuuksien piirteitd isdhah-

moissa esiintyy.
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6.3 Isien maskuliinisuus lasten kuvakirjoissa

Isin maskuliinisuus nédkyy stereotyyppisen miehen “tehtdvan” ja “roolin” ko-
rostumisena. Isd esimerkiksi kunnostaa ja korjaa kesamokkid tai rakentaa pik-
kuveljen ja isoveljen kodin aitaa. Maskuliinisuus ndkyy my6s maskuliinisuuden
ja feminiinisyyden vastakkainasettelussa, kun esimerkiksi Pupu-Jussin isd on
seikkailemassa pojan kanssa didin odottaessa pienten sisarusten kanssa kotona.
Isd toimii perheen auktoriteettina ja turvaa toimeentulon, kuten esimerkiksi
Markun isd kdy toissd didin opiskellessa ja Siirin diti on kotona isdn ollessa
tyomatkalla. My6s Emilian ja Oskarin tarinat kertovat isan auktoriteetista, ku-
ten mddraamisvallasta ja tottelemisesta, jolloin perinteiset hegemoniset masku-
lilnisuuden piirteet korostuvat.

Varsinkin vuoden 1980 lastenkirjoissa maskuliinisuus ndkyy toiminnan ja
isdn tietdimyksen korostamisena, kun iséltd kysytddn apua ja neuvoa eri tilan-
teissa ja hdnen kanssaan tehd&dn aktiivisesti asioita. Isdn kanssa pelaillaan, ol-
laan ulkona tai metsdssd, soudetaan ja kerrotaan tarinoita. Isdn oletetaan tieta-
vdn asioista ja toimivan tietynlaisena “sankarina”. Isan tunteet ovat pelkistettyjd
tai niitd ei kuvata juuri ollenkaan, jolloin sankarillisuus korostuu enemman eika
isdn inhimillisyys ja erehtyvéisyys tule esille. Markku esimerkiksi kaipaa isddn-
sd apuun ja selvittdiméaan vaikean tilanteen ulkona.

Vuoden 2009 lastenkirjoissa maskuliinisuus saa uudenlaisia ominaisuuk-
sia ja perinteiset maskuliinisuuden piirteet tdydentyvit ja muokkaantuvat. Esi-
merkiksi isdn suojelu lasta kohtaan saa hoidollisia muotoja, kun tyossakayva isa
Pentti on jadnyt kotiin hoitamaan lapsia didin ollessa tyomatkalla. My6s tuntei-
den ndyttadminen on aiempaa sallitumpaa ja se nidkyy kaikissa vuoden 2009 kir-

joissa.
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6.4 Isihahmojen erot ja yhtdldisyydet

Taulukko 3 tiivistdd vuosien 1980 ja 2009 isdkategorioiden pohjalta rakentuneet
yhtdldisyydet ja eroavaisuudet. Vuosien erot on jaoteltu erikseen. Taulukko ker-

too lyhyesti esille nousseet ominaisuudet, joita tdssd luvussa seuraavaksi tarkas-

tellaan.
Yhtaldisyydet Eroavaisuudet
- yhteinen tekeminen isén ja lapsen 1980
kanssa - turvallisuuden ja suojelun korostami-
- [ammin suhde lapseen nen
- perhekeskeisyys - toiminnallinen tekeminen

miehen roolin ja tehtdvan korostami-
nen

pelkistetty isdkuva
isdn arvostus

- ohjaava auktoriteetti

- ydinperhe

- lukuohjeita lukijalle (aikuiselle)
- isdlla viikset ja parta

- lapsil&ht6inen toiminta

- laaja tunneskaala ja niiden nayttami-
nen

- huumori

- moniulotteinen isékuva

- isén roolin kyseenalaistaminen

- ty0 jaerilaiset perhemuodot

TAULUKKO 3. Vuosien 1980 ja 2009 kuvakirjojen erot ja yhtéldisyydet.

Vuoden 1980 lastenkirjoissa korostuu isdn turvallisuus ja ldsnéolo ja isdn kanssa
painottuu yhdessd tekeminen, kuten toiminnallisessa ja turvallisessa isdssa. Isd-
kuva on melko pelkistetty ja kuvattu yksinkertaistetusti, ja isd ei ndytd kovin
paljon erilaisia tunteita, joten hdnen tunneskaalansa ndyttaytyy kapeana, kuten
muodollisessa isdssd. Kuitenkin isdn arvostus painottuu, silld hdan on usein oh-
jaava auktoriteetti ja hdnen tehtdvansa on suojella lasta. Lapsi on kuitenkin osit-
tain tekijan roolissa, jossa isd opastaa, neuvoo ja tukee hantd, kuten rohkaise-
vassa ja opettavaisessa isdssd. Useimmiten isd kuvataan kotona ja idyllistd pe-
rinteistd ydinperhettd korostetaan, vaikkakin kolmessa kirjassa didistd ei ole

mainintaa ollenkaan. Isélld on tyypillisesti paddlldan neule tai kauluspaita, siistit
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suorat housut ja useammilla isilld on parta tai viikset (ks. Kuva 5 ja 6).

mm...#mwm“.m... Ry
mmu—mmmmpm;-
et samettiviitta.
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KUVA 5. Emilia ja kuningas Oskari (1980)

Beumava paivi on lavantai, Silloin ef tarvitse mennii hoitotidille. Mutta isé siive;
On mennyt kauppaan. Markku péittii menn ulos leikkimiiin,

KUVA 6. Markku on yksin (1980)

Vuoden 2009 lastenkirjoissa isé on huumorintajuinen ja erehtyvéinen seka jopa
hieman hopsdhtanyt. Han ndyttdd paljon erilaisia tunteita laidasta laitaan. Isd
esimerkiksi kummastelee asioita ja on vdhdn “pihalla asioista”. Joskus isdn ja
lapsen roolit vaihtuvat ja isdn asema kyseenalaistetaan. Isd on kuvattu moni-
puolisemmin ja hdn on moniulotteisempi. Ty6 on olennainen osa isdn identi-
teettid. Kaikki ndméd painottuvat erityisesti hopsahtidneessd isdssd. Isd toimii

useimmiten lasten ehdoilla ja lapset ovat aktiivisia toimijoita, kuten sylittelevas-
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sd ja lasta tukevassa isdssda. Myos erilaisia perhemuotoja, kuten yksinhuoltajuut-
ta, esiintyy ydinperhemallin lisdksi etdisdssd. Isdlld on yleensd pailldan joko

puku tai arkiset vaatteet ja han ndyttdd hieman rahjadntyneeltd (ks. Kuva 7 ja 8).

\!
OSTETAAN KeSAMORE*
TMN SAW

PIRS| JA KIRJONTI: S Manhwr e

KUVA 8. Isd, ostetaan kesamokki! (2009)
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Kaikissa kirjoissa tarkeimpédna isdn ja lapsen suhdetta kuvaavana ominaisuute-
na on yhteinen tekeminen ja ldimmin suhde toisiinsa. Ydinperhe korostuu mo-
lempien vuosien kirjoissa, vaikkakin vuoden 2009 kirjoissa kaikki eivét kuiten-
kaan ole ydinperhemallin mukaisia. Isdn turvallisuutta ei samalla tavalla koros-
teta uudemmissa kirjoissa. Molempien vuosien lastenkirjoissa voidaan ndhda
miehen roolin ja tehtdvan korostaminen; isd esimerkiksi rakentaa ja korjaa. Kui-
tenkin 2009 vuoden kirjoissa isdn roolia jopa kyseenalaistetaan, kuten esimer-
kiksi Siirin isd tulee pelastamaan perheen joulun, vaikkakin Siiri ei tarvitse pe-

lastusta, silld hdan on jdrjestanyt asiat kuntoon itsendisesti.
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7 POHDINTA

Téssd luvussa tiivistaimme aluksi tutkimuksemme tulokset. Pohdimme vuosien
1980 ja 2009 lasten kuvakirjoissa esiintyvien isshahmojen eroja ja yhtaldisyyksid
sekd niiden maskuliinisuutta isyyskulttuurin muutoksen teoriassa. Lopuksi
pohdimme tutkimuksen luotettavuutta uskottavuuden, varmuuden, siirretta-

vyyden ja vahvistuvuuden kautta.

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaidtokset

Tutkimuksen ldhtokohtana oli tarkastella isyyskulttuuria ja sen mahdollista
muutosta vuosien 1980 ja 2009 lasten kuvakirjoissa. Tarkoituksena oli verrata
isyyskulttuurin muutosteoriaa kuvakirjoissa valittuihin ilmitihin, kuten isyys-
kuviin ja maskuliinisuuksien piirteisiin eli katsoa, onko muutosta havaittavissa
lasten kuvakirjojen isyyshahmoissa. Tyypittelimme isdkategoriat kahdeksaan
eri luokkaan. Vuodelta 1980 16ysimme toiminnallisen isdn, rohkaisevan ja opet-
tavaisen isdn, turvallisen isdn ja muodollisen isdn. Vuodelta 2009 puolestaan
16ytyi sylitteleva isd, hopsahtanyt isd, etdisa ja lasta tukeva isa (ks. Taulukko 2).
Ndiden kategorioiden avulla pystyimme mddrittdméan vuosien 1980 ja 2009
kuvakirjojen isdthahmojen vélisid eroja ja yhtdldisyyksia.

Erittelemiemme tulosten nojalla voimme todeta isyyskulttuurin muutok-
sen ndkyvéan osittain lasten kuvakirjoissa. Tulkitessamme tuloksia huomasim-
me my0s isyyden moninaisuuden. Isyys-kdsitteen maédrittelyssd jo on havaitta-
vissa painotuseroja riippuen siitd, miltd aikakaudelta méérittelyd tarkastellaan.
Yhteiskunta tuottaa tietynlaista isyyskuvaa, joka ilmenee esimerkiksi sosiaali-
sessa mediassa ja lastenkirjallisuudessa.

Verraten tutkimuksemme tuloksia aikaisemmin tehtyihin pro gradu -
tutkielmiin voimme havaita niissd samankaltaisuuksia. Esimerkiksi Viitanen

(2000) korostaa isyyden monimuotoisuutta ja eri isdkategorioiden ilmenemista
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lasten kuvakirjallisuudessa. Vastaavasti 16ysimme aineistostamme erilaisia isd-
kategorioita ja paddyimme samantyyliseen johtopdidtokseen: lastenkirjallisuu-
dessa ei tuoda esille vain yhtd isdmallia. Lisdksi olemme havainneet yhtenevai-
syyksid Jyllin & Kivimden (2014) tulosten kanssa. He tarkastelivat 2000-luvun
lasten kuvakirjoja painottaen niissd esiintyvid adjektiiveja ja isdtyyppejd. Hei-
déankin tutkimustuloksensa osoittavat isan olevan esimerkiksi rakastava ja tur-
vallinen, huumorintajuinen ja inhimillinen sekd heiddn mukaansa kuvakirjoissa
korostuu isdn ja lapsen vilinen vuorovaikutus. Tulokset vastaavat tyypittele-
miemme isdkategorioiden isshahmoja vuoden 2009 lasten kuvakirjoista.

Lastenkirjallisuus on hyvin pitkéikdistda (Hunt 2001, 9). Useimmat teokset
ovat ajattomia, silld lastenkirjat ylittavat sukupolvien vilisid rajoja ja kirjat siir-
tyvit eteenpdin vanhemmilta heidédn lapsilleen. Esille nouseekin kysymys, mi-
ten eri aikakausien kirjojen lukeminen vaikuttaa nykypdivan isyyskuvaan. Mie-
lenkiintoista onkin, miten historia etenee ja tuo matkan varrella esille uusia
ulottuvuuksia, joiden myo6td tapahtuneet muutokset esimerkiksi isyyskulttuu-
rissa ndkyvat kaikkialla, kuten my®os lastenkirjallisuudessa. Miten tdma muutos
nékyy lastenkirjallisuuden isihahmoissa?

Isyyskulttuurin voidaankin todeta muuttuneen hitaasti (Lamb 2004, 3).
Yleiset nikemykset ja ennakko-oletukset isyyden muuttumisesta tukevat perin-
teistd isyyden mallia, jossa isyys ndhdddn itsestddnselvyytend médrittelemétto-
mé&nd kokonaisuutena. Tulokset osoittivat lasten kuvakirjojen tuottavan myos
perinteisen isdmallin mukaista isdkuvaa. Perinteiset isysmallit, joissa isd nah-
dddn perheen pddnd ja auktoriteettina tukevat isyyskulttuurin muuttumatto-
muutta. Tulokset osoittivat myos, ettd molempien vuosien isdkategorioista 10y-
tyi samanlaisia piirteitd. Né&itd olivat esimerkiksi isdn ja lapsen yhdessd toimi-
minen, heiddn limmin vuorovaikutussuhde toisiinsa, perhekeskeisyys sekéa
miehen roolin ja tehtdvan korostaminen (ks. Taulukko 3). Nama yhtaldisyydet
tukevat osaltaan oletusta, ettd isyyskulttuuri ei ole merkittdvasti muuttunut.

Toisaalta tulokset toivat esille vahvoja perusteluja isyyskulttuurin muu-
tokselle, silld isdkategorioissa oli havaittavissa monia eroavaisuuksia vuosien

vélilla. Vuoden 1980 isahahmoissa korostuu isdn arvostus ja auktoriteetti. Vuo-
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den 2009 lastenkirjoissa isdn auktoriteetti ja maskuliinisuus nadyttaytyvat eri
tavalla. Isshahmojen auktoriteettia kyseenalaistetaan ja heiddn kustannuksel-
laan jopa leikitdan. Huumori ja isdhahmojen hauskuus korostuu myos enem-
méan 2009 vuoden kirjoissa, mikd mahdollistaa isdthahmojen kustannuksella lei-
kittelyn.

Huttusen (200, 149) mukaan uusien perhemallien yleistyessd isyys muok-
kaantuu perheiden mukaan ja ottaa uusia muotoja. Vuoden 1980 lastenkirjoissa
esiintyy ydinperheitd, kun taas vuoden 2009 lastenkirjoissa ndkyy muitakin
perhemalleja. Ndissd kirjoissa isyyskin esiintyy uudella tavalla. Erilaisen per-
hemallin haastaessa isyyttd voimme ndhda sen kuvastavan Huttusen (2001, 153)
mainitsemaa ohenevaa isyyttd. Etdisd-kategoria kuvaakin ldmpimén ja vuoro-
vaikutuksellisen isdn vastakohtaa, jossa lapsen ja isan suhde ndhd&dédn vain isdn
biologisena oikeutena lapseen.

Vuonna 1980 isyyttd kuvaa isdn turvallisuus sekd perheen ja lapsen suoje-
lu. Vuonna 2009 isyyttd kuvaavat hoidolliset piirteet, kuten suojelu ja turvalli-
suus, ovat muuttaneet muotoaan. Vastaavasti isin emotionaalinen puoli on laa-
jentunut, jonka myotd isd ndyttdd erilaisia tunteita enemmaén ja monipuolisem-
min verrattuna 1980 vuoden pelkistettyyn isdkuvaan. Lapsildhtdisyys eli lapsen
ehdoilla meneva ja lasta osallistava periaate painottuu myos eri tavoin eri vuo-
sien vdlilld. Vuoden 2009 isdthahmoja kuvaa Huttusen (2001, 153) esittdmd vah-
vistuva isyysmalli, jossa isd ndhdddn itsendisend ja vastuullisena vanhempana.
Uudenlaiseen isyyteen kuuluu laaja kasvatuksellinen osaaminen, johon lapsi-
lahtoisyys voidaan lukea yhdeksi osaksi.

Voimme perustella isyyskultturin muutosta kdyttden hyvéksi Lambin
(2010, 3) isyyden késitteen madrittelyd, jossa isyyttd kuvaa lapsen ja isan vali-
nen vuorovaikutus. Vuoden 1980 isdhahmojen kuvaaminen on ollut pelkiste-
tympédd kuin vuonna 2009, jolloin isdthahmot ovat esitetty moniulotteisemmin.
Tama nayttaytyy niin, ettd vuoden 2009 isdhahmoihin verrattuna vuoden 1980
isyys korostaa enemman lapsen kanssa tekemistd ja toiminnallisuutta, kun taas
uusimmissa kirjoissa ndkyy isdn ja lapsen suhde toisiinsa. Koska Lamb (2010, 3)

painottaa vuorovaikutusta, on tirkedd myos tarkastella, millaista vuorovaiku-
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tus on ja mitd siihen sisdltyy. Tunteet ja niiden ndyttdiminen kuuluvat vuorovai-
kutukseen. Tunteita on aina ollut, mutta niitd ei ole samalla tavalla ndytetty
kuin nykypéivand. Vuoden 1980 kirjoissa feminiinisyyden ja maskuliinisuuden
erottelut nakyvéat selvemmin, koska esimerkiksi isdn feminiiniset piirteet ovat
saattaneet heikentdd maskuliinisuutta. Nyky&dan maskuliinisuuden muutos sal-
lii isdlle erilaisten tunteiden esille tuomisen ja ndin ollen feminiinisyyden ja
maskuliinisuuden rajat ovat hdilyvampia.

Lasten kuvakirjojen isshahmojen maskuliinisuus ndkyy feminiinisyyden ja
maskuliinisuuden erotteluissa varsinkin 1980 vuoden kirjoissa. Esimerkiksi isan
maskuliinisuutta korostaa hdanen toissda kdyminen ja didin feminiinisyytta puo-
lestaan didin rooli opiskelijana. Kaikissa isdkategorioissa maskuliinisuus ndkyy
heiddn toiminnallisuudessaan, kuten esimerkiksi miehen perinteisen roolin ko-
rostamisena rakentajana ja “sankarina”. Vastapainona ja isyyskulttuurin muu-
tosta tukevana ilmiona 2009 vuoden kirjoissa maskuliinisuutta kuvaa myos isan
osallisuus ja lapsen hoivaaminen. Vuoden 1980 kirjoissa 4iti toimii ensisijaisena
lapsen lohduttajana, mutta 2009 vuoden kirjoissa lapset turvautuvat isddn esi-
merkiksi satuttaessaan itsensa.

Maskuliinisuus rakentaa mieheyttd ja isyyttd, joten samankaltaisia proses-
seja on havaittavissa maskuliinisuuden ja isyyden muutoksessa. Isdkategorioi-
den vertailussa on havaittavissa Huttusen (2001) ja Demetriouksen (2001, 354~
355) médritelmien mukaista muutosta. Yhteiskunnassamme ihanteiden, arvojen
ja normien muuttuessa vanhat mallit eldvat rinnakkain uusien kanssa ja luovat
ndin uusia kokonaisuuksia. Uudenlainen isyys on hegemonisen maskuliinisuu-
den muutoksen avulla muokannut ja kehittdnyt uudenlaisen isyyden mallin
kayttden hyvakseen aikaisempia isyyden piirteitd. Vuoden 1980 turvallinen isd
-kategorian ja vuoden 2009 sylitteleva isd -kategorian vélistd kehitystd voidaan
pitdd esimerkkind tdstd piirteiden muokkaantumisesta. Turvallista isdd kuvaa-
vat piirteet, kuten esimerkiksi luottamus ja ldheisyys lapsen ja isdn vélilld ovat
sdilyneet sylittelevassd isdssd. Sylittelevan isdan maskuliinisuuden voidaan sa-

noa ilmenevidn niin sanotusti pehmedmpéané ja hoidollisempana. Télldinen isa
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ndyttdd enemmadn tunteita ja reagoi ndyttavammin lapsen toimintaan luoden
ndin astetta ldsndolevamman isyyskuvan kuin turvallinen isé.

Mielenkiintoista on huomata, kuinka eri vuosien lastenkirjoista 16ytyy toi-
sen vuoden isdhahmojen kategorioiden piirteitd. Isdkategoriat linkittyvit toi-
siinsa ja antavat viitteitd siitd, ettd erilaiset isimallit eldvéat yhd rinnakkain las-
tenkirjallisuuden isdhahmoissa. Namd yhtdldisyydet tukevat Huttusen (2001,
163-164) ndikemystd erilaisten isdmallien rinnakkainelosta ja vuorovaikutukses-
ta. Kuvakirjojen isdhahmot ovat siis sulautuneet yhteen muodostaen kokonai-
suuksia, joissa ilmenee yhteiskunnassa vallitsevien ihanteiden mukaisia isyys-
malleja. Yhtdldisyyksien pohjalta voidaan tarkastella muutosta monipuolisesti
keskittyen vain yhteen osa-alueeseen tai yksityiskohtaan isyyskulttuurin muu-
tosta tulkittaessa. Esimerkkind voidaan pitdd isan tyotd, jossa tyd madrittdd isan
identiteettid. Isd on vuoden 1980 kirjoissa perheen suojelija ja elannontuoja.
Vuoden 2009 kirjoissa esiintyva isd kuvataan tydasu pddlld, mutta hdan on jaanyt
kotiin lasten kanssa didin ollessa tyomatkalla. Isan tyoidentiteetti on saanut uu-
sia muotoja vanhojen rinnalle. Molemmat vanhemmat kuvataan tasavertaisesti
eikd vain isdn tyossakdyntid korosteta.

Isyyskulttuurin muutoksessa miehet ovat kuitenkin olleet melko passiivi-
sessa roolissa ja didin erilaiset roolit painottuvat. Tigerstedin (1994, 76-77) mu-
kaan miesten aseman muutos ei tapahdu sisdisesti toisin kuin naisilla, vaan ul-
koisten tekijoiden luomasta paineesta. N&in ollen lastenkirjoissa isdn ja didin
suhde on mielenkiintoinen. Vuoden 1980 kirjoissa isdn rooli on enemman toi-
minnallinen ja didin voidaan sanoa rohkaisevan ja tukevan isdd luomaan ldhei-
nen rooli lastensa kanssa, silld diti on lastenkirjoissa enemmdn lasta emotionaa-
lisesti tukevampi osapuoli kuin isd. Namd ajatukset tukevat Wallin ja Arnoldin
(2007, 508-572) tutkimuksen tuloksia, joissa diti ndhdddn kodin vastuuhenkils-
nd. Vuoden 2009 kirjoissa isd taas toimii paljon itsendisemmin ilman didin opas-
tusta tukien lasta esimerkiksi lohduttaessa. Voimme siis olettaa, ettd isdt ovat
ottaneet suuremman roolin lapsista huolehtimisesta ja luovat haluamaansa

isdmallia samalla rikkoen koti-idyllistd ihannetta toimiessaan lapsen kanssa



49

erilaisissa ymparistoissd ilman didin tukea. Uudenlaista isyyttd ja isdkulttuurin
muutosta on siis havaittavissa.

Isyyskulttuurin muutoksen havaitsemiseen vaikuttaa myos se, millaisia
isyyskuvia yhteiskunta haluaa tuottaa lapsille. Tdtd voidaan tarkastella esimer-
kiksi lastenkirjallisuuden ndkokulmasta. Lastenkirjallisuus on paljolti aikuisten
kontrolloitavissa, silld aikuiset p&dttavat yleensd lastenkirjojen valikoiman ja
tarjonnan, millaista lastenkirjallisuutta lapsille ylipddtinsd tuotetaan ja minka-
laisia merkityksid niihin sisdllytetdan (Mustola 2014, 16). Aikuiset vaikuttavat
sithen, mitd luetaan ja mitd aiheita lapset késittelevit. Isyyskulttuurin muuttu-
essa isdt osallistuvat enemmdn lasten kasvatukseen ja saavat enemmaén vaiku-
tusmahdollisuuksia. Voimmeko olettaa, ettd isdt valitsevat lapsilleen lastenkir-
jallisuutta, joka valittdd isdn haluamaa isdkuvaa jdlkikasvulle? Lapset ovat vas-
taanottavana osapuolena, jotka eivit vilttdmattd osaa edes kyseenalaistaa saa-
maansa tietoa. Siitd syystd voidaankin ajatella lastenkirjallisuuden olevan ai-
kuisten alaisuudessa vield pitkdan (Hunt 2001, 258).

Koska varhaiskasvatus on lastenkirjallisuuden tavoin aikuisten tuottama
ja yllapitdma palvelu, tietoisuus lastenkirjallisuuden tuottamista isyyden ja
vanhemmuuden rooleista on merkittivdd varhaiskasvatuksen tyontekijoille.
Varhaiskasvattajien on tdrked tiedostaa, mitd isyyskuvia lastenkirjat tuottavat,
silld pienet arkieldman valinnat, kuten lasten kuvakirjojen valitseminen lapsille,
rakentavat tietynlaista tietopohjaa ja ennakko-oletuksia esimerkiksi isyydesta ja
tasa-arvosta. Merkittavaa olisi, ettd varhaiskasvattajat luovat lapsille tasa-

arvoista kuvaa vanhempien rooleista ja liséksi toimivat niiden pohjalta.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksessamme on noudatettu hyvia tieteellisid kdytantsja. Olemme huo-
mioineet rehellisen ja huolellisen tutkimusotteen kaikessa toiminnassa tutki-
muksen parissa ja sen eri osa-alueissa. Hyodynsimme tieteellisen tutkimukseen

kuuluvia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmid myos kunnioittaen
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muita tutkijoita ja heiddn tyotddn viitatessa heiddn tutkimuksiinsa ja teorioihin-
sa. (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 132-133.)

Luotettavuutta tarkastellessa on tarkedd kiinnittdd huomioita muun muas-
sa ndihin osa-alueisiin: tutkimuksen kohde ja tarkoitus, tutkijan sitoumus, ai-
neistonkeruu, tutkimuksen kesto, aineiston analyysi ja raportointi (Tuomi &
Sarajdrvi 2009, 140-141). Tutkimuksemme selkedsti kohdistuu isyyskulttuuriin
ja sen muutokseen selvittden sen ndkymistd lasten kuvakirjoissa vuosina 1980 ja
2009. Koemme tutkimuksen tdrkednd ja ldahtooletuksemme isdhahmoista ja
isyyskulttuurista vastasivat tuloksia. Uusia ndkokulmia kuitenkin 16ytyi tutki-
muksen myo6td. Aineistonkeruu on toteutettu systemaattisesti ja tarkoituksen-
mukaisesti huomioiden tutkimuksen laajuuden ja aikataulun. Aineiston analyy-
sissa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd aineisto on analysoitu samalla tavalla
hyddyntden kahden tutkijan eri ndkdkulmia, jolloin tulokset ja johtopddtokset
vastaavat molempien tekemid havaintoja. My6s sen toteutuksessa ja raportoin-
nissa on huomioitu tieteellisen tutkimusprosessin kdytannot.

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi perustuu ndiden lisdksi tutkimuk-
sen uskottavuuteen, varmuuteen, siirrettivyyteen ja vahvistuvuuteen (Eskola &
Suoranta 2008, 211-212). Olemme siis huomioineet tutkimuksessamme tutkijoi-
den omat ennakko-oletukset, jotka voivat vaikuttaa tutkimuksen kulkuun. Pyz-
kimyksend on ollut huomioida luomiemme tulkintojen ja kasitysten vastaavuus
tuloksiimme, jotka voidaan siirtd4 tai joita voidaan verrata samankaltaisten tut-
kimusten tuloksiin. (ks. Eskola & Suoranta 2008, 211-212.)

Tutkimuksen uskottavuus perustuu tutkimuksissa esiintyvien kasitteiden
ja ilmididen todenperdisyyteen (Eskola & Suoranta 2008, 211). Pohdimme kei-
noja, jotka vahvistaisivat tutkimuksemme luotettavuutta. Aineistoon valittujen
lastenkirjojen tekijoilta voisi kysyd, mitd he ovat halunneet kuvata tekemissaan
kirjoissa. Tiedustelu ei kuitenkaan olisi tdysin tarkoituksenmukaista, silld kirjai-
lijat ja kuvittajat eivdt yksin muodosta kasitteiden merkityksid, vaan ne ovat
monien yhteiskunnallisten tekijoiden kokonaisuuksia. Toisaalta jokainen lukija
tarkastelee ilmititd oman maailmankuvansa kautta. Tutkijoina myds meilld on

valmiiksi muodostuneet oletukset ja ajatukset, jotka ohjaavat tulkintojamme.
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Ottamalla huomioon tutkijoiden omat ndkemykset ja ennakko-oletukset li-
sddamme tutkimuksen varmuutta (ks. Eskola & Suoranta 2008 212).

Tutkija itse toimii tutkimuksen luotettavuutta maarittavana tekijand, silla
hénelld on vaikutusta koko tutkimusprosessin etenemiseen ja sen sisdltoihin
alusta loppuun saakka (Eskola & Suoranta 2008, 210). Kun ldhdetddn tarkaste-
lemaan lasten kuvakirjoja, vaarana on aina tutkijoiden omien ndkemysten ja
tulkintojen vaikutus tutkimustuloksiin. Pohdimme tutkimusprosessin alkuvai-
heissa haluamme 16ytdd perusteluja isyyskulttuurin muutokselle ja tdmén vai-
kutusta tutkimustuloksiin. Esille nousi objektiivisuuteen pyrkiminen ja sen
merkitys aineistoa tarkastellessa. Lahdimme analysoimaan aineistoa avoimin
mielin muistaen tutkimuskysymykset ja tutkimuksen pddpainon. Isyyttd ilmio-
nd on tarkasteltu tdssd tutkimuksessa erilaisten tutkimusten ja teorioiden kautta
(ks. Eskola & Suoranta 2008, 211-212). Olemme kdyneet vuoropuhelua ldhtei-
den kanssa ja tuoneet esille my6s omia ajatuksiamme ja havaintojamme.

Visuaalisen aineiston katsomisen tavat ovat yleensd sukupuolittuneita ei-
vitkd neutraaleita (Pirinen 1995, 129). Aktivoiko sukupuolittunut katsomistapa
my0s lastenkirjallisuuden isdhahmojen tulkintaa? Yhtend tutkimuksen haastee-
na onkin kysymys siitd, onko meidédn kuvakirjojen tarkastelumme sukupuolit-
tunutta. Kiinnitimmeko huomioita sellaisiin kohtiin, joissa esimerkiksi masku-
lilnisuus korostuu tai isddn perinteisesti liitetyt oletukset saavat vahvistusta?
Huomioimalla ndma ldhtokohdat voimme vaikuttaa ilmion ndkemiseen koko-
naisvaltaisesti.

Tutkijat joutuvat valintojen eteen oman tutkimusprosessinsa aikana, jol-
loin eri ratkaisut ja toimintamallit mé&arittavat ja vievat tutkimusta tiettyyn
suuntaan (ks. Eskola & Suoranta 2008, 52). Kaksi tutkijaa voidaan ndhdd seka
vahvuutena ettd rajoitteena, silld haasteena on tarpeeksi selkedn ja kattavan
isyyskulttuurin muutoksen teorian esille tuominen ja yhtendisen kokonaisuu-
den luominen. Toisaalta vahvuutena on tutkijoiden mielenkiinto lastenkirjalli-
suuteen ja isyyden tutkimiseen sekd niiden syvdlliseen perehtymiseen.

Voidaankin siis todeta, ettd tutkimustuloksemme eivit ole siirrettdvissd

niiden tulkinnanvaraisuuden takia (ks. Eskola & Suoranta 2008, 211). Kuitenkin
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aineistomme koostuu vapaasti saatavasta ja luettavasta materiaalista, minka
myotd tutkimuksen siirrettdvyyttd voidaan joillain ehdoilla perustella. Tutki-
musaineiston pysyvyyden ansiosta tutkimus voidaan toistaa uudestaan tai sita
voidaan hyodyntdd viitteitd antavana pohjana jatkotutkimuksia ajatellen huo-
mioiden tutkijoiden tulkinnanvaraisuuden. Tutkimuksemme tulokset antavat
viitteitd siitd, mihin suuntaan isyyskulttuuri on muuttumassa ja miten se nakyy
lasten kuvakirjoissa. Lisdksi tutkimuksemme tuo esille isyyden monimuotoi-
suuden.

Tutkimuksen vahvistuvuutta voidaan arvioida vertaamalla tutkimus-
tamme laajempiin tutkimuksiin tai aiemmin tehtyihin tulkintoihin (Eskola &
Suoranta 2008, 212). Isyyskulttuurin muuttumista on tutkittu kohtalaisen pal-
jon, joten aikaisempien tutkimusten valossa voimme havaita sen nakyvan myds
lasten kuvakirjoissa.

Tutkimuksemme aineisto ei ole kovin laaja. Aineistomme koosta huoli-
matta saimme kuitenkin tyypittelyn myotd kahdeksan eri isdkategoriaa, jotka
jasentdvét tarkeimmait havaintomme vuosien 1980 ja 2009 valittujen kuvakirjo-
jen isdhahmoista. Vuoden Kirjat -luetteloita (ks. Varis 1980 & Vuoden Kirjat
2009) ei ollut kuin vain vuoteen 2009 saakka, joten uudempien kirjojen tarkaste-
lu olisi voinut tuottaa ajankohtaisempaa tietoa. Olisiko isyyskulttuurissa ollut
vield suurempia eroja tai olisiko isyydestd voinut 16ytyd tdysin uusia ulottu-
vuuksia kuin mitd nyt tulokset toivat esille? Jatkotutkimushaasteena voisi tut-
kia, vaikuttavatko eri aikakausien lastenkirjallisuuksien isdkuvat siihen, millai-
sia vanhempia lapsena kirjallisuutta lukeneet lapset ovat aikuisina. Toisaalta
olisi myos merkittavad ldhted tarkastelemaan, tuottaako nykyinen lastenkirjalli-

suus enemmadn tasa-arvoista kuvaa isdn ja didin valilla.
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