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Tutkimuksen tehtidvdnd oli selvittdd, millaista on eldd miehend heterosuhteessa, jossa
nainen kéyttdd vikivaltaa miestd kohtaan. Tutkimuksessa tarkastelen, miten miehet méérit-
televit itse kokemansa vikivallan, ja millaista vikivaltaa he ovat kokeneet. Halusin myos
selvittdd, millaisia seurauksia vikivallalla on ollut miesten elimisséd, ja miten he ovat
kyenneet selviytymiin vékivaltakokemuksistaan. Miesten kokemaa parisuhdevikivaltaa
on tutkittu vihén, joten ldhdin liikkeelle niistd peruskysymyksista.

Tutkimukseen osallistui haastatteluilla seitsemén parisuhdevikivaltaa kokenutta miesta.
Kéytin narratiivista viitekehystd haastattelujen toteuttamisessa, silli olin kiinnostunut
vikivaltakokemuksesta miesten kertomina. Haastatteluissa miehet kertovat vikival-
takokemuksensa tarinana, jossa on alku ja loppu. Haastattelut olivat puolistrukturoituja.
Analyysin toteutin systemaattisella temaattisella analyysilla.

Miehet kertoivat useimmiten kokeneensa henkistd vikivaltaa yhdessid fyysisen vikivallan
kanssa. Lisédksi he kertoivat sosiaalisen ja fyysisen rajoittamisen ja kontrollin kokemuk-
sista. Tyypillisesti erilaiset vikivallan muodot esiintyivit yhdessid. Miehet olivat kokeneet
hyvin raakoja vikivallantekoja parisuhteissaan, ja vékivalta oli silloin henked uhkaavaa.
Osa miehistd kertoi vastustaneensa vikivaltaa vikivallalla, mutta suurin osa miehistd oli
valinnut olla kdyttamaittd vikivaltaa. Pidéttdytyminen vikivallasta merkitsi miehille it-
sekunnioituksen sdilyttdmistd ja omien periaatteiden vaalimista. Vikivallasta seurasi
miehille psyykkisid, fyysisid ja sosiaalisia ongelmia, kuten masennusta, paniikkih&iriotd,
péihteidenkdyttod ja somaattisia sairauksia. Suurin osa miehistd oli irtautunut vékivaltais-
esta suhteesta, ja eron jilkeinen toipuminen oli hidasta ja raskasta. Miehilld oli eron jil-
keen vaikeuksia sitoutua uusiin parisuhteisiin, ja luottaa ihmisiin. Avun hakeminen ei ollut
miehille helppoa: vain kaksi heistéd oli hakenut apua vikivallasta selviytymiseen.

Nayttdd selvaltd, ettd jotta miehid voitaisiin auttaa sosiaalityon keinoin, on tutkimustietoa
aiheesta hyvé saada lisdd. Parisuhdevikivalta on piiloutuva ilmio, ja miehet jddvit koke-
mustensa kanssa liian usein yksin. Parisuhdevikivallasta on syytd myos puhua lisdd, jotta
se ei olisi endd tulevaisuudessa niin suuri tabu, ja avun hakeminen olisi helpompaa.

Asiasanat: miehet, parisuhdevékivalta, sukupuolisensitiivisyys, sukupuolittuminen
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1 JOHDANTO

Tarkastelen tdssd tutkimuksessa miesten kokemuksia naisten tekeméstd parisuh-
devikivallasta heteroparisuhteessa. Suurin osa parisuhdevékivaltatutkimuksesta
on keskittynyt naisten kokemaan parisuhdevikivaltaan, ja toisaalta miesten véki-
valtaisuuteen parisuhteessa. Suuntaus on ymmarrettivd, silld tutkimustiedon va-
lossa naiset kohtaavat huomattavasti enemmén parisuhdevékivaltaa. Uhriksi jou-
tuneiden naisten suuresta médrdstd huolimatta myos miehet kokevat parisuhdevi-
kivaltaa. [lmioti ei ole tutkittu kovin paljon miesten kokemusten ndkokulmasta,
tosin vikivaltaisia naisia on jonkin verran tutkittu viime vuosina (esim. Torronen
2009). Naisten vikivaltaisuuden tarkastelun yhteydessd on myos kiinnitetty huo-
miota naisten vikivallan kohteeksi joutuneisiin miehiin, ja esimerkiksi Yle on
tehnyt asiasta televisio-ohjelman (Naisen musta raivo, 23.2.2012). Asiasta on to-
sin alettu puhua vasta viime vuosina. Aiheen tutkiminen saattaa olla vaikeaa, kos-
ka miehid ei ole perinteisesti ndhty parisuhdevikivallan uhreina, eikd ilmi6 ole

samalla tavalla tunnettu kuin naisten kohtaama parisuhdevékivalta.

Parisuhdevikivalta on voimakkaasti piiloutuva ilmid, ja sen vuoksi kokonaiskaési-
tys parisuhdevikivallan yleisyydestd on tavallisesti muodostettu myds muiden
kuin tilastoldhteiden perusteella. Suomessa on tehty muun muassa uhritutkimuksia
parisuhdevikivallan kokemuksista 1980-luvulta ldhtien. (Piispa ym. 2006) Naisiin
kohdistuvan vikivallan kustannuksia yhteiskunnalle on pyritty arvioimaan, ja on
todettu, ettd kustannukset nousevat miljooniin euroihin (Heiskanen & Piispa
2000). Ongelman laajuus on siis jo todettu yhteiskunnallisella tasolla. Vield ei ole

selvdd, millaisia kustannuksia miesten kokemasta parisuhdevékivallasta aiheutuu.

Miesten uhrikokemuksia on selvitetty vuonna 2010 Tuhansien iskujen maa -rapor-
tissa, jonka toteutti Yhdistyneiden kansakuntien yhteydessd toimivat kriminaali-
politiikan instituutti (HEUNI). Siind selvitettiin parisuhdevikivaltaa miesten ko-
kemana. Tutkimuksessa tarkasteltiin miesten kokemuksia haastattelun ja kyselyn
keinoin. Tuossa tutkimuksessa 16 % vastanneista miehisti oli kokenut parisuhde-
vikivaltaa, ja viisi prosenttia oli kokenut vikivaltaa parisuhteessa viimeisen vuo-

den aikana. Raportissa todettiin, ettd otoksen miehet seki naiset olivat kokeneet



suunnilleen yhté usein vikivaltaa parisuhteissaan, mutta naiset kokivat useammin
parisuhteessa uhkailua ja seksuaalista vékivaltaa. Raportti on ensimméinen véaes-
totason tutkimus miesten kokemasta vikivallasta. Tutkimukseen poimittiin 7171
Suomessa vakituisesti asuvaa henkil6d, jotka valikoituivat tutkimukseen satunnai-
sotannalla Tilastokeskuksen rekisteristd. Heistd 45 prosenttia osallistui tutkimuk-
seen ja mukana oli miehid 1918. Tutkimuksessa kiytettiin menetelmind kasvok-
kaista haastattelua, puhelinhaastattelua seké Internetissé toteutettua kyselyd. Tut-
kittavilta kysyttiin vikivaltakokemuksista, joita heilld on ollut 15 vuotta tiytetty-

44n ja viitmeisen vuoden aikana. (Heiskanen & Ruuskanen 2010, 5)

Heiskasen ja Ruuskasen tutkimuksessa miehistd 11 prosenttia ja naisista 12 pro-
senttia oli kokenut parisuhdevikivaltaa nykyisessid suhteessa. Miehet olivat koke-
neet naisia noin puolet vihemmin entisen kumppanin tekeméi vikivaltaa. Erilli-
senid tarkasteltiin sitd, miten usein miehet ja naiset ovat kohdanneet vikivaltaa
koko nykyisen parisuhteen ja viimeisen 12 kuukauden aikana. Luvut laskettiin
niistd, jotka vastaamishetkelld olivat suhteessa ja niistd, joilla oli pééttynyt pari-
suhde. Miehistd noin 6 prosenttia ja naisista noin 4 prosenttia oli kokenut vikival-
taa nykyisen kumppanin kanssa viimeisen vuoden aikana. Entisen kumppanin te-
kemind vikivaltaa oli kokenut miehistd 22 prosenttia ja naisista 42 prosenttia.

(Heiskanen & Ruuskanen 2010, 16-17)

Samassa tutkimuksessa selvitettiin vikivallan toistuvuutta. Miesten ryhmésséd 14
prosentissa entisen kumppanin tekemistd vikivallasta oli toistunut yli 10 kertaa.
Nykyisen kumppanin tekemissd vikivallassa tyypillisintd oli, ettd vikivaltaa oli
tapahtunut kahdesta kolmeen kertaan, 44 prosentissa tapauksista. Usein toistuvaa
(yli 10 kertaa) vékivaltaa kokeneita oli miesten keskuudessa 5 prosenttia. (mt, 24-
25.) Miesten parisuhteissa nykyisen kumppanin tekemi vikivalta oli alkanut vii-
meisen vuoden aikana 16 prosentissa tapauksista. Neljinnes suhteissa alkaneesta
parisuhdevikivallasta oli alkanut yli 10 vuotta sitten. Tédssd oli suuri ero naisten
ryhméén verrattuna: heilld vékivalta oli alkanut puolessa tapauksista yli 10 vuotta
sitten. Voidaan siis sanoa, ettd miesten parisuhdevékivaltakokemukset olivat ta-
pahtuneet vastikddn useammin kuin naisilla. (Heiskanen & Ruuskanen 2010,

26-27)



Naisten ja miesten kokemuksia ja niiden eroja on selvitetty tutkimuksessa laa-
jemminkin. Avaan kysymystd lisdd ”Sukupuolistunut vikivalta” -luvussa. Omassa
tutkimuksessani olen erityisen kiinnostunut selvittiméin miesten henkilokohtaisia
kokemuksia ja kisityksid vikivallasta. Uskon, ettd myods miesten kokemuksia on
syytd tutkia, jotta asiasta saadaan laajempi kokonaiskuva. Mielesténi tiedon tuot-
taminen on erityisen tdrkedd uudenlaisten, nykyistid palvelukokonaisuutta tiyden-

tdvien auttamismuotojen kehittimisen kannalta.

Sosiaalityon kannalta aihe on relevantti, silli sosiaalityOntekijoilld pitéisi olla
herkkyyttd havaita vikivaltaa asiakkaidensa eldmissd, ja kyetd puuttumaan siihen
ammatillisin keinoin. Nien, ettd sekd tekijoiden ettd kokijoiden auttaminen on
tarkedd, jotta vikivallan taustalla olevia syitd voidaan piistd yhdessd tyostimiin.
Oma kaésitykseni on se, ettd vikivaltatyd kuuluu sosiaalityontekijdn tyonkuvaan
huolimatta siitd, missd sosiaalityontekijd tyoskentelee. Vikivaltapalveluiden pii-
riin pidseminen ei ole vilttamittd itsestiddnselvyys, ja vaikkapa peruspalveluissa
toimivat sosiaalityontekijit ovat mielestéini juuri oikeita henkilditd auttamaan vé-
kivaltaan liittyvissd kysymyksissd. TyOssdni kohtaamista sosiaalityontekijoistd
kuitenkin suuri osa on todennut, ettei oikein tiedd, miten vékivallasta olisi syytd
puhua, ja miten vikivaltaisissa suhteissa eldvid ithmisid olisi mahdollisuus auttaa.
Sosiaalityontekijdlld pitdisi olla rohkeutta uskaltaa nidhdid vikivalta, silld usein
vikivaltaisessa parisuhteessa eldvét ihmiset haluavat puhua asiasta jonkun kanssa.
Mielestini parisuhdevikivalta on sosiaalityon kannalta relevantti myos tutki-
musaiheena. Sosiaalityontekijoiden on syytd myos tunnistaa sukupuolen kysy-

myksid kisitellessdin parisuhdevikivaltaa asiakkaiden kanssa.

Parisuhdevikivalta on sensitiivinen tutkimusaihe, koska on todettu, ettid parisuh-
teessa vikivallan kohteeksi joutuneet naiset kertovat hidpedvinsd vikivaltaa, ja
my0s syyllistavinsi itsedin siitd. Sama koskee luultavasti myos miehid. Niyttda
siltd, ettd laajemminkin yhteiskunnan ja auttamisjédrjestelmén diskurssit tukevat
uhrin syyllistymisté ja hipedn kokemuksia. (Nyqvist 2001, 151.) Késitykseni mu-
kaan parisuhdevikivalta koetaan joskus hipedllisend asiana myds miesten kerto-

muksissa. En puhu tutkimuksessani vikivallan uhreista, silli miehet eivit kutsu



haastatteluissa itseddn uhreiksi. Voi olla, ettd miesten kohtaaman vikivallan ym-
mirtdmiseksi pitdd pystyd katsomaan uhriksi médrittelyn yli: védkivalta on miehille
paljon muutakin, kuin uhriutta tai tekojen kohteena olemista. Uhrin rooli voi tun-
tua miehistid passiiviselta, silld he kertovat paljon myds omasta aktiivisesta toi-
minnastaan vékivaltaisessa parisuhteessa. Olen halunnut omalla tutkimuksellani
antaa miehille mahdollisuuden kertoa omista kokemuksistaan parisuhdevékival-

lasta juuri siten, kuin he itse haluavat.

Mies on perinteisesti ndhty ldhtokohtaisesti vikivaltaisena osapuolena parisuh-
teessa, mutta millaista parisuhdevikivaltaa miehet kokevat itse? Tarkoituksenani
on tissd tutkimuksessa selvittdd miesten kokemuksia parisuhdevikivallasta nime-
nomaan vikivallan kokijana, vaikka osa miesten puheesta on liittynyt my0s hei-
didn omaan vikivaltaisuuteensa. En ole sulkenut tutkimuksesta pois mitddn viki-
vallan muotoja, vaan olen ldhtenyt liikkeelle siitd, minkd miehet ovat itse mééri-
telleet vikivallaksi. Miesten oma mahdollinen vikivaltaisuus ei ole ollut este osal-
listua tutkimukseen. Halusin tuottaa kuvauksen vikivaltaisessa suhteessa elédnei-
den miesten tarinoista ja siitd, millaisena vikivalta on heiddn eldmissddn nayttay-
tynyt. Kiistattomasti voi sanoa, ettid kaikkien tutkimieni miesten eliméssa vikival-
lalla on ollut monenlaisia merkityksid ja seurauksia. Sen vuoksi heididn kokemus-

tensa esiin tuominen on arvokasta ja tiarkedd.



2 SUKUPUOLISTUNUT PARISUHDEVAKIVALTA

Kéytdan omassa tutkimuksessani sukupuolistuneen vikivallan kisitettd, jota avaan
tassd luvussa. Vikivallan teot, sen yhteiskunnallinen konteksti ja esittdmisen tavat
liittyvét sukupuoleen. Keskisen (2010, 243) mukaan voidaan puhua vékivallan
sukupuolistumisesta, jolla halutaan tehdd erottelu sukupuolittuneeseen vikival-
taan. Sukupuolittunut viittaa késitteend siihen, ettd kahtia jakautuneisuus olisi il-
miossé sisddnrakennettuna. Kuitenkin sukupuolittuneisuuden on taustalla monen-
laisia tekijoitd, silld tekoja, aikomuksia ja seurauksia voidaan sukupuolistaa. Su-
kupuolistunutta vékivaltaa voidaan tarkastella suhteessa valtasuhteisiin, sukupuo-
lisuuteen ja seksuaalisuuteen. Sukupuolistuneen vikivallan tutkimuksessa tarkas-
tellaan, millaisissa prosesseissa vikivallan tekoja, aikomuksia ja seurauksia tul-
laan sukupuolistaneeksi. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, millaisia muo-
toja vikivalta saa, millaisissa tiloissa se tapahtuu, miten usein sitd esiintyy seké
mitd ovat sen seuraukset. Ndiden pohjalta voidaan rakentaa ikddn kuin profiileja
sukupuolistuneelle viékivallalle. (Keskinen 2010, 243-244.) Toisaalta sukupuolis-
tunut viékivalta on Jokisen (2000, 26) mukaan my0s miestenvilistd vikivaltaa,
jossa on kyse maskuliinisesta kyvykkyydestd ja sen todistamisesta toiselle miehel-
le. Toisin sanoen miesten vilisessd vikivallassa on Jokisen mukaan kyse paikkan-
sa ottamisesta miehisessi jarjestyksessd. Voidaan kysyéd, mité tapahtuu, jos mies ei

sovi tdhdn “muottiin”, ja esimerkiksi valitsee olla kdyttdmatti vékivaltaa.

Piddn sukupuolistuneen vékivallan tutkimusta oivana tapana ldhestyéd parisuhde-
vikivaltaa tutkimusaiheena, silld sen avulla voidaan tarkastella parisuhdevékival-
taa laajempana ilmiond kuin pelkéstdin vahingoittavina tekoina. Tutkimukselli-
sesti oma tutkielmani asettuu sukupuolistuneen vikivallan tutkimuksen konteks-
tiin ja sen vuoksi kdytin itse sukupuolistuneen vikivallan késitettd. Nére ja Ron-
kainen (2008, 21-22) kirjoittavat, ettd 2000-luvun feministisessd tutkimuksessa
ymmirretddn sukupuoli laajempana, kuin pelkéstdéin biologisena piirteend, tai so-
siaalisina kategorioina. Vikivaltaa ei tarkastella yksiselitteisesti minkddn suku-

puolen tekeménd, tai tiettyd sukupuolta uhrina, vaan tarkoituksena on perimmal-



tadn tarkastella kiytintojd, jotka ovat sukupuolistuneita. Oleellista on tarkastella
sitd, miten sukupuolen tuottaminen ja siihen liittyvd dynamiikka ilmentyy vaikka-

pa vikivallan teoissa ja erilaisissa vikivaltarikoksissa.

Omassa tutkimuksessani sukupuolen ymmirtdminen sosiaalisena kategoriana
merkitsee sitd, ettd taustaolettamuksenani on, ettd sukupuoli on vaikuttanut siihen,
miten miehet ovat kokeneet naisen tekemén vékivallan, ja toisaalta oman kokijuu-
tensa siind. Miesten kisitykset my0s naiseudesta vaikuttavat siithen, miten he ker-
tovat kokemastaan vikivallasta. Mielestdni sukupuolistunut vékivalta ei ole yksi-
tyisasia, vaan laaja sosiaalinen ongelma, joka koskettaa koko yhteiskuntaamme.
Uskon, ettd myods omassa tutkimuksessani sukupuoliroolit, -odotukset ja myos
sosiaalisesti rakentunut sukupuoli-identiteetti vaikuttavat paitsi siihen, miten mie-
het kokevat vikivallan, my0s siihen, miten he puhuvat siitd. Uskon, ettd miesten
sukupuoli on myds vaikuttanut sithen, miten heidin on mahdollista selviytyd vi-
kivallasta ja millaisia mahdollisuuksia heilld on suojautua sitd vastaan, tai kenties

kokonaan estdi vikivaltaa.

2.1. Parisuhdevikivalta julkisessa keskustelussa ja tutkimuksessa

Suomessa on toteutettu yleisid uhritutkimuksia jo vuodesta 1970 alkaen. Néissé
tutkimuksissa on selvitetty vikivaltakokemuksia sukupuolettomasti: niissd on kar-
toitettu vastaajien vékivaltakokemuksia ilman esimerkiksi parisuhteen kontekstia.
Vuonna 1998 ilmestynyt naisiin kohdistuvaa vikivaltaa selvittinyt tutkimus
”Usko, toivo, hakkaus” (Heiskanen & Piispa 1998) toi naisten kokemaa vékival-
taa laajemmin yleiseen keskusteluun. Vasta 1990-luvulla naisiin kohdistuvasta
vikivallasta alettiin puhua, ja esimerkiksi Suomen Akatemia rahoitti sukupuolis-
tuneen viékivallan tutkimusta. Tuolloin alettiin jéarjestid myos erilaisia palveluita
erityisesti vikivaltaa kokeneille naisille. Erityinen naisuhritutkimus on néhty tir-
keiksi, koska naisten kokema vékivalta on erityyppistd kuin miesten kokema vé-
kivalta. Miesten viékivaltakokemuksissa on perinteisesti korostunut julkisilla pai-
koilla tapahtunut vikivalta, joka ei ole naisten kokemuksissa tyypillistd. Parisuh-
devikivallan erityisyyden ymmartdmiseksi naisten kokemaa parisuhdevékivaltaa

on tutkittu erikseen. (Piispa ym. 2006.) Suvi Ronkainen onkin kysynyt, minkd



vuoksi tutkimuksen péddpaino on Suomessa ollut niin pitkédén henkirikosten tutki-
misessa, kun niiden osuus vikivallasta Suomessa on kuitenkin alle prosentin
luokkaa. Esimerkiksi perhevikivallan ja parisuhdevikivallan tutkimus on painot-
tunut 2000-luvulle, eikéd sitd aiemmin ole paljoakaan tehty. Sen sijaan 2000-luvul-
la tehty tutkimus on tunnistanut sukupuolikysymykset hyvin. (Ronkainen 2008,
396.)

My®6s vikivaltaisia naisia on tutkittu, esimerkiksi Ensi- ja turvakotien liiton Vaiet-
tu naiseus -projektissa, jossa keskityttiin vikivaltaisten naisten tutkimiseen (Tor-
ronen 2009). Torrosen teoksessa on vain yksi alaluku miehen kokemuksista. Tut-
kimuksessa tuodaan esille vikivaltaa kéyttineiden naisten traumaattisia kokemuk-
sia ja muita eldminhistoriasta 10ytyvid syitd vikivaltaisuudelle. Miesten vékival-
taista kdyttdytymistd on tutkittu paljon naisten ndkokulmasta ja miesten kokemuk-
sia parisuhdevékivallan uhrina olemisesta puolestaan on vihin (Flinck 2006, 29).
Myos vikivaltaisten miesten auttamisesta on jonkin verran tutkimustietoa (esim.
Holma & Wahlstrém 2005). Ajattelen, ettd miesten vikivaltakokemusten tutkimi-
nen voi olla hyddyksi myos silloin, kun pyritddn auttamaan vékivaltaisia naisia.
Vikivaltaa kédyttavien naisten voisi olla hyddyllistd saada tietdd, miten heidin vé-
kivallan kohteenaan olevat miehet asian kokevat. Téllin oman vikivaltaisuuden
késittely ja avun hakeminen voisi olla helpompaa. Ylipditid4n aiheesta puhuminen
my0s julkisesti on tarpeellista, jotta ilmié tunnistettaisiin laajemmin, eiki se olisi

vikivallan eri osapuolille niin suuri tabu.

Miestutkimuksen puolella on keskitytty mieheen vikivallan tekijdnd. Miestutkija
Jeff Hearn (1999, 240) nimeédd parisuhdevikivallan ongelmaksi miehet. Hearn
korostaa, ettd vikivalta on kohdennettava miesten ongelmaksi, koska he ovat ta-
vallisimmin vékivallan tekijoinéd. Niin on tehtdvd huolimatta siitd, kuka on mies-
ten tekemén vikivallan uhrina. Hearn kyseenalaistaa miehisen vallan ja haastaa
miehet itsensid pohtimaan kéyttdytymistién tistd nikokulmasta. Muutoksen taytyy
tapahtua seki poliittisella ettd yksilotasolla, jos vikivalta halutaan lopettaa. Hearn
kirjoittaa, ettd vékivalta médrittelee kaikkia miehid huolimatta siitéd, tekevétko he

vikivallan tekoja. (Hearn 1999, 240-243.) Sekd miesten tutkiminen pelkistiin
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vikivallan tekijdni ettd naisten nikeminen pelkistiin vékivallan kokijana tai uh-

rina voi jattdd ilmidsti jotain osia piiloon.

Hearnin (emt) mukaan vikivalta ei ole koskaan irrallaan muusta eldméstd mutta
hin viittda, ettd erityisesti miehet kuitenkin ajattelevat paisddantoisesti sen irralli-
seksi muusta. Hearn nékee téllaisen ajattelutavan vékivallan jatkumisen mahdol-
listajana. Silld, miten médrittelemme vékivallan, on vaikutusta sithen miten py-
rimme sitd ehkdisemiin ja sithen puuttumaan. (Hearn 1999, 250-251.) Sukupuoli
tulee nidhdid parisuhdevikivallasta puhuttaessa laajemmassa kontekstissa, ei vain
yksilollisend ominaisuutena. Sukupuoli tuottaa rakenteita kaikilla sosiaalisen to-
dellisuuden tasoilla, jotka ulottuvat laajemmalle yhteiskuntaan, eikd vain miesten
ja naisten eroihin. Sukupuoli vaikuttaa yksiloiden halukkuuteen ja valmiuteen
kdyttdd vikivaltaa. Parisuhde on perinteisesti ollut rakenne, joka on vahvistanut
miesten valtaa. (Johnson 2008, 54.) Voidaan kysyi, onko miehelld siis paremmat

mahdollisuudet ylipditiddn puolustautua kokemaansa vikivaltaa vastaan.

Keskustelu parisuhdevikivallasta pysyi pitkdin sukupuolineutraalina, eikd siind
keskusteltu sukupuolten vilisestd vallankdytostd tai tasa-arvosta. Uudempi tutki-
mus on vienyt keskustelua kuitenkin parisuhteen valtasuhteisiin, josta ei voida
aina loytdd symmetriaa. Esimerkiksi vékivaltaisille miehille tarkoitetut palvelut on
otettu kdyttoon ilman erityistd sukupuolesta puhumista. Sukupuolesta on kuiten-
kin puhuttava, koska miehet ja naiset kokevat vikivallan eri tavalla. Nyqvist tuo
esiin myOs kerrannaisvaikutukset, joita naiset ja lapset kokevat viékivallan uhrei-
na. (Nyqvist 2004, 101.) Voi olla, etteivit miehet kirsi vikivallasta samalla tavoin
kuin naiset ja lapset. Kuitenkin vékivaltaan liittyvét valtasuhteet pitdd ottaa huo-

mioon asiaa tarkastellessa.

Leo Nyqvist (2004, 104) kirjoittaa, ettd sukupuolineutraali tapa kisitelld parisuh-
deviékivaltaa on pitdanyt ylld myyttisid selityksii ja tulkintoja parisuhdevikivallas-
ta. Myyttien avulla késitellddn asiaa ja tehddidn sitd ymmaérrettdvéksi. Nyqvistin
mukaan kdytdmme puhetapoja, joilla tuetaan miehisid tulkintoja vikivallasta ja
jollain tavalla selitetdéin ongelma kokonaan pois. Nyqvistin mukaan osa ongelmaa

on se, ettd puhetavalle tyypillisesti korostetaan molempien sukupuolten vékival-
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taisuutta, koska se vain ilmenee sukupuolelle tyypillisesti eri tavoin. Itse pidin
kiyttimiimme puhetapoja ja sanavalintoja oleellisena, koska se vaikuttaa siihen,
millaista kuvaa luomme parisuhdevikivallasta. Sen vuoksi olen halunnut kiinnit-
tdd erityistd huomiota sukupuolen huomioimiseen ja esiin tuomiseen omassa tut-

kimuksessani.

Kaésitykseni mukaan sukupuolen ohittaminen on vahingollista vékivallan uhreille,
ja varsinkin sukupuolistuneen vikivallan sivuuttaminen yllapitdd vidrdnlaisia ké-
sityksid parisuhdevikivallasta ilmioni. Sukupuolettomuus voi aiheuttaa myos sité,
ettd tekijit eivit tule autetuksi, tai tunnistetuksi. Sukupuoli vaikuttaa siihen, mil-
laisia mahdollisuuksia miehilld on hakea ja saada apua. Vaikka itse tutkin miehid,
en voi millddn sivuuttaa sukupuolen merkitystd sille, miten miehet kayttdytyviit
vikivaltaisissa parisuhteissa. Sukupuolen erityiskysymykset eivit katoa mihin-
kédn, vaikka olen tutkimuksessani keskittynyt miehiin. My6s miehilld on vékival-
lan kokijoina tietynlainen positio vikivaltaisessa parisuhteessa, ja uskallan véittéa,
ettd se on erilainen kuin vikivaltaa kokevien naisten positio. Tdmin asian huo-
mioiminen on tutkimuksessani tirkeédd, vaikka se on vililld ollut haasteellista. Py-
rin siihen, ettd en tukeudu parisuhdevikivallan symmetrisyyteen, eli nikemyk-
seen, ettd sekd miehet ettd naiset kidyttivét saman verran vékivaltaa, silld késityk-

seni mukaan ilmi0 ei ole symmetrinen.

2.2 Parisuhdevikivallan symmetria tutkimuksen kohteena

On tavallista, ettd erilaisissa tutkimuksissa vertaillaan miesten ja naisten vékival-
taisuutta ja kokemuksia vikivallan kokijana olemisesta. Tavallisimmin on tarkas-
teltu naisen uhriutta ja miehen vikivaltaisuutta. Tutkimustietoa naisten kokemasta
vikivallasta on paljon, ja tutkimusaihe on kiistatta hyvin tirked, ottaen huomioon
miten paljon naiset kokevat vikivaltaa. Viime vuosina tarkastelun kohteeksi on
otettu myOs miesten kokemukset erilaisista vékivaltatilanteista ja on alettu puhua
myos vikivallan seurauksista miehille. Hines ja Malley-Morrison (2001) toteavat,
ettd el voida yksiselitteisesti sanoa, miten paljon naiset kayttdvat vikivaltaa pari-
suhteissa miehid kohtaan, mutta on selvii, ettd miehet kokevat parisuhdevékival-

taa suhteissaan, ja sen vuoksi vékivallan vaikutuksia miesten eldaméén tulisi tutkia.
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Uudessa-Seelannissa parisuhdeviékivaltaa on tutkittu tarkastelemalla kokonaista
ikdluokkaa vuosina 1972-1973 syntyneitd nuoria aikuisia heiddn ollessaan 21-
vuotiaita. Tatd ikédluokkaa on tutkittu pitkittdistutkimuksella kolmevuotiaasta 14h-
tien joka toinen vuosi ja heistd on kerdtty tietoa myds muista aiheista. Haastatte-
lussa oli kysymyksid sosioekonomisesta taustasta, sosiaalisista suhteista, pdihtei-
denkiytostd, mielenterveydesti ja rikollisuudesta. Tarkoituksena oli testata vaka-
van parisuhdevikivallan sosiaalisia ja psykologisia korrelaatteja edustavassa jou-
kossa nuoria aikuisia. Tutkimukseen saatiin mukaan 941 osallistujaa. Edellytyk-
send oli, ettd osallistujilla oli ollut véhintddn kuukauden kestényt intiimi parisuhde
viimeisen 12 kuluneen kuukauden aikana. 80 osallistujan kohdalla tuo kriteeri ei

tdyttynyt, joten lopullinen osallistujamééri oli 861. (Magdol ym., 1997.)

Magdolin ym. (mt.) tutkimuksessa 21 % miehistd ja 37 % naisista kertoi kiytté-
neensd vikivaltaa. Uhriudestaan kertoi 34 % miehistid ja 27 % naisista. Tutkijat
pohtivat tulostaan: naisilla ei ole mitidiin syyti liioitella omaa vékivaltaisuuttaan
tai véhételld puolisonsa vékivaltaisuutta. On syytd huomioida myos se, ettd kun
kyseessd on pitkittdistutkimus, osallistujat tiesiviit entuudestaan, ettd vastauksista
ei ollut odotettavissa seurauksia tai interventioita. Tutkimuksessa ei selvitetty, mi-
ten usein vikivaltaa oli tapahtunut ja millaisia seurauksia uhrit kérsivit. Vikival-
lan uhreiksi joutuneilla naisilla oli paljon enemmin ahdistusoireistoa kuin vastaa-
vassa tilanteessa olevilla miehilld. Téstd tutkijat paittelivit, ettd myds interventiot

tulisi suunnitella erilaiksi kun vékivallan uhrina on mies ja tekijdani nainen.

Michael P. Johnson (1995, 284-285) madrittelee parisuhdevikivaltatutkimuksen
suuntaukset kahteen kategoriaan: patriarkaalisen terrorismin tutkimukseksi (femi-
nistisessi tutkimuksessa) ja yleisen parisuhdevékivallan tutkimukseksi (perhetut-
kimuksessa). Feministisesséd tutkimuksessa on keskitytty rakenteelliseen, patriar-
kaaliseen valtaan, joka aiheuttaa miesten tekemii parisuhdevikivaltaa. Siind on
kyse miesten harjoittamasta kontrollista naisia kohtaan. Patriarkaalisen terroris-
min kisitteessd on se etu, ettd se pitdd huomion keskitettyni vékivallan tekijiin ja
tdménkaltaisen vikivallan systemaattiseen, tarkoitukselliseen luonteeseen. Archer

(2000) toteaa Johnsonin tutkimuksen pohjalta, etti feministisessd tutkimuksessa
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on tavallisesti etsitty tutkittavat naiset esimerkiksi turvakodeista ja miehet véki-
valtaisesti kéyttdytyvien auttamispalveluista. Perhetutkimuksen puolella tutkitta-
vat on etsitty satunnaisella otannalla perheisti ja pariskunnista. En toisaalta oman
tutkimukseni pohjalta ihmettele feministisen tutkimuksen tapaa keriti aineistoa,
silld miesten tavoittaminen mukaan tutkimuksen tekemiseen osoittautui itselleni-

kin haastavaksi tehtiaviksi.

Johnsonin (2008, 2) mukaan on mahdollista, ettd lievemmissd parisuhdevikival-
lan tilanteissa, eli tilannevékivallassa, tekijit olisivat jakautuneet tasaisesti mies-
ten ja naisten kesken, toisin sanoen molemmat sukupuolet harjoittaisivat suunnil-
leen yhtd paljon viékivaltaa. Sitid vastoin intiimissé terrorissa (ks. luku 2.4) tekijit
olisivat pddosin miehid ja uhrit naisia. Tédstd saattaa syntyid se ristiriitainen kuva,
ettd joidenkin tutkimusten mukaan lidhes kaikki vikivaltaiset osapuolet suhteissa
ovat miehid ja taas joidenkin mukaan ilmi6 olisi tasaisempi sukupuolten vililla.
Johnsonin mukaan kyseessi on kaksi eri ilmi6td. Tutkimuksien arvioinnissa pitiisi
kiinnittdd erityistd huomiota sithen, millaisia menetelmii ja tutkimusasetelmia eri-

laisissa tutkimuksissa on kéytetty.

Russel P. Dobash ja R. Emerson Dobash (2004) kirjoittavat ristiriitaisista tutki-
mustuloksista, joita on saatu naisten tekemén vékivallan seurauksista. He ovat
tehneet 190 haastattelua 95 parille, jotka olivat erikseen kertoneet kiyttdneensi
vikivaltaa ja toisaalta kokeneensa vikivaltaa. Johtopédidtoksend tutkimuksessa oli,
ettd ilmi6 on asymmetrinen. Miehet kohdistavat naisiin enemmin vikivaltaa, ja
toisaalta vikivallan tihedmpi toistuvuus, vakavuus ja seuraukset korostuvat nais-
ten kohdalla. Dobash ja Dobash totesivat, ettd tutkimuksessa on ollut ongelmana
se, ettd vikivaltaa on tutkittu tekojen perusteella, silld sellainen tutkimustapa ei
tavoita laajempaa vikivallan kontekstia, merkityksid ja seurauksia. Heiddn mu-
kaansa tutkimuksissa on myds se ongelma, ettid vikivaltaa kiyttineet ihmiset ni-
putetaan samaan kategoriaan huolimatta siitd, ovatko he tehneet vain yhden viki-
vallan teon, vai useita, eikd tekojen vakavuutta vilttimittd selvitetd. Dobash ja
Dobash tulevat siihen johtopditokseen, ettd vikivallan tekojen luonne on erilai-
nen, vaikka néyttiisi siltd, ettd miehet ja naiset tekevit yhtd paljon yksittiisii te-

koja, eikd pelkin tekojen méddridn perusteella voida sanoa vikivallasta juuri mi-
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tadn. Myo0s vikivallan midrittelyssid on ollut epdjohdonmukaisuuksia, silld termié
“abuse” on kiytetty 10yhisti ja yleisesti. Termin kédytdssd ei ole huomioitu sitd,

onko uhri kokenut teot vikivallaksi (abuse) vai ei.

Donald G. Dutton (2006, 130, 109-110) viittdid, etti naiset ovat yhtd vikivaltaisia
kuin miehet. Dutton kirjoittaa, ettd artikkelijulkaisuista on nihtivissd, ettd suurin
osa tutkimuksesta on etsinyt tutkittavansa naisten turvakodeista ja miehet vékival-
taisten miesten ryhmisté, kuten Johnson (1995) jo aiemmin kirjoitti. Duttonin mu-
kaan otospoiminnan ja feministisen ideologian seurauksena on tullut yleisesti hy-
viksytty kuva siitd, ettd vain miehet lyovit puolisoitaan. Naisen vikivaltaisuuteen
on suhtauduttu kieltdvisti tai puolustellen. Tutkimukseen, jota on tehty naisten
vikivaltaisuudesta, on suhtauduttu skeptisesti. Duttonin mukaan tutkimuksessa on
vallalla ryhméajattelu, jossa ei suostuta ndkemadén siitd poikkeavia tutkimustulok-
sia, vaan ne selitetdéin pois, jatetddn huomiotta tai ohitetaan. Myds Murray A.
Straus (2009) on laskenut, ettd on olemassa yli 200 eri tutkimusta, joiden mukaan
miehet ja naiset ovat yhtd usein vékivallan tekijoind parisuhdevikivallassa. Nima
tutkimukset on tehty otoksina koko véestostd, ei valikoidusta joukosta ihmisid.
Straus (mt.) viittdd, ettd tutkijat ovat peitelleet téllaisia tutkimustuloksia ja jittd-

neet tulosten esittimisvaiheessa pois miehiin kohdistuvan vikivallan osuuden.

Duttonin (2006, 111) mukaan feministinen paradigma on vaikuttanut tutkimuk-
seen: siind ajatellaan, ettd perhevékivalta on kulttuurisesti tuettu miehinen raken-
ne, kun taas naisten tekemi vékivalta on aina puolustavaa ja reaktiivista. Straus
(2009) kirjoittaa, ettd tutkimustulokset joissa todettaisiin myds naisten kdyttdvéan
parisuhdevikivaltaa, voisivat horjuttaa feminististi agendaa ja sen sisdisid pii-
miérid. Suhtaudun Strausin véittiméin kriittsesti: feminismissi suhtaudutaan ny-
kyddn tasavertaisuuteen laajemmin, ei pelkistdin naisten, vaan kaikkien suku-
puolten ja erilaisten muidenkin sorrettujen ryhmien asiana. Esimerkiksi Claire
Snyder avaa niin sanotun kolmannen aallon feminismid artikkelissaan, ja huo-
mauttaa, ettd siind on kyse paljon muustakin, kuin vain sukupuolten tasavertai-

suudesta (Snyder, 2008).
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Strausin (mt.) mukaan miesten tekeméni vékivalta ndhdédédn osana laajempaa sosi-
aalista agendaa, eikd se liity tilannekonteksteihin. Straus esittdi syitd epasymmet-
rialle, jossa hidnen mukaansa tutkimuksessa on néhty ldhinnd miehet vikivallan
tekijoind. Miesten tekemét vékivallanteot aiheuttavat enemmin fyysisid ja psyyk-
kisid vammoja sekd kuolemia, puhumattakaan pelosta. Naiset voivat olla my0s
taloudellisessa loukussa parisuhteessa, koska ansaitsevat vihemmén kuin miehet
ja eron sattuessa naisille tavallisesti jdd vastuu lapsista. Straus muistuttaa, ettd
vaikka naisia kohtaan tuleekin olla empaattinen, ei pidd unohtaa ettd myos miehet
kérsivdat vammoja parisuhdevikivallan seurauksena. Helposti kiy niin, ettd mies-
ten kohtaamaa vikivaltaa vihitelldédn ja se unohdetaan tai sitd pidetdén triviaalina

suhteessa naisten kokemaan vikivaltaan. (Straus 2009.)

Straus (2009) toteaa, ettd naisasialitkkeen pitkédjdnteinen tyd naisiin kohdistuvan
vikivallan vastustamiseksi on hyoddyttinyt koko yhteiskuntaa, ei pelkistddn nai-
sia. Strausin mukaan yhteiskunnalliset liikkeet saattavat muokata ja liioitella tie-
toa prosessissa, jossa tarkoitus on muuttaa maailmaa. Tiedemaailman ei kuiten-
kaan tulisi toimia téllaisten periaatteiden pohjalta. Sosiaalisten ja moraalisten si-
toumuksien ei pitdisi antaa vaikuttaa tutkijoiden tyohon. Tiedon salaaminen on
my0s naisten edun vastaista: vikivaltaisten naisten voi olla vaikeampaa saada sen
vuoksi apua. Se voi hinen mukaansa viedd pohjaa feministiseltd liikkeeltd ja sen
uskottavuudelta. Strausilla ei mielestini ole kovin paljon todistusaineistoa viitteil-
leen, jotka pitdisi kuitenkin pystyd, kuten hén itsekin vaatii, osoittamaan tieteelli-
sesti todeksi. Han niputtaa helposti kaikki “feminististd vikivaltatutkimusta” te-
kevidt nimenomaan taustoiltaan ja ajattelultaan feministisiksi ja olettaa, ettd he
ajavat tutkimuksillaan erityisestd feminististd agendaa. Tami “feministinen agen-
da” nidyttdd aika episelviltd rakennelmalta. Straus pyrkii tekstissddn paitsi mus-
tamaalaamaan naisten kokeman parisuhdevikivallan tutkimusta seké sen tutkijoi-
ta, myos feminismié ideologiana. Mielestédni Straus ei onnistu tisséd, vaan hén pys-
tyy korkeintaan osoittamaan, ettid tutkimusasetelmat ovat erilaisia eri tutkimuksis-

sa, ja se saattaa aiheuttaa erilaiset tutkimustulokset.

Myos Suomessa esimerkiksi Janne Kivivuori (2012) on kritisoinut suomalaista

feminististd vékivaltatutkimusta ja vdittdnyt sen perustuvan aatteellisuuteen tie-
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teellisyyden ja empiirisen tiedon sijasta. Hin myds vdittdd, ettd “feministinen vé-
kivaltatutkimus” keskittyy moralisointiin ja pohdintaan tieteen tekemisen sijasta,
ja itse liputtaa empiirisen kriminologian puolesta. Kivivuori kritisoi artikkelissaan
monia suomalaisia sukupuolistuneen vikivallan tutkijoita. Samankaltaista kritiik-
kid on esittdnyt Venla Salmi (2009). Johanna Niemi (2013) toteaa Kivivuorelle
kirjoittamassaan vastineessa, ettei tunnista Kivivuoren médrittelemid feministisen
vikivaltatutkimuksen koulukuntaa. Niemi huomauttaa, ettd nykypéividni on taval-
lisempaa puhua sukupuolen tutkimuksesta, jossa erilaisia sukupuolia tutkitaan yh-
tend osana sukupuolijirjestelmédd. Niemi mainitsee ns. kolmannen aallon suku-
puolentutkimuksen, ja toteaa, ettd harvoin tutkimuksessa voidaan pohjata pelk-
kddn empiriaan. Tutkimuksen tekemiseen liittyy aina myOs tutkijan teoreettinen
pohdinta, silld se ohjaa muun muassa tutkimusaiheen valintaa, metodien kayttod

ja aineistosta tehtyji tulkintoja.

Husso, Keskinen ja Ronkainen (2012) sanovat didneen sen, mitd varmasti moni
muukin sukupuolistunutta vikivaltaa tutkinut, mukaan lukien itseni, ajattelee Ki-
vivuoren artikkelista: se ei ole asiallinen tieteellinen puheenvuoro. Artikkeli ei
perustu siithen, ettd Kivivuori yrittdisi ymmirtdd toisten tieteentekijoiden 1dhto-
kohtia, vaan ldhinni keskittyy hahmottelemaan vihollisen “feministisestd vékival-
tatutkimuksesta”, jossa on hinen mukaansa kiytinnossd kaikki pielessd. Husso
ym. (mt.) tuovat esille Kivivuoren tavan ottaa kontekstista irrotettuja sitaatteja
kisittelyyn siten, ettd alkuperdinen sisdlto hdmértyy ja muuttuu toisenlaiseksi. He
toteavat, ettd moraalista paheksuntaa ei heidin tutkimuksistaan 16ydy. He ovat sité
mieltd, ettd feministinen vékivaltatutkimus on hatara kisite, jonka Kivivuori on
rakennellut omien péédtelmiensd pohjalta. Fi siis ole olemassa mitddn feminististd
vikivaltatutkimusta, jota Kivivuori kisittelee. En ldhde laajemmin késittelemédédn
tatd tutkimuksellista keskustelua, mutta haluan tuoda esiin sen, ettd sukupuolistu-
neen vikivallan tutkijat, etenkin naisiin kohdistuvan vikivallan tutkijat, joutuvat
perustelemaan tutkimustaan tiedeyhteisossé. Ei liene sattumaa, ettd ndmd kritiikin
kohteeksi joutuneet tutkijat ovat pddosin naisia. Mielestédni timi on osoitus siitd,
ettd myos tutkijan sukupuolella on merkitystd tieteen tekemisen sosiaalisessa kon-

tekstissa.
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2.3 Miehiin kohdistuvan viakivallan tutkimus

Hines ja Malley-Morrison (2001) ovat tarkastelleet erilaisia Yhdysvalloissa seké
Kanadassa tehtyja tutkimuksia ja tilastoja. He toteavat, ettd my0s naiset kayttivit
vikivaltaa miehid vastaan, ja osa vikivallasta oli vakavaa vikivaltaa. Naisten
kdyttdmdd vékivaltaa ei aina voitu heididn tutkimuksessaan tulkita itsepuolustuk-
seksi. He toteavat, ettd psykososiaaliset ongelmat, joita vikivallasta seuraa, ovat
melko véihén tunnettuja tutkimusaiheita. Useissa tutkimuksissa todettiin, ettd mie-
het kirsivdt vammoista, masennuksesta ja psykosomaattisista oireista vikivallan
seurauksina. Miesten kokemuksia on verrattu usein naisten kokemuksiin, silloin-
kin, kun naisten ryhmi ei ole ollut sopiva vertailuryhmi. Tutkijoiden mukaan vé-
kivaltaa kokeneiden miesten ryhmié pitéisikin tutkimuksessa verrata nithin mie-
hiin, jotka eivit ole kokeneet parisuhdevikivaltaa. Tavallista oli, ettd tutkimuksis-
sa miehet kertoivat ulkoisista oireista enemmén kuin vaikkapa psyykisistd vaiku-
tuksista. Pitkittdistutkimusta miesten vikivaltakokemuksista tarvittaisiin lisdé. Hi-
nes ja Malley-Morrison ehdottivat jatkotutkimusaiheeksi vékivallan seurausten
tutkimusta, emotionaalisen vikivallan tutkimusta sekid kvantitatiivista tutkimusta

siitd, miksi miehet jaavit vikivaltaisiin suhteisiin.

Nowinski ja Bowen (2011) analysoivat tutkimuksia, joissa oli tutkittu seké hetero-
ettdi homomiesten kokemaa parisuhdevikivaltaa. He totesivat, ettd naisten koh-
taamasta vikivallasta saadut tutkimustulokset eivit ole sovellettavissa silloin, kun
suunnitellaan palveluja vékivaltaa kokeneille miehille. Kisitidn tdmin siten, ettd
miehid on tutkittava erikseen, jotta heitd voitaisiin paremmin auttaa vékivaltako-
kemusten kisittelyssd. [lmion ymmartamiseksi on katsottava miesten kokemuksia
erillddn naisten kokemuksista. Toisaalta on my0s oleellista tutkia vikivaltaa kiyt-
tdvid naisia, ja sitd, miten sukupuoli vaikuttaa heiddn vékivaltaisessa kdyttdytymi-
sessddn. Nyqvist (2001, 117) totesi parisuhdevikivaltaa késittelevéssd tutkimuk-
sessaan, ettd naiset kertoivat avoimesti my0s omasta aggressiostaan ja vikivaltai-
suudestaan vaikkapa viékivaltaista miestddn kohtaan. Naiset siis todennidkdisesti
puhuisivat asiasta enemman, mikéli heiltd siitd kysyttéisiin ja heitd kuultaisiin.
Sen sijaan Archer (2000) on tehnyt meta-analyysia sukupuolten vilisistd aggres-

siivisuuseroista heterosuhteissa. Tutkimuksessaan hin toteaa, ettd naiset kayttaviit
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hieman todenndkodisemmin vikivaltaa yhden tai useamman kerran kumppaniaan
kohtaan. Miehet sen sijaan aiheuttivat vikivallan teoillaan vammoja uhrilleen
useammin kuin naiset. Vamman saaneista uhreista 62 % oli naisia. Toisin sanoen

miehet aiheuttavat useammin uhreilleen fyysisid vammoja.

Sen sijaan Kanadassa Donna L. Ansara ja Michelle J. Hindin (2011) ovat tutkineet
naisten ja miesten kokemuksia siitd, millaisia psykososiaalisia vaikutuksia pari-
suhdevikivallalla on ollut heille. Tutkimukseen osallistui 676 naista ja 455 miestd,
joita haastateltiin puhelimitse. Tutkimuksessa kysyttiin erikseen henkisesti, fyysi-
sestd sekd seksuaalisesta vikivallasta, sekd ndiden kokemusten aiheuttamista seu-
rauksista. Naisten kohdalla loydettiin kolme vikivaltakokemusten luokkaa: 1.
fyysinen aggressio ilman kontrolloivaa kiytostd, 2. fyysinen aggressio kontrollin
ja verbaalisen aggression kanssa, 3. vakava vikivalta, kontrolli ja sanallinen
aggressio. Miesten kohdalla luokkia oli vain kaksi: 1. fyysinen aggressio ilman
kontrolloivaa kédytostd 2. jonkin verran vékivaltaa, kontrollia ja sanallinen viki-
valta. Naisista eri luokissa 4—6 % ilmoitti, ettei heille tullut mitdan seurauksia
vikivallasta. Sen sijaan miehistd 31 % ensimmadisestd luokasta (pelkkéd fyysinen
aggressio) ja 16 % toisesta luokasta (vikivalta, kontrolli ja sanallinen vékivalta)
ilmoittivat, ettei vikivallalla ollut vaikutusta heihin. Vakavaa vikivaltaa kokeneis-
ta naisista noin puolet ilmoitti pelkddvédnsd, muita tunteita olivat jarkyttyminen,
himmennys ja turhautuminen seké vihaisuus. Samankaltaisia tunteita raportoitiin
ryhmissi 2. Fyysistd vikivaltaa kokeneiden naisten tunteet olivat vihaisuus, jér-
kyttyneisyys, himmennys ja turhautuneisuus sekd pelko. Miesten ryhmissid 2
koettiin jarkyttymistd, himmennystd, turhautumista, vihaisuutta sekd loukkaantu-
neisuutta ja pettymysté. Ainoana vikivallan muotona fyysistd vikivaltaa kokeneet

miehet kertoivat olleensa jarkyttyneitd, himmentyneitd, turhautuneita ja vihaisia.

Ansaran ja Hindinin (2011) tutkimuksessa viidennes miehisté, jotka olivat koke-
neet fyysisen vikivallan lisdksi myos kontrollointia ja sanallista vékivaltaa, ker-
toivat kédrsineensd masennuksesta, paniikkikohtauksista ja negatiivisista tunteista.
Toisaalta suurin osa miehistd ei raportoinut pelkoa, varautuneisuutta, hipedi tai
uhriksi joutumisen kokemuksia. Tulosten perusteella sekid miehet ettd naiset olivat

kérsineet negatiivisista seurauksista koettuaan minkéd tahansa tyyppistéd parisuhde-
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vikivaltaa. Todettiin, ettd negatiiviset vaikutukset suurenivat, mikili vékivalta
koettiin vaaralliseksi ja se oli jatkuvaa. Naiset kokivat tutkimuksen mukaan
enemmin jatkuvaa vikivaltaa, ja heille psykososiaaliset vaikutukset olivat vaka-
vampia, kuin samankaltaisissa vikivaltatilanteissa eldneille miehille. Tutkijat tote-
sivat, ettd tulosten perusteella ndyttdd siltd, ettd vékivallalla on naisille enemmén
negatiivisia seurauksia. Syynd on se, ettid he kokevat vakavampaa vikivaltaa ja
toisaalta heille on tullut vékivallasta enemmin negatiivisia seurauksia. Tutkimuk-
sen rajoituksena nihtiin se, ettd haastatteluissa kysyttiin vain uhrikokemuksista,
eikd vastaajien omaa vikivaltaisuutta selvitetty. Ei siis voida sanoa, missd médrin
vikivalta on ollut molemminpuolista. Lisiksi tutkijat spekuloivat, ettd voi olla
mahdollista, ettd miehet eivit ole halukkaita kertomaan “feminiinisind pidettyja”

oireita, kuten hédpeii tai masennusta.

Drijber tutkimusryhménsd kanssa (2012) on tutkinut miesten kokemuksia pari-
suhdevikivallasta Alankomaissa Internet-kyselyn avulla. Tutkimuksessa tarkastel-
tiin 372 parisuhdevikivaltaa kokenutta miesti, jotka saatiin tutkimukseen mukaan
lehti-ilmoituksilla sekd radio- ja televisiomainoksilla. Miehiltd kysyttiin heidéin
ikdiinsi, etnistd taustaansa sekd tekijdn sukupuolta, etnistd taustaa ja miten usein
vikivaltaa oli, védkivallan kestoa ja luonnetta seki siti, oliko mies kertonut viki-
vallasta kenellekdédn. Lisdksi kysyttiin kdyttiko kumpikaan osapuoli péihteitd. Lo-
puksi selvitettiin, haluaisivatko miehet hakea nimettomésti apua verkon vilityk-
selld vikivaltakokemuksiin. Vastaajista 67 prosenttia oli kokenut sekd emotionaa-
lista ettd fyysistd vikivaltaa. 54 prosentissa tapauksista fyysistd vikivaltaa kiytté-
neelld puolisolla oli teossa mukana jokin esine, kuten veitsi tai tuoli. Psykologinen
vikivalta ndyttdytyi kiusaamisena, huomiotta jittdmisend, uhkailuna, kiristdmise-
ni ja taloudellisena haittana. Myo6s lasten tapaamisten epddmiselld uhkailtiin. 23
prosenttia vastaajista kertoi, ettd joko tekijd tai uhri oli pdihtyneeni teon aikana.
Vihemmiin kuin 32 prosenttia keskusteli vékivallasta poliisin kanssa ja virallisen
ilmoituksen oli tehnyt 15 prosenttia vastaajista. Syynd poliisiin yhteydenotolle oli
se, ettd lapset olivat mukana tilanteessa, toivo siitd, ettd poliisi voisi lopettaa viki-
vallan tai avuntarve. Syitd ilmoittamatta jattamiselle oli pelko siitd, ettei asiaa
otettaisi vakavasti, hdped ja ajatus siitd, ettei poliisi pystyisi tekemidin mitdén.

(Drijber ym 2012, 173-176.)
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Saksassa perhesuhteisiin erikoistunut ministerié on tehnyt pilottitutkimuksen sak-
salaisten miesten vikivaltakokemuksista elimén eri vaiheissa. Tutkimuksessa teh-
tiin kahden vuoden aikana 266 haastattelua 200 miehelle seké lisdksi kerdttiin lo-
makeaineisto 190 vastaajalta. Miehet kokivat esimerkiksi julkisella paikalla koe-
tun vikivallan normaalina osana eldmaéi, eivitkd nimittdneet sitd valttamatta vaki-
vallaksi. Muista vékivallan kokemuksista oli vaikeampaa puhua, ja ne nihtiin
“epamiehekkiind”, erityisesti seksuaalinen vikivalta oli tabu. Miehistd vain viisi
kertoi kokeneensa seksuaalista vikivaltaa parisuhteessa. Tutkijoiden kisityksen
mukaan miehet hédpesivit nditd kokemuksia, eikd niille ollut sanoja. Joka neljis
vastaajista kertoi viimeisimmén naispuolisen kumppaninsa olleen fyysisesti viki-
valtainen heitd kohtaan. Noin viisi prosenttia osallistujista kertoi saaneensa fyysi-
sid vammoja vikivallan seurauksena ja sama osuus miehistd kertoi peldnneensi
kokevansa tai kokeneensa henked uhkaavaa vikivaltaa. Kukaan miehisté ei ilmoit-
tanut vikivallasta poliisille. Joka viides miehisti kertoi, ettd heiddn kumppaninsa
oli rajoittanut heidin yhteydenpitoaan muihin ihmisiin. Joka kuudes sanoi, ettéd
heiddn kumppaninsa kontrolloi heidin sosiaalista eliméédnsi, kuten sité, keitd he
tapasivat ja milloin. Tutkimuksessa tuli esille, ettd niissd suhteissa, joissa nais-
kumppani kontrolloi miehen sosiaalista eldméd, oli myds muihin vastaajiin verrat-
tuna todennikoisempid, ettd sama nainen kdytti myos fyysistd vikivaltaa suhtees-
sa. Tutkimuksessa todettiin, ettei tuloksia voitu yleistdd koskemaan koko Saksan
miesvaestod. (Violence Against Men: Men’s Experiences of Interpersonal Vio-

lence in Germany 2004, 4-5, 10-11.)

Alesha Durfee Arizonan yliopistosta on tutkinut miesten kokemaa parisuhdeviki-
valtaa analysoimalla 48 miesten tekemdd ldhestymiskieltohakemusta. Léhesty-
miskieltoa haetaan Arizonassa lomakkeella, ja ndissid tapauksissa vikivaltaa koke-
nut mies kuvaa lomakkeelle kirjallisesti sitd, miten hidnen kumppaninsa vékival-
taisuus on ilmennyt. Suurin osa niistd miehistd oli edelleen vékivaltaisessa pari-
suhteessa, ja hakivat ldhestymiskieltoa vikivaltaista puolisoa kohtaan. 44 prosent-
tia tutkituista miehisté sai ldhestymiskieltopéddtoksen. Hakemuksissaan miehet ko-
rostivat, ettd olivat kokeneet vikivaltaa, mutta eivit olleet uhreja. He kirjoittivat,

ettd he aktiivisesti vastustivat vikivaltaa, mutta eivit itse olleet vikivaltaisia
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(abusers). Suurin osa miehistd kuvasi seké sanallista ettd fyysistd vikivaltaa, mut-
ta ilmoittivat, etteivit pelkdd véikivaltaista puolisoaan. Durfee tuli analyysissaan
sithen tulokseen, etti uhriutuminen on sukupuolittunut ilmid, ja hegemoninen
maskuliinisuus muokkaa miesten narratiiveja. Hegemoninen maskuliinisuus ko-
rostaa miesten valtaa ja kontrollia heteroseksuaalisissa suhteissa: uhrina olevan
miehen ongelma on, ettd hinen pitéisi samalla olla vallassa oleva mies ja toisaalta
uhri, jotta hin saisi myoOnteisen paitoksen ldhestymiskiellosta. (Durfee 2011, 321—

324.)

Durfeen (mt.) aineistossa useat miehet kuvasivat vikivaltaa siten, ettd vikivaltai-
nen nainen pyrki vahingoittamaan miehid fyysiselld vékivallalla, mutta mies oli
tilanteissa kontrollissa: mies pystyi estiméin naisen vékivallantekoja esimerkiksi
pitdmalla titd kisistd kiinni. Kiinnostavaa kertomuksissa oli se, ettd vaikka miehet
olisivat voineet hakemuksen tarkoituksen kannalta kertoa pelkéstddn, mitd viki-
vallan tekoja puoliso on tehnyt, he kertoivat my®0s siitd, miten itse saivat vikival-
tatilanteen loppumaan. Aineistossa 11 miestd myos erikseen kertoi hakemuksis-
saan, etteivit he olleet vékivaltaisia osapuolia parisuhteissaan, vaikka he olivat
kiyttineet vikivaltaa puolustautuessaan vékivaltaista puolisoaan vastaan. Viki-
valtatilanteissa miehet pystyivdt oman kuvauksensa mukaan lopettamaan vékival-
tatilanteet vastustamalla kumppaniaan fyysisesti, mutta korostivat, etti sen tarkoi-
tuksena oli itsepuolustus. Miehet myds kirjoittivat, ettd tilanteissa he pitivit huolta
siitd, ettei vikivaltainen kumppani vain loukannut itseddn vikivaltatilanteessa.
Miehet myos ilmaisivat, ettd naispuoliset kumppanit olivat uhkailleet heitd sill4,
ettd kertoisivat ldheisille tai poliisille miesten olevan se vékivaltainen osapuoli
parisuhteessa. 79 prosenttia miehistd ei ilmaissut hakemuksessaan pelkoa kump-

paniaan kohtaan. (Durfee 2011, 324-327.)

Hines ja Malley-Morrison (2001) ovat tutkineet sitd, minkd vuoksi miehet pysyviit
vikivaltaisissa parisuhteissa, ja toisaalta millaista emotionaalinen pahoinpitely on
miesten eldmissd, ja millaisia seurauksia silld on miehille. He tarkastelivat mies-
ten parisuhdevékivaltakokemuksista tehtyjd tutkimuksia erityisesti seurausten né-
kokulmasta. Heidédn johtopditoksendédn oli, ettd miesten kokemaa parisuhdeviki-

valtaa pitdisi tutkia seki ulkoisia, etté sisdisid vikivallan seurauksia, ja verrata nii-
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td miehiin, jotka eivit ole kokeneet parisuhdevikivaltaa. Tutkimuksissa on keski-
tytty niin sanottuihin sisdisiin oireisiin, kuten emotionaaliseen tuskaan, pelkoon,
avuttomuuden tunteeseen, masennukseen, kostonhaluun, surullisuuteen ja hipeédn
tunteisiin. Ulkoisia seurauksia, kuten alkoholismia, ei selvitetty lainkaan. Tutki-
muksissa ei selvitetty niitd seurauksia, joita naiset ovat raportoineet tutkimuksissa,
kuten posttraumaattista stressid (PTSD), itsetuhoisuutta ja vikivaltaista kiyttiy-
tymistd. Koonnin perusteella Hines ja Malley-Morrison totesivat, ettd miehet jii-
vit suhteisiin hyvin samankaltaisista syistd kuin pahoinpidellyt naisetkin. Yhtey-
denpito lapsiin, vékivallan selittiminen ulkoisilla tekijoilld ja kiinnittyneisyys

puolisoon olivat myds miesten syitd jaddi suhteeseen.

Coker ym. (2002) selvittivit, millaisia fyysisid ja psyykkisid seurauksia vékival-
taisessa parisuhteessa eldmisestd oli seurannut miehille ja naisille. Tutkimus toteu-
tettiin satunnaisotannalla puhelinnumeron perusteella puhelintutkimuksena Yh-
dysvalloissa ja siihen osallistui yhteensd 6790 naista ja 7122 miestd, jotka olivat
idltddn 18—65 -vuotiaita. Pelkkii fyysistd vikivaltaa parisuhteissaan oli kokenut
6 %, seksuaalista vikivaltaa 0,2 % ja pelkkidd henkistd vikivaltaa 17 % miehisti.
Kaikilla tutkituilla vékivaltakokemuksilla oli yhteyksid masennusoireiluun. Yh-
teys oli voimakkaampi silloin, kun oli koettu kontrolloivaa vikivaltaa, kuin jos
kyseessd oli verbaalinen vikivalta. Runsas alkoholinkiyttd ja lddkkeiden kiyttod
oli yhteydessd seki fyysisen ettd henkisen vikivallan kokemuksiin. Jélleen kont-
rolloiva vékivalta oli vahvemmin yhteydessd péihteidenkdyttéon kuin sanallinen
vikivalta. Miesten kohdalla kaikki fyysisen ja psyykkisen vékivallan muodot oli-
vat yhteydessd huumeiden kéyttoon. Fyysisen vikivallan kokemukset olivat yh-
teydessd myds kroonisen sairauden sairastamiseen, ja kontrolloiva vikivalta oli
yhteydessid miesten psyykkiseen sairauteen. Fyysisen vikivallan kokemukset oli-
vat vahvasti yhteydessd nykyiseen heikkoon terveydentilaan sekd masennusoirei-
siin. Naisten kohdalla koettu henkinen vékivalta oli yhteydessi kroonisen sairaste-
lun historiaan, miesten kohdalla titd yhteyttd ei loydetty. Naiset ilmoittivat

useammin heikosta psyykkisesti ja fyysisestd terveydestidin, kuin miehet.

Heiskasen ja Ruuskasen (2010, 29) tutkimuksessa todettiin, ettid kun kaikista osal-

listuneista miehistd 27 % ilmoitti puolisonsa olevan mustasukkainen, vikivaltaa
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kokeneista miehistd sen sijaan 49 % kuvasi puolisoaan mustasukkaiseksi. Viki-
valtaa kokeneista miehistd myos 32 % ilmoitti, ettd heidin kumppaninsa kéyttiy-
tyy kontrolloivasti: on mustasukkainen, yrittdé rajoittaa ldheisten tapaamista, ni-
mittelee noyryyttivilla tavalla, ei salli miehen péittad raha-asioista, uhkaa itsenséd
vahingoittamisella jos tulee ero, vahingoittaa omaisuutta tahallaan tai uhkaa va-
hingoittaa lapsia. Miehet kertoivat naisia useammin, ettd heiddn kumppaninsa on
mustasukkaisia, naisille tyypillisempid kokemuksia olivat nimittely lannistavalla

tai nOyryyttiavélli tavalla.

Ensi- ja turvakotien liiton Miesten kriisikeskus-hankkeessa kerittiin vuonna 2003-
2006 tietoja niistd miesasiakkaista, jotka ottivat yhteyttd vikivallan takia. Niistd
parisuhdevikivallan tekijoitd oli 57 prosenttia, parisuhdevikivallan uhreja 16 pro-
senttia ja molemminpuolista parisuhdevikivaltaa oli kokenut 12 prosenttia. Viki-
vallan kohteiksi joutuneet miehet kuvasivat kokemuksiaan osittain samoin kuin
samassa tilanteessa olevat naiset: tunnesidettd puolisoon kuvattiin ristiriitaisesti.
Osa tuotti puolisoa ymmartivad puhetta ja vikivaltaa selitettiin puolison vaikealla
elaminhistorialla. Keskusteluissa miehet vaikuttivat ndkoalattomilta ja heilld oli
vaikeuksia saada aikaan piitoksid. Useiden miesten kokemuksena oli, ettd vaih-
toehtoa tilanteelle ei ole, vikivalta on vain kestettavd. Miehet kokivat hipeda ja
syyllisyyttd, myods maskuliinisuuden kyseenalaistaminen tuotti nditd tunteita.
Koettiin, ettei vahvaan miehisyyteen sovi parisuhdevikivallan uhrina oleminen.
Niaméd kokemukset voivat myos vaikeuttaa pitempiaikaiseen hoitoon kiinnittymis-

td. (Mustonen & Palmu 2006, 25;40.)

Dobash ja Dobash (2004) ovat tutkineet vikivaltaisissa suhteissa elidneitid pareja.
He ovat vertailleet saman suhteen kahta eri osapuolta ja sitd, miten miehet ja nai-
set ovat kokeneet vikivallan samassa parisuhteessa, ja miten he puhuvat vikival-
lasta. Tutkimuksessa tarkasteltiin 95 miestd ja 95 naista. Sekéd kvalitatiivista, ettd
kvantitatiivista aineistoa kerdttiin haastatteluista. Tutkimuksessa péddpaino oli
miesten tekeméssé vikivallassa, mutta myos naisten tekeméd vikivaltaa tarkastel-
tiin. Tutkituista miehistd jokainen oli saanut tuomion parisuhdevikivallasta puoli-
soaan kohtaan. Useimmiten sekd miehet ettd naiset kertoivat, ettid naisten tekemia

vikivallantekoja oli suhteessa muutama tai ei yhtddn viimeisen vuoden aikana.
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Puolet miehisté ja naisista kertoivat, ettei nainen ollut lainkaan vikivaltainen pari-
suhteessa. Miehet tyypillisesti kertoivat kdyttdneensd vikivaltaa vihemmain, kuin
heiddn naispuoliset kumppaninsa kertoivat heiddn kéyttdneen. Naiset kertoivat
joissakin tapauksissa kdyttineensi vikivaltaa useammin, kuin heididn kumppanin-
sa kertoivat heidin kiyttineen. Oli tavallista, ettd puolisot olivat samaa mielti sii-
td, paljon nainen oli kdyttdnyt vikivaltaa suhteessa. Miehet ja naiset olivat samaa
mieltd siitd, ettd naiset aiheuttivat harvemmin vammoja miespuolisille kumppa-

neilleen, kuin miehet naisille. (Dobash & Dobash 2004, 332-336)

Dobashin ja Dobashin (mt.) tutkimuksessa todettiin, ettd naiset eivit aineiston
mukaan kéytd juuri vakavaa vikivaltaa, jolla on seurauksia tai kdytd viékivaltaa
usein. Miehet myds reagoivat kokemaansa vékivaltaan eri tavoin, kuin heidin
naispuoliset kumppaninsa. Miesten reaktiot vikivaltaan olivat tavallisesti “not
bothered” (eli asia ei juuri kiinnostanut) ja vihaisuus. Vain 6 prosenttia koki ole-
vansa uhri (victimized). Suurimmalle osalle miehistd vékivallasta ei tullut negatii-
visia seurauksia. Suurin osa naisista, jotka olivat kiyttineet vikivaltaa, kertoivat
kayttineensd sitd itsepuolustukseksi. Miehet eivit ottaneet vikivaltatilanteiden
seurauksena yhteyttd viranomaisiin. Johtopditoksend oli my0s, ettd nainen on
harvoin suhteessa ainoa vikivallan kéyttdjd. (Dobash & Dobash 2004, 339-345)
Mielestdni Dobashin ja Dobashin tutkimus osoittaa sen, ettd se, miten tutkimuk-
seen hankitaan osallistujia, vaikuttaa my0Os suuresti tuloksiin. Mikéli tutkitaan
pelkéstdin pareja, joissa mies on todennetusti vékivaltainen, ei voida olettaa, ettd
padtulokseksi saataisiin se, ettd myos naiset kdyttivit vakavaa vikivaltaa. Ongel-
maksi néissd tutkimuksissa muodustuu varmasti usein se, ettd vikivaltaa kokenei-

ta miehid voi olla vaikeaa tavoittaa osallistumaan tutkimuksiin.

Addis ja Mahalik (2003) totesivat tutkimuksessaan, ettd miehille ylipditiddn avun
hakeminen psyykkisiin ja fyysisiin ongelmiin on vaikeaa. He alikéyttdvit palve-
luita, ja ndyttdd siltd, ettd palvelut eivdt sovi miesten tarpeisiin. Tutkimuksessa
todettiin, ettd psykologien valmiudet auttaa miehid ovat rajalliset. Lisdksi suku-
puoliroolit, maskuliiniset ideologiat ja normit vaikuttavat sithen, ettd miehet eivit

ole rohkaistuneet hakemaan apua. Perinteisen maskuliinisen itsekseen pérjaami-



25

sen, emotionaalisen kontrollin ja vallan roolien vuoksi miesten on vaikeaa hakeu-

tua avun piiriin.

My6s O’Brienin ym. (2005) tutkimuksessa todettiin, ettd miehet olivat haluttomia
hakemaan apua, koska se ndhtiin ristiriitaisena miehisyyden kanssa. Erityisestd
nuorten osallistujien keskuudessa oltiin kiinnostuneita siitd, mitd heiddn miespuo-
liset ikédtoverinsa ajattelivat siitd, mitd merkitsee olla mies. Miehet harvoin kysee-
nalaistivat perinteisid maskuliinisuuden malleja, joiden mukaan kipua pitdd kes-
tad, eikd “triviaalien” oireiden vuoksi pidd hakeutua lddkiriin. Miehet puhuivat
tutkimuksessa psyykkisistd ongelmista stressind, eikd suoraan oikealla termilld,
esimerkiksi masennuksella. Psyykkisid oireita pyrittiin my0s peittelemiin. Myos
Heiskasen & Ruuskasen (2001, 25) tutkimuksessa suomalaisista vastanneista
miehistd vain kolme prosenttia oli hakeutunut terveydenhuoltoon entisen kump-
panin tekemén vékivallan seurauksena ja vain hyvin harva nykyisen kumppanin
tekemén vékivallan seurauksena. Syynd niille pienille luvuille voi olla, ettd tut-
kimuksessa kysyttiin hoitoon hakeutumista vain viimeisimpéén vikivaltatapauk-
seen liittyen, eikéd vaikkapa vakavimman tapauksen vuoksi hoitoon hakeutumista.
Tavallisempaa oli, ettd miehet hakeutuivat terveydenhuollon palveluiden piiriin

tuntemattoman tekemin vikivallan seurauksena.

Kokonaisuudessaan 10ytamisséni tutkimuksissa korostui se, ettd miehet kokevat
vakavaakin vikivaltaa, mutta heiddn on vaikeaa puhua siitd. Avun hakeminen ei
ole miehille helppoa, minki vuoksi palvelujen kehittdminen olisi tirkedd. Miehi-
syys tuli esiin monessa tutkimuksessa: uhrina oleminen tai avun hakeminen ei
aina sopimut miesten késityksiin miehisyyden tai maskuliinisuuden ideaaleista.
Myos vikivallan seurauksista saaduissa tutkimuksissa on ristiriitaisuutta: on epéi-
selvdd, miten paljon miehet saavat vammoja kokemastaan vikivallasta, ja millai-
sia psyykkisid seurauksia silld on miehille. Ei ole selvdi, millaisia mahdollisuuk-
sia miehilli on puhua asioista avoimesti kulttuuristen maskuliinisuuskésitysten
vuoksi. Vikivaltaa kokeneita miehid verrataan usein vikivaltaa kokeneiden nais-
ten kokemuksiin, miké on tutkijoiden mukaan huono tapa tarkastella miesten ko-
kemuksia. Se on kuitenkin ymmarrettdvé ldhestymistapa, silld naisten kokemuk-

sista on paljon enemmén tietoa saatavilla.
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2.4 Parisuhdevikivallan Késitteista

Vikivallan eri muotoja on alettu médritelld, koska kdytdnnon tyossd on koettu,
ettd télla tavoin vikivaltakokemuksia voidaan purkaa tehokkaammin. Eri osapuol-
ten auttaminen mahdollistuu, kun pystytdin méiirittelemiddn, mikd vikivallan
olemus on. Toisaalta tillaista tekoihin keskittyvad ajattelua on kritisoitu siitd, ettd
se jattdd hamirdin tekojen vaikutukset ja merkityksen yksildiden eliméiin. (Saa-
vild, Nyqvist & Salonen 2006, 17) Tissé jaottelussa keskitytddn fyysiseen viki-
valtaan. Voi olla, ettd suomalaisessa keskustelussa on aiemmin ldhdetty liikkeelle
siitd, ettd parisuhdevikivallaksi voidaan madéritelld vain fyysistd koskemattomuut-
ta loukkaavat teot. Téllainen fyysiseen vikivaltaan keskittyvd médritelméa jattaa
huomiotta muut vikivallan teot, jotka ovat kuitenkin vékivallan kokijoille merki-
tyksellisid tapahtumia. Kédytin omassa tutkimuksessani késitettd parisuhdevékival-
ta, mutta sille on olemassa myds muunlaisia késitteitd, kuten vikivalta intiimissa
suhteessa, lihisuhdevikivalta, perhevikivalta ja niin edespiin. Parisuhdevikivalta

kuvaa késitteend mielesténi parhaiten sitd, mistd miehet aineistossani puhuvat.

Parisuhdevikivallassa on kyse vallankdytostd: silld pyritddn alistamaan ja noy-
ryyttdmédn kumppania. Parisuhdevikivaltaan liitettdéin usein miehisyyden koros-
taminen siten, ettd kontrolloidaan naispuolisen puolison seksuaalisuutta ja itse-
midraamisoikeutta. Miehisyyttd poOnkitetddn uhkauksilla ja vikivallanteoilla.
(Keskinen 2010, 247.) Voidaan kysyé, onko téllaisia oman egon ponkittdmisen tai
toisen alistamisen piirteitd myos naisten miehiin kohdistamassa vikivallassa.
Saattaa olla, ettd miehisen vallan kdytto liittyy pelkdstddn miesten tekemiin viki-
valtaan, ottaen huomioon sukupuolistuneen vékivallan piirteet, joita olen kuvan-

nut edellisessi luvussa.

Fyysinen vdkivalta voi olla esimerkiksi lyomisté, potkimista, liikkumisen rajoit-
tamista ja kuristamista. (Piispa 2000, 4.) Seksuaalinen viikivalta on Nyqvistin mu-
kaan seksiin pakottamista, seksuaalisuuden kontrollointia ja henkistd halventamis-
ta, joka liittyy seksuaalisuuteen. Nyqvistin mukaan seksuaalinen vikivalta linkit-

tyy usein kontrollointiin ja mustasukkaisuuteen. My0s pettiminen voidaan ndhda
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seksuaalisen vikivallan muotona, jos pettimisen tarkoituksena on selvisti loukata

kumppania. (Nyqvist 2001, 105-107.)

Henkinen vdkivalta voi olla mititdintid, nimittelyd ja vaikkapa rakkaudenosoitus-
ten ja vikivaltaisen kdytoksen vuorottelua. Henkistd vikivaltaa on my0s oman
vikivaltaisuuden vihittely tai kieltdminen. (Sddvald ym. 2006, 19.) Henkisen vi-
kivallan médrittely voidaan ndhdd yrityksend késitteellistdd sellaisia vikivallan
muotoja, jotka eivit ole konkreettisia fyysisid tekoja. Notko (2011, 14) kirjoittaa,
ettd henkisen vékivallan rajaaminen ja maddrittely voi olla hankalaa, ja erityisen
haastavaa sitd voi olla nédyttdd toteen. Notkon tutkimuksessa henkinen vikivalta
oli kontrollointia, arvostelevaa puhetta, mititdimistd sekd jotain, jota on vaikeam-
paa sanottaa: vaikkapa pelkistddn yleisen ilmapiriin painostavuutta tai pelotta-

vuutta (Notko 2011, 2.)

Taloudellinen vdkivalta on esimerkiksi siti, ettd puolisoa kielletdin kdymistd tois-
sd, tai hinen tyossidkiyntiddn hiirikdiddédn, rahankiyttod kontrolloidaan eri tavoin
tai puolisoa jopa hyviksikidytetddn taloudellisesti. Taloudellinen vikivalta on ta-
vallisesti yhteydessd muihin vékivallan muotoihin sekéd kontrolliin. Myos talou-
dellinen vékivalta tavallisesti vakavoituu ja raaistuu ajan myotd. (Kaittila & Ny-

qvist 2014, 273.)

Nyqvistin (2001, 91) tutkimuksessa kontrolli midrittyi sosiaalisten suhteiden ra-
joittamiseksi. Kontrolliin liittyy vahvasti myds muita vikivallan muotoja. Kont-
rollin tarkoituksena on tarkkailla puolisoa esimerkiksi, koska epiillddn timén ole-
van uskoton. Kontrollin pitkédlle menevissd muodossa puoliso ei saa tavata ketddn
muita kuin oman puolisonsa, ja kaikkia hidnen sosiaalisia suhteitaan rajoitetaan.
Vikivaltainen puoliso voi edellyttdd, ettd hédnelld oli aina mahdollisuus saada
kumppaniin yhteys, ja kumppanin piti my0s selvittdd toimintaansa vikivaltaiselle

puolisolle. Suhteita sukulasiiin ja ystdviin voidaan rajoittaa tiukasti.

Néen, ettd edelld kuvatut mééritelmét ja luokittelut parisuhdevikivallan erilaisista
muodoista eivit ole riittavid. Oma ymmarrykseni vékivallasta on jotain paljon laa-

jempaa kuin erilaisia tekoja: vikivalta on kanssakdymisti ja vuorovaikutusta, ja se
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voi midrittdd kokonaisia parisuhteita tavalla, jota ei voi kategorisoida. Vikivallan
madrittely erilaisiksi teoiksi voi kuitenkin olla jirkevdd sen vuoksi, ettd esimer-
kiksi tutkimuksessa tutkija ja tutkittava voisivat 10ytdéd yhteisiéd tapoja puhua viki-
vallasta. My6s viékivallan ymmarrettdaviksi tekemisesséd kategorisoiminen voi aut-
taa: yksittdisten tekojen kuvaaminen ei anna hyvééd kokonaiskuvaa siitd, mitd vé-
kivalta voi parisuhteessa olla, mutta kenties tekojen kuvaaminen kokonaisuutena
voi auttaa avaamaan parisuhdevikivaltaa ilmiond. Myos esimerkiksi Notko (2011,
25) kirjoittaa, ettd fyysisen ja henkisen vikivallan kahtiajako on ongelmallinen
tutkimuksessa, silld ne voidaan mieltda helposti toistensa vastakohdiksi, ja toisaal-
ta myoOs siten, ettd henkinen vikivalta olisi fyysistd vikivaltaa selittdvd asia.
Omassa tutkimuksessaan Notko on ratkaissut asian puhumalla vahingoittamisesta

ja vahingoittumisesta.

Oman tutkimukseni kannalta toinen mielekés tapa kisitteellistdd parisuhdeviki-
vallan erilaisia ilmenemismuotoja on Michael P. Johnsonin (2008, 5) kuvaus nel-
jastid parisuhdevikivallan muodosta: [dhisuhdeterrori (intimate terrorism), vdki-
valtainen vastarinta (violent resistance), molemminpuolinen tilannevdkivalta (si-
tuational couple violence) ja vdkivaltainen kontrolli (mutual violent control). Kiy-
tdin omassa tutkimuksessani myos edelld mainittuja luokitteluja, koska miehet

kédyttivit niitd haastatteluissa my®os itse.

Liéhisuhdeterrorissa tai intiimissd terrorissa kamppani on vikivaltainen ja hallit-
seva, mutta toinen osapuoli ei ole. Intiimissé terrorissa tekijd voi kéyttdd ensin
henkisid hallintakeinoja, kuten vékivallalla uhkailua tai vaikkapa tavaroiden rik-
komista. Nditd asioita seuraa siitd, jos puoliso ei “noudata sddntdja”, joita tekijd
hiinelle asettaa, esimerkiksi kotiintuloaikaa. On tavallista, ettd terrorin tekiji seu-
raa tarkasti, missd kumppani liikkuu ja tietdd aina, missi tdmi on. Tekijd voi yrit-
tdd tukahduttaa uhrinsa tahtoa ja kykyd vastarintaan ja pyrkid murtamaan tdmén
itsetunnon niin ettei ulospéddsyi suhteesta ndytd olevan. Tekija voi rajoittaa kump-
paninsa tyOssdkdyntid tai muita tekijoitd jotka voisivat auttaa hénti irti suhteesta.
Tiarkedd on sulkea kontaktit sellaisiin ihmiisin, jotka voisivat auttaa kumppanin
pois suhteesta. Lahisuhdeterrorissa on tavallista, ettd vékivalta eskaloituu ajan

mittaan ja se on vakavaa ja usein toistuvaa. Johnson toteaa tutkimustensa pohjalta,
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ettd suurin osa ldhisuhdeterroria harjoittavista on miehié ja suurin osa uhreista on

naisia. (Johnson 2008, 2; 25-28.)

Vikivaltaisessa vastarinnassa kumppani on vikivaltainen ja hallitseva, toinen
osapuoli on vikivaltainen, mutta ei hallitseva. My0s tissd muodossa vikivaltainen
ja hallitseva kumppani harjoittaa ldhisuhdeterroria. Johnson viittaa tilld mééritte-
lylld tilanteisiin, joissa vékivallan kohteeksi joutunut jossain vaiheessa lyo takai-
sin. Uhrilla voi olla sellainen késitys, ettd vikivalta ei lopu milldin muulla kuin
vastaan laittamisella, ehki jos hén tarpeeksi usein laittaa vastaan, vikivalta lop-
puu. Uhri voi yrittdd vastarinnallaan sanoa, ettd ei hyviksy vékivaltaa ja sen on
loputtava. Uhri voi my0s haluta kostaa. Pidempédin jatkuneessa vikivaltaisessa
suhteessa uhrille voi tulla kuva siité, ettd ainoa tapa pidistd pois tilanteesta on tap-
paa tekija. Uhri voi aluksi ajatella, ettd vikivalta on vain viliaikaista tai ettei se
toistu. Téssd parisuhdevikivallan muodossa uhri on aktiivinen ja kehittda selviy-
tymismekanismeja itse. Niitd selviytymismekanismeja voivat olla viékivaltaisen
puolison kdytokseen sopeutuminen omaa kiytdstd muuttamalla, sekd avun pyyté-
minen ystéviltd ja sukulaisilta. Uhri voi ajatella ettd muuttumalla puolison toivei-
den kaltaiseksi vékivalta loppuu. Kuitenkin lopulta suurin osa uhreista piityy

harkitsemaan eroa ja lihteméén suhteesta. (Johnson 2008, 5, 10, 48-51, 53.)

Tilannevdkivallassa kumppani on vikivaltainen, mutta kumpikaan osapuolista ei
ole vikivaltainen ja hallitseva. Tdmé on kenties yleisin parisuhdevikivallan muoto
ja se liittyy tilanteisiin, joissa riita- tai muu provosoiva tilanne kérjistyy niin ettéd
toinen osapuoli kiyttdd vikivaltaa. Tarkedd on, ettd vikivalta liittyy tiettyihin ti-
lanteisiin joista se kumpuaa, ei hallinnan- tai vallanhaluun suhteessa kumppaniin
ja suhteeseen. Ndmi tilanteet paittyvit joskus siihen, ettd tekijd katuu tekoaan
heti, pyytdd anteeksi eikd koskaan toista sitd. On my0Os mahdollista, etti jompi
kumpi tai molemmat osapuolet turvautuvat vakavaan tai lievddn vikivaltaan
usein. On muistettava, ettei tillaista vikivaltaa pidd vdheksyi: tilannevikivaltakin

voi johtaa vakaviin seurauksiin, kuten kuolemaan. (Johnson 2008, 5, 11.)

Molemminpuolisessa vikivaltaisessa kontrollissa molemmat parisuhteen osapuo-

let ovat vikivaltaisia ja hallitsevia. Néitd tapauksia on vihiten kaikista parisuhde-



30

vikivallan muodoista ja sen vuoksi niisté tiedetddn tutkimustiedon valossa véhin.
Tiéllaisessa suhteessa molemmat ndyttiisivét harjoittavan 1dhisuhdeterroria ja mo-

lemmat osapuolet yrittdvit saada valtaa itselleen. (Johnson 2008, 5, 12.)

Eri parisuhteissa korostuvat erilaiset puolet vikivallasta. Erityisesti ldhisuhdeter-
rorissa on tavallista, ettd erilliset vikivallan osat eivit nidytd koko suhteen vaaraa
ja alistavuutta. Lihisuhdeterrorissa puoliso voi kéyttdd etuoikeutettua asemaansa
vidrin, tehdéd seksuaalisen vikivallan tekoja ja eristdd toisen. Téllaisen kidytoksen
tyypillisid “mustasukkaisuustekoja” voivat olla toisen vaatetuksen kontrollointi,
seksuaalisiin tekoihin pakottaminen, alistava nimittely ja seksuaalisten ominai-

suuksien kritisointi. (Sadvéld ym. 2006, 18.)

Lihisuhdevikivallalle on tyypillistd, ettd ajan mittaan se eskaloituu eli vakavoi-
tuu. Vaikka vékivallanteot alkaisivat lievind, se tyypillisesti muuttuu vakavam-
maksi ajan kuluessa. On muistettava, etti tisséd ei kuitenkaan ole kyse pelkéstéiin
siitd, ettd konkreettinen vékivalta raaistuisi tai pahentuisi, vaan oleellista on uhrin
kokemuksen muuttuminen ajan kuluessa. Voi olla, ettd samanlaisena pysynyt vi-
kivalta traumatisoi vasta ajan kuluessa, koska uhri joutuu eldmiiin jatkuvassa pe-
lon ja vikivallan uhan ilmapiirissd. Téllainen ilmapiiri johtaa lopulta siihen, ettd
tekijdn valta-asemaa ei endd perheessi tai parisuhteessa kyseenalaisteta. (Sddvald

ym. 2006, 20-21)

2.5 Tutkimustehtiava

Ensisijainen kiinnostuksenkohteeni tutkimusta tehdessid on ollut selvittdd miesten
kokemuksia parisuhdevikivallasta. Mielestini miesten tutkiminen erillisenéd suku-
puolena on tirkedd, koska jo aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd miehet ja
naiset kokevat vékivallan eri tavoin. He antavat sille erilaisia merkityksid ja viki-
vallan kokemus voi olla my0s erilainen miehille. Minua kiinnosti alun perin se,
millaisia mahdollisuuksia miehilld on tosi asiassa puhua mahdollisesti todella
haavoittavista kokemuksista ddneen. Ennakko-oletuksena minulla on todella ollut,
ettd vikivalta voi olla miehille hyvin haavoittavaa, ja ettd sitd on paitsi vaikeaa

tunnistaa, siitd on myos kulttuurisesti vaikeaa puhua. Oletin, ettd miehet hipedviit
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vikivaltakokemuksiaan, tai ovat aiemmin hidvenneet niitd. Nami seikat ovat var-
masti vaikuttaneet siihen, millaisia asioita olen miehiltd haastatteluissa kysynyt, ja

mitéd olen heidédn kertomistaan asioista poiminut.

Tutkimuskysymyksiksi ovat muodostuneet tutkimuksen edetessi:

1. Millaista on miehen niakokulmasta eldd kokijana vékivaltaisessa pari-
suhteessa naisen kanssa?

2. Miten miehet méirittelevit kokemansa vikivallan? Millaisia vikival-
lan muotoja he ovat kokeneet?

3. Millaisia seurauksia vikivallalla on ollut miehille? Miten he ovat

kyenneet selviytyméidn kokemuksistaan?
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Narratiivinen lihestymistapa miesten kokemuksiin

Olen toteuttanut tutkimukseni haastattelemalla heteroseksuaalisessa parisuhtees-
saan vikivaltaa kokeneita miehid. Halusin selvittdd miesten kokemuksia haastatte-
lemalla, silld suomalaista tutkimusta miesten kokemuksista parisuhdevikivallan
kohteena olemisesta ei ole juuri tehty. Haastattelut tarjosivat minulle hyvén véylidn
keskustella asiasta miesten kanssa suoraan, ja toisaalta mahdollisuuden kysyi hei-
din kertomistaan asioista jatkokysymyksid. Miesten haastatteluaineistoa kerétes-
sdni olen hyodyntdnyt narratiivisen tutkimuksen ideoita pyrkien kuulemaan mies-
ten oman tarinan siten, kuin he sen haluavat kertoa ja ymmaértéavit itse. Narratiivi-
nen tutkimus voi merkitd mitd tahansa tutkimusta, jossa kdytetddn narratiivisia
materiaaleja. Materiaali voi olla tarina, joka kerdtdin joko haastattelulla, kirjalli-
sesti tuotettuna, tai muulla tavoin (Lieblich ym. 1998, 2.) Daluten ja Lightfootin
(2004, 2-3) mukaan tarinat kertovat menneisyydestd, mutta niiden merkitys saa-
daan selville vasta niiden kirjoittamisen jilkeen, tulevaisuudessa. Heiddn mukaan-

sa tarinoilla on aina monta tulkintaa.

Narratiivin voi Jane Elliotin (2005, 3-5) mukaan ymmartid niin, ettd sarja tapah-
tumia on jérjestelty yhdeksi, jotta jokaisen erillisen tapahtuman merkitys voidaan
ymmirtdd suhteessa koko tarinaan. Narratiivit ovat yleensd kronologisia, ne ovat
merkityksellisid ja sosiaalisia siind mielessd, ettd ne on tuotettu tietylle yleisolle.
Oma haastatteluaineistoni tdyttdd ndma piirteet, silld haastattelutilannetta suunni-
tellessani olen pitdnyt mielessd sen, ettd pyrin tarkastelemaan vikivaltaisia pari-
suhteita nimenomaan kronologisessa jarjestyksessd. Mary Gergenin (2004, 270)
mukaan on tavallista, ettd kerrotuilla tarinoilla pyritdin luomaan merkityksid ta-
pahtuneille asioille. Kerrottuihin tarinoihin vaikuttavat aina myos yksilostd ulko-
puoliset asiat kuten ihmissuhteet ja eldmintilanteet. Tavoitteenani haastatteluiden
tekemiselle oli my0s se, ettd miehet saisivat tuotettua merkityksid kokemuksilleen
haastattelutilanteessa: mitid vékivalta on heidin eldmissdin merkinnyt? Mitd se

merkitsi aiemmin, ja toisaalta, miten he nyt menneet tapahtuvat nékevit. Ajatte-
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len, ettd merkityksid tuottamalla miehet pystyvit omaksumaan vékivallan osaksi

omaa eliméntarinaansa, ja sitd kautta hyviksyméédn kokemuksensa.

Narratiivisessa lihestymistavassa ajatellaan, ettd todellisuus on situationaalista, se
riippuu siitd miten henkild ymmartdd ja rakentaa sité tietylld hetkelld, esimeriksi
haastattelutilanteessa. Narratiivisuudessa ei ajatella, etti on olemassa joku abso-
luuttinen todellisuus, kuten realistit asian nédkevét. Narratiivisen ldhestymistavan
mukaan todellisuus on “kaoottista” ja jatkuvassa muutoksessa. Se, millaiseksi to-
dellisuus rakentuu, riippuu sosiaalisista tekijoistd ja niiden yhteyksistd. (Miller
2003, 208-209.) Narratiivisen ldhestymistavan valintaa voi perustella silld, ettd
silld voidaan nidhda erilaisia, jopa ristiriitaisia kerroksia merkityksissé ja saada ne
keskusteluun. Télld tavoin voidaan ymmartdd enemman yksilollisestd ja sosiaali-
sesta muutoksesta. (Squire ym. 2008, 1-2.) Kisitykseni mukaan vikivaltaisessa
parisuhteessa eldmisesséd on kyse juuri tistd: harvemmin kiy niin, ettd eliméntari-

na ei muuttuisi vikivallan kokemusten myo6té edes jollain tavalla.

Hénnisen (2002, 20) mukaan eldmin merkityksid tulkitaan sisdisten tarinoiden
avulla. Niitd sisdisid tarinoita voi havaita sekéd ihmisen kédytoksessi ettd puheessa,
mutta kaikki niistd eivit tule nikyviksi: kaikkea ei kerrota. Ajattelen, ettid kerto-
matta jéitetyissd asioissa voi olla kyse siitd, mitd miehilld on kulttuurisesti mahdol-
lisuus kertoa. Toisaalta haastattelutilanne on vaikuttanut sithen, mistd asioista he
ovat voineet minulle kertoa. Hannisen (2002, 21) hahmotelma situaatiosta on, ettd
se pitdd siséllddn kaikki ne asiat, joita ihmisen eldmésséd kullakin hetkelld on. Si-
tuaatio on jatkuvassa muutoksessa sekd ihmisen oman toiminnan seurauksena etti
hinestd riippumattomista syistd. Situaatiota ei voida muuttaa ajattelun voimalla,
mutta sille voidaan antaa uudenlaisia tulkintoja sisdisessd tarinassa. Situaatio vai-
kuttaa tulkintani mukaan myds siithen, miten menneisté asioista kullakin hetkelld

puhutaan.

Ideanani narratiivisuuden kdyttoon omassa tutkimuksessani ldhti Floretta
Boonzaierin (2008) tutkimuksesta, jossa hin tarkasteli vikivaltaa heterosuhteissa
narratiivisella analyysilla. Boonzaier on ottanut tutkimukseensa mukaan seké pa-

risuhdevikivallan kohteena olleet naiset sekd vikivaltaa tehneet miehet, vield si-
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ten ettd hiin tutki samojen pariskuntien molempia osapuolia tutkimuksessaan. Ha-
nen mukaansa olisi tirkedi tutkia molempia sukupuolia, jotta saataisiin kokonais-
kuva parisuhdevikivallasta ilmionid. Boonzaier luettelee omassa artikkelissaan
liudan narratiivisella tutkimusotteella tehtyjd tutkimuksia vikivaltaisista miehistd
heteroseksuaalisissa suhteissa ja toteaa, ettd narrativiisuuden kéyttd on osoittautu-
nut hyodylliseksi menetelméksi ilmi6td tutkittaessa. Boonzaierin tavoitteena oli
saada sekd miesten ettd naisten narratiiveja tutkimukseensa, jossa oli feministinen
post-strukturaalinen nidkokulma. Boonzaier tutki miehid ja naisia, jotka olivat jo
sosiaalipalveluiden parissa, joten he olivat tavallaan jo valmiiksi “orientoituneet”

puhumaan vikivallasta.

3.2 Haastattelujen toteutus

Alun perin suunnittelin toteuttavani tutkimukseni pyytdmilld miehid kirjoittamaan
kokemastaan parisuhdevikivallasta. Tutkin joitakin aiemmin tehtyjd tutkimuksia,
joissa arkaluontoisista aiheista oli keritty tekstiaineistoa, esimerkkind Marita Hus-
son viitoskirja “Parisuhdevikivalta - Lyotyjen aika ja tila” (2003), jossa aineistoa
kerittiin kirjoituskilpailulla. Tuolloin kirjoituskilpailuun vastasi 1dhinné naisia, ja
Husso on my6hemmin todennutkin keskusteluissamme, etti naiset vastaavat kir-
joituspyyntoihin miehid useammin. Totesin nopeasti oman tutkimukseni kohdalla,
ettd kirjoituspyynnot eivit tuottaneet tulosta. Laajensin tutkimuspyyntédni kos-
kemaan haastatteluja. Olin yhteydessd tuolloin mm. Kriisikeskus Mobilen viki-
valtatyontekijoihin, Ensi- ja turvakodin Miestyon kehittimiskeskukseen, Setle-

menttiliiton perhevikivaltaklinikkaan ja moneen muuhun tahoon.

Ensimmidiset haastateltavani 10ysin Facebookissa levittiméni haastattelupyynnon

(liite 1) kautta, ja huomasin, ettd my0s niin sanottu lumipalloefekti toimi nédinkin
arkaluontoisen aiheen tutkimisessa. Loysin sosiaalisen median kautta kaksi en-
simmadistd haastateltavaani. Kun tutkittavien etsimisté oli jatkunut yli puolen vuo-
den ajan, satuin tyOni kautta pdidsemiin vikivalta-aiheiseen koulutukseen, jossa
puhumassa oli Kriisikeskus Mobilen vikivaltatyontekijd. Hanen kauttaan sain tie-

tdd, ettd myos Lapin yliopistossa tehddin tutkimusta aiheesta ja otin heihin yhteyt-
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td. Heiltd sain idean laittaa haastattelupyynnon Narsistien Uhrien Tuki Ry:lle, jos-

ta 10ysin loput haastateltavista.

Valitsin haastattelun tiedon kerddmisen tavaksi osaltaan sen vuoksi, ettd tutkimuk-
seeni osallistuneet miehet valitsivat sen. Olin valmis ottamaan vastaan myd6s mies-
ten kirjoituksia, mutta niitd ei tullut. Halusin kuulla, miten he itse kertovat koke-
mastaan vikivallasta, ja haastattelu antaa mahdollisuuden kysyé lisdi ja tarkentaa.
Ennakko-oletuksenani haastattelujen tekemisessi oli se, ettd myods miehet kokisi-
vat vikivallan vahingoittavana. Ajattelin, ettd miesten kokemassa vikivallassa
voisi olla jotain erityispiirteitd, minkd vuoksi alun perin rajasin tutkimukseni kos-
kemaan pelkdstddn miehid. Haastattelut on tehty vuoden 2015 keviilla ja kesilld,
kaksi viimeistd lokakuussa 2015. Haastatteluja, kuten tutkimukseen osallistuneita

miehidkin, on seitsemain.

Alun perin tarkoituksenani ei ollut tehdé lainkaan haastatteluja, joten kun sain yh-
teyden ensimméiseen haastateltavaani, en ollut pitkillisesti valmistautunut haas-
tattelun tekemiseen. Narratiivisen ldhestymistapani takia halusin, ettd haastattelu
on mahdollisimman avoin ja antaa tilaa haastateltavan omille kokemuksille ai-
heesta. Aluksi tarkoituksenani oli siis tehdd niin sanottu kerronnallinen tai narra-
tiivinen haastattelu, jossa tarkoituksena on rakentaa haastattelu kertomuksen muo-
toon (Hyvirinen & Loyttyniemi 2005, 157). Jossain médrin haastattelut ovat ker-
tomuksen muodossa, mutta joissain haastatteluissa ne ovat ldhempéni episodimai-
sia kuvauksia vikivallasta. Joissakin haastatteluissa toteutuu paremmin kronologi-

sessa jarjestyksessd kerrottu tarina.

Léhtokohtana haastattelulleni oli, ettd haastateltavani ovat aiheessa asiantuntijoita
ja heilld on tieto tutkittavasta asiasta (Ks. Ruusuvuori & Tiittala 2005, 27.) Meto-
dologisesti haastattelutapani ldhenteli puolistrukturoitua teemahaastattelua, silld
minulla oli etukéteen tiedossa jotain teemoja, joista olin tutkimuskysymysteni pe-
rusteella kiinnostunut. Jotta saisin haastatteluista tietoa, joka vastaa tutkimusky-
symyksiini, en jittdytynyt kokonaan tarinan kuulijan rooliin, vaan vililld ohjasin

haastatteluja tiettyihin teemoihin. Ennen haastattelua ldhetin miehille sahkopostit-
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se tietoa tutkimuksestani ja muutaman aiheeseen johdattelevan kysymyksen (ks.

liite 2).

Haastattelut toteutettiin péddasiassa kahviloissa ja ravintoloissa, koska ensimmdis-
ten haastattelujen tapahtuessa kesdaikaan minulla ei ollut mahdollisuutta varata
ilta-aikaan esimerkiksi yliopiston tiloja kdyttoon aukioloaikojen suppeuden vuok-
si. Kaksi haastatteluista toteutettiin Skypessi ja kaksi puhelimitse, loput tapahtui-
vat kasvotusten. Nauhoitin haastattelut joko puhelimen tai tietokoneen avulla, jot-
ta sain tiedostot helposti siirrettyi tietokoneelle myohempii kayttod varten. Koin,
ettd haastattelujen paikat olivat miehille sopivia, osaltaan siksi, ettd he saivat
my0s itse paattdd, missd tapasimme. Mielesténi ravintola- tai kahvilaympiristo oli
omassa tutkimuksessani sopiva paikka haastatteluille, silld rennompi ympéristo loi
my0Os rentoa tunnelmaa. Aiheen sensitiivisyydestd huolimatta koin, ettd miehet
kertoivat kokemuksistaan melko avoimesti, toki sithen vaikutti varmasti myos se,
ettd saimme olla pddosin rauhassa, vaikka ympéristot olivat vililld vilkkaita.
Haastattelujen kestot vaihtelivat tunnin pituisesta reiluun kahteen tuntiin. Uskon,
ettd tuo kaksi tuntia olikin pisin mahdollinen aika haastattelulle, silld aiheesta ker-
tominen oli tulkintani mukaan myd6s rankkaa miehille. Huomasin, ettd pidemmissi
haastatteluissa my0s oma keskittymiseni alkoi loppupuolella herpaantua. Ainoas-
taan yhdessd puhelinhaastattelussa pidettiin tauko, ja yhdessd Skype-haastattelus-

sa tuli taukoja nettiyhteyden patkimisen vuoksi.

Ruusuvuori ja Tiittula (2005, 19) kirjoittavat, ettd haastattelussa on oltava selked
aloitus ja lopetus, ja haastattelijan on kerrottava alussa oma roolinsa seki se, min-
kd vuoksi tutkii tiettyd aihetta. Omat haastatteluni alkoivat siten, ettid kerroin haas-
tateltavalle perustiedot tutkimuksestani, kuten oppiaineeni ja yliopiston, johon
tutkimustani teen. Pyrin mainitsemaan, ettd haastateltavalla on mahdollisuus tuo-
da esille sellaisia asioita, joita haluaa kertoa, ja jos on jotain, misté ei halua puhua,
sen voi sanoa suoraan. Kerroin my0s salassapidosta ja siitd, ettd lopullisessa teks-
tissd en mainitse mitdén tietoja, joista haastateltavani voisi tunnistaa. Kerroin siit,
miten aineistoa aion késitelld, ja lupasin vield ldhettdd litteroidun haastattelun jo-

kaiselle haastateltavalle luettavaksi, ennen kuin siitd menee mitdén tutkimuskayt-
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toon. Kukaan haastateltavistani ei toivonut mitidéin poistettavan valmiista litteroi-

dusta haastattelusta, tosin he korjasivat jotain vddrinkuultuja sanoja litteroinneista.

Haastatteluiden aluksi kysyin mieheltd hidnen ikédnsi, asuuko tai asuiko hin viki-
valtaisen puolison kanssa ja onko hin hakenut apua vikivaltakokemuksen késitte-
lyyn. Sen jilkeen pyysin haastateltavaa kertomaan tarinansa alusta loppuun, ja
annoin heidén itsensé tulkita, mikd on tarinan alku ja loppu. Usein he kysyiviit,
mistd he aloittaisivat, jolloin kehotin heitd aloittamaan siitd, miki tuntuu tarinan
alulta, tai mikd on heiddn mielestdin ensimmaéinen olennainen asia heididn kerto-
muksessaan. Usein alku merkitsi haastateltaville puolison tapaamista tai sitid het-
ked, kun seurustelu alkoi. Joissain haastattelutilanteissa rohkaisin haastateltavia
aloittamaan vaikkapa siitd kohdasta, jolloin he ovat puolisonsa tavanneet, mikili

heilld oli vaikeuksia pdistd alkuun.

Haastattelu eteni niin, ettd pyrin antamaan haastateltavan kertoa alusta loppuun
tarinansa, ja samalla tein muistiinpanoja, jotta muistaisin kysyé joistakin haasta-
teltavan mainitsemista asioista lisdd. Edelld mainitsemani kysymykset toimivat
my0s pohjana sille, millaisia tarkentavia kysymyksid tein haastateltaville. Pyrin
my0s osoittamaan aktiivista kuuntelua, litterointinauhoilla se kuuluu 1dhinni siten,
ettd sanon usein ’joo”, tai “mm” ja kommentoin véleihin lyhyesti. Pyrin néissd
tilanteissa paitsi kannustamaan oman tarinan kerronnassa, my0s antamaan tilaa
hiljaisille hetkille, silld usein haastateltavat olivat hiljaa tulkintani mukaan siksi,
ettd he miettivit, miten jatkavat tarinaansa, tai miten muotoilevat asiansa. Mikili
hiljaisuus jatkui pidempéén, saatoin kysyé jatkokysymyksii, jolloin haastateltavan
oli helpompi jatkaa eteenpiin. Toisaalta pyrin olemaan sensitiivinen huomaamaan

sellaisia asioita, joista miehet eivit ehké halunneet puhua.

Kun mies sai kertomuksensa loppuun saakka, kyselin lisdd hénen kertomistaan
asioista ja tarkensin joitain yksityiskohtia, jotta varmistuin siitd, ettd olin ymmir-
tanyt hinen kertomansa oikein. Pyrin ottamaan haastattelussa ymmairtiviisen ja
hyviksyvin roolin: pyrin antamaan haastateltaville kiitosta ja rohkaisua siitd, ettd
he kertovat kokemuksistaan. Muutamassa haastattelussa miehet itse kysyiviit,

ovatko kertoneet oleellisia asioita, ja niissd kohdissa pyrin kannustamaan ja ker-
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tomaan, ettd he puhuvat oleellisista asioista. Joidenkin haastattelujen kohdalla
strukturoimattomuus toi esiin myds haasteita: miesten oli joissakin kohdissa vai-
keaa jatkaa tarinaansa, joissakin tapauksissa siksi, etteivit he endd muistaneet, mi-
ten suhde jatkui tietystd pisteestd tarkalleen eteenpdin ja toisaalta siksi, ettd “yk-
sinpuhelut” saattoivat venyi haastatteluissa pitkiksi. Ruusuvuori ja Tiittula (2005,
21) kirjoittavat, ettd haastattelutilannetta rakennetaan erityiseksi kysymys- vas-
tauskaavan kautta: se muistuttaa arkikeskustelua, mutta ei kuitenkaan ole sitid. Ar-
kikeskustelussa on tavallista, ettd jos jotain asiaa kysytdén toiselta, hinen odote-
taan vastaavan siihen. My0s haastattelutilanteessa timéd sama velvollisuus vas-
taamiseen on olemassa. Jos vastausta ei kuulu, sille oletetaan olevan joku syy. Sii-
td saattaa seurata tarve tarkentaa kysymysti, toistaa se tai muotoilla jollain tavalla
uudelleen. Vastaamattomuutta on my0s jonkinlainen velvollisuus selittdd. Omissa
haastatteluissani kysymys-vastaus -asettelu ei aina toteutunut tavallisen keskuste-
lutavan mukaisesti, ja se saattoi vaikuttaa myds sithen, miten luontevalta haastat-

telutilanne tuntui miehista.

Ruusuvuori ja Tiittula (2005, 34) kirjoittavat, ettd luottamus on oleellista haastat-
telun onnistumiseksi ja sen edellytys on yhtdiltd empatian esittdminen, ja toisaalta
neutraalina pysyminen oman tutkijan roolin vuoksi. Arkitilanteissa empatiaa 0soi-
tetaan yleensd kertomalla omista kokemuksista, mutta haastattelutilanteessa se ei
ole sopiva tapa. Itse toin esille sanallisesti rohkaisemalla empatiaa heiddn miesten
kokemuksia kohtaan ja pyrin silld tavoin viestimédn, ettd otan heidédn tarinansa
vakavasti. Useissa kohdissa haastatteluissa huomasin tuntevani myos surua ja ah-
distusta siitd, miten raakoja asioita haastateltavani olivat joutuneet kohtaamaan.
My®s eleilldni ja ilmeilldni pyrin tuottamaan empaattista suhtautumista haastatel-
tavan kokemuksiin, mikéli olimme kasvottaisessa vuorovaikutuksessa. N&dissd
kohdissa halusin tuoda esiin selviytymisen nidkokulman, ja sanoa dineen, ettd on
aivan uskomatonta, miten hyvin haastateltavani ovat selviytyneet d@drimmaéisen
rankoista kokemuksistaan. Koin haastattelujen tekemisen rankaksi: usein haastat-
telujen tekemisen jilkeen koin fyysisend tuntuvaa vdsymystd, ja palautuminen

haastatteluista vei oman aikansa.
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Kysyin erikseen haastattelun péitteeksi, miltd miehistd tuntui kertoa vikivallasta,
ja pyysin palautetta haastatteluista. Koin, etti empaattisella suhtautumisellani oli
monille haastateltaville suuri merkitys, ja jotkin heistd my0s kertoivat, ettd asiasta
kertominen tuntui helpottavalta ja vapauttavalta. Jotkin heistd kertoivat myos, ettd
tarinan kertominen ei endd aiheuttanut mink&énlaisia tunteita, ja kéisitykseni mu-
kaan haastatteluun osallistuminen ei aiheuttanut haastateltavilleni haittaa. Pyrin
my0s kiittdmiin jokaista haastateltavaa heidin antamastaan panoksesta tutkimuk-
selle, ja tuomaan esille, ettd aihe on minulle tirked. Kannustin heitd myos otta-
maan yhteyttd jatkossa minuun, mikdli heille tulisi jotain liséattavii, tai kysyttiavaa
tutkimuksesta. Lupasin aina my®ds, ettd he saavat luettavakseen valmiin tutkimuk-
sen. Viidelld miehistd oli myos mahdollisuus tarkastaa litteroitu haastatteluaineis-
to etukiteen, mutta aikataulun vuoksi loppuvaiheessa tehtyjen haastattelujen osal-

ta en tdhén pystynyt.

Monet miehet kysyivit minulta, miksi tutkin nimenomaan miesten kokemaa viki-
valtaa. Pohdin etukiteen, vaikuttaako oma naissukupuolisuuteni siihen, millaisia
mahdollisuuksia miehilld on puhua vékivallasta juuri minulle. Sukupuoleni nousi
esiin myOs joissakin haastatteluissa, ja erds mies kertoi kokevansa, ettd on arvo-
kasta, ettd nimenomaan naisena tutkin miesten kokemuksia. Pohdimme haastatte-
luissa miesten kanssa myos sitd, miten tutkimukseni otettaisiin vastaan, ja auttai-
siko naissukupuoleni siind. Jotkin miehet epdilivit, ettd jos mies tekisi samankal-
taista tutkimusta, se voitaisiin tulkita helposti oman sukupuolen “puolusteluksi”
tai seksismiksi. Mietin paljon haastatteluja tehdessédni, millainen uskottavuus mi-
nulla olisi tutkijana kuulla itseédni tavallisesti vanhempien miesten vaikeita koke-
muksia. Loppujen lopuksi olin iloisesti ylldttynyt: koin, ettd miehilld oli tarve pu-
hua aiheesta, ja he kohtelivat minua myds tasavertaisena keskustelukumppanina.
Kenties tédssd auttoi se, etten esittdnyt, ettd voisin ymmértia, miltd tuntuu eldi vi-
kivaltaisessa suhteessa, vaan pyrin ldhinni aktiiviseen kuunteluun. Minulle syntyi
vaikutelma siitd, ettd sukupuoleni ei vaikeuttanut haastattelujen tekemistd, paitsi
ehké etukiteen ilmenevind jidnnityksend. Epdilen, ettd my0Os miehille tutkimuk-
seen osallistuminen oli itsenséi likoon laittamista, silld he eivit mitenkédin voineet
tietdd, kéasittelenko aineistoa ja heiddn kertomuksiaan kunnioittavalla ja asianmu-

kaisella tavalla.
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Oleellista tutkimuksessani on se, ettd haastattelemani miehet saavat itse madritel-
14, mikd heiddn kohdallaan on ollut vikivaltaa, ja miten he ovat sen kokeneet.
Tamad ldhestymistapa osoittautui seki positiiviseksi ettd negatiiviseksi: aiheeseen
orientoituminen saattoi olla vaikeaa noin yhtikkii, ja yritin heritelld tarinan alkua
kyselemilld esimerkiksi, miten mies on tavannut vékivaltaisen puolisonsa. Narra-
tiivisen ldhestymistapani huono puoli oli se, ettd en ottanut isompaa roolia siin,
mihin suuntaan haastattelu eteni, ja usein keskustelut kulkeutuivat myos yleisem-
mille yhteiskunnalliselle tasolle. Koin tdmin kuitenkin my0os positiivisena: se he-
ritti usein haastateltavissani myods omakohtaisia kokemuksia, joita he peilasivat
yleisiin asenteisiin ja ajatuksiin miesten kohtaamasta vékivallasta. Mitd enemmin
tein haastatteluja, sitd helpompi minun oli ottaa kuuntelijan rooli ja sietid myos
sitd, ettd haastateltava mietti pitkddnkin, miten jatkaisi tarinaansa ja mitd siind
seuraavaksi tapahtui. Ndin minulla oli kérsivéllisyyttd antaa tilaa sille, ettd haasta-
teltava pohti, miten toisi esille asioita. Voi siis sanoa, etti haastatteluni ovat olleet
puolistrukturoituja, koska olen jollain tavalla my6s ohjannut haastattelun kulkua

haluamaani suuntaan pitden mielessi tutkimuskysymykseni.

Haastattelujen kestot vaihtelivat tunnista vajaasta tunnista reiluun kahteen tuntiin.
Tarjosin osalle tutkittavistani mahdollisuutta tehdd myds toinen haastattelu, jos
tuntui, ettd aika loppui kesken, mutta siihen ei koettu olevan tarvetta. Haastattelu-
jen tekemisen jéilkeen litteroin ne ja ldhetin vield tutkittaville tarkastettavaksi sih-
kopostin vilitykselld. Litterointivaiheessa tai sen jidlkeen poistin haastatteluista
tunnistetiedot, kuten paikkakuntien nimet, vaihdoin ihmisten nimet ja hédivytin jo
osaltaan jotain muitakin tunnistetietoja, kuten esimerkiksi rahasummia, jotka liit-
tyivit elatusmaksuihin. Niissd pyrin kunnioittamaan mahdollisimman pitkille
haastateltavien toiveita siitd, mitkd ovat arkaluontoisia yksityiskohtia, joista hei-

dén tarinansa voisi tunnistaa.

3.3 Temaattinen systemaattinen analyysi

Haastatteluista tuli fontilla Times, fonttikoolla 12 ja rivivélilld 1,5 litteroituna 311

liuskaa tekstid. Pituudeltaan yksittdiset haastattelut vaihtelivat 20 sivusta jopa 65



41

sivuun. Kun sain haastatteluaineiston kokonaisuudessaan litteroitua, aloin kisitel-
14 sitd ensin alleviivaamalla vékivaltaan liittyvid asioita haastatteluista. Kévi ilmi,
ettd haastatteluissa miehet puhuivat paljon muistakin asioista kuin kokemastaan
vikivallasta. Haastattelunauhoja kuunnellessani ja litteroitua aineistoa lukiessani
minulle syntyi kisitys, ettd haastattelutilanteet olivat pddosin rentoja keskustelu-
hetkid, vaikka niissd puhuttiinkin rankoista asioista. Aluksi erottelin jokaisesta
haastattelusta joitakin tunnistetietoja, joita kyselin jokaiselta mieheltd haastattelun
aluksi, kuten iédn ja sen, ovatko he edelleen vikivaltaisessa parisuhteessa edelleen,
vai ovatko he jo eronneet. Sen jilkeen alleviivasin aineistosta vain suoraan pari-
suhdevikivaltaan ldheisesti liittyvid asioita, jotka olivat aiemmin saamani teoreet-
tisen ymmaérryksen perusteella oleellisia. Toisaalta miehet myos suoraan sanoivat,
mitkd asiat heistd tuntuivat merkityksellisiltd vikivallan kannalta, ja toki kunnioi-
tin heiddn médritelmédnsd asiasta. Tdssd vaiheessa alleviivaukseni olivat melko
16yhid. Alleviivauksen yhteydessd sain aineistooni hyvén tuntuman, ja osasin jo
suurin piirtein sanoa, mitki asiat toistuivat aineistossa. Pddpiirteisen alleviivauk-
sen jdlkeen kirjoitin marginaaleihin asiasanoja tai teemoja kuvaamaan kutakin al-
leviivattua kohtaa. Sen jidlkeen silmdilin ldpi eri haastatteluaineistoja ja katsoin,

millaisia teemoja aineistosta olin 10ytényt.

Huolellisen teemoittelun jidlkeen aloin katsoa, mitéd yhteisti eri haastatteluissa oli.
Luokittelin erilaisia teemoja yhteen, kuten vaikkapa “lyOminen” ja “repiminen”
menivét fyysisen vikivallan kategorian alle. Yritin pitdd my0s tarkempia teemoja
analyysissa mukana, jotta en ldhtisi liikaa yleistiméddn mitdédn tiettyd osa-aluetta.
Tamin tehtyédni otin jokaisen teeman erikseen paperille, ja laskin, kuinka monta
kertaa se kaikissa haastatteluissa yhteensd tuodaan ilmi. Laskin aineistosta siis
erilliset maininnat kunkin teeman alle, ja laskin ne. Niin sain eniten keskustellut
teemat poimittua. Tdmén jédlkeen katsoin teemoja yleisesti: voisiko niitd vield jo-
tenkin yhdistelld tai luokitella eri tavoin? Tdssd kohtaa esimerkiksi “kontrolli”
-teeman alle lukeutui useita erilaisia pienempid teemoja, kuten “liitkkumisvapau-
den rajoittaminen” ja “ldheisiin yhteydenpidon rajoittaminen”. Jéitin vain vihin
(1-5 kertaa) mainitut teemat analyysin ulkopuolelle, ellei niitd saanut yhdistettya
osaksi mitddn isompaa teemaa. Kun olin saanut eniten mainitut teemat kirjattua,

alkoi tarkempi analyysivaihe.
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Kunkin teeman kohdalla kévin aineiston vield systemaattisesti ldpi: minulla on
litteroituna haastattelut koneelle, joten kopioin jokaisesta haastattelusta tietyn
teeman alle menevit lainaukset erilliseen tiedostoon ja tallensin ne. Télld tavoin
minulle syntyi kokonaiskdsitys siitd, miten paljon kukin haastateltava tietystd
teemasta puhuu, ja toisaalta se, miten paljon kustakin teemasta yleisesti keskustel-
laan aineistossa. Sain tilld tavalla jokaisesta teemasta erillisen tiedoston. Sen jil-
keen katsoin jokaisen teeman erikseen ja luin aineistolainaukset ajatuksella lépi:
mitd miehet haluavat niilld kertomuksilla sanoa? Millainen kokonaiskuva kusta-
kin teemasta tulee? Mitd voisin sanoa siitd kokonaisuutena? Mikd miesten kerto-
massa on erilaista suhteessa muihin miehiin? Pidin tissd kohtaa mielessi tutki-
muskysymykseni, ja tarkastelin erilaisia teemoja sen kautta. Timén jdlkeen kirjoi-
tin ensimmaisen version analyysista kokonaisuutena, ja aloin muokkaamaan sité
kohti lopullista tekstid. Pyrin tarkastelemaan teemoja myos suhteessa toisiinsa.
Lipi koko analyysin minulla oli tiedossa, kuka haastateltavistani oli sanonut mité-

kin, joten pyrin my0s peilaamaan sitd kunkin miehen tarinaan kokonaisuutena.

Ajattelin alussa, ettd rakentaisin haastatteluista tyyppitarinoita, mutta myohem-
missd vaiheessa totesin, ettei se ole mahdollista, koska aineistoni oli pieni, ja tut-
kittavat olisi todennédkdisesti voinut tunnistaa kertomuksista. Miesten kertomuk-
sissa vikivallan kuvaukset olivat hyvin yksityiskohtaisia ja ainutlaatuisia. Aiheen
sensitiivisyyden vuoksi pditin jattdd tyyppitarinat tekemittd, silld arvioin, ettd
edes pieni mahdollisuus tulla tunnistetuksi voisi aiheuttaa miehille haittaa. Kes-
kustelin jaottelusta my6s paljon ohjaajani Marjo Kurosen kanssa. Kun teemat oli
kirjoitettu auki, katsoin niitd kokonaisuutena, ja tulkitsin ne kahdeksi isommaksi
kokonaisuudeksi: vikivallan teoiksi sekd vikivaltaan vastaamiseksi sekd selviy-
tymiseksi. Koin, ettd laittamalla eri teemat kahden eri kokonaisuuden alle analyy-
sista tuli ehedmpi kokonaisuus. Sen jilkeen katsoin analyysia suhteessa aiempaan

tutkimukseen, ja pyrin 16ytiméén sieltd samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia.



43

3.4 Etiikan erityiskysymykset parisuhdevikivaltatutkimuksessa

Tutkimuseettinen lautakunta on méiiritellyt ihmistieteiden tutkimusetiikan kolme
osa-aluetta, jotka ovat tutkimukseen osallistuvien itseméédraamisoikeuden kunnioi-
tus, vahingoittamisen vilttdminen sekd yksityisyyden ja tietosuojan kunnioittami-
nen (Tutkimuseettinen lautakunta 2009, 5). Itseméirdimisoikeuden kunnioittami-
sessa tutkijan on huomioitava se, ettd tutkittavilla on tarvittava tieto tutkimukses-
ta, ennen kuin he voivat paittdd, osallistuvatko sithen vai eivét. Tutkittavien in-
formointi on tutkimusetiikan kannalta ensisijaisen tirkeid, ja tutkittaville on ker-
rottava, miten aineistoa késitelldéin ja séilytetdiin, sekéd tutkimuksesta vastaavan
henkilon yhteystiedot (Kuula 2006, 71, 73.) Omassa prosessissani ldhetin jokai-
selle tutkimukseen osallistuvalle ennen haastattelua taustatietoina tutkimuksestani
tiedon tutkimusaiheestani, yliopistoni sekd ohjaajani yhteystiedot. Lisdksi heilld
kaikilla oli puhelinnumeroni sekd sihkopostiosoitteeni. Kerroin heille my6s, mi-

ten haastattelu toteutetaan ja miten aineistoa kisitelldén.

Sukupuolistunut vikivalta on aiheena torjuttu ja pelétty, vaikka se toisaalta tunnis-
tetaan. Sitd voi olla vaikeaa hyviksyé joksikin, joka voisi olla osa omaa eldmin-
kulkua, ja se tavallisesti halutaan eristdd pois omasta eldmaénpiiriksi, joksikin toi-
seksi. (Ndre & Ronkainen 2008, 7) Parisuhdevikivaltaan liittyy monenlaisia tun-
nelatauksia ja arvotuksia. Sen vuoksi aiheena sen tutkiminen ei ole aivan yksise-
litteistd. Parisuhdevékivalta ja sukupuolistunut vékivalta ovat vahvasti yksityisid,
salattuja asioita. Myos vikivallan késittely ammattilaisten kanssa voi olla vaikeaa,
silla viékivallan kokijoillakaan ei ole aina sanoja vékivallalle (Keskinen 2008,

316).

Perhevikivaltaan liittyvét tutkimukset on erikseen mainittu Tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan (2009) ohjeissa esimerkkind tutkimuksesta, johon osallistuminen
voi olla uhrille turvallisuusuhka ja sen vuoksi sen eettisyys pitidd arvioida etuké-
teen. Ennen tutkimuksen aloittamista olin tietoinen tidstd ndkokulmasta ja pyrin
huomioimaan sen parhaan kykyni mukaan tutkimuksen edetessd. Tuula Juvonen
(2015, 63) toteaa, ettd arkaluonteisiakin tutkimusaiheita on mahdollista tutkia,

kunhan nimettémyys voidaan taata siten, ettd tutkimukseen osallistuvien ihmisten



44

”salaisuudet” eivit tule muiden tavoitettaviksi. Tarkoituksena on varmistaa se, ettd
tutkimukseen osallistujat saavat itse rajata, kuka saa tietdd heihin liittyvid asioita.
Yksityisyyden suojasta ja sen kunnioittamisesta pyrin pitdmiin erityisen hyvii
huolta tutkimusaiheen sensitiivisyyden vuoksi. Pyrin valitsemaan haastattelupai-
kat siten, ettd haastattelussa kdydyt asiat eivit kuuluisi ulkopuolisille. Tein kolme
haastattelua ravintolassa tai kahvilassa, joten en voi olla tdysin varma siitd, kuuli-
vatko ulkopuoliset henkil6t keskusteluamme. Annoin kuitenkin haastateltaville
mahdollisuuden vaikuttaa myos haastattelupaikan valintaan. Yksityisyyden suo-
jaan olen kiinnittinyt huomiota myds aineiston litteroinnissa, jossa olen muuttanut
tunnistetiedot (nimet, paikkakunnat, idt ynnd muut) siten, etteivit ne valmiissa
tyossi tule missddn kohtaa esille. Olen my0s pohtinut sitd, miten voisin tuoda tu-
lokset parhaiten esille siten, ettei haastateltavia voisi tunnistaa tekstistd. Uskon
onnistuneeni tdssd melko hyvin, silld valitsemani lainaukset aineistosta on valittu
tarkoin, toisaalta olen myds poistanut niistd tunnistetietoja ja yksityiskohtia yksi-

tyisyydensuojan vuoksi.

Olen poistanut Kuulan (2006, 148) tutkimuseettisen ohjeistuksen mukaisesti ai-
neistosta heti tunnistetiedot, joita en vilttdmittd tarvitse aineiston analyysissa.
Tillaisia ovat henkildiden oikeat nimet, paikkakunnat, lasten nimet ja idt, sekd
erilaisten auttamistahojen nimet ja paikkakunnat. Kuula (2006, 149) kehottaa
poistamaan aineistosta myos arkaluonteisia tietoja, tai mahdollisesti muuttamaan
niitd. Olen muuttanut tai poistanut omassa aineistossani jotain yksityiskohtia esi-
merkiksi vékivaltatilanteista, silld ne ovat yksityiskohtaisuudessaan todella hel-
posti tunnistettavia. Nimettomyyden ja tunnistamattomuuden vaatimus voi kui-
tenkin aiheuttaa sen, ettd tutkija joutuu muuttamaan arkaluonteisia tietoja aineis-
tostaan, ja silloin lukija ei voi olla tietoinen siitd, mitd asioita on muutettu (Juvo-
nen 2015, 66). Omassa tutkimuksessani olen ratkaissut asian siten, ettd olen muut-
tanut aineistosta vain sellaisia tietoja, jotka eivit ole tulkintani mukaan oleellisia
miesten kokemusten ymmértdmisessd. Esimerkkind tistd voisin sanoa sen, ettd
olen jittdnyt jotain yksityiskohtia pois siitd, millaisissa kotiympéristdissd vikival-
ta on tapahtunut, tai millainen tapahtumien aikajérjestys on tarkkaan ottaen ollut.
Oman tulkintani mukaan ndmi asiat eivét estd ymmairtdmaistd miesten kokemuksia

vikivallasta.
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Olen myo0s poistanut esimerkiksi henkilon murteeseen tai sanallisiin maneereihin
liittyvid lainauksia, koska niistd voisi todennékdisesti padtelld hieman tarkemmin
henkilon asuinpaikan, tai suoraan jopa tunnistaa hinet. Naméd muutokset ovat mie-
lestdni olleet perusteltuja, eivitkd ne sinilldéin ole vaikuttaneet saamiini tuloksiin
tai tekemiini johtopditoksiin. Uskon, ettd aineistossani anonymisointi on ollut en-
sisijaisen tdrkedd, silld tutkimusaiheeni on tarkkaan rajattu, ja haastateltavat voisi
helposti tunnistaa esimerkiksi tarkan ién ja asuinpaikan perusteella, silld parisuh-
devikivallasta puhuvien miesten joukko ei varmasti ole Suomessa kovin suuri.
Tietosuojan kannalta on oleellista my0s se, ettd haastattelunauhat seki litteroidut
haastattelut ovat olleet minulla kiytossd vain omalla tietokoneellani salasanan ta-
kana siten, ettei nithin kukaan muu péiise késiksi. Varmuuskopiot olen pitényt pil-

vipalvelussa, joka on my0s salasanan takana.

Vahingoittamisen mittaaminen omassa tutkimuksessani voi olla haastavaa, silld en
pysty arvioimaan ainakaan haastattelusta mahdollisesti aiheutunutta henkisté hait-
taa tutkittaville. Henkisen rasittavuuden arviointi on ylipditiin todella haastavaa
(Kuula 2006, 45). Erddn haastattelun jilkeen koin eettiseksi velvollisuudekseni
ohjata haastattelemaani miestd palveluiden piiriin, koska minulle syntyi haastatte-
lusta késitys, ettd hén tarvitsisi tukea tilanteeseensa. Télld tavoin pyrin vaikutta-
maan sithen, ettei hiinen psyykkinen vointinsa menisi huonompaan suuntaan haas-
tattelun vuoksi. Hén totesi itse asiasta kysyttyéni, ettd tilanteista kertominen ei ole
hédnelle vaikeaa, vaan vikivaltaisessa suhteessa elamisen kokemukset. Lihetin hé-
nelle kuitenkin haastattelun jilkeen sdhkopostilla tietoa siitid, miten hén voisi ha-
keutua avun piiriin, mikéli se tulisi ajankohtaiseksi. Pyrin my6s muistuttamaan
haastateltavia aina haastattelun péitteeksi, ettd he voivat olla minuun yhteydessi,
jos he haluavat. Minulle syntyi késitys, ettd tutkimukseen osallistuneilla miehilld
oli hyvid turvaverkkoja, ja my0s tietoa siitd, miten avun piiriin voi halutessaan

hakeutua.

Erddnd tutkimuseettisend periaatteena olen pitdnyt omassa tutkimuksessani sitd,
ettd olen pyrkinyt omalla analyysillani ja tutkimuksen tekemisen tavallani kun-

nioittamaan haastateltavieni kokemuksia. Olen halunnut vilttda vikivaltaa koke-
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neiden syyllistamistéd edes yleiselld tasolla, ja pyrkinyt tuomaan esille nikemysti,
ettd vikivalta on aina tekijidn vastuulla, ei kokijan. Olen pyrkinyt my6s rohkaise-
maan asiasta puhumisessa, ja ymmartényt kulttuuriset rajoitteet puhua vékivallas-
ta, erityisesti miehille. My6s analyysivaiheessa olen halunnut tuoda haastatelta-
vien kokemuksia esiin kunnioittavasti, ja tulkinnut heidédn sanomisiaan koko haas-
tattelun kontekstissa, eli siten, ettd ymmairtiisin heiddn kertomansa suhteessa koko

vikivaltaisessa parisuhteessa eldmisen kontekstiin.
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4 VAKIVALLAN MUODOT MIESTEN PARISUHTEIS-
SA

Tutkimukseeni osallistui siis haastatteluilla yhteenséd seitsemédn miestd. He olivat
1dltddn noin 25-50 -vuotiaita, heistd kuusi oli eronnut vikivaltaisesta parisuhteesta
ja yksi oli suhteessa haastatteluhetkelld. Pdittyneet suhteet olivat kestdneet yhdes-
td viiteentoista vuoteen. Ajallisesti pddttyneistd parisuhteista oli vahimmilldédn ai-
kaa alle vuosi ja enimmilldén yli 15 vuotta. Pareista kaikki olivat asuneet yhdessa
samassa taloudessa, ja kaksi pareista oli mennyt naimisiin. Vikivaltaan apua ha-

keneita miehid oli vain kappaletta.

4.1 Fyysinen vikivalta

Fyysisestd vikivallasta puhutaan kuudessa haastattelussa yhteensi 25 erillistéd ker-
taa ja ainoastaan yhdessd haastattelussa ei mainittu fyysistd vikivaltaa suhteessa
tapahtuneen lainkaan. Fyysisesti vikivallasta puhuttiin tavallisimmin silloin, kun
kuvattiin erilaisia konkreettisia vékivaltatilanteita. Yksittdisia tilanteita kdytettiin
esimerkkeind siitd, minkd tyyppistd vikivalta suhteessa oli. Kokonaisten viékival-
tatilanteiden kuvauksia ei ole ollut mahdollista siséllyttdd nédihin kdyttdmiini lai-
nauksiin, koska arvioni mukaan niistd olisi mahdollista tunnistaa haastateltavien
henkil6llisyys. Miehet ovat kertoneet yksittdisistd tilanteista hyvin yksityiskohtai-
sesti, minkd vuoksi olen poiminut lainauksiin vain osia vikivaltatilanteiden ku-

vauksista.

Miesten kertomuksissa monet vikivaltatilanteet sisdlsivét useita erilaisia fyysisen
vikivallan tekoja, ja niihin linkittyi myos muita vikivallan muotoja. Niissi tilan-
teissa vikivaltainen puoliso oli samassa tilanteessa tehnyt erilaisia fyysisen viki-

vallan tekotapoja samassa tilanteessa:

“Hdin tuli sithen mun viereen sitten istumaan ja se rupes lyomddn mua
joka puolelle, ja yritti repid multa munat irti ja sitten se totaninni, tarttu
mua tdstd kdteen, sit md tempasin sen kdden irti, ja sanoin, ettd jumalau-
ta, lopeta!” (Antero)
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Anteron kuvaus siitd, ettd vikivaltainen puoliso lyd Anteroa joka puolelle antaa
ymmartdd, ettd vikivalta on jatkunut useiden lyontien ajan eri puolille kehoa, ja
kohdistunut sen jdlkeen vield genitaalialueelle. Voisi siis ajatella, ettd vikivalta on
tilanteessa ikddn kuin yltynyt, ja raa’istunut siten, ettd Antero on lopulta yrittinyt
paisté tilanteesta pois riuhtaisemalla itsensé irti ja sanallisesti kiskemélld puoliso-
aan lopettamaan lyomisen ja pahoinpitelyn. Genitaalialueisiin kohdistuvaa véki-
valtaa voi nimetd myoOs seksuaaliseksi vikivallaksi, silld se kohdistuu henkilén
intiimiin alueeseen, joka on erityiselld tavalla yksityinen ja herkkid. Seksuaalisesta
vikivallasta puhuttiin aineistossa melko vihén. Se liittyi yleensd siihen, ettd nai-
nen arvioi miehen kehoa, tai jollain tavalla vertaili sitd aiempien kumppaneiden
kehoon. Naiset vertailivat myos aiempia seksikokemuksia miesten kanssa koet-
tuun seksiin vihittelevilla tavalla. Seksuaalinen vikivalta kohdistuu myds henki-
selld tasolla yksityiselle alueelle, ja on sen vuoksi erityisen loukkaavaa. Antero on

pohtinut asiaa myds terapeuttinsa kanssa:

”"Mutta sitten tdn ammatti-ihmisen, tdn psykoterapeutin kanssa juttelin,
ettd ainut, mitd se ei oo tehny, on raiskaus. Ni se sitten vaan mulle kysy,
psykoterapeutti, ettd jos sun sukupuolielimid yritetdidin jatkuvasti vaurioit-
taa, ni mitd se on sitte?” (Antero)

Terapeutin kanssa keskustelu on antanut Anterolle sanoja kasitelld kokemaansa
vikivaltaa. Se, ettd genitaalialueisiin kohdistunutta vékivaltaa nimetédédn seksuaali-
seksi vékivallaksi ja raiskaukseksi, se voi antaa uudenlaisia tapoja késitelld viki-
valtaa. Antero on saanut terapeutiltaan apua asioinnin reflektoinnissa, ja asioiden
nimedminen on tuntunut hénestd merkitykselliseltd. Fyysistd vikivaltaa kuvattiin

myos erillddn yksittdisisti tilanteista, ikddn kuin yleisend kuvailuna:

” --hdnelld meni hermot niiku johonkin asiaan. Sit hdn oli niinkun suin
pdin hyokkddmdssd niiku mun kimppuun, sillein lyoden, potkien, raapien,
sithen tyyliin.” (Niilo)
Niilo selittdéd puolison vékivaltaista kdyttdytymistd silléd, ettd puoliso on menetti-
nyt malttinsa jonkun asian takia. Niilo kuvaa kimppuun hyokkddmistd “suin
pdin”, mistd voi péételld vikivallan olleen hallitsematonta, ja puoliso on alkanut
kdyttaytyd vikivaltaisesti harkitsematta asiaa, mistd saa késityksen, ettei puoliso

ole hallinnut omaa kiyttdytymistdédn.
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Fyysinen vikivalta ei aina ndyttdytynyt haastatteluissa useasti toistuvana toimin-
tana, jonka pddmadridnd olisi hallita miestd tai kdyttdd valtaa suhteessa védrin.

My®0s niin sanottua tilannevikivaltaa esiintyi kahdessa haastattelussa:

”Ja tota, miten se vdkivalta sitten ilmeni, ni fyysisesti aika véihdn, et hdn
16i minua kerran, kerran kasvoille.” (Leo)

Fyysinen vikivalta tapahtui tdssd suhteessa vain yhden kerran, ja se ei ollut oleel-
linen osa Leon tarinaa puolisonsa viékivaltaisuudesta. Leo ikdin kuin mainitsee
asian ohimennen, eikd palaa siihen enidid uudelleen haastattelun kuluessa, tosin
kertoo laajemmin kyseisestd tilanteesta myohemmin haastattelun edetessd. Sil-
loinkaan hin ei kiinnitd suurta huomiota fyysiseen vékivaltaan. Tédssd tarinassa
fyysinen vikivalta ei ollut isossa osassa, eikd Leo kokenut, ettd se olisi hallinnut

parisuhdetta tai sen arkea:

”Mutta se tuntu musta aika kuriositeetilta siind yhteydessd, et se kaikki
muu, muu tapa satutti mua paljon enemmdn. Md koin, ettd miehend mulla
ei oo siind peldttavdd, ettd halutessani pystyn puolustautumaan fyysistd
vdkivaltaa vastaan.” (Leo)

Tarinassa Leo kuvaa sitd, ettd fyysinen vikivalta ei satuttanut héntd niin paljon
kuin muu vikivalta. Ymmarrin, ettd Leo vittaa tdlld siithen, ettd vikivaltaisuus
loukkasi hédntd henkiselld tasolla, ja vertaa sitd fyysiseen vékivaltaan, joka tuntui
vain hyvin pieneltd osalta suhteen vikivaltaisuudesta aiheutunutta pahaa oloa.
Hén kertoo myos, miksei fyysinen vékivallanteko yksittdisend tilanteena aiheutta-
nut hinessd pelkoa: luottamus siihen, ettd hin voisi puolustaa itsedin fyysisesti,
oli sdilynyt koskemattomana. Toisin sanoen fyysinen vikivalta ei saanut héntd
pelkddméiin puolisoaan, tai sitd kautta muuttamaan omaa kédytostddn fyysisen vé-
kivallan seurauksena. My0Os useissa muissa tutkimuksissa on todettu, ettd kaikki
miehet eivit pelkdd fyysistd vikivaltaa suhteissaan, tai ettd vain pieni osa vikival-
taisessa suhteessa eldneistd miehistd pelkési puolisoaan (esim. Durfee, 2011).
Fyysiselld viékivallalla ei siis tidssd suhteessa pyritty mitenkdin hallitsemaan tai
kontrolloimaan puolisoa, ja sen vuoksi sitd voisi nimittdd tilannevékivallaksi

(Johnson 2008, 5, 11). Kuitenkin suhteissa, joissa vékivalta jatkui usein, sitd myos
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pelittiin enemmén. Esimerkiksi Tapio kertoo siitd, miten erds tilanne johti viki-

valtaan:

”Joo, se oli alussa sellasta, laitetaan kynnet kéisiin ja vaahdotaan suu tdy-
teen, ettet todellakaan ldhe niihin juhliin tai poikien iltaan tai mitddn
muuta tommosta ja pakotti mut istumaan eteiseen ja vei multa avaimet ja
lompakon.” (Tapio)

Edelld mainitussa tilanteessa vikivaltainen puoliso haluaa kynsimaélld kontrolloida
Tapion tekemisii, jotta tdimé toimisi vékivaltaisen puolison tahdon mukaan. Tilan-
teeseen liittyy fyysisen vékivallan lisdksi my0Os pakottamista ja miehen toiminta-
mahdollisuuksien rajoittamista. Fyysisen vikivallan paamadrind on ehkd vahvis-
taa kontrollin tunnetta samalla, kun kédytetddn sekd henkistéd vikivaltaa, ettéd toisen
henkilokohtaisen tilan ja toimintavapauden rajoittamista. Tilanteessa mukaan kie-
toutuu myo0s taloudellinen vékivalta, silld viemélld puolisonsa rahat vikivaltainen
nainen aiheuttaa sen, ettei mies pysty ldhtemédédn kotoa, vaikka itse haluaisikin
tehdd niin. Téllaisessa tilanteessa vikivalta ndyttdytyy monitahoisena ilmiond,
jossa nainen hallitsee tilannetta, ja saa oman tahtonsa lidpi paitsi fyysiselld uhalla
ja vikivallalla, myos henkiselld kontrolloimisella. Tulkitsen sanat ”suu vaahdos-
sa” siten, ettd puoliso on raivon vallassa, eikd haastateltava koe, ettd voisi tilan-

teessa vastustaa vikivaltaista puolisoa.

Fyysiseen vikivaltaan liittyy kiintedsti myos henkinen vikivalta. Fyysiseen viki-
valtaan liittyi tavallisesti jonkinlainen haukkuminen, véhittely ja mitdtdiminen.
Fyysinen vikivalta néyttdytyl usein osana laajempaa vékivaltaisuuden vyyhtid,
johon liittyy poikkeuksetta my6s muita vikivallan muotoja, védhintdidn sanallista
haukkumista, tai loukkaamista. Samanlaisia tuloksia ovat saaneet myos Drijber
ym. (2012, 173-176): suurin osa vékivaltaa kokeneista miehistd oli kokenut sekéd
emotionaalista, ettd fyysistd vikivaltaa suhteissaan. Esimerkiksi Ilmarin tarinassa

fyysiseen vikivaltaan liittyi myos henkinen vikivalta:

”Repi hiuksista ja anto avo-, l0i avokkaalla naamaan ja sano, en md
muista mitd hdn sano, mutta jottain niiku, ettd sindki sddlittdvd ihmiso-
lento ja kaikkee, ihan niiku, se oli tammdstd ndi.” (Ilmari)
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Ilmari ei suoraan muista, mitd puoliso on kyseisessd tilanteessa sanonut, mutta
yleinen tunnelma hénelld on muistoissa: fyysiseen vikivaltaan on liittynyt jonkin-
laista haukkumista ja mitdtointid, kuten se, ettd Ilmari on “séélittdvd”. Voi my0s
pohtia, minkélainen vallank&ytto tilanteeseen liittyy: puoliso pahoinpitelee Ilmaria
ja samalla sanallisesti ilmaisee, mitd ajattelee tdstd. Fyysisen vikivallan kuvauk-
siin liittyy my0s paljon tilanteita, jotka ovat yltyneet niin vékivaltaisiksi, ettd ne
ovat olleet miehille hengenvaarallisia. Niitd kuvataan paitsi osana vékivaltaisia

tilanteita, myos yleisemmin. Esimerkiksi Ilmari kertoo téillaisesta tilanteesta:

” Ja sitte hdid taas hyokkds pdidille ja sano ettd md haen ton puukon ja viil-
ldn sun kurkun.” (Ilmari)

Ilmari kuvaa tilannetta siten, ettd puoliso on hyokédnnyt piille, eikd erittele, mité
se tarkoittaa. Kuitenkin uhkaus kurkun viiltimisestd on kuvattu tilanteesta, joten
tulkitsen, ettd se on ollut Ilmarin mielesti oleellinen osa vikivaltaa, ymmaérretté-

vasti.

Henked uhkaava vikivalta herittdd kokijassa pelkoa, minkd vuoksi on loogista,
ettd siitd myos puhutaan haastatteluissa erikseen mainittuna ja dineen kerrottuna
asiana. Ymmadrrén, ettd vakavasta vikivallasta on haluttu puhua erikseen, silld se
on ollut erityisen vahingoittavaa miesten kokemuksissa. Tulkitsen my®ds, ettd Ta-
pion kertomus kuvaa hyvin raakaa vikivaltaa, jossa hengenvaarallisten vammojen

saaminen on realistinen mahdollisuus:

”Ni se kdvi heti kimppuun ja varmaan viis minuuttia hakkas mua ja loi
pddtd ikkunaan ja sano, ettd mitd Vvittuu sd Vieraitten naisten
[kanssa].” (Tapio)

Myos Tapio kiyttdd ilmausta “kimppuun kdyminen”, eiké erittele sitd, mitd kimp-
puun kdyminen tarkoittaa. Puoliso on kidynyt Tapion péille ilmeisesti siksi, ettd on
ajatellut Tapion tavanneen joitain vieraita naisia, ja on raivostunut tilanteesta. Toi-
sin sanoen, Tapio on toiminut vastoin puolison tahtoa, ja voi myds ajatella, ettd
vikivallan tekeminen on jonkinlainen “rangaistus” siité, ettei Tapio ole puolison
tulkinnan mukaan toiminut siten, kuin olisi pitdnyt. Tilanteessa on nihtivissad vi-

kivaltaisen puolison ddrimméinen kontrolli, joka kohdistuu Tapion kayttdytymi-
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seen. Tulkitsen, ettd oleellinen tekijd tdssd vikivallan kuvauksessa on se, ettd puo-
liso lyo Tapion péaitd ikkunaan todella pitkéltd tuntuvan ajan. Tulkitsen, etté tilan-
ne on ollut hengenvaarallinen. Toisaalta Tapio itse kuvaa my0s vaarallisia tilantei-

ta:

”On ollu ldheltd pitdd -tilanteita vasaran kanssa ja semmosen ison keit-
tioveitsen kans.” (Tapio)

Tapio mainitsee vasaran ja ison keittioveitsen ikddn kuin ohimennen, eikd ldhde
kertomaan kyseisistéd tilanteista enempdd. Tulee mieleen ajatus siitd, ettd 1dheltéd
piti -tilanteita on ollut useamman kerran, minki vuoksi Tapio puhuu niistd vain
yleiselld tasolla. Myos Drijber ym. (2002, 173-176) on havainnut tutkimukses-
saan, ettd on melko tavallista, ettd naiset kdyttdvat vikivaltatilanteissa jotain esi-
nettd, kuten veistd. Tavallisesti henked uhkaava vékivalta piirtyy tarkasti mieleen,
koska se koetaan usein traumatisoivana tilanteena. Tapion tilanteessa saattaa olla
niin, ettd hin on kokenut vikivaltaa niin pitkéin, ettei vélttimattd pida yksittdisia
tilanteita endd niin oleellisina. Kysyttdessd vikivallan jokapidiviisesti jatkumisesta

Tapio vastasi, ettd se on jatkunut yli 10 vuotta.

Niilo puolestaan kuvaa omassa tarinassaan vikivaltatilannetta, joka on tapahtunut
eron jidlkeen. Niilo kuvaa tilannetta, joka on tapahtunut hinen asunnossaan siten,
ettd puoliso on tullut asuntoon raivostuneena eroamistilanteesta ja uuden kumppa-

nin l0ytdmisesti:

” -- sit hdn nappas keittioveitsen siitd kdteen, ja hdn uhkas ensin ittedidn,
laitto veistd niiku siithen niiku kaulaa kohti, ja tota ni, sitten md koitin olla
rauhallinen, ettd dlds nyt. Ja sitten hdn hetken kuluttua oliki jo tulossa sen
veitsen kanssa nitku minua kohti. -- Joo, tota en ollukaan aikasemmin
muistanu, vaikka toi on totta kai, aivan ddrimmdistd vdkivaltaa, tai tdm-
mostd niiku ihan hengenvaarallisella vikivallalla uhkailua.” (Niilo)

Niilo kuvaa tilannetta hengenvaarallisella vikivallalla uhkailuksi ja ddrimmaiseksi
vikivallaksi. Mielesténi Niilon tulkinta on osuva, silld hengenvaarallinen vékival-
ta on varmasti ddrimmiisimpid vékivallan muotoja, mitéd voi olla. Niilo on koetta-
nut olla vékivaltatilanteessa rauhallinen, ja on onnistunut vélttiméin sen, ettd

puoliso olisi kdynyt hidnen kimppuunsa veitsen kanssa. Niilolla vékivaltaisessa
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suhteessa eldmisestd on ehtinyt jo kertyd aikaa, mutta tdmin hengenvaarallisen
tilanteen hédn kykenee muistamaan vasta haastattelutilanteessa, ja se on jollain ta-

valla jaényt sivuun muistoissa.

4.2 Henkinen vikivalta

Miehet puhuivat henkisestéd vikivallasta runsaasti enemmén kuin fyysisestd viki-
vallasta. Kaikki miehet mainitsivat henkisen vikivallan jossain haastattelun vai-
heessa. Myos esimerkiksi Cokerin ym. (2002) tutkimuksessa todettiin, ettd miehet
raportoivat kokeneensa henkisti vékivaltaa useammin kuin vaikkapa fyysistid vi-
kivaltaa. Henkiseksi vikivallaksi tulkitsemani asiat mainittiin koko aineistossa
yhteensd 98 erillistd kertaa. Henkinen vikivalta osoittautui aineistossani kattoké-
sitteeksi, jonka alle lukeutuu muun muassa taloudellista vikivaltaa, kontrollointia,
taloudellista vikivaltaa, alistamista, eristimistd ja mitdtointid sekd haukkumista.
Poikkeuksetta kaikissa haastatteluissa miehet kuvasivat, ettd parisuhteissa tapahtui
useampia erilaisia henkisen vikivallan tekoja. Oli myos tyypillisti, etteivit miehet
ensin tunnistaneet kokemaansa kohtelua vikivallaksi: osa heistd oli ymmaértanyt
parisuhteessa tapahtuneen henkistéd vikivaltaa vasta sen jdlkeen, kun parisuhde oli

Jo paittynyt.

” —sitd henkistd sitten, ni md en oikein tajunnu ees nimittdd sitd vékival-
laks ennen ku sit ite jo kdvin terapiassa kolme vuotta ja puhuin tdstd ai-
heesta ja sit vasta alko avautua se, ettd miten se on paljon laajempi kdisite
se vdkivalta ku pelkdstdédin se fyysinen” (Leo)

Leo kuvaa kokemaansa vikivaltaa siten, ettd ei osannut nimetd kokemuksiaan véa-
kivallaksi henkisen vékivallan osalta, vaan selitti silloin kokemuksensa muulla
tavalla. Leo kertoo, ettd terapeutin kanssa keskustelemisen myotd hinelle alkoi
avautua se, ettd henkinen vékivalta voi pitdd sisdlldén hyvin laajasti monenlaisia
asioita. Useimmin mainittu henkisen viékivallan muoto aineistossani on haukku-

minen, vihittely ja mitdtdinti:

”-- henkistd painostamista ja olihan ennen sitd oli nitku semmosta pientd
riitelyd ja tdmmostd, nitku varmasti kaikilla parisuhteilla, mut sitte se kyl-
ld meni aina niiku yli, ettd hdn meni aina niin pitkdlle ettd siind niiku
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loukkas mua, tai nitku haukku ja alisti niin pahasti ettd ite sitte, ihan kir-
jaimellisesti oksensin parin tappelun jdilkeen kun tuli niin paha olo.” (Il-
mari)

Ilmari kuvaa sitd eroa, minkd on havainnut normaalissa riitelyssi, ja omassa pari-
suhteessa kokemassaan vikivallassa. Ilmari kertoo, ettd riitely yltyi kyseisessd
parisuhteessa aina sellaisiin mittoihin, ettd se meni yli. Ilmari siis tekee rajaa nor-
maalin riitelyn ja vékivallan vililld: hédn tulkitsee, ettd puolison loukkaaminen ja
alistaminen eivit ole normaalia riitelyd. Ilmari on myd&s reagoinut kokemaansa
vikivaltaan fyysisesti pahoinvoinnilla. Tulkitsen tdmin niin, ettd Ilmarille puoli-
son tapa toimia oli niin dd@rimméiinen ja hallitsematon, ettd hinelld oli vaikeuksia
kisitelld asiaa ja siitd seurasi fyysinen reaktio. Hin puhuu myos alistamisesta:
ymmirran siitd, ettd [lmarin mielestd puolison tarkoituksena on ollut nimenomaan
jollain tavalla alistaa Ilmari tahtoonsa, siis aktiivisella toiminnalla péadsti paamaii-

rdnsd. Myos henkinen vékivalta on siis aktiivista toimintaa toista ihmisti kohtaan.

Henkinen vikivalta oli miesten kertomuksissa my0s hienovaraisempaa mitétoi-
mistd ja vihittelyd, mikd voi kokemuksena olla vaikeammin tunnistettavissa vi-
kivallaksi. T4lloin raja "normaalin” riitelyn ja vékivallan vélilld voi olla vaikeam-
paa erottaa. Kaikissa haastatteluissa tuli esille mititdimistd, vihittelyi ja noyryyt-

tamistd. Esimerkiksi Lauri kuvaa kokemaansa vihittelya:

”- - siind tehtiin hyvin selvdks sitten, ettd mulla ei oo muuta tehtdvdd, ku
md kdyn toissd ja en saanu tavallaan mitddn arvostusta siitd, ettd. Ja sit
tavallaan vihdn lyotiin silld, ettd md joudun kdymdidn toissd ja sitte md
en oo riittdvdsti autellu tossa lastenhoidossa ja muussa, mut kdaytannossd
se meni siihen, ettd joutu sitte ottaa noita tyoreissuja ja muuta, ettd saa
sitte véihd ylityokorvauksia ja muuta siitd, ettd.” (Lauri)

Laurin kuvaamassa tilanteessa hén ei ole saanut toivomaansa arvostusta puolisol-
taan siitd, ettd hdn on kdynyt toissd ja eléttanyt perhettd. Sen sijaan hinté arvostel-
tiin, koska hén ei voinut auttaa lastenhoidossa ja muissa tehtdvissd yhtd paljon,
kuin silloin, jos ei olisi kdynyt toissd. Lauri kuvaa, ettd héintd “lyotiin” asialla.
Tulkitsen tidssd kohtaa siten, ettd lydominen on Laurin kertomuksessa yleiskisite,
jolla kuvataan véhittelyd ja arvostuksen puutetta, mitd Lauri on kohdannut puoli-
son taholta. Ratkaisuksi Lauri yritti tuolloin muuttaa omaa kidytOstddn, ja pyrki

saamaan lisdd rahaa toiden tekemisestd, jotta puoliso olisi tilanteeseen tyytyviéi-
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sempi. Laurin tarinassa mitdtdiminen linkittyy myos kontrollointiin, silld sen li-
séksi, ettd puoliso vihitteli Laurin panosta perhe-eldamiin, hédn joutui kokemaan

myds kontrolloivaa vékivaltaa:

” —ni se oli sillonki vihd semmosta vaatimusta, et ei ois saanu olla mi-
tdadn omia mielipiteitd, ettd sieltd tuli joskus aika rankkojakin juttuja ettd
sitte. Tai ei niiku semmosia rankkoja, mutta ettd jos md aattelin ettd md
piddn oman mielipiteen, ettd ei nyt aina voi tulla aina sanallisesti pataan,
tai ettd tehddn hdnen tavallaan, ni sit siind haukuttiin mun porukat ja
kaikki nada.” (Lauri)

Lauri kuvaa kokemustaan siitd, ettd puoliso ei antanut tilaa Laurin omille mielipi-
teille. Ymmirrdn Laurin kertomasta, ettd puoliso jollain tavalla hiljensi Laurin
silloin, kun hén olisi halunnut tuoda oman mielipiteensd esille. Ymmirrén, etti
puolison tarkoituksena on tuossa tilanteessa ollut Laurin kontrollointi siind mie-
lessd, ettd Lauri muuttaisi omaa mielipidettddn samanlaiseksi kuin puolison mieli-
pide oli. Jos Lauri ei suostunut luopumaan omasta nikokannastaan, puoliso otti
tilanteeseen mukaan Laurin vanhemmat haukkumalla heidét. Taémén Lauri on ko-
kenut loukkaavana, ja kuvaakin tilannetta siten, ettd on saanut “sanallisesti pa-
taan”. Kontrolli kietoutuu aineistossa ldheisesti muuhun henkiseen vékivaltaan, ja
onkin tyypillistd, ettd parisuhteissa, joissa on kontrollia, on myds muita henkisen
vikivallan tekoja. Voidaan ajatella, ettd ndilld muilla teoilla vahvistetaan kontrol-

lia.

”Mut se muistuttaa, ettd mulla ei ois mitddn ilman sitd, ja md oon tdys
luuseri ilman sitd. Ja mitdtoi mua, saa mut tuntemaan, ettd md oon tdys
peelo ja epdonnistunu ihminen. --Ettd muista, ettd sulla ei oo mitddn eld-
mdd tdn talon ulkopuolella ja. Ja jos md jdtdn hdnet, ni hdan kylld kattoo,
ettd se on arkussa ja.” (Tapio)

Tapio kuvaa puolisonsa vikivaltaa siten, ettd Tapion saavutukset eliméssd ovat
olleet puolison ansiota, eikd hén olisi mitddn ilman puolisoaan. Puoliso antaa
ikddn kuin ymmartad, ettd Tapio on epdonnistunut ihmisend, ja tdysi ’peelo”, toi-
sin sanoen ainoa syy, miksi hiin on jotain saavuttanut, on puoliso. Tapion kerto-
massa yhdistyvit kontrolloinnin ja mititdinnin teot: puoliso tuntuu haluavan, etté
Tapio olisi hédnestd jotenkin riippuvainen, ja jos ero tulisi, kaikki loppuisi. Puoliso

kdyttdd “hajota ja hallitse” -taktiikkaa siten, ettd yrittdd ensin lannistaa Tapion
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haukkumalla héntd, ja mitdatoimélld hidnen saavutuksiaan eldmissd, tai ottamalla
niistd itse kunnian. Sen jilkeen hiin vield lisdi, etti jos ero tulee, Tapio on sen jdl-
keen kuollut. Tapion kertomus on hyvin ddrimméinen henkisen vikivallan kuvaus:
puolison jéittiminen merkitsee siind Tapion kuolemaa. Puolison sanat voi tulkita
my0s suoraksi uhkaukseksi: jos Tapio kiyttidytyy “védrin”, hin on hengenvaaras-
sa. Nayttdd siltd, ettd Tapion liikkumatila ja valinnanvapaus ovat suhteessa da-
rimmaiselld tavalla rajattuja. Olen kirjoittanut kontrollista erillisen luvun, silld
nien, ettd se on haastatteluissa tullut esille aivan erityiselld tavalla. Miesten ker-
tomuksissa kontrolli kietoutuu erityiselld tavalla muuhun vikivaltaan. Oskari ku-

vaa eristimisti:

”Sit on emotionaalista vdkivaltaa monella tavalla, et ensinndkin mut py-
rittin  eristdmddn  mun  ldheisistd  ihmisistd, kaikista  muista
ihmissuhteista.” (Oskari)

Oskari kuvaa tilannetta emotionaaliseksi vikivallaksi. Tulkitsen Oskarin kerto-
muksen siten, ettd eristiminen muista ihmisistd on ollut tahallista, tietoista kont-
rollia, joka on pyrkinyt satuttamaan Oskaria emotionaalisesti. Toinen kontrolliin
laheisesti liittyva henkisen vékivallan muoto on miesten haastatteluiden perusteel-
la uhkailu. Usein miesten kertomuksissa uhkailu oli tappamisella uhkailua tai fyy-

siselld viakivallalla uhkailua.

”Ja sitte hdd taas hyokkds pddille ja sano ettd md haen ton puukon ja viil-
ldn sun kurkun.” (Ilmari)

Ilmarin kertomuksessa pitkédédn jatkunut vikivalta eskaloitui uhkailuksi siten, ettd
vikivaltainen puoliso uhkasi viiltdd Ilmarin kurkun veitselld. Uhkailu on tissi ti-
lanteessa liittynyt fyysiseen vékivaltaan. Sen lisédksi, ettd vikivaltainen puoliso on
uhannut tappaa miehen tai vahingoittaa hédntid, miesten kertomuksissa tulee myos
toistamiseen esille se, ettd puoliso on uhannut tappaa itsensd tai vahingoittaa itse-

4dn, jos mies ei toimi siten, kuin puoliso haluaa:

"Sitten hdn pommitti koko ajan puhelimella ja tekstiviesteilld ettd hdn
tappaa ittesd jos md en tuu takasi ja. - - No menin takasi ja sielldpd hén
oli viiltelemdissd ihteensd ja yritin ottaa sitd hdneltd poikkee” (Ilmari)
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Ilmarin kertomuksessa puoliso on uhannut tappaa itsensi, jos Ilmari ei palaa tilan-
teeseen. Toisin sanoen, jos Ilmari toimii vastoin puolison toivetta, puoliso vahin-
goittaa itsedédn. [tsemurhalla uhkailu on ddrimméinen henkisen vékivallan muoto,
ja ymmarrén, ettd Ilmarin kertomuksessa silld on pyritty hallitsemaan Ilmaria. Ti-
lanteessa Ilmari on halunnut vilttidd sen, ettd puoliso vahingoittaisi itsedédn, ja on
palannut auttamaan puolisoaan. Ymmirrin, ettd téllaisessa vikivallassa nainen
yrittdd vedota miehen vastuuntuntoisuuteen ja sympatiaan, jota hiin tuntee naista
kohtaan. On inhimillistd, ettd téllaisessa tilanteessa vikivallan kokija tekee kaik-
kensa sen eteen, ettei vikivaltainen puoliso vahingoita itsedin ja kenties jopa tee
itsemurhaa. Oman hengen asettaminen tilanteessa “vaakalaudalle” on ddrimmdi-
nen hallinnan muoto, ja tulkitsen sen myds viékivallaksi, silld kenenkdén ei pitiisi
joutua pohtimaan siti, onko vastuussa toisen ihmisen tekemaisti itsemurhasta. Tél-
lainen vastuu on ajatuksena emotionaalisesti hyvin kuormittava, ja siksi oiva tapa

kontrolloida muiden kiytosta.

Henkinen vikivalta ilmeni aineistossa myos siten, ettd erolla uhkaamista kiytet-
tiin kontrollin ja manipuloinnin vélineend. Tavallista oli, ettd jos mies haluttiin
saada toimimaan tietylld tavalla, vikivaltainen puoliso uhkasi parisuhteen paitty-
miselld hantid niin kauan, ettd mies toimi toivotulla tavalla. Leo kuvaa asiaa seu-

raavasti:

”—se oli sellasta kiristdmistd, jos hdn ei saanu tahtoaan ldpi, niin hdn
alko kiristdd erilaisilla asioilla sitten. Sit se oli myos eron uhkaamisella,
mikd myoskin on kiristdmistd ja sit semmosella mitditoinnilld, haukkumi-
sella, vahdittelylld, vertailulla.” (Leo)

Leo kuvaa erolla uhkailua kiristdmiseksi: sen tarkoituksena on nimenomaan saada
“oma tahto 1dpi”, eli esimerkiksi ristiriitatilanteessa saada se viimeinen sana sa-
nottua. Leo kuvaa, ettd kiristimiseen liittyi my0s muunlaisia henkisen vikivallan
muotoja ja ymmarrin, ettd nimi yhdessd hahmottuvat Leon ajatuksissa henkisen
vidkivallan vyyhdiksi. Leon kertomuksessa ei tullut esiin fyysistd vékivaltaa, joten
puoliso on pyrkinyt hallitsemaan ja kontrolloimaan Leoa nimenomaan henkiselld
vikivallalla. Ymmérrin, ettd erolla uhkailu ei merkitse sité, ettd erosta puhuttaisiin
tai sitd harkittaisiin, vaan se tuodaan ristiriitatilanteessa esille, jotta oma tahto saa-

taisiin ldpi. Télld tavalla eroa kiytetddn oman padmdiérdan saavuttamiseen, ja sen
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voi nimetd vikivaltaiseksi kédyttaytymiseksi. Néen, ettd kiristimiseen liittyy ai-
neistossani ldheisesti myos kuvaukseen puolison mustasukkaisuudesta, joka ndyt-
taytyy kertomuksissa ddrimmdisend ja hallitsemattomana: sitd ei pystytd késitte-
leméin siten, ettd se laantuisi tai katoaisi. Miesten kertomuksissa vakivaltaisuus
tulee esille ddrimméisend, kontrolloivana mustasukkaisuutena, joka ei vihene tai

mene ohi, eikd silld ole tekemisti luottamuksen saavuttamisen kanssa.

" Tdmmonen mustasukkaisuus jatkui koko avioliiton ajan, missd mun mie-
lestd ei ollu mitddn syytd ettd, en ollu uskoton enkd antanu semmoseen
aihetta. Hdn oli mustasukkanen ja md huomasin, ettd mun valinnoilla ei
ollu merkitystd, vaikka md hylkdsin mun naispuoliset ystdvdit, ni se musta-
sukkasuus jatku. Et se oli hinessd, se asia.” (Leo)

Leo kertoo, ettd mustasukkaisuus pysyi puolison kdytoksessd huolimatta siitd, mi-
ten Leo kéyttdytyl. Ymmdrrén, ettd tdstd lainauksesta 10ytyy selitys sille, mika te-
kee mustasukkaisuudesta sairaalloista: puolisoa epdilldéin pettdmisestd jirjestel-
maéllisesti huolimatta siitd, miten timé kéyttdytyy. Téllaisessa tilanteessa vakuutte-
lulla tai oman kidytoksen muuttamisella ei ole merkitystd, silld mustasukkaisuus
perustuu kontrolliin ja vallanhaluun. Vikivaltaiset parisuhteet nédyttdytyvét aineis-
tossani siten, ettd mustasukkaisuutta kidytettiin ikddn kuin sosiaalisesti hyviksyt-
tavind syynd kayttdytyd tietylld tavalla. Mustasukkaisuudesta voidaan ajatella,
ettd se on tietyssd méirin normaalia, ja siitd puhutaan paljon parisuhteiden yhtey-
dessd. Vikivaltaiseksi mustasukkaisuus muuttuu siind vaiheessa, kun se herittad
negatiivisia tunteita ja silld onnistutaan manipuloimaan puoliso toimimaan tietylld

tavalla.

” —asiat rupes menee pdin helevettid ettd hdn alko olla todella mustasuk-
kanen ettd saatettiin kdyd ravintolassa syomdssd ja tarjoilija tuli kysy-
mddn ettd mitd ja esitin tilauksen ni heti ku tarjoilija ldhti pois ni hdn
saatto raivostua samantien miulle ja haukkua mua ettd sie halluut tuota
naista ja se oli niiku ihan sairaalloista mustasukkasuutta ja tota, ja aina
kun ldhettiin jonnekin ni md tuijotin vaan lattiaa, ettd ku pelotti niin saa-
tanasti, ettd ithan sama kenelle juttelen, ni se tulloo heti ensimmdisend
hyokkddmddn meikdldisen kimppuun.” (Ilmari)

Ilmari kuvaa puolisonsa mustasukkaisuutta sairaalloiseksi: se ndyttdytyy Ilmarin
kertomuksessa hallitsemattomana, pelottavana, valtavana ja epiterveend asiana.

Ilmarikin on yrittdnyt muuttaa omaa kéytostddn, jotta puolison vékivaltaisuus ei



59

tulisi esiin. Ymmarrdn, ettd Ilmari on halunnut omalla toiminnallaan véalttdd
“konfliktin” erilaisissa tilanteissa, kun vikivaltainen puoliso on alkanut kdyttiytya
vikivaltaisesti tilanteissa, joissa on kokenut mustasukkaisuuden tunteita. Tervee-
seen parisuhteeseen ei kuitenkaan kuulu se, ettd puolisoa joutuu pelkddmaéin, tai
omaa toimintaansa joutuu koko ajan tarkkailemaan ja kontrolloimaan. Ilmarin ta-
pauksessa puolison kédytos on aiheuttanut sen, ettd Ilmari on itse alkanut tarkkailla
itseddn, jotta ei kidyttaytyisi vadrin. Késitin, ettd suhteessa puoliso on kyennyt hal-
litsemaan Ilmaria pelkéstddn pelolla siten, ettd Ilmari vikivallan pelosta muuttaa
itse omaa kéytostidin jo ennen, kuin puoliso on tehnyt uuden vikivallan teon. Tél-
lainen ddrimmiinen kontrollointi tuli esille useimmissa miesten kertomuksissa, ja
niissd miehet yrittivdt mukautua puolison vaatimuksiin muuttamalla omaa kéyt-

tdytymistddn.

Aineistossa vikivaltaiset puolisot olivat ddrimmaéisen mustasukkaisuuden lisdksi
my0s itse pettdneet miehid. Lauri kertoo pitkddn jatkuneesta tilanteesta, jossa puo-

liso on ollut hintid kohtaan uskoton:

” —hdn ilmottaa mulle, ettd joo, ettd hdnen tdytyy olla rehellinen sulle,
ettd hdn on pettdny sua ndin pitkdn aikaa, en muista, oliko se puoli vuotta
vai vuoden vai, sitd luokkaa ettd.” (Lauri)

Pettimistd on kuvattu yhdessd muiden asioiden kanssa aineistossa vékivallaksi.
Siind yhteisen parisuhteen sddntdjd on rikottu. Laurin tapauksessa tilanne on jat-
kunut kauan, ja ymmarrin, ettd se on tuntunut sen vuoksi erityisen vahingoittaval-
ta. Asian salaaminen pitkédn aikaa on tuntunut Laurista loukkaavalta. Laurin ker-
tomuksessa kokonaisuutena nidyttdi siltd, ettd Laurin puoliso on pystynyt sanele-
maan tdysin sen, onko parisuhdetta heidédn vélilldén olemassa lainkaan vai ei. Pet-
tdminen yhdessd muiden henkisen vikivallan muotojen kanssa on luonut suhtee-
seen sellaisen valta-asetelman, ettei Lauri ole pystynyt vaikuttamaan asioihin ha-
luamallaan tavalla. My6s Nyqvistin aineistossa (2001, 106-107) parisuhdevéki-
valtaa kokeneet naiset kertoivat, ettd heiddn vékivaltaisten miestensi rajoittava ja
kontrolloiva kédytos esiintyi usein yhteydessd mustasukkaisuuden kanssa, ja oli
tyypillistd, ettd darimmaisen mustasukkaiset miehet myds avoimesti pettivét puo-

lisoitaan erityisen loukkaavalla tavalla. Nyqvist médrittelee tillaisen pettdmisen
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vikivaltaiseksi kdyttdytymiseksi, silld se on ollut tarkoituksellisesti loukkaavaa ja

noyryyttavaa.

Henkiselle viékivallalle on tyypillistd aineistossa myos se, ettd monet asiat, jotka
voivat tuntua ulkopuolelta késin triviaaleilta, kertaantuvat ja toistuvat niin usein,
ettd niistd tulee kokonaisuutena valtavan raskas taakka kantaa. Hyvéni esimerkki-
nd henkisen vikivallan kietoutumista useisiin erilaisiin tekoihin on miehelle tir-

keiden tavaroiden hajottaminen.

”Ja hdd sitte siind, tulin takasi ni hdn oli tuhonnu osan minun tavaroista
ihan repimdlld niiku, sarjakuvia ja, oon kerdnny ihan lapsuuesta asti ja
niiku, tammosid niiku lapsuuen muistoja oli tuhonnu. — ihan vaa siitd ku
hdn ties ettd se vituttaa ja hdn ties ettd ne on miulle tdrkeitd ni hdn tuhos
ne than niiku silmien-, suoraan minun silmien eessd. Ettd totta kai mind
sind niiku itkin, ettd ndin mitenkd omat tavarat hajjoo ja, hdéd oli ettd oot-
pas sindki sddlittivd  ja sylkds taas naamalle ja mind taas
poistuin--""(llmari)

IImari kertoo siitd, ettd puoliso on tuhonnut hénelle tirkeitd esineitd selvisti siind
tarkoituksessa, ettéd saisi loukattua Ilmaria. Toisaalta tilanteesta tulee myos sellai-
nen kisitys, ettei Ilmari ole pystynyt vaikuttamaan tilanteeseen mitenkiin, koska
puoliso kontrolloi Ilmaria tilanteessa ja ylipdétdin parisuhteessa. Tavaroiden ha-
jottaminen liittyy kertomuksessa tiiviisti sithen, ettd puoliso reagoi Ilmarin itke-
miseen alistamalla hédntd vield lisdd sylkemdlld hdnen péélleen ja haukkumalla
tdtd. Tilanteesta kokonaisuutena voi sanoa, ettd vikivaltainen puoliso on toiminut
Ilmaria kohtaan todella alistavalla ja hipdisevilld tavalla. Hdn on osoittanut piit-
taamattomuutta [Imarin tunteita kohtaan siten, ettd on tahallaan hajottanu esineit,
joilla on Ilmarille tunnearvoa ja lisdnnyt pahoinvointia vield sylkemilld hédnen
péailleen ja haukkumalla tétd sdilittdviksi. Puoliso on antanut ymmaértii, etti tava-
roiden hajoamisesta seuraava tunnereaktio olisi jotenkin séélittdvad. Aineistossani
oli tyypillistd, ettd miesten tunnereaktioita pidettiin séalittdvédnd tai hdvettdvina

asiana, erityisesti vékivaltaiset naiset pitivit niitd “epdmiehekk&ind”.

Se, ettd puoliso on tdydessi kontrollissa siitd, mitd parisuhteessa tapahtuu, kuvaan
suurinta osaa miesten kertomuksista. Henkinen vékivalta ndyttdytyy niissd suure-

na, koko arkea médrittivina asiana, jota on mahdoton ohittaa tai ratkaista milléén



61

tavalla. Henkiselld vikivallalla puoliso saadaan ikddn kuin alistettua siten, ettei
hiinelld ole mahdollisuuksia tehdi itseniisid valintoja, tai toimia haluamallaan ta-

valla. Oskari kuvaa henkisen vikivallan kanssa elamisté:

”Ja tota, sitten taas yks kaks, kaikki rdjdhtdd. Et se oli varmaan yks sem-
monen vdkivallan muoto kanssa, ettd pidettiin jatkuva jdnnite ylld, kun ei
tiedd mitd tulee seuraavassa hetkessd.” (Oskari)

Oskari kuvaa vikivaltaa siten, ettd jdnnite pysyi suhteessa ylli silloinkin, kun vé-
kivaltaa ei tapahtunut. Toisin sanoen, kun Oskari ei pystynyt koskaan ennakoi-
maan, mitd seuraavaksi tapahtui, hin oli jatkuvasti varuillaan. Oskarin kertomus
kuvaa mielestédni hyvin sité, ettid vikivallalle ei ole mitiin selittdvid syyti: ei ole
tilannetta, jossa vikivalta olisi oikeutettua. Siitd ei 10ydy johdonmukaisuutta, silld
vikivaltainen henkil6 ei ole johdonmukainen. Vikivaltatilanne voi alkaa kéytidn-
nossd mistd tahansa, miké saa vikivallan kokijan pysyméién jatkuvasti varuillaan
ja tarkkailemaan omaa kiyttdytymistddn. Itsen tarkkailusta ja oman toiminnan

kontrolloinnista olen kirjoittanut tarkemmin seuraavassa luvussa.

4.3 Kontrollointi

Haastatteluaineistossa miehet puhuvat usein henkisen vikivallan tavoista, joita
nimitédn analyysissani kontrolliksi. Valitsin kontrollin késitteen, silld se kuvaa eri-
tyiselld tavalla sellaista henkistd vikivaltaa, jossa kumppania pyritddn rajoitta-
maan ja hallitsemaan sanoilla, teoilla ja usein my0s fyysiselld vikivallalla seké
eristimiselld. Kontrollointi merkitsi aineistossa fyysistd eristimisti tiettyyn tilaan,
litkkkumisvapauden rajoittamista, thmissuhteiden ylldpitdmisen rajoittamista, mui-
hin ihmisiin yhteydenpidon kontrollointia, d4rimméiistd mustasukkaisuutta, raha-
litkenteen ja puheiden kontrollointia. Joissakin tarinoissa myos pelkka tietynlaisen
ilmapiirin luominen on riittdnyt kontrollin saavuttamiseksi. Mainintoja kontrollis-
ta olen l10ytidnyt aineistosta yhteensd 42 erillistd kertaa. Ainoastaan yhdessé haas-

tattelussa kontrolliin viittaavia asioita ei mainittu kertaakaan.
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Kontrollointi esiintyi aineistossa useilla eri tavoilla, mutta kenties helpoimmin
tunnistettavissa se oli tilanteissa, joissa vékivaltainen puoliso fyysisesti rajoitti

miehen liikkumavapautta:

” —ku md menin kotiin, ni heti hakkas pddille ja lukitsi mut kylppdriin, et
nuku sielld. Ja kaikkee tommost pientd.” (Tapio)

Tapio kuvaa tilannetta, jossa hénet fyysisesti eristettiin kylpyhuoneeseen. Tapiolla
ei ollut mahdollisuutta ldhted kylpyhuoneesta pois, koska ovi oli lukittuna. Ym-
mirrdn Tapion kertomuksesta, ettd hinet lukittiin kylpyhuoneeseen vikivaltaisesti,
joko fyysisesti tai sanallisesti, silld hdn kédyttdd sanontaa “hakata paille”. Tapion
toteamus “kaikkee tommost pientd” antaa ymmaértéd, ettd samankaltaisia vékival-
lantekoja on tapahtunut muitakin, ja antaa ymmirtii, ettei kyseinen lukitsemisti-
lanne ollut ainoa laatuaan. Ymmarrén, ettd Tapio kéyttdd ilmausta “kaikkea tom-
most pientd” sarkastisesti, silli haastatteluaineiston perusteella on selvii, ettd

puolison tekemiset ovat vaikuttaneet paljon hidnen eliméénsa.

Fyysisen liikkumatilan rajaamista kiytettiin myos kodin ulkopuolella. Oskari ku-
vaa tilannetta, jossa hidnen piti muuttaa omaa aikatauluaan toissd vikivaltaisen

puolison késkysta:

” —se niiku meni sit siihen, ettd md en voinu endd kdyd syomdssd ruoka-
tunnilla, vaan mun piti mennd jonneki rauhalliseen paikkaan, enkd md
voinu missddn muualla olla, ku jossai ulkona. Tota, ja mun piti se koko
ruokatunti kéyttdd siihen tavallaan, hédnen kanssaan puhumiseen puheli-
messa.” (Oskari)

Oskari kertoo, ettd ei voinut olla missddn muualla, koska ilmeisesti siitd olisi ollut
seurauksia. Ymmarrén, ettd puolison vaatimus puhelimessa puhumisesta on ollut
niin painostava, ettei Oskarilla ole ollut mahdollisuutta sanoa ei. Oskari avaa

myos lisdd sitd, minkd vuoksi ei saanut tyopaikalla kdyda ruokatunnilla syomaéssi:

"Hdn ei niiku suonu mulle sellasta omaa aikaa ollenkaa, se koko ajan
SYytti mua siitd, ettd md oon, et md oon niiku uskoton toi-, et md tyopai-
kalla muiden naisten kanssa harrastan seksid.” (Oskari)
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Oskarin puoliso on selittdnyt Oskarin “oman ajan” rajaamista tai poistamista silld,
ettd jos “litkkumatilaa” annettaisiin, Oskari harrastaisi tyopaikalla seksid muiden
naisten kanssa. Puoliso on siis ilmeisesti vedonnut mustasukkaisuuteensa, ja epéi-
lykseen siitd, ettd Oskari on uskoton. Asiaan on 16ydetty “ratkaisu” siten, ettd puo-
liso on rajoittanut Oskarin mahdollisuutta toimia tyOpaikalla tavalliseen tapaan
vaikkapa ruokatauolla. Toisin sanoen puoliso on ilmeisesti uskonut, ettd jos hédn
rajoittaa vékisin Oskarin liikkumatilaa, pettdmistd ei voisi tapahtua. Toisaalta ti-
lanteen voi tulkita myos jonkinlaiseksi “rangaistukseksi” siité, ettd Oskari on véi-
tetysti pettdnyt puolisoaan. Vikivaltainen puoliso on syyttinyt Oskaria pettimi-
sestd jatkuvasti, ja haastattelusta kdy ilmi, ettd ddrimméinen mustasukkaisuus jat-
kui siitd huolimatta, ettd Oskari kertoi puolisolleen, ettei ole ollut uskoton.
Useammissa haastatteluissa mustasukkaisuus kietoutuu puolison kiyttdytymisen
kontrollointiin. My6s Heiskasen ja Ruuskasen (2010) tutkimuksessa miehet kuva-
sivat vikivaltaisia kumppaneitaan tavallisesti mustasukkaisiksi, ja ldheisten ta-

paamista rajoittaviksi.

Mustasukkaisuudeksi haastatteluissa kuvattiin myos tekoja, jotka mielestini voisi
lokeroida mydos kyttaamiseksi ja yksityisyyden puutteeksi. Hyvd esimerkki tillai-
sesta kyttddviastd kontrollista on se, ettd useampi miehistd kuvaa puolison tekemii
kontrollointia siten, ettd heiddn vaatteitaan tarkastettiin esimerkiksi ennen pesey-

tymisté.

”-- ni se piti, kaikki tdmmoset ruumiintarkastukset, se kdvi kattomassa,
ettd loytyyks sieltd niiku vieraita nesteitd, ja tota, vieraita hiuksia, tai jo-
tain muuta, vaatteista. -- Ja yhteen aikaan, ku md puhuin siitd, ettd hdn
tutki mun, niinkun teki ruumiintarkastuksen. Ja jos md halusin toitten jéil-
keen mennd suihkuun, ni md en pddssy.” (Oskari)

Oskari kertoo, ettei ole padssyt suihkuun halutessaan ilmeisesti sen vuoksi, ettd
puoliso uskoi 10ytivinsd Oskarin vaatteista hiuksia tai jotain eritteiti, joiden pe-
rusteella voisi tehdd pdidtelmid esimerkiksi pettdmisestd. Tulkitsen ruumiintarkas-
tukset ddrimmaisiksi yksityisyyden ja fyysisen koskemattomuuden loukkauksiksi.
Nien, ettd téllaisissa tarkastuksissa henkinen vikivalta kietoutuu kontrollointiin ja
kyttddmiseen siten, ettd niitd on endd vaikeaa erottaa toisistaan. Ruumiintarkastus-

ten tekemisen voi ndhdd myos erityisen noyryyttavind, silld usein se liittyy hyvin
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toisenlaiseen kontekstiin, kuten rikostutkintaan tai epdilyyn rikollisesta toiminnas-
ta. Siind tarkastettava on ikdin kuin epdilyksen kohteena, ja samanlaisena tarkas-
tusten tekeminen niyttdytyy haastatteluaineistossa: miehid epdiltiin pettdmisestd,
eikd heiddn sanaansa uskottu, vaan asia haluttiin “varmistaa” tekemaélld fyysinen
tarkastus. Téllaisessa toiminnassa vékivaltainen nainen kontrolloi miehen kaikista
ominta aluetta, hdanen vartaloaan. Usein puolison mustasukkaisuus miesten kerto-
muksissa liittyi nimenomaan seksuaaliseen kanssakdymiseen, ei niinkdin esimer-

kiksi ihmissuhteen muodostamiseen toisen naisen kanssa:

” —hdn sai niin kdsittamdttomid mustasukkasuuskohtauksia, ettd se ei hy-
vaksyny sitd ollenkaan, ettd rupes huutamaan mulle ihan suoraan, ettd
mene nussimaan sitd eksdds, ja timmonen hédnen suhtautuminen ja. No
sittenhdn se mustasukkasuushan meni ihan, ettd ei voi naispuolista tyoka-
veria kaupungilla tervehtid.” (Ilmari)

Ilmari kertoo hidnen vikivaltaisen puolisonsa mustasukkaisesta suhtautumisesta
hinen ex-puolisoonsa. Ilmari kertoo haastattelussa, ettd hénelld on entisen puoli-
son kanssa lapsia, minkd vuoksi Ilmari pitdd lasten asioissa yhteyttd entiseen puo-
lisoonsa. Tamd oli litkkaa vikivaltaiselle puolisolle, eikd asiasta puhuminen ollut
sallittua, silld se aiheutti ”"mustasukkaisuuskohtauksen” hidnessd. Ilmari kuvaa, etti
tilanne aiheutti sanallista vékivaltaa. Puolison mustasukkaisuus johti siihen, ettei
Ilmari voinut edes tervehtid tyokavereitaan kaupungilla, koska he olivat naispuoli-
sia. Naispuolisiin tuttaviin tai ystiviin yhteydenpidon rajoittaminen tuli useamassa
haastattelussa esille. Ilmari kuvaa myods omassa kertomuksessaan kontrollointia

suhteessa naispuolisiin tuttaviin:

"Hdin poisti kaikki mun kavereiden, naispuolisten kavereiden numerot
miun puhelimesta. Oli yolld menny mun puhelimen luokse, kattonu kaikki
naispuoliset kaverit, poistanu heidt.” (llmari)

Kuten Ilmarin tarinassa, myods muissakin haastatteluissa tuli esille, ettd vikivaltai-
nen puoliso poisti kaikki naispuolisten ystivien numerot miesten puhelimista ja
myds yhteydenpitomahdollisuuksia vaikkapa sosiaalisen median vélitykselld ra-
joitettiin tai estettiin. Ymmdérrén, ettd kyse on joko epdilyksestd, ettd mies pettdd

puolisoaan, tai toisaalta siitd, ettd mahdollisuus pettimiselle voisi ilmetd, kun
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mahdollisuus yhteydenpitoon on olemassa. Tapio kuvaa tilannetta omistushalui-

suudeksi:

”Se oli ruennu hirveen omistushaluseks ja muuta. Veikkaan, ettd viis vuot-
ta siitd ku oltiin tavattu ekan kerran, ni jokainen kaveri, joka mulla oli
ollu, oli ldhteny.” (Tapio)

Tapio oli menettinyt puolison omistushaluisuuden vuoksi paitsi naispuoliset,
myds muutkin kaverinsa. Tapio muistelee vikivaltaisen puolison tapaamista ja
tulkitsen, ettd kaverit ovat ldhteneet nimenomaan puolison kéyttdytymisen vuoksi.
Toisin sanoen Tapiolla ei ollut endd kontakteja omiin kavereihinsa, pelkéstidin
omaan puolisoonsa. Sosiaalisista suhteista eristiminen niytti olevan tehokas tapa
estdd se, ettd vikivalta huomattaisiin miehen ldhipiirissd, tai toisaalta se, ettd sii-
hen pystyttdisiin puuttumaan ulkopuolelta kdsin. Kdytdnnossé téillainen eristimi-
nen voi estdd suhteesta irtautumisen. Yhteydenpidon kontrollointi ei liittynyt pel-
kidstddn ystdvyyssuhteisiin, vaan joissain haastateltavien suhteissa kaikkeen yh-

teydenpitoon.

” —oli yks tietokone, ni md en oikeestaan saanu kdyttdd omaa tietokonet-
tani, hdn oli koko ajan sen, ei ees antanu mun kdayttdd sitd. Mut aina kun
hdn meni vessaan, hdn otti mun puhelimen. Et tavallaan se eristidminen
oli, ettd mulla ei ollu mitddn kontaktia tavallaan ilman hdnen niinkun
tota, valvontaa, minnekddn.” (Oskari)

Oskarin kertomuksessa puoliso hallitsee kaikkia mahdollisia véylid pitdd yhteyttd
muihin ihmisiin. Puolison tarkoituksena oli siis kontrolloida kaikkea Oskarin kon-
taktia muihin ihmisiin, silld seurauksella, ettid puoliso tiesi kaiken, mitd Oskari
puhuu muiden ihmisten kanssa. Oskari ei timin vuoksi olisi pystynyt purkamaan
vidkivallan aiheuttamia tuntemuksiaan kenellekédédn, koska puoliso olisi tuolloin
saanut tietdd yhteydenpidosta heti. Taménkaltainen kontrolli estdd sen, ettd Oskari
voisi ollenkaan puhua puolisostaan muille ihmisille, ja toisaalta myds, ettd Oskari
voisi puhua kokemastaan vikivallasta. Oskarin kuvauksen perusteella kontrol-
loinnin tavoitteena on pitdd Oskari hiljaisena, ja eristdd hinet muusta sosiaalisesta
kanssakdymisesti siten, ettd ainoa henkild, jonka kanssa Oskari on tekemisissd, on

vikivaltainen puoliso.
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Kontrollointi ulottui miesten kertomuksissa my0s monille muille eldmin osa-
alueille. Monissa haastatteluissa miehet kuvasivat, ettd heiddn oma tilansa, ja

mahdollisuus tehdd omia valintojaan olivat kaventuneet huomattavasti.

" Kylléhdn siind, et minulla ei ollu oikeestaan minkddnlaista, semmosta
niiku suojatilaa, ettd vois olla niiku rauhassa. Ettd minun piti koko ajan
eldd siind pelossa ettd mitd mind teen vddrin tai en tee vddrin, tai mitd
mind teen yleensdkin.” (Ilmari)

Ilmari kuvaa vikivaltaisessa parisuhteessa olemista siten, ettei hdn voinut olla
rauhassa, eikd hinelld ollut suojatilaa. Tulkitsen tdmén siten, etti tila, jossa Ilmari
oli suhteessa, oli turvaton, ja hin joutui olemaan varuillaan koko ajan. Hidn ker-
tookin, ettd hiinen olemisensa oli pelossa eldmistd, koska hiin ei voinut olla varma,
toimiko puolison mielestd “oikein”, eli siten, ettei konfliktia tai vékivaltaa tapah-
tuisi. Nayttdd siltd, ettei Ilmari tarkkaan tiennyt, miten hénen olisi kdyttaydyttavd,
mikd kertoo mielestiini siitd, ettd parisuhdevikivalta onkin usein hyvin ennakoi-
matonta. Toisin sanoen Ilmari on yrittanyt mukautua tilanteeseen muokkaamalla
omaa kiyttdytymistddn, vaikka vaikea tilanne oli ldht6isin puolison kdyttiméasti
vakivallasta. Ymmaérrdn kokonaisuutena Ilmarin haastattelusta, ettd oman toimin-
nan muokkaaminen ei kuitenkaan tuonut pitkdaikaista ratkaisua tilanteeseen, silld
vikivalta jatkui siitd huolimatta. Myos Oskari kuvaa puolison kontrolloinnin vai-

kutusta omaan olemiseensa:

”"No. Mun piti itse tarkkailla itsedni kaikessa suhteessa. Jokaista sanaa,
Jjokaista liikettd, elettd, katsetta, et mua niinkun vartioitiin ja musta pyrit-
tiin loytdmdidn koko ajan se syy, miks mun kimppuun voitiin kdydd. Jos md
totanoinni, katsoin kassaneitid, kun md maksoin, mikd on ihan normaalia,
ku sd hymyilet ja kiitdit, sitd md en voinut tehdd.” (Oskari)

Mielestdni Oskarin kuvaus on hyvin samantyylinen kuin Ilmarin. Oskari kertoo,
ettd joutui jatkuvasti kontrolloimaan itsedin, koska héntd vartioitiin ja tarkkailtiin
koko ajan jonkin “védrdn” asian tekemisestd. Vikivaltainen puoliso tuntui etsivin
Oskarista syyta kayttaytya vikivaltaisesti. Oskari tulkitsi siis, ettd puolison viki-
valtaisuus perusteltiin hdnen kéyttdytymisellddn, vaikka vikivalta on vékivaltai-
sen henkilon oma valinta. Oskarin kuvaama asia, kassaneidille hymyileminen, oli

ilmeisesti erds ’syy” kdydid hianen kimppuunsa. Tavallinen, arkipdivdinen asia saa
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toisenlaisen merkityksen tilanteessa, jossa vékivaltainen puoliso asettaa toimin-
nalle uudenlaiset reunaehdot siitd, miten voi kiyttidytyd. Kassaneidille hymyile-
minen tuntuu triviaalilta asialta, mutta sitd se ei ole Oskarin suhteessa ollut, vaan
se on kasvanut suuriin mittasuhteisiin, ja silld on voitu perustella “kimppuun
kdymistd”. Tillaisessa tilanteessa vikivaltainen puoliso saa melko mielivaltaisesti

asettaa rajoja miehen kéyttidytymiselle.

Haastatteluissa mainittiin myo6s taloudellinen vikivalta tai kontrolli, jonka tulkit-
sen osaksi laajempaa kontrollointia: miehet kuvasivat useammassa haastattelussa,
ettd puolison toimintamahdollisuuksia pyrittiin rajoittamaan rahan avulla. Joissa-
kin haastatteluissa miehet kertoivat myds siitd, ettd he olivat yksin vastuussa
kaikkien perheen menojen maksamisesta. Tapio kertoo puolisonsa taloudellisesta

kontrollista seuraavasti:

”Nii ja sitten se kontrolloi mun rahaliikennettd ja passia. Mulla ei oo sit
rahaa ldhtee mihinkddn ulkomaille, mulla ei oo tarpeeks rahaa lihtee, ku
ne on sen tililld.” (Tapio)

Tapion kertomassa puoliso on ottanut koko Tapion rahaliikenteen hallintaansa.
Ilmeisesti Tapio ajattelee, ettd ulospédésy suhteesta voisi olla mahdollista ulkomail-
le ldhtemisen kautta, silld hin kertoo haastattelussaan, etti on miettinyt sitd. Ta-
pion kaikki rahat ovat puolison hallinnassa, joten kdytinnossd Tapio ei pysty te-

kemadén itseddn koskevia taloudellisia padtoksid vapaasti.

Kokonaisuutena huomionarvoista mielestdni vikivallan tekotavoissa aineistossani
on se, ettd kaikki miehet puhuvat henkisestd vikivallasta. Aineistossa tyypillistd
oli, ettd henkinen vikivalta esiintyi suhteessa yhdessd muiden vikivallan muoto-
jen kanssa, ja siihen liittyi esimerkiksi fyysistd vikivaltaa ja kontrollointia. Pel-
kédstadn fyysisestd vikivallasta ei puhunut yksikddn miehistd. Toki nédiden asioiden
tulkitseminen jonkin kategorian alle on paitsi omaa tulkintaani, myds miesten te-
kemdd luokittelua. Olen pyrkinyt analyysissani kunnioittamaan miesten omia
madritelmid siitd, mikd on vikivaltaa. Miesten oli my0s joissakin tilanteissa vai-
keaa tunnistaa tiettyjd kdyttdytymismalleja tai tekoja vikivallaksi, ja usein késitys

vikivallan kokemisesta syntyikin heille vasta jélkikiteen.
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Fyysisen vikivallan tunnistaminen on luonnollisesti ollut kenties helpointa, silld
se useimmiten on tekona jotain konkreettista. Suhteet, joissa oli kontrollointia,
ndyttivit mielestdni siltd, ettd niissd vékivaltainen kayttdytyminen lapdisi kaikki
arjen tasot, ja se vaikutti kaikkeen, mitd mies teki, tai ei tehnyt. Niissd miehen
oma tila, kiytos ja mindkuva tavallisesti muuttuivat merkittivillad tavalla. Miehet
puhuivat myds paljon mustasukkaisuudesta, mikd ndhtiin kenties myos osaltaan
normaalina tapana reagoida asioihin. My0s sairaalloisesta mustasukkaisuudesta
puhuttiin, ja voi tietenkin kysyé, onko mustasukkaisuus tavallinen ja hyviksyttiva
osa mitd tahansa parisuhdetta. Seksuaalisesta vikivallasta miehet puhuivat melko

vihin, mutta se lienee ymmirrettdvii asian sensitiivisyyden vuoksi.

Aineistosta voi l0ytdd parisuhteita, jotka tdyttdvédt Johnsonin (2008, 25-28) ku-
vaaman lidhisuhdeterrorin kriteerit: niissd vikivaltainen kumppani on hallitseva ja
kontrolloiva, mutta suhteen toinen osapuoli ei ole vikivaltainen. Lihisuhdeterrori
on oikeastaan juuri sitd, miltd se kuulostaakin: vikivaltainen puoliso asettaa sdéin-
tojd, tietdd missd hidnen kumppaninsa liikkuu aina, ja voi rajoittaa timén liikku-
mista kodin ulkopuolelle. Lihisuhdeterrorille on tyypillistd, ettd vikivalta on tois-
tuvaa ja se eskaloituu ajan myotd. Luokittelisin haastatteluaineistoni perusteella
ainakin kaksi miesten kuvaamista parisuhteista ldhisuhdeterroriksi. My6s kahdes-
sa muussa suhteessa on piirteitd 1dhisuhdeterrorista, mutta luokittelisin ne vikival-
taisen vastarinnan suhteiksi. Johnson (2008, 48-53) kuvaa vikivaltaista vastarin-
taa samankaltaiseksi kuin intiimid terroria, mutta siind toisen kumppanin ollessa
vikivaltainen ja hallitseva, my0os vikivaltaa kokenut osapuoli kiyttdd vékivaltaa,
mutta ei ole hallitseva. Miehet kertoivat itse kiyttdmistdan vikivallasta, ja puolus-
tautumisesta useissa haastatteluissa. Tilannevikivaltaa (Johnson 2008, 5,11) oli
kokenut kolme haastateltavistani. Niissd suhteissa kumppani on ollut vékivaltai-
nen, mutta kumpikaan ei ole suhteessa hallitseva osapuoli. Myos niisséd suhteissa
on piirteitd ldhisuhdeterrorista, mutta vikivalta ei ole vilttamittd ollut jatkuvaa,

eiki ole eskaloitunut.
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5 VAKIVALLAN JALKEEN TAPAHTUNUTTA

Olen liittdnyt vékivaltaan vastaamisen, tai sithen vastaamatta jittimisen, samaan
lukuun yhdessd vikivallan seurausten, selviytymisen ja toipumisen kertomusten
kanssa, silld ne linkittyvét aineistossa toisiinsa. Miesten valinnat vikivallattomuu-
teen liittyen suhteen aikana vaikuttivat paljon siihen, millaisia seurauksia vikival-
lalla oli heille, ja miten he kykenivit selviytymiin vikivallasta. Mikéli mies oli
itse vastannut vékivaltaisuuteen vikivaltaisilla teoilla, toipuminen ja selviytymi-
nen saattoi olla hankalampaa. Omaan vékivaltaisuuteen liitettiin se, ettd se néhtiin
virheend, ja sitd kaduttiin tavallisesti jidlkeenpiin. Itsepuolustuksesta ei aineistos-
sani juuri puhuttu, vaikka miesten reagoinnit vikivaltatilanteissa voisi tulkita itse-
puolustukseksi, mutta he eivit itse sitd nimittineet sitd niin. Vikivaltaan vastaa-
misella pyrittiin yleensd padsemiin vikivaltatilanteesta pois, tai lopettamaan puo-
lison vikivaltainen kdyttdytyminen. Kaikki miehet puhuivat kokemistaan vékival-
lan seurauksista, ja niiden analysointi oli omien tutkimuskysymysteni kannalta

merkityksellistd ja mielenkiintoista.

5.1 Vikivallattomuus valintana ja vikivaltaan vastaaminen

Haastatteluissa miehet puhuivat siitd, millaisia mahdollisuuksia heilld on ollut
puolustaa itsedén, ja toisaalta siitd, minkd takia osa miehistd on kokenut, etteiviit
he ole halunneet vastata vikivaltaan vikivallalla. Olen kysynyt jokaisessa haastat-
telussa miehiltéd, ovatko he itse kéyttdneet suhteessa vékivaltaa. Olen analysoinut
tdssd luvussa sekd vikivaltaan vastaamista, ettd viakivallattomuutta valintana, silla
niissd puhutaan samoista teemoista. Yhteensd vékivallattomuus valintana ja viki-
valtaan vastaaminen mainittiin 13 kertaa aineistossa. Se on suhteessa pieni mééra
verrattuna muihin teemoihin, mutta siitd keskusteltiin my0ds yleisemmilla tasolla,
ja olen poiminut timén teeman alle vain ne maininnat, jotka liittyvét suoraan vé-
kivaltaan vastaamiseen tai vikivallattomuuteen miesten omissa parisuhteissa.
Yleisempi keskustelu jdd analyysin ulkopuolelle, koska siini ei suoraan keskustel-

la parisuhteessa koetusta ja kdytetystd vikivallasta. Suurin osa miehistd kertoi



70

haastattelussa, ettd he olivat yrittidneet pitdytyd vékivallan kdyttdmisestd omissa

parisuhteissaan, vililld siind kuitenkaan onnistumatta.

Niissé tilanteissa, joissa miehet ovat vastanneet puolison vikivaltaisuuteen itse
vikivallalla, puhutaan nimenomaan fyysisestd vékivallasta. Toisaalta myos viki-
vallattomuuden kertomuksissa puhuttiin siitd, ettd miehet pitdytyivit kiyttimésta
fyysistd vikivaltaa. [lmeisesti muun kuin fyysisen vikivallan kdyttdmisen tunnis-
taminen on miehille itselleen viahemmin tiedostettu tai ymmaérretty asia. Uskon,
ettd tdhén liittyy se, ettd muuta vikivaltaa on vaikeampi my0s kulttuurisista syisté
tunnistaa ja rajanveto “normaalin” ja vikivaltaisen kayttdytymisen vélilld on héi-
lyvdampi, kun fyysisen viékivallan tekoja tarkastellessa. Miehet kuvasivat itsensi
tekemii vikivaltaa nimenomaan itsepuolustuksena, ja puolison vikivaltaisuuteen

vastaamisena, ei niinkaén irrallisena tekona:

”Siind vaiheessa mind hermostuin ja et, siind vaiheessa multa palo kéid-
mi, siind vaiheessa mind heitin hdnet seinddn. Ja niiku sanoin ettd nyt
saatana anna minun olla rauhassa ees hetki, anna minun olla ees perkele
hetki, ei tarvii niiku koko ajan olla minun kimpussa, ni kohta hdn tuli sii-
hen ja sylki naamalle ja taas otti, repi hiuksista toiseen huoneeseen. Ja
yritin koko ajan ettd en lyo, en lyo, en lyo. Ja sitte hdd raahas minut sinne
olohuoneeseen ja siind vaiheessa mind rupesin pistdmddn vastaan ja hdd
kaatu maahan ni rupes ettd dld potki minua. Mind olin kahen askeleen
pddssd hdnestd siind vaiheessa, mind ettd mitenkd mind voin potkia, et
anna minun nyt olla rauhassa. Ja sitte hdd taas hyokkds pddille ja sano
ettd md haen ton puukon ja viilldn sun kurkun.” (Ilmari)

Ilmari kuvaa tilannetta, jossa hinen puolisonsa kéyttiytyy vékivaltaisesti, ja [lma-
ri menettdd hermonsa, ja heittdd puolison kimpustaan “seindén”. Ilmarin kuvaus
tilanteesta niyttdd siltd, ettd vikivaltaan vastaaminen ei ole aiheuttanut sité, ettd
vikivaltatilanne olisi loppunut. Ilmari on tilanteessa yrittdnyt myo6s sanallisesti
kisked puolisoa lopettamaan vékivallan, mutta vékivalta on jatkunut. Ilmari ker-
too tilanteessa koettaneensa hillitd itsedén siten, ettei 16isi puolisoaan, mutta lo-
pulta tilanne on johtanut siihen, ettd hdn on alkanut pistdd vastaan. Puoliso on ti-
lanteessa kaatunut maahan, joten ymmarrén, ettd jollain tavalla Ilmari on yrittanyt
tyontdd hinet pois ja katkaista tilanteen. [lmarin kertoman mukaan hin ei ole kui-
tenkaan jatkanut viékivaltaa itse, vaikka puoliso on pyytinyt hédntd lopettamaan

potkimisen. Episelviksi jad, tulkitsiko Ilmarin puoliso potkimisen syyksi jatkaa
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vikivaltaa ja uhkailla [lmaria kurkun viiltdmiselld. [lmarin kertomuksessa nikyy
se, ettd hdn on yrittidnyt valttdd vikivaltaan turvautumista, mutta ei ole pystynyt

sithen.

Miesten kertomuksissa ei ollut aina yksiselitteistd, millaisia tekoja he itse nimitté-
vit vikivallaksi. He kuitenkin itse reflektoivat asiaa, ja katsovat sitd myds viki-
valtaisen puolison nikokulmasta. Leo kuvaa omassa kertomuksessaan sitd, miten

hinen oma mahdollinen vikivaltaisuutensa nayttdytyi:

”Ja sitten siind oli semmonen, ettd myos itse syyllistyin sellasiin asioihin,
Jjoita voi nimittdd vakivallaksi. Ettd, et kun hdn sai mut suuttumaan jos-
sain tilanteessa, saatoin tarttua olkapdidstd, ja et hei, nyt lopeta toi ja siis
huusin hdnelle niissd tilanteissa. Ja sit hdn kdaytti niitd lyomdaseena mua
vastaan ja alko nimittdd mua vdikivaltaiseks sitd kautta.” (Leo)

Leon kuvaus huutamisesta antaa ymmairtdd, ettd hdn hahmottaa sen vikivallan
teoksi, ja tunnistaa myos omassa kiytoksessddn viékivaltaisuuden piirteitd. Kui-
tenkin hin asettautuu tilanteessa asemaan, jossa hinen vikivaltaisuutensa on ikdin
kuin puolison aiheuttamaa: puoliso on saanut hénet suuttumaan, minkd vuoksi
Leo on vaikkapa tarttunut puolisoa olkapédsti ja huutanut hinelle. Ymmadrrin, ettd
talla kertomuksella Leo hakee sitd, ettd hdnen toimintansa loogisuus tulisi esille.
Leon kertomasta voi ymmirtid, ettd hin hakee oikeutusta my0s omalle kiyttiy-
tymiselleen kertomalla asian taustoja. Kuitenkin tdmén lainauksen lopussa Leo
kertoo, ettd puoliso alkoi nimittdd Leoa viékivaltaiseksi hdnen kuvaamiensa tapah-
tumien vuoksi. Siitd voi tulkita, ettd Leo ajattelee, ettei itse nimité itsedédn vékival-
taiseksi huolimatta kuvaamistaan teoista. Ymmadrrin, etti “lyoméaseena” asian

kdyttdminen tuntuu Leosta epireilulta.

Haastatteluissa kdvi ilmi, ettd miehet kokivat usein, ettd he voisivat puolustautua
fyysistd vikivaltaa vastaan kiyttimailld itse fyysistd vikivaltaa, mutta valitsivat
toisin. Vikivallattomuuden syiksi mainittiin muun muassa puolisosta valittimi-
nen, rikosoikeudellisten seurausten vélttiminen ja se, ettei vikivaltaa koettu toi-
mivaksi ratkaisuksi. Miehet kertoivat my®os siitd, etteivit halua kayttdd vikivaltaa,
koska kokevat sen olevan aina véirin, huolimatta siitid, miten vikivaltainen puoli-

so on kiyttidytynyt. Oskari kertoo vikivallattomuudestaan:
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”Et tota. Niiku md sanoin, et md en oo vdkivaltanen, enkd md usko vdki-
valtaan, et vikivalta ei auta mua.” (Oskari)

Oskarin kertomasta tulkitsen, ettd Oskarin valinta olla kédyttamittd vikivaltaa on
nimenomaan maailmankatsomuksellinen asia: Oskari ei misséén tilanteessa halua
kayttdd vikivaltaa, koska ei usko sen auttavan itsedidn. Hin kertoo my®os ettei usko
vikivaltaan, vaan ndkee vikivallan huonona ratkaisuna vékivaltaiseen tilantee-
seen. Ymmirrdn, ettd Oskari ajattelee vikivaltaisuuden lisddvdn ongelmia sen si-

jaan, etti se ratkaisisi niiti.

Osa miehisti toi esille, ettd he uskoivat kylld piarjddvinsd naiselle vikivaltatilan-
teissa, mutta halusivat muista syistd pidéttdytyd vikivallasta. Osa miehistd puhui
fyysisestd kokoerosta ja siitd, ettd he pystyisivit halutessaan my0ds puolustautu-
maan fyysistd vikivaltaa vastaan ndin halutessaan. Kuitenkaan kaikki miehet eivit
tuoneet titd asiaa lainkaan esille, eikd siis ole selvda, ettd he kokisivat pystyvénsa
puolustautumaan vékivaltaista puolisoa vastaan. Ymmdrridn haastatteluista koko-
naisuutena, ettd henkinen kontrollointi ja vallankiytté vaikutti usein miesten ko-

kemukseen omista mahdollisuuksistaan puolustautua.

”Et hdn oli kuitenkin mua 15 senttid lyhyempi, —hdn heitteli mua seinille
Jja ldpsi naamalle ihan kuus-nolla, enkd mind tehny mittddn. Ja niiku ettd,
et se niiku kylld sind pdrjddt naiselle, ni pdrjddn, mutta et sind halluu
lyyd toista josta sind vdlitdt. Ku kuitenkin se, jos sitd vdlittdd toisesta ni
haluaa ite kdyd jdrkeen ja olla jirkevd.” (Ilmari)

[Imari kertoo omasta pyrkimyksestédédn olla vastaamatta vikivaltaisuuteen vékival-
lalla, vaikka hin toisessa kohdassa haastattelua kertoo, ettd on myos puolustanut
itseddn joissakin tilanteissa. Ymmirrdn Ilmarin kertomasta, ettd yhtdaltd hin viit-
taa siithen, ettei vélittimééansé puolisoa halua lyddd, ja se on loogista. Toisaalta hin
viittaa jarkevyydelld siihen, ettd vikivaltainen kdyttdytyminen yleensidkéén ei ole
jarkevdd. Hén peilaa jarkevyyttd my0Os suhteessa vikivaltaiseen puolisoon: hin
haluaa ”ite kdyi jdrkeen”, eli toimia itse jarkevésti, vaikka puoliso ei niin tekisi-
kéddn. Tulkintani mukaan tdmé on ollut Ilmarin tapa selviytyd, ja sdilyttdd oma it-

searvostus.
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Suurimmassa osassa haastatteluistani kédvi ilmi, ettd vaikka miehet olisivat koke-
neet voivansa fyysisesti puolustautua vikivaltaa vastaan, he kokivat myos pelon ja
toivottomuuden tunteita kohdattuaan vékivaltaa. My6s Durfeen (2011) tutkimuk-
sessa miehet kertoivat, ettd pystyivit lopettamaan vikivaltatilanteet fyysiselld vi-
kivallalla, ja totesivat samalla, etteivit itse ole kuitenkaan vikivaltaisia. Durfeen
aineistossa miehet kertoivat, ettd kiytetty vikivalta oli itsepuolustusta. Samankal-
taista puhetta 10ytyi myds omasta aineistostani, mutta osa miehistd ei vastannut
vikivaltaan vikivallalla, koska pelkésivit puolisoaan. Uskon, ettd tdmai liittyy sii-
hen, kuinka erilaiset vékivallan muodot kietotuvat yhteen: vikivalta ei koskaan
miesten suhteissa ollut pelkkdd lyomistid tai muuta fyysistd vikivaltaa. Siihen liit-
tyi poikkeuksetta myods henkinen vékivalta, kontrolli ja toisen alistaminen. Ajatte-
len siis, ettd fyysinen vikivalta ei itsessdédn ollut kaikista pelottavinta, vaan viki-
vallan kokonaisuus. Siind kontrollointi ja henkinen vikivalta aiheuttivat valtasuh-
teen, jossa miehilld ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa omaan tilanteeseensa. Sen
vuoksi on liian yksinkertaistettua sanoa, ettei miesten olisi tarvinnut pelitd fyysis-
td vikivaltaa, silld yleisesti vikivaltaa kyllad pelittiin, sitd koettiin vilttdd ja tilanne

oli psyykkisesti kuormittava.

5.2 Vikivallan seuraukset

Vikivallan seurauksista puhuttiin aineistossani yhteensid 54 erillistd kertaa. Osit-
tain seurauksista puhumiseen on vaikuttanut luonnollisesti se, ettid olen siitd erik-
seen kysynyt jokaiselta haastateltavalta. Miehet puhuivat vikivallan seurauksista
suhteessa siihen aikaan, kun he olivat vikivaltaisessa suhteessa sekid sithen, mil-
laisia seurauksia vikivallalla on ollut eron jilkeen ja toisaalta peilaten myds nyky-
tilanteeseen. Haastattelemistani miehistd kuusi oli eronnut vikivaltaisesta parisuh-
teesta ennen haastattelutilannetta, ja yksi heistd oli edelleen vikivaltaisessa suh-
teessa. Jokaisessa haastattelussa puhuttiin seurauksista, ja vékivallalla on ollut

fyysisid, psyykkisid ja sosiaalisia seurauksia miesten eldméssa.

Cokerin ym. (2002) tutkimuksessa todettiin, ettd erityisen paljon sairastelua oli
niilld miehill&, jotka olivat kokeneet fyysisti vikivaltaa, ja se oli yhteydessd myos

krooniseen sairasteluun. Aineistossani fyysisistd seurauksista kertominen oli kon-
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kreettista puhetta: esimerkiksi sairastelu, laihtuminen, muistin huononeminen ja
selittdmittomét somaattiset oireet tunnistettiin vikivallan seurauksiksi. Néistd oi-
reista miehet kérsivét tavallisesti vikivaltaisessa parisuhteessa eldessédédn, toden-
nikoisesti tilanteen kuormittavuuden vuoksi. Suurin osa miesten kuvaamista fyy-
sisistd seurauksista on ollut psykosomaattista oireilua, joka on liittynyt psyykki-
seen pahoinvointiin, joka on ilmennyt erilaisena somaattisena oireiluna. Aina néiti
oireita ei osattu yhdistdd nimenomaan vékivaltaan suhteen aikana, vaan niiden

alkuperii saatettiin selvitelld kauankin:

” —mutta mulla alko, mulla oli sen puolentoista vuoden aikana 40 lddkd-
rissdkdyntid. — Ni mun oma lddkdri kysy sitten —, se katteli sitd puolen-
toista vuoden tarinaa, se sitten vaan kysy, ettd kuule, minkdslaiset kotiolot
sulla ihan oikeesti on?”(Antero)

Psyykkisistd seurauksista puhuessaan miehet mainitsivat erilaiset tunnereaktiot
vikivaltaan, psyykkiset sairaudet, kuten masennuksen ja paniikkihdirion seké eri-
laiset emotionaaliset ongelmat. Psyykkisestd pahoinvoinnista miehet puhuivat ni-
menomaan suhteessa elimisen ajalta. Cokerin ym. (2002) tutkimuksessa kaiken-
lainen koettu parisuhdevékivalta oli yhteydessd miesten masennusoireiluun ja eri-
tyisen vahva yhteys oli silloin, kun oli koettu kontrolloivaa viékivaltaa. Samanlai-
sia tuloksia saivat Hines ja Malley-Morrison (2001), jotka totesivat, ettd masen-
nuksen lisdksi miehet kokivat vékivallan seurauksena monia psykosomaattisia

oireita.

Omassa tutkimuksessani miesten tunteista useimmiten mainittu oli pelko. Pelkoa
koettiin tavallisesti vikivaltaisen suhteen aikana, ja pelon tunteet lievenivit eron
Jalkeen, mikili mies oli eronnut vikivaltaisesta parisuhteesta. Miehet kertoivat,
ettd pelkisivit paitsi vikivaltaisessa parisuhteessa tapahtuvia vikivaltatilanteita,

my0s puolison arvaamattomuutta. Ilmari kuvaa parisuhteessa kokemaansa pelkoa:

” —aina kun ldhettiin jonnekin ni md tuijotin vaan lattiaa, ettd ku pelotti
niin saatanasti, ettd ithan sama kenelle juttelen, ni se tulloo heti ensim-
mdisend hyokkddmddn meikdldisen kimppuun.”(Ilmari)

Ilmarin kertomasta saa sellaisen kuvan, ettd hin koetti muuttaa omaa kiytostiin

vidkivallan uhan takia, jotta “rdjahdystd” tai kimppuun hyokkéadmisté ei tapahtuisi.
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Pelko muutti siis Ilmarin kéyttdytymistd vékivaltaisessa parisuhteessa. Miesten
kertomuksissa oli aika tyypillistd, ettd pelko “viirin tekemisestd” oli ldsnd suh-
teessa koko ajan. Tami rajoitti miesten toimintamahdollisuuksia vékivaltaisessa

parisuhteessa.

Ansaran ja Hindinin (2011) tutkimuksessa todettiin, ettd suhteissa, joissa vikivalta
oli jatkuvaa, ja vaarallista, ilmeni enemmén myo6s psyykkistd oireilua. Omat tu-
lokseni viittaavat samaan suuntaan, tosin ndyttii silté, ettd eri miehet reagoivat eri
tavalla myos kokemaansa vakavaan vikivaltaan. Uskon, ettéd eroja asian kuvaami-
seen tuo myos se, ettd kaikille kokemuksille ei vilttamitti ole sanoja. Psyykkisten
oireiden kuvaaminen voi olla vaikeaa, mikéli niistd puhuu ensimmdistd kertaa.
Toki miehet, jotka olivat hakeneet apua vikivaltakokemuksen késittelyyn, osasi-

vat my0Os kuvata myos vékivallan seurauksia psyykkisen pahoinvoinnin termein.

Psyykkisen pahoinvoinnin kokemukset jatkuivat usein hieman erilaisessa muo-
dossa parisuhteen pédttymisen jilkeen. Psyykkistd pahoinvointia aiheutti muun
muassa se, ettd miesten kokemus vaikkapa ihmissuhteista oli muuttunut vékival-
taisen parisuhteen myoti usein merkittdvilld tavalla: muihin ihmisiin luottaminen
koettiin vaikeana, mikd myos huononsi koetun hyvinvoinnin kokemuksia. Leo

kertoo nykyisestd tilanteestaan uudessa parisuhteessa:

”Haitallista on se, ettd edelleen oon parisuhteessa tosi herkilld. Et sella-
set asiat, mitkd viittaa samaan suuntaan, ni md alan vdhdn panikoitu-
maan. Ei se nyt ehkd ihan paniikkihdiriotd ehkd oo, mutta silld tavalla
mulla ldhtee sellanen pelko pdidille.” (Leo)

Leon kertomuksessa uudessa parisuhteessa eldmiseen liittyvit asiat voivat alkaa
muistuttaa vikivaltaisen parisuhteen piirteitd, jolloin Leo alkaa “panikoitumaan”.
Ymmiarrin, ettd reagointi vikivaltaan on painunut Leon muistiin vahvasti, minké
vuoksi reaktio on ymmartddkseni myos tahaton. Leo ymmairtid, ettd ei endd eld
vikivaltaisessa suhteessa, mutta jokin vikivaltaisuuteen viittaavakin saa aikaan
reaktion Leossa. Téstd voidaan péitelld, ettd vikivallan seuraukset jadvit seuraa-

maan miehid my0s uusiin parisuhteisiin.
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Kokemus siitd, etti omaa tilaa on rajattu, eivitkd omat toimintamahdollisuudet ole
endd tavallisia, aiheutti miehille sitd, ettd pahoinvointi kddntyi my0s sisdidnpiin.
Vaikeasta tilanteesta ulospididsynd néhtiin joskus myos itsetuhoinen kidytos, ja
koettu vikivalta aiheutti sen, ettd miehet miettivit usein myds itsensid vahingoit-
tamista. Itsensd vahingoittamisen ajatukset sijoittuivat miehilld vékivaltaisessa
suhteessa eldmisen arkeen, eivitkd miehet kertoneet itsemurha-ajatuksista, joita
olisi ollut endd vikivaltaisesta parisuhteesta eroamisen jidlkeen. Aineistossa
useampi mies puhui itsemurhasta ja myds muita itsensd vahingoittamisen tapoja

mainittiin.

”No sanotaan ndiin, ettd ennen tdtd suhdetta en oo ikind ajatellu itsemur-
haa, ni aattelen sitd viikottain, jopa useemmin. Mietin tavallaan, miten
pddsis pois. Ehkd kaks kertaa viikossa nykyisin, se on pahentunu.” (Tapio)

Tapio kuvaa itsemurhaa “pois pddsynd” vaikeasta tilanteesta. Itsemurha on Tapion
mielessd useamman kerran viikossa, ja hin kokee itsetuhoisten ajatusten pahentu-
neen. Miesten kertomuksissa itsetuhoisuus néyttiytyy epitoivoisena ratkaisuna
tilanteeseen, jossa muutakaan ratkaisukeinoa vikivallasta ulospéddsyyn ei niytté-
nyt olevan. Myos Jéarventie (1993, 186) on kirjoittanut itsemurhasta selviytymisen
vilineeni: itsemurha voi olla jossain tapauksissa keino selviytyd mahdottomasta
tilanteesta, “loukusta”. Itsemurhasta puhuneiden miesten kertomuksissa suhteen

padttymistd muulla tavoin ei ole nihty mahdollisena.

” —kun md tajusin, ettd se oli sellanen pdivd, ettd md tiesin, ettd jompi
kumpi meistd kuolee. Et se meni niin vaikeeks, niin pahaks. —ni md tiesin,
ettd ku tdstd jompi kumpi kuolee, ni se oon todenndkosesti mind. Jos ei
héinen kdtensd kautta, ni md pddtdn itse pdivdni, etten md endd pysty eldd
tillei.” (Oskari)

Oskari kuvaa tilannettaan vikivaltaisessa suhteessa niin pahaksi, ettd ainoa ulos-
paisy siitd olisi kuolema. Oskari kertoo ajatelleensa, ettd tappaa itsensé, jos puoli-
so ei sitd tee. Itsemurhan voi ndhda tdssid yhteydessd yrityksené ottaa hallitsema-
ton tilanne haltuun ainakin ajatuksen tasolla. Itsemurha nihdédén ulospédisynd, ja
jonkinlaisena ratkaisuna tilanteessa, jossa ei voi muutakaan. Oskari kuvaa, ettd jos

jompi kumpi kuolee, niin tdssi tapauksessa se on hin itse. Lopputulos oli kuiten-
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kin Oskarin kohdalla onneksi jotain muuta, ja hin piisi suhteesta lopulta irti

muulla tavalla.

Myos muita itsetuhoisen kédyttdytymisen muotoja vikivaltaisessa suhteessa eldmi-
sen ajalta mainittiin, muun muassa itsensd vahingoittaminen ilman itsemurhan
toivetta. Itsetuhoinen kiytos oli jatkunut niissd tapauksissa suhteen aikana useita
vuosia. Erdiind itsetuhoisen kidyttdytymisen muotona nden myos liiallisen alkoho-
lin kdyton, jota muutama mies kuvasi viékivallan seurauksena. Vikivaltaisessa
suhteessa eldmisen aikana alkoholinkiyttod ei vilttamittd ndhty ongelmallisena,
eikd sitd osattu liittdd vékivaltaisessa suhteessa eldmisen oireisiin. Alkoholin kiyt-
to0 nédhtiin myos jonkinlaisena selviytymiskeinona ja emotionaalisena pakokeinona
vikivaltatilanteista. Myos Coker ym. (2002) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd
fyysisen ja henkisen vikivallan kokemukset olivat yhteydessd runsaaseen alkoho-

lin ja lddkkeiden kdyttoon.

”Md yritdn vaan paeta sitd negatiivista mun nykyses suhteessa juhlimalla
paljon, ja muuta. — Et mulla oli 48-60 annosta viikossa sillon.” (Tapio)

Tapio kuvaa juomista keinona paeta negatiivisuutta suhteessa, mutta tulkitsen sen
my0s vikivallan aiheuttamaksi seuraukseksi. Juomalla alkoholia Tapio on koetta-
nut hallita tilannetta. Alkoholinkéyttd ilmeisesti jollain tavalla Alkoholin kéytosta
ja psyykkisesti kuormittavasta tilanteesta seurasi miehille myds muunlaisia, uusia

ongelmia:

” —siind menee kuvio, ettd mulla alko aika rankasti multa loppuu usko
sithen touhuun, ja tota. No, tietenkin md tein sen, mitd suomalainen mies
tekee, ettd jomman kumman, se rupee kdayttdid alkoholia, tai se rupee tekee
hulluna toitd, ja oikeestaan md rupesin tekee molempia. Ja, jilkeenpdin
md oon sitten miettiny, ettd totanoinni, mulla alko tulla niin rajusti vuo-
sien asiat korvista ulos, ettd tota, se alko niinku purkautumaan multaki
vdkivaltana. Ettd, tota niin, oli sellanen tilanne sitten, ettd se vaan aamul-
la tulvahti ja, md otin Mervid vaatteista kiinni ja totaninni, rupesin héinel-
le huutamaan, ettd ihan oikeesti, sd painut helvettiin tdstd talosta, ettd ei
0o mitddn jdrked endd missddn. Tdd oli ensimmdinen kerta, ku md kdyn
hdneen kdsiks.” (Antero)

Antero kuvaa omaa juomistaan ja liiallista tyontekoaan ja kertoo, ettd tilanne pur-

kautui lopulta siihen, ettd hédn alkoi my®0s itse kéyttaytyd vikivaltaisesti. Tulkitsen
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Anteron kertoman siten, ettd pitkdaikainen psyykkinen kuormitus parisuhdetilan-
teesta aiheutti lopulta sen, ettd hédn alkoi itse kdyttiytyi tuhoavasti. Antero kertoo
myds, ettd kuvaamansa tilanne oli ensimméinen kerta, kun hén kévi ex-puolisoon
kiinni, ja ymmdrrén siité, ettd tilanne jollain tavalla rdjahti kdsiin. Ymmaérrin, ettd
Antero kertoo kaytoksestddn reaktiona vikivaltaisen parisuhteen aiheuttamaan

pitkdaikaiseen psyykkiseen kuormitukseen.

Muista psyykKkisistd oireista useimmiten mainittiin vikivaltaisessa suhteessa elé-
misen vaikutus omaan itsetuntoon, itsetuntemukseen ja késitykseen omasta itsestd
sekd omista kyvyistd. Miehet kuvasivat sitd, miten vikivalta vahingoitti heiddn
itsetuntoaan, ja usein aineistossa toistuu ajatus siitd, miten rikkovaa viékivalta on
ollut heiddn eldmaésséén. Itsetunnon palautuminen on ollut miesten eldméssé pitkd

ja hidas prosessi, kuten Leo kuvaa:

"Ettd sen, niiku lopputuloksena md olin, md olin tota ihan itsetuntoni me-
nettdny, et sen kolmen vuoden aikana. Et sen lopputuloksena mulla ei ollu
mitddn jdlelld itestdni, toipuminen oli hidasta ja kesti kauan.”(Leo)

Leo kuvaa, ettei hénelld ollut suhteen jdlkeen mitdén jdljelld itsestddn. Ymmaérrin
Leon kertoman siten, ettd hdnen piti ikdédn kuin aloittaa itsen rakentaminen uudel-
leen vikivaltaisen suhteen pédidttymisen jdlkeen. Henkinen vikivalta ja vidhittely
vaikuttivat miesten eliméén siten, ettd he eivit endd luottaneet omiin kykyihinsa
ja osaamiseensa: heidén késityksensd itsestddn oli ikdén kuin vékivaltaisen puoli-

son tekemisten perusteella varittynyttd. Lauri kertoo kokemuksestaan:

»0d, no varmaan sillei, etti tillasia itsetuntoon vaikuttavia, etti kokee,
ettei osaa mitddn. Sitten ehkd tullu sellanen, ettd vaikka vihempi ois riit-
tany, ni sitten pitdd toissdki tehd vihdn enemmdn, ettd tavallaan niiku,
sais itelle semmosen. Vaikka on saanu hyvdd palautetta toistd ja pdrjdd
sielld ja muuta, mutta se ei itelle riitd, ku aattelee ettd md oon
paska.” (Lauri)

Lauri on koettanut korjata itsetuntonsa kolauksia tekemilld enemmaén toitd, jotta
pystyisi todistamaan esimerkiksi toissd olevansa pétevé ja hyvd. Muiden antama
palaute tyOstd ei ole auttanut korjaamaan Laurin itsetuntoa, vaan Lauri on itse

joka tapauksessa ajatellut olevansa “paska”. Itsetuntoon liittyen miehet kertoivat
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my0s, ettd uusien parisuhteiden muodostaminen on ollut vaikeaa paitsi itseluotta-
muksen puutteen takia, myos siksi, ettd kisitys parisuhteista on muuttunut viki-

valtaisen suhteen myOtd.

”Ja niin raastavaa, ja niin sairasta, ja senkaltasta, ettd tota, et siind md
kylld putosin todella korkeelta jostain semmosista pilvistd ja semmosesta
parisuhteen perusluottamuksesta ja perushyvdstd.” (Niilo)

Niilo kertoo, ettd hidnen késityksensd parisuhteista muuttui, koska vikivalta suh-
teessa oli muuttanut hinen késitystiddn parisuhteista laajemminkin. Perushyva ja
perusluottamus parisuhteista oli hdnen ajatuksissaan jollain tavalla kadonnut, eikéd
hin endd samalla tavalla ajatellut, ettd parisuhteissa tillaista hyvéa olisi. Uusiin
suhteisiin sitoutuminen on siis ollut eron jidlkeen miehille haastavaa. [lmari kertoo

siitd, miten parisuhteen muodostamisesta on tullut todella vaikeaa:

” — Mutta sitten se sosiaalinen puoli, ettd taas henkilokohtasella tasolla ni
parisuhteet, niitd on vaikee alottaa. Naisille on vaikee puhua, et se on ku
teini-ikd ois uuelleen tullu. —Et kylld se, ettd jos nainen sanoo pahasti ni
se tuntuu than uskomattoman pahalle. Et se on jdttdny tietyn varovaisuu-
den itelle. Ettd niikun, pelkdd naisia omalla tavallaan. Omalla tavallaan
siind on pieni katkeruuskin.” (Ilmari)

Ymmarridn IImarin kertomasta, ettd vékivaltainen parisuhde on jittinyt pelon nai-
sia kohtaan, koska hédn pelkéd, ettd samanlainen viékivalta voisi toistua. “Pahasti
sanominen” on Ilmarin kertomassa ehkd my0s jotain muuta kuin vikivaltaa, mutta
se tuntuu Ilmarista tulkintani mukaan erityisen pahalta vékivaltaisen suhteen jit-
tamien arpien vuoksi. Pelko kietoutuu Ilmarin kertomassa katkeruuteen naisia
kohtaan: jollain tavalla Ilmarin on vaikeaa erottaa omaa vékivaltaista parisuhdetta
muista suhteista naisten kanssa. Katkeruus entistd kumppania kohtaan jollain ta-
valla ulottuu my0s muihin naisiin, ja vaikeuttaa uusien parisuhteiden muodosta-
mista. Leo kuvaa oman parisuhteensa jilkeen luottamuksen rakentamista pitkdné

prosessina:

”Joo, pari vuotta siindkin meni ettd pysty ldhtemddn ensimmdiseen suh-
teeseen ettd. lhan muutama sellanen lyhyempi tapailu ja seurustelu mulla
siind olikin ettd huomasin itestdni etten uskalla sitoutua enkd heittdytyd
taysilld ettd. Pelkdsin niin paljon ettd sama toistuu uudestaan. Vois sanoa
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ettd kuus- seittemdn vuotta meni sillei ettd md olin riittdvin terve siihen
ettd pystyin sitoutumaan.” (Leo)

Mielesténi Leon kertomassa tiivistyy hyvin se, mitd monissa haastatteluissa on
tullut esille: vékivaltaisen parisuhteen jittimit jdljet ovat vaikuttaneet miehiin
vield useita vuosiakin sen pédttymisen jilkeen. Sitoutumisen vaikeuksista puhut-
tiin myOs useissa haastatteluissa: sitoutumista pelittiin, koska se néhtiin riskind
sille, ettd vékivaltainen parisuhde péidsisi toistumaan. Miehet ikddn kuin yrittivit
suojata itseddn viékivallalta siten, etteivdt endd halunneet sitoutua vakavampiin
parisuhteisiin, koska aiemmassa suhteessa se oli johtanut vékivaltaisen naisen
kanssa suhteessa olemiseen. Leo kuvaa, ettd meni kuusi tai seitsemin vuotta sii-
hen, ettd hin oli riittdvén terve sitoutumaan. Toisin sanoen siis Leo ajattelee, ettd
vikivaltainen parisuhde on tietylld tavalla sairastuttanut hénet, ja sen vuoksi héin

el ole uskaltanut sitoutua uuteen suhteeseen.

Miesten kertomat seuraukset vékivallan psyykkisistd, fyysisistd ja sosiaalisista
seurauksista ovat voimakkaasti ristiriidassa Dobashin ja Dobashin (2004) tutki-
muksen kanssa, silld he 10ysivét hyvin erilaisia tuloksia miesten késityksisté siitd,
mitd vikivallasta on seurannut. He totesivat omassa tutkimuksessaan, ettd miehet
eivit tavallisesti vélittdneet puolisonsa tekemastd vikivallasta, ja vain kuusi pro-
senttia koki olevansa uhri. Tuossa tutkimuksessa my0s todettiin, ettd nainen on
vain harvoin ainoa vékivallan kéyttdjd suhteessa. Dobashin ja Dobashin tutkimus
eroaa kuitenkin myos asetelmaltaan omastani, silld heiddn ldhtokohtanaan oli tut-
kia miehid, jotka oli myds tuomittu parisuhdevikivallasta. Nayttdd siis siltd, ettd
mikéli edellytyksend tutkimukseen osallistumiselle ei ole se, ettd mies on myos

itse kdyttinyt vékivaltaa, saadaan erilaisia tuloksia.

5.3 Vikivaltaisesta parisuhteesta irtautuminen

Haastattelemistani miehistd kuusi oli eronnut vikivaltaisesta parisuhteesta, ja yksi
heisti oli edelleen vikivaltaisessa suhteessa. Useimmilla miehilld erosta oli kulu-
nut 1-5 vuotta aikaa, kahdella miehelld reilusti pidempéén, yli 10 vuotta. Pyysin
miehid kuvailemaan sitd, miten ero tai eron yritys oli tapahtunut ja miti siitd seu-

rasi. Tyypillistd miesten kertomuksissa oli se, ettd ero oli vikivaltaisesta puolisos-
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ta 1dhtoisin, mutta miehet olivat halukkaita tissd vaiheessa pdittdmiin suhteen.
Erityisesti paljon viékivaltaa ja erityisesti kontrollia kokeneet miehet eivit pysty-

neet lopettamaan parisuhdetta itse, vaikka olisivat halunneetkin.

”Minun piti pelata se tilanne sillei, ettd se tuli hdnen alotteesta. Mind jd-
tin ndkyville tarkotuksella, ettd olin kaverille soittanu, naispuoliselle ka-
verille soittanu enkd kertonu sitte minkd takia. En, vaikka héin kuinka
hakkas ja pieksi minua, en suostunu kertomaan. Sitte hin sano, ettd jos et
ala kertomaan ni se oli tdssd, se on ero. Sanoin, ettd enpd kerro, siindpd-
héin tulloo. Ja se ero tuli. Ettd minun piti pelata se niin, ettd hdn on val-
lassa siind tilanteessa koko ajan, ettd mie pdidisin pois siitd. Ja se oli ai-
noa tapa. —Sano puhelimessa, ettd tdmd on tdssd, ettd tuut hakemaan
tavaras myohemmin tai md poltan ja rikon kaikki.” (Ilmari)

Ilmarin kertomuksesta saa sellaisen kuvan, etti puolison aloitteesta ldhtevi ero oli
ainoa mahdollinen tapa péittdd parisuhde: siinikin tilanteessa vékivaltainen puoli-
so oli loppuun asti vallassa, eli kontrolloi tilannetta tiysin. Mielesténi timi valta-
asetelma kuvaa hyvin parisuhteen vallan vinoutumista: Ilmarilla ei ollut todellista
mahdollisuutta edes péittdd parisuhdetta, koska vikivaltainen puoliso kontrolloi
my0s sitd, onko parisuhdetta olemassa lainkaan. Kun puoliso ei endi pystynyt-
kddn kontrolloimaan Ilmarin tekemisid hallitsemalla vikivaltaisella kdytokselld
hintd, parisuhde piittyi. Ilmari siis osasi jo tulkita vikivaltaista puolisoaan tilan-

teessa niin hyvin, ettd tiesi, miten tdma tulisi reagoimaan Ilmarin kéyttdytymiseen.

Monet miehet puhuivat vikivaltaisessa parisuhteessa eldmisestd vaihtoehdotto-
mana ratkaisuna: ei ollut muuta vaihtoehtoa, kuin eldi vikivaltaisessa suhteessa,
niin kauan, kunnes jompi kumpi kuolee. Myos Mustonen ja Palmu (2006) havait-
sivat vikivaltaa kokeneiden miesten puheessa, ettd he eivit nihneet parisuhdeti-
lanteelle vaihtoehtoa, ja he olivat myos yleisesti ndkoalattomia. Omassa aineistos-
sani miehet kuvasivat vikivallan paittymistd usein siten, ettd ulospddsyni nihtiin
oma tai puolison kuolema. Erityisesti ddrimmdiisen vékivallan tai intiimin terrorin

suhteissa ulospiisyd ei kyetty ndkemédn. Niilo kertoo parisuhteesta lihtemisesti:

”Sit md aattelin, ettd tid on nyt viimenen juttu. Md sanoin sille, ettd md
ldhen ostaa tupakkaa. Ja mulla ei oo mitddn muuta ku pddllyvaatteet ja
lompakko mukana. Ja md poljin pyordlld ensiks poliisiasemalle ja sanoin,
ettd tota mulla on nyt tdllanen tilanne, ettd tdd on nyt vaikeeta, nyt kdy
kohta huonosti. Ne ei osannu mitddn auttaa, ne sano ettd kokeile jotain
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perhesuojapaikkaa, mitd niitd on. Kylld kun sen tietdid, ettd sellaset ei pi-
ddttele sellasta ihmisistd. Tollanen pystyy manipuloimaan kenetkd tahan-
sa, joka ei tunne tota tyyppid, kelld ei ole minkddnndkosid varusteita ndh-
dd sitd, tdmmonen ihminen osaa olla enkeli halutessaan. Ni md tiesin,
ettd ndilld ei oo keinoja. Md menin (sairaalaan), (pdivystykseen) ja hain
sieltd psykiatriselle osastolle. Ja sitten mut laitettiin ja md toivoin, ja se
oli itse asiassa ainut paikka, mikd piti mut erossa —Sit md hain avioeroo,
ja ldhestymiskieltoo.” (Niilo)

Niilo kertoo, ettd pdisi tupakan ostamisen verukkeella ldhteméén puolison seuras-
ta. Muussa haastattelussa Niilo kertoo, ettd puoliso kontrolloi hdnen eliméaédnsi
tdysin: yhteydenpitoa muihin ihmisiin ja toisaalta myds sitd, mihin Niilolla oli
lupa mennd. Niilon arki oli péddosin puolison kanssa olemista kotona, rajatussa
tilassa. Ensimméinen paikka, josta hidn haki apua, oli poliisilaitos. Sieltd hén ei
kokenut saavansa riittdvdd apua vaikka hintéd tulkintani mukaan ohjattiin hakeu-
tumaan turvakotiin. Niilon tulkinnan mukaan sellainen ei olisi auttanut, vaan hin
hakeutui lopulta suljetulle osastolle sairaalaan. Mielenkiintoista tdssd lainauksessa
on se, ettei Niilolla ilmeisesti ollut tietoa siitd, ettd turvakodissa on nimenomaan
keskitytty auttamaan vikivaltaisissa parisuhteissa eldvid ihmisid. Toinen mahdol-
linen selitys on toki se, ettd Niilon mielesti tdllainen palvelu ei ollut riittdva hédnen
tilanteessaan. Niilon arvion mukaan mikédédn tillainen paikka ei olisi pidétellyt
puolisoa, vaan yhteydenpitoa piti rajoittaa siten, ettei Niilo voinut pitdd yhteyttéd
keneenkdidn muuhunkaan sairaalasta kisin. Niilo kertoo, ettd sairaala oli ainoa
vaihtoehto péisté irti parisuhteesta: hidn kuvaa sitd sanoilla “pitdd erossa”. Tulkit-
sen sen siten, ettei védkivaltainen puoliso pdéssyt ikddn kuin manipuloimaan Niiloa
endd palaamaan parisuhteeseen, eikd manipuloimaan henkilokuntaa péddstaméiin
hintd vaikkapa osastolle. Téatd kautta Niilo sai lopulta haettua ldhestymiskieltoa ja

avioeroa.

Eron hetkelld oli tavallista, ettd vékivaltaiset naiset syyttivdat miehid vékivaltai-
suudesta parisuhteessa. Vikivaltaisille ex-puolisoille se tuntui olevan jonkinlainen
tapa loukata miestd suhteen pdittymisen jilkeen. Toisaalta osassa parisuhteista
nainen oli todennékdisesti myos aidosti sitd mielté, ettd mies oli parisuhteessa vi-
kivaltainen osapuoli. Miesten nidkokulmasta tilanne kuitenkin néytti hyvin erilai-

selta.
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” —oli vieny lapset minun sillosten appivanhempien luokse — ja héin vie
ravintolaan mut sitte tonne — Sit se haki ne ruuat sieltd ja sit hdn ilmot-
taa, ettd joo ettd, hdn haluaa erota, ettd tossa on auton avaimet, ettd hd-
nen isdansd oottaa tossa ulkopuolella. —Ja sitten md sanoin, ettd missds
lapset on, ja hdn sano ettd on vieny ne sinne ja md kysyin, ettd miks tinne
piti tulla. Ja hdn sano, ettd joo ettd, — jos md oon niin vdikivaltanen, ettd
hdn ei tiid, ettd miten md kdyttdydyn tdssd, ettd hdn tuo mut tdllaselle
julkiselle paikalle.” (Lauri)

Laurin puoliso oli tuonut Laurin julkiselle paikalle ilmoittaakseen erosta, joten
ndyttdd siltd, ettd hdn joko vilpittdmaésti uskoi Laurin reagoivan asiaan vékivaltai-
sesti, tai toisaalta, halusi ilmentda muille sitd, miten vikivaltainen Lauri on. Lauri
itse kertoi, ettei ole koskaan kdyttdytynyt fyysisesti vékivaltaisesti ex-puolisoaan
kohtaan. Laurin tilanteessa kyseinen tapa erota voi liittyd my0s eron jidlkeen alka-

neeseen huoltajuuskiistaan lasten tapaamisista.

Miehilld oli takanaan my0s ep@onnistuneita eroyrityksid, jotka ovat kuitenkin péaa-
tyneet parisuhteeseen jadmiseen. Tavallisesti epdonnistuneen eroyrityksen taustal-
la on miehen halu ldhted suhteesta ja naisen halu jatkaa suhdetta. Parisuhteen
paittymisyrityksiin on liittynyt my0s vékivaltatilanteita ja kontrolloinnin erilaisia

keinoja.

”Ja kolme kertaa md oon lihteny, ja kaks kertaa se on tehny niin, ettd se
on viiltdny itteesd mun edessd, ku md oon ollu ldhossd, et mun on ollu
pakko viid sairaalahoitoon.” (Tapio)

Tapio kertoo, ettd ldhtemistilanteissa vikivaltainen puoliso on viiltidnyt itsedén, ja
Tapio on ldhtenyt viemién héintd sairaalahoitoon sen vuoksi. Tapio kertoo myds
muualla haastattelussa, ettd puoliso on uhannut tappaa itsensi, jos Tapio jittdd té-
min. Itsenséd vahingoittamisen voi ndhdi tissé tapauksessa jonkinlaisen kontrollin
muotona: samoin, kuin vikivalta, my0s itsemurha, ovat aina henkilon omia valin-
toja. Téllaisissa tilanteissa vastuuta itsensd vahingoittamisesta yritetddn sysité toi-
selle henkilolle, mikd on tulkintani mukaan vikivaltaista ja kontrolloivaa kéyttdy-

tymist.

Toisaalta my0Os erotilanne ja sithen liittyvét asiat lisasivit véakivallan uhkaa mies-

ten parisuhteissa. Ero tai miehen ldhteminen oli joskus naiselle kontrollin menet-
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tamisen merkki, ja se toi my0Os esiin sairaalloisen mustasukkaisuuden naisten

kayttdytymisessa.

” —Sitten kun hdn sai tietdd, ettd olen jollain tavalla kiinnostunu jostain
toisesta ollu, alustavasti, siis en ollu millddn tavalla pddttdny, ettd nyt tdd
asia ldhtis mitenkddn eteenpdin tai muuta, ni siithen tdmd mun silloinen
tyttoystdavd, — ettd noniin, tdd on tdssd ndin sitte ja. Sitten otinkin sieltd —
ittelleni asunnon ja, —sittenhdn tdd ilmesty, tamd mun tota tuoreeltaan,
kenestd olin eronnu, ni sinne —asuntoon, jossa md asuin. —Mun ex-
kumppani, ni hén tuli varmasti, hén sano jotenki, ettd katsomaan, et onko
minulla joku sielld nainen. Ja tota, sit hdn nappas keittioveitsen siitd kd-
teen, ja hdn uhkas ensin itteddn, laitto veistd niiku siihen niiku kaulaa
kohti, ja tota ni, sitten md koitin olla rauhallinen, ettd dlds nyt. Ja sitten
héin hetken kuluttua oliki jo tulossa sen veitsen kanssa niiku minua kohti.
Siindiki sitte onnistuin niiku puhumalla héntd hillitsemdicin.” (Niilo)

Niilo kertoo, ettd ex-puoliso kimpaantuu kuullessaan, ettd Niilo on ollut kiinnos-
tunut toisesta henkilostd, ja piittdnyt itse suhteen, tai ainakin vihjannut siihen
suuntaan. Sen jdlkeen héin on kuitenkin katsonut oikeudekseen mennd Niilon
asuntoon tarkistamaan, onko sielld ketddn naispuolista henkilod. Puoliso reagoi
erotilanteeseen kiyttdytymalld vékivaltaisesti ensin itseddn ja sitten Niiloa koh-
taan. Niilo kertoo kuitenkin, ettd on pystynyt hallitsemaan tilannetta sen uhkaa-

vuudesta ja mahdollisesta hengenvaarallisuudesta huolimatta.

Suurin osa miehisti kertoi haastattelussa, etteivit he ole kyenneet solmimaan uut-
ta parisuhdetta vikivaltaisen parisuhteen pédéttymisen jidlkeen. Usea mies kuvasi,
ettei ole kyennyt luottamaan toiseen ihmiseen, eikd sitoutumaan uuteen parisuh-
teeseen. Tyypillistd oli, ettd yrityksid uusien suhteiden solmimiseen kylld oli, mut-
ta ne loppuivat ennen, kuin niistd tuli vakavampia. Ainoastaan kaksi haastatelluis-
ta miehistd oli solminut uuden parisuhteen, ja heilld molemmilla vikivaltaisen pa-

risuhteen tapahtumista oli aikaa jo yli 10 vuotta.

5.4 Selviytyminen ja toipuminen

Miehet puhuivat haastatteluissa paljon siitd, miten he ovat yhtédltd pyrkineet sel-
viytymidn vikivaltaisessa suhteessa, ja toisaalta, miten he ovat toipuneet vikival-

taisen suhteen jattdmistd arvista suhteen pédttymisen jdlkeen. Toipumiseen ja sel-
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viytymiseen liittyvid mainintoja on aineistossani yhteensi 52 erillistd kertaa. Olen
my0s kysynyt haastateltavilta siitd, miten he ovat selviytyneet vaikeista tilanteista
ja vikivaltaisen parisuhteen arjesta. Miehet ovat itse myos kuvanneet paljon sité,
millaista toipuminen on ollut parisuhteen pédittymisen jidlkeen. Jokainen miehistd
oli kisitellyt asiaa jollain tavalla: ammatillista apua vikivaltaan oli hakenut kaksi
miestd, ja kolme heistéd kertoi saaneensa apua vertaistuesta. Miehistéd jokainen oli
puhunut asiasta vihintiin ldheisilleen, eli kenellekdin vikivalta ei ollut oma sa-
laisuus. Miehet kokivat, ettd puhumisesta oli apua, mutta heilld oli myds monia
muita selviytymisen ja toipumisen keinoja. Jokainen miehistd kuvasi, ettd toipu-

minen on pitkd prosessi.

Suhteessa ollessaan miehilld oli monenlaisia tapoja selviytyi. Kenties yleisin tapa
selviytymiselle oli oman kédytoksen muuttaminen: se tuntui olevan looginen tapa
pyrkid vaikuttamaan ristiriitoihin, joita suhteessa oli. Tulkitsen, ettd miehet ovat
ajatelleet, ettd jos he muuttavat kdyttdytymistddn, puolison vikivaltainen kéyttiy-
tyminen ehkd loppuu sen myo6td. Niin ei kuitenkaan tapahtunut, vaan miesten
joustaminen ja oman kdytoksen muuttaminen aiheutti 1dhinné sen, ettd vikivaltai-

nen puoliso vaati aina lisdd muutoksia miehen kéyttaytymiseen.

”No md oon siis yrittdny nyt olla mahdollisimman tottelevainen ja kiltti ja
tehny ihan kaikki mitd se pyytdd.” (Tapio)

Tapion selviytymiskeinona on toiminut se, ettd hin on ollut mahdollisimman mu-
kautuvainen, ja hén on toteuttanut puolison toiveet. Nayttdd kuitenkin siltd, ettei
tillainen kédyttdytyminen kuulu tasavertaiseen parisuhteeseen. Toisinaan voi tehdd
siten kuin puoliso haluaa, mutta jos se on pakollista, suhde lienee valtasuhteiltaan
vinoutunut. Tapion kertomasta voi piitelld, ettd hdnen puolisonsa tekee kaikki
paitokset Tapion puolesta. Sanojen “tottelevainen” ja kiltti” kdyttdminen viittaa
mielestini pelosta kumpuavaan ndyryyteen, ja siihen, ettd Tapio toimii néin selvi-

takseen, ei siksi, ettid haluaisi tehdd puolisolle mukavia asioita.

Suhteessa ollessaan jotkut pariskunnat ovat hakeneet apua myos parisuhdeongel-
miin. Tyypillistd oli kuitenkin se, ettei esimerkiksi parisuhdeterapiassa puhuttu

lainkaan vikivallasta, vaan ldhinnd siitd, minkd takia pariskunnan vuorovaikutus



86

el toiminut, tai miksi he eivit olleet tyytyviisid parisuhteisiinsa. Apua hakiessaan
miehet eivit vilttamittd tunnistaneet kokemiansa asioita nimenomaan vikivallak-
si, vaan ajattelivat tekojen olevan seurausta parisuhteen ongelmista. Tdmé voi olla
yksi syy sille, ettd vékivallasta ei pariterapiassa puhuttu. Pariterapian tuloksena oli
tavallisesti se, ettd miehistd l0ydettiin vikoja, joita pariterapiassa yritettiin sitten

ratkaista.

”No mitds sitten, kdytiin siind, ja koetettiin apua hakea, mut se tuntu, —
jollain tapaa vdittdisin, ettd se ei oo ihan tuulesta temmattua, ettd tuntuu
ettd mun pitdd muuttua, ettd hdnessd ei oo vikaa, et sittenhdn se oli se
loppuvaihe meni ihan semmoseen, et se oli jatkuvaa semmosta erolla uh-
kailua.” (Lauri)

Laurin kertomassa puoliso ei kyennyt nikeméddn omaa osuuttaan siini, ettd pari-
suhteessa oli ongelmia. Pariterapiassa kdyminen oli siis Laurin kohdalla huono
tapa kisitelld parisuhteen ongelmia, silld hidnen puolisonsa oli haluton tekeméén
muutoksia omassa kéyttdytymisessddn. Lauri koki, ettd hdnessd oli kaikki “vika”,
mutta muuttamalla omaa kidytostddn Lauri ei kuitenkaan saanut suhteessa muutos-
ta tapahtumaan. Ymmérrén, ettd tilanteessa se, ettei Laurin tekemit muutokset
auttaneet tilannetta, vaan lopputulos oli se, ettd Laurin puoliso alkoi uhkailla Lau-
ria erolla. Ymmarrin erolla uhkailun paitsi vikivaltaiseksi kdyttdytymiseksi, myos

tavaksi hallita ja alistaa toista ihmista.

Ilmari kuvaa asian kisittelyd eron jilkeen. Hidn kertoo, ettd ensimméinen asia,
mikd lihti vyyhtid purkamaan, oli humala. [lmari kertoo, ettd jotta hdn pystyi pu-
humaan asiasta, hdnen piti ensin saada tulppa aivoista pois”, minki jidlkeen hin
pystyi kisittelemdin asiaa muilla tavoin. Miesten kertomuksissa oli tyypillisti,
ettd varsinkin eron jdlkeen asiaa haluttiin ensin pohtia yksin rauhassa, minki jél-
keen sitd oli helpompi avata my0s vaikkapa ystiville, tai hakea muunlaista apua
tilanteeseen. Ilmari kertoo, ettd asiasta kertomisessa oli korkeampi kynnys mies-
sukupuolisuuden takia. Kisitdn tdmin siten, ettd Ilmari kokee, ettei pystynyt mie-
hisyytensid vuoksi puhumaan asiasta heti. Kenties taustalla on ennakkoajatus siit,
ettd héntd el uskottaisi, tai otettaisi vakavasti, jos hin kertoisi kokemuksistaan

muille, nimenomaan sukupuolensa takia. Lauri kertoo eron jilkeisesti ajasta, jol-
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loin halusi ensin itse ajatella asiat ldpi, minkd jdlkeen hén oli valmis kertomaan

niistd myOs lidheisilleen.

“Et tietysti ite, kylldhdn siind varmaan semmonen hetki on, ettd jos jotain
vaikeempia asioita, ni pitdd ite prosessoida omassa pddssddan. Kyllad md
varmaan ite niinku, sen eron jdlkeen ni varmaan pari viikkoa mietin sitd
asiaa itekseni, et md porukoille sanoin, ja ehkd muutaman pdivdn siind,
ennen ku muutamalle kaverille sanoin.” (Lauri)

Léheisille puhuminen olikin ehkd useimmin mainittu selviytymisen ja toipumisen
viline. Miehet puhuivat asiasta ystéville ja perheenjédsenille. Monet miehet kuva-
sivat asiaa siten, ettd kertoivat pikkuhiljaa ensin ldheisimmille ihmisille, ja sen
Jalkeen uskaltautuivat kenties kertomaan asiasta muillekin. Kaikki miehet eivit
puhuneet asiasta kuin parin ldheisen ystividn kanssa. Eron jéilkeen asian késitte-
lyyn haettiin myos ulkopuolista apua: muutama mies ldhti psykoterapiaan késitte-
leméédn asiaa. Osalla miehistd oli jo aiempaa kokemusta psykoterapiasta suhteen
ajalta, mutta néissé ei késitelty sinénsé parisuhdevikivaltaa. Nidissd kertomuksissa
miehet olivat ajatelleet, ettd psykoterapian tarkoitus on jokin muu asia, kuin viki-
vallan kaésittely. Psykoterapian lisdksi miehet olivat hakeneet vertaistukea: osa
ryhmien kautta, osa netin vélitykselld. Se, ettd suuri osa miehistéd kertoi saaneensa
apua Internetin vertaistukipalstojen kautta, selittyy silld, ettd haastattelupyyntoni
oli Narsistien Uhrien Tuki Ry:n verkkosivuilla. Verkossa tapahtuva vertaistuki
nidhtiin tirkednd asiana toipumisessa, samoin teoreettisempi tieto asiasta: monet
olivat perehtyneet esimerkiksi narsismiin ilmioné ja saaneet sitd kautta tapoja ké-

sitelld kokemuksiaan.

”Ni siitd md kdvelin sisdlle ja loin ne hakusanat, ettd sairaalloinen mus-
tasukkasuus ja kontrollointi ja ndmd ndin, ni se rupes sieltd sit aukee-
maan. Ni sit md rupesin ehtimdidn, ettd missd on ndd ihmiset, jotka ym-
mdirtdd. —Mut se, millon md aloin pdrjddmddn sen asian kanssa, oli pari-
kolme viikkoo sen eropddtoksen jilkeen, ku md menin terapeutin juttusil-
le. —En oo pdivddkddn katunu sitd, ettd oon noin kolmetuhatta euroo
kéyttiny siihen rahaa, ei niiku kaduta ollenkaan se. Kylld se on avannu
paljon asioita ja sitten niinku oman henkisen hyvinvoinnin kannalta, noin
niiku ldpimurtoja.” (Antero)

Antero kertoo, ettd meni eron jilkeen melko pian psykoterapeutin juttusille, ja on

kokenut sen hyvinid tapana kisitelld asiaa. Antero kertoo, ettd terapiassa tapahtu-
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neet ldpimurrot ovat edesauttaneet hdnen hyvinvointiaan paljon. Myds muun
muassa Addis ja Mahalik (2003) ovat todenneet, etti miehille avun hakeminen
psyykkisiin ja fyysisiin ongelmiin on vaikeaa, vaikka kyse ei olisi edes vikivallas-
ta. Addisin ja Mahalikin tutkimuksessa todettiin, etti miesten palveluiden alikdyt-
to voi johtua myds siitd, ettd kaikilla ammattiauttajilla ei ole valmiuksia auttaa
miehid oikealla tavalla. O’Brien tutkimusryhmineen (2005) totesi myds, ettd mie-
het eivit ole halukkaita hakemaan apua, koska avun hakeminen néhtiin ristiriitai-
sena maskuliinisten roolien kanssa, ja miehilld oli taipumusta peitelld psyykkisid

oireitaan.

Nayttdd siltd, ettd aineistossani ne miehet, jotka ovat hakeneet ammattiapua ko-
kemuksensa késittelyyn, osaavat analysoida omaa tilannettaan laajemmin, ja toi-
saalta he ovat saaneet my0Osh tapoja 10ytdd kokemastaan hyvid puolia, kuten sen,
ettd kokemus on tuonut heille vahvuutta ja kiitollisuutta nykyisestd hyvista tilan-
teesta. Miehet myos kertoivat, ettd osaavat suojauta itsedin paremmin haitallisilta

ithmissuhteilta vikivaltaisen suhteen koettuaan.

”Et tdd on vahvistanu, tdd on myos antanu sellasta ndkokykyd, mitd ei voi
saada ilman, ettd tommosen ihmisen kohtaa.” (Oskari)

Oskari kertoo, ettd kokee vahvistuneensa, ja saaneensa uudenlaisen nikokulman
thmisten kohtaamiseen. Ymmarrin, ettd Oskari pyrkii tuomaan esiin, ettd on yrit-
tanyt loytdd vaikeasta kokemuksesta myOs hyvid asioita, mikd todennikoisesti
my0s auttaa vékivaltaisen kokemuksen sulauttamisessa muuhun eldménhistoriaan.
Toisaalta vikivaltaisessa parisuhteessa eldminen oli murtanut miesten perusluot-
tamusta ihmisten hyvyyteen ja he suhtautuivat erityisesti naisiin varautuneemmin.
Uusien parisuhteiden solmiminen tuntui monille vield vaikealta, ja kahta henkil6a
lukuun ottamatta kaikki aineiston miehet kertoivat, etteivit ole pystyneet vield
solmimaan uutta parisuhdetta luottamusongelmien ja pelon vuoksi. Kaksi miestd,
joilla oli uusi suhde, oli myd6s ajallisesti pisin aika tapahtumista, yli 10 vuotta.
Uuden parisuhteen muodostamisessa ongelmana oli myds se, ettd miehet olivat

menettineet itseluottamustaan.
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”Mutta kylléd sen luottamuksen palauttaminen on ollu tosi hankalaa. Se on
palautunu, mutta mikd siitd jad itelle vield tuntemuksia, ni kylld sen oman
itsetunnon kasaaminen tdn jdalkeen on kovan tyon takana.” (Antero)

Sitoutuminen toiseen ihmiseen néhtiin miesten kertomuksissa vaikeana asiana:
taustalla oli pelkoa siité, ettd samanlainen suhde toistuisi. Miehet olivat myos
herkkid havainnoimaan muita ihmisii, ja kuvasivat sitd, ettd heiddn on nyt hel-
pompi tunnistaa sellaiset henkil6t, joihin ei voi luottaa. Yhtdidltd timé nihtiin hy-
vind asiana: ajateltiin, ettd paremmalla ihmistuntemuksella voi vélttdd uusiin vé-
kivaltatilanteisiin joutumisen, mutta toisaalta luottamuksen saamisen vaikeus nih-

tiin eldméé rajoittavana asiana.

”Joo, pari vuotta siindkin meni ettd pysty ldhtemddn ensimmdiseen suh-
teeseen ettd. Than muutama sellanen lyhyempi tapailu ja seurustelu mulla
siind olikin ettd huomasin itestdni etten uskalla sitoutua enkd heittdytyd
taysilld ettd. Pelkdsin niin paljon ettd sama toistuu uudestaan. Vois sanoa
ettd kuus- seittemdn vuotta meni sillei ettd md olin riittdvdn terve siihen
ettd pystyin sitoutumaan.” (Leo)

Leo kertoo, ettd pelon vuoksi uuteen suhteeseen ldhteminen tuntui aluksi todella
vaikealta, vaikka yrityksid oli. Leo oli analysoinut itsedén ja havainnut, ettd viki-
valtaisen parisuhteen kokeminen oli vaikeuttanut uusiin suhteisiin lahtemisti. Hin
myds kuvaa asiaa “terveytend”, misté tulkitsen, ettd Leo koki sairastuneensa viki-
valtaisen parisuhteen seurauksena. Hin kertookin muualla aineistossa, ettid viki-

valtaisessa parisuhteessa eliminen aiheutti hinelle psyykkistd pahoinvointia.

Miehet siis kuvasivat myOds omaa vikivaltaista kdyttdytymistddn suhteen aikana.
Huomionarvoista oli, ettd miesten omat vékivallan teot olivat fyysistd vikivaltaa,
ne myos liittyivit puolison vékivaltaiseen kiyttdytymiseen. Késitidn, ettd miesten
fyysinen vikivaltaisuus on tahdinnyt siihen, ettd he joko paisisivit vikivaltaisesta
tilanteesta pois, tai ettd se loppuisi. Vikivallan kiyttd oli my0s keino purkaa omia
tunteita ja turhautuneisuutta. Mielenkiintoista on mielesténi se, ettd miehet eivit
juurikaan puhuneet itsensd puolustamisesta: puhuttiin kylld siitéd, ettd he parjaisi-
vit naiselle vékivaltatilanteessa, mutta eivit maininneet itsepuolustusta syyksi
omille vikivallanteoilleen. Selviytyminen oli jokaisessa haastattelussa tirked osa
miesten tarinaa: erilaisia selviytymiskeinoja listattiin paljon. Ne toivat miehille

my0s toivoa paremmasta tulevaisuudesta, vaikka vikivallalla oli ollut vakaviakin
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seurauksia, kuten itsetuhoisuutta ja liiallista pdihteidenkdyttod. Suhteista irtautu-
minen oli miehille vaikeaa, ja usein lopulliseen irtautumiseen tarvittiin useampi
eroyritys. Erotilanteet olivat miehille tavallisesti kriisitilanteita, ja ainoastaan yh-
den miehen parisuhteessa erotilanne tapahtui yhteisymmaérryksessd puolison kans-
sa ilman konflikteja. Vikivaltaiset puolisot my0s eron jilkeen usein syyttivit mie-
hid parisuhteen véikivaltaisiksi osapuoliksi ja mustamaalasivat miehid heidédn 14-

heisilleen.
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6 LOPUKSI

Tdmén tutkimusprosessin aikana ja tulosteni perusteella minulle on syntynyt kuva
siitd, millaista tutkimieni miesten eldmi vikivaltaisessa parisuhteessa on ollut.
Miehet puhuivat haastatteluissa eniten henkisestd vikivallasta, ja kokivat sen va-
hingoittavana. Henkiseen vikivaltaan liittyi tavallisesti myos fyysistd vikivaltaa
ja kontrollointia. Osa miehistd kuvasi my0s raakaa parisuhdevikivaltaa, jossa vi-
kivaltainen nainen kontrolloi ja rajoitti miestddn. Nayttdd siltd, ettd samoin kuin
naisten suhteissa, my0s miesten suhteissa vékivalta kasaantuu tiettyihin suhteisiin
voimakkaasti. Tarkoitan tilld sitd, ettd suhteissa, joissa esiintyi monia erilaisia v-
kivallan muotoja, vékivaltaa tapahtuu myos usein. Téllaisissa suhteissa vékivalta
tuntui tiyttdvin koko perheen arjen siten, ettd muita asioita oli vaikeaa hoitaa tai
késitellda. Suhteissa, joissa oli raakaa vékivaltaa, esiintyi monenlaisia vikivallan
muotoja yhdessd. Osa miehistd kertoi kdyttaneensd vikivaltaa parisuhteessa myos
itse. Minulle syntyi tulosten perusteella kisitys, ettd miehet kenties pystyivét vas-
tustamaan fyysistd vékivaltaa useammin kuin naiset vikivaltaisissa suhteissa.
Ehké yhtymikohtana naisten kokemaan vikivaltaan oli se, ettd niissd suhteissa,
joissa vikivalta oli vakavinta, vékivallan kokijan oli hyvin vaikeaa lopettaa viki-
valtaa. Raakaa vikivaltaa siséltdneissd suhteissa miehet eivit pystyneet lopetta-

maan vikivaltaa itse.

Miehet kertoivat, ettd vikivaltaisista suhteista toipuminen oli vaikeaa, ja se kesti
kauan. Miehistéd vain kaksi oli hakenut kokemuksen kisittelyyn apua. Téssi asias-
sa miehet eroavat naisista ja naisille avun hakeminen saattaa olla helpompaa. Nai-
set myOs kenties puhuvat kokemastaan vikivallasta enemmén kuin miehet. Haas-
tatteluissa miehet kertoivat siitd, ettd heitd ei aina uskottu, kun he yrittivét kertoa
kokemastaan vikivallasta. Toisaalta osalla heisti oli se kokemus, ettei vikivallasta
kannata kertoa, koska sitd ei kuitenkaan uskottaisi. Poliisille kokemastaan viki-
vallasta ei kertonut yksikddn miehistd. Voi olla, ettd poliisille ilmoittamisessa on
niin suuri kynnys, koska poliisit ndhddéin asenteellisina tai ajatellaan, ettd miehen
pitdisi pystyd puolustamaan itse itseddn. Miehet kertoivat myds, etteivit voi puo-

lustautua, koska saattaisivat silloin joutua itse syytteeseen vékivaltaisuudesta. Ké-
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sitykseni mukaan tutkimustietoa poliisin suhtautumisesta parisuhdevékivaltaa ko-

keneisiin miehiin ei ole olemassa.

Kuten jo aiemmin totesin, fyysisen vékivallan tunnistaminen néyttdd olevan mie-
hille helppoa, ja sen osoittaminen voi olla joissain tapauksissa helpompaa, kuin
vaikkapa verbaalisen vikivallan todentaminen. Toisaalta voidaan kysyid, onko
miehilld ylipaataan mahdollisuutta “todistaa” olleensa vékivallan kohteena, silld
poliisin ollessa mukana tilanteissa naiset usein vetosivat itsepuolustukseen. Sen
vuoksi ”sana sanaa vastaan” -tilanteessa mies voi olla heikoilla esimerkiksi rikos-
prosesseissa, tai lasten huoltajuuteen liittyvissd asioissa. Analyysini perusteella
henkisen vikivallan tunnistaminen oli vaikeampaa miehille, ja sille ei vélttimatta
ollut sanoja. Toisinaan henkinen vikivalta tuntui vain painostavalta ilmapiiriltd
parisuhteen arjessa. My0Os kontrolloinnin ja eldménpiirin rajoittamisen tunnista-
minen oli miehille vaikeaa, kenties siksi, ettd se tapahtui pikkuhiljaa, huomaamat-
ta. Henkisestd vikivallasta ei ole tehty kovin paljon tutkimusta yleensidkéén, ja
varsinkin miesten kokema henkinen vékivalta on jddnyt tutkimuksessa véhille

huomiolle.

Mielenkiintoista oli, ettd myds miehet puhuivat omasta fyysisen vikivallan kiy-
tostddn 1dhinnd itsepuolustuksen nimelld. En tiedd, onko siind kyse siitd, etti tut-
kimuksessani tarkastellaan nimenomaan naisen kéyttimiid vikivaltaa, vai siitd,
ettd itsepuolustus on sosiaalisesti hyviksyttavi syy kdyttdd vikivaltaa. Miehet ei-
vit kuvanneet oikeastaan lainkaan henkistd vikivaltaa, jota olisivat itse suhteissa
kiyttineet. Pohdin, johtuuko itsepuolustusdiskurssin kédyttaminen siitd, ettd myos
naisten viékivaltakokemuksia selvitettdessd naiset puhuvat usein puolustautumi-
sesta. Vikivaltaisen miehensd surmaava nainen on esilld esimerkiksi median uuti-
soinneissa. Aineistossani kaikista raaimpia ja pitkikestoisimpia parisuhdevikival-
lan kokemuksia kuvanneet miehet eivdt vastanneet vikivaltaan itse lainkaan.
Ymmirrén, ettd tdssd lienee kyse samasta ilmiostd kuin naistenkin kokemassa pa-
risuhdevikivallassa. Kontrollointi, alistaminen ja manipulointi aiheuttavat sen,
ettei vikivaltaan vastaaminen ndytd mahdolliselta, tai ajatellaan, ettei silld olisi

mitddn merkitystd. Tillaisissa tilanteissa eldvit miehet, kuten naisetkin, kokevat
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olevansa hyvin vaihtoehdottomassa tilassa, ja heididn on vaikeaa ndhdé ulospiisyi

tilanteesta.

Miehet puhuivat aineistossani seksuaalisesta vikivallasta melko vihédn. Voi olla,
ettd seksuaalinen vékivalta on aihe, josta miesten on vaikeaa puhua, ja toisaalta
sitd voi olla vaikeaa tunnistaa, erityisesti, jos se kietoutuu muihin vékivallan muo-
toithin parisuhteessa. Esimerkiksi Merja Laitinen (2004, 311) on todennut lapsena
koettua seksuaalista vikivaltaa tarkastelleessa tutkimuksessaan, ettd seksuaalinen
vikivalta on kulttuurissamme tabu, ja miesten kokema seksuaalinen vikivalta lie-
nee vield vahvemmin tabu. Laitinen (mt., 313) toteaa my®os, ettd seksuaaliseen vi-
kivaltaan puuttuminen on vaikeaa. Uhrien tunnistaminen on vaikeaa, silld avun
hakemisen yritykset ovat usein epidsuoria. Haastatteluja tehdessidni minulle tuli
tunne, ettd mikédli miehen suhteessa oli hyvin monenlaista vikivaltaa, tuntuisi to-
denndkoiseltd, ettd vikivalta ulottuisi my0Os seksuaalisuuden alueelle. Ajattelen
ndin, koska monissa haastatteluissa miehet sanoivat, ettd vakivalta ulottui kaikille
eldmin osa-alueille. Tein haastatteluissa sen valinnan, etten kysynyt erikseen sek-
suaalisesta vikivallasta, silld seksuaalisuuden alueelle meneminen ei tuntunut
haastatteluissa minulle luontevalta, ellei mies itse puhunut seksuaalisesta vikival-
lasta oma-aloitteisesti. Pyrin tdlld vélttdmadn sitd, ettd haastattelun aiheista voisi

seurata miehelle jotain haittaa.

Miehet puhuivat vikivallasta mielestédni siten, ettd heidin vékivaltaiset puolisonsa
halusivat tarkoituksella vahingoittaa miehid. Jonkun verran puhuttiin my6s puoli-
son lapsuudenkokemuksista ja psyykkisesti pahoinvoinnista. Miehet kuitenkin
padosin tulkitsivat, ettd heiddn vékivaltaiset puolisonsa eivit vilittdneet aiheutta-
mastaan vahingosta, ja usein mainittiin myos puolison pahuus. Suhteen aikana
monilla miehilld oli halu uskoa naisesta hyvdd, mutta yleensd tillainen tilanne
muuttui, jos suhde oli loppunut. Miehet puhuivat jonkin verran myds seurausten
yhteydessi siiti, ettd vikivalta on vaikuttanut heidén lisikseen laajemminkin hei-
dén eldmanpiirinsd ihmisiin. Vaikutukset ovat ulottuneet miesten perhesuhteisiin,
uusiin mahdollisiin parisuhteisiin ja tydeldmissd menestymiseen. Omassa tutki-
muksessani tdrkedltd on tuntunut kuvata mahdollisimman tarkasti vékivallan seu-

rauksia miehille, silld siitd ei ole tehty vield kovin paljon laadullista tutkimusta.
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Olisi mielenkiintoista my0s tarkastella, millaiset vikivallan muodot ovat olleet

miesten eldméssé niitd kaikista haavoittavimpia, ja miten he puhuvat asiasta.

Pohdin haastatteluissa useamman miehen kanssa, millaisia palveluita vikivaltaa
kokeneille miehille pitiisi olla. Kovinkaan moni mies ei osannut eritelld, millaista
apua he olisivat vikivaltakokemuksen kisittelyyn toivoneet. Kirjoitusprosessin
edetessd pohdin entistd enemmiin sitd, onko miehille tarpeen jérjestdd omia palve-
luita. Naisille on jirjestetty naiserityisid palveluita, vaikkapa Naisten Linja, ja nai-
seus on haluttu néissé palveluissa huomioida erityisend asiana. Onko ajateltu niin,
ettd miehet kiyttiviat “yleisid” palveluita, ja naisille jirjestetdédn erityispalveluita,
esimerkiksi sukupuolistuneen vikivallan teorian pohjalta? Asia ei ole minulle sel-
vinnyt, mutta piddn naisille suunnattuja palveluita tirkedni ja arvokkaana asiana.
Sen sijaan se, pitdisiko miehille olla erikseen joku oma palvelu, ei ole yksiselit-
teistd. Toivoisin, ettd miehet 10ytdisivat vékivaltatyon ja turvakotipalveluiden pii-
riin paremmin ja ettd he uskaltaisivat puhua kokemuksistaan. Nien, ettd mieseri-
tyisissd palveluissa voi olla paljon hyvii, ja mahdollisuuksia huomioida masku-
litnisuuden erilaisia puolia. Riskind miehille tuotetuissa palveluissa saattaa olla se,
ettd ne alkavat projekteina, ja lopahtavat siihen, silld kunnilla ei ainakaan toistai-
seksi ole ollut suurta halua kehittdd vikivaltaa kokeneille miehille erikseen suun-
nattuja palveluja. Uskon, ettd sukupuolisensitiivisti tyotd kylld osataan jo nyt teh-
di vikivaltapalveluissa, ja sukupuolen moninaisuus pitéisi entistd enemmén osata
huomioida myd6s vikivaltatyoskentelyssd, ja toisaalta pystyd ndkemidn myos val-
tasuhteiden erityisyyttd ihmisten vilisissd suhteissa. Aina ei voida ldhted siitd olet-
tamuksesta, ettd asiakkaaksi tulee vikivaltaa kokenut nainen, jota mies lyd koto-

na.

Haasteena voi olla se, miten miehet 16ytidvit palveluiden piiriin, ja miten he toi-
saalta 10ytédvit sanoja vikivallan késittelyyn. Voi myds olla, ettd asiasta keskustelu
ei ainakaan aluksi ole miehille kaikista se ominaisin tapa purkaa omia tunteitaan.
Téytyy kuitenkin huomioida, ettd miehet puhuivat kokemuksistaan minulle hyvin
avoimesti. Erds mies kertoi minulle haastattelussa, ettd hén toivoisi jotain toimin-
nallisempaa tapaa purkaa vékivaltakokemuksia, ja sisdisid tunteita. Useampi mies

sanoi, etteivit he olleet heti vikivaltaa koettuaan tai vikivaltaisesta suhteesta erot-
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tuaan valmiita puhumaan, vaan he tarvitsivat aikaa prosessoida asiaa ensin itse.
Voi siis olla, ettd miehet 10ytéisivét vikivaltapalveluiden piiriin paremmin, mikéli
heilld olisi tiedossa jokin paikka, johon he voisivat matalalla kynnykselld menné
heti kun siltd tuntuu. Saattaa olla, ettd nykyisid palveluita olisi mahdollista kehit-
tdd miehid huomioivampaan suuntaan. Toki kehittiminen on vaikeaa niin kauan,
kun miesasiakkaita ei paljon palveluissa nidy purkamassa viékivaltakokemuksiaan.
Minulle syntyi kuitenkin miesten kokemuksia kuunnellessani kisitys, ettd miehilld
on vaikeuksia selviytyd vékivaltakokemuksista yksin. Uskon, ettd vikivalta on

miesten eldméssé vahingoittavaa ja joskus my0s traumaattista.

Vikivallasta puhuminen on ylipdétiin ihmisille vaikeaa: aihe on edelleen yhteis-
kunnassamme tabu. Vikivalta erityisesti ldhisuhteissa ndhddédn yksityisasiana, jo-
hon ei voi ulkopuolisena puuttua. Aineistossani miehet puhuivat vikivallasta mie-
lestéini eri tavalla kuin monissa parisuhdevikivaltatutkimuksissa tilanteestaan pu-
huneet naiset (vrt. esimerkiksi Nyqvist 2004, Husso 2003). Miehet puhuivat mie-
lestéini suoraviivaisemmin, ja he tekivit kenties vihemman tulkintoja vékivaltati-
lanteiden kulusta. Miehet ajattelivat padsddntoisesti myos, ettd vikivallasta selviy-
tyminen ja suhteesta irtautuminen olivat heiddn omalla vastuullaan, eivitkd he
yleensd ajatelleet, ettid joku ulkopuolinen taho voisi siind olla avuksi. Miehet ha-
lusivat pitdd kontrollin tilanteesta itselldédn, ja tdmi voi olla yksi syy siihen, ettd
miehet eivit valttiméttd hakeneet apua vikivaltakokemuksen késittelyyn lainkaan.
Olisi mielenkiintoista tietdd, millaisia mieheyden kisityksid miesten puheiden ta-
kaa loytyy. Puhetavat ja oma kisitys tilanteesta voivat myos vaikuttaa paljon sii-

hen, hakevatko miehet apua tilanteeseensa lainkaan.

Olen onnistunut vastaamaan tutkimuskysymyksiini, silli miehet puhuivat juuri
niistd asioista, joista olin kiinnostunut alun perin tutkielmassani. Tutkimukseni
vahvuus 10ytyy laajasta aineistosta, ja miesten arvokkaista kokemuksista. Tirkein-
td minulle on ollut tuoda miesten kokemuksia esiin, jotta asiasta voitaisiin keskus-
tella enemmaén ja avoimemmin. Tutkimuksessani kehitettdvaa olisi ollut menetel-
mien kiytossd: en kyennyt haluamallani tavalla kdyttimééan esimerkiksi narratiivi-
suutta, osittain johtuen tunnistettavuuden ongelmasta. Aiemman tutkimuksen yh-

distdmistd omiin tuloksiini olisin voinut hioa vield tarkemmin, mutta tihdn minul-
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la ei valitettavasti ole ollut riittivésti aikaa. Uskon kuitenkin saaneeni perustietoa
miesten kokemasta parisuhdevikivallasta. Nayttdd selviltd, ettd aihettani tulisi
selvittdd vield lisad, silld miesten kokemuksiin perustuvaa tutkimusta ei vield ole
tehty kovin paljon. Perustutkimus miesten kokemuksista parisuhdevikivallan ko-
kijoina loistaa poissaolollaan, ainakin toistaiseksi. Tiedin, ettd tétd kirjoittaessani
ainakin kaksi muuta samankaltaiseen aiheeseen pureutuvaa pro gradu -tutkielmaa
on tekeilld. Mielestidni on hienoa, ettd miesten kokemuksia aletaan tutkia enem-

min, silld miehilld ndyttdd olevan suuri tarve puhua kokemuksistaan.

Olisi hienoa, jos miesten kokemuksia parisuhdevikivallasta voitaisiin tutkia laa-
jemmalla otoksella. Térkedd olisi tutkia miehid erityiseni, omana joukkonaan, ja
huomioida miehisyyden erityispiirteet vékivallan kokemisessa. Miehid on syytd
tutkia siten, ettd vertailuryhmind eivit ole naiset, vaan vaikkapa miehet, jotka ei-
vit ole kokeneet parisuhdeviékivaltaa (Hines & Malley-Morrison 2001). Miesten
kokemuksia on selvitettivi, jotta ymmairrettdisiin mieheyttd suhteessa laajempaan
vikivallan kontekstiin: miehet tekevit edelleen suuren osan kaikista vékivallan
teoista, mutta he myos kokevat vikivaltaa parisuhteessa. Uskon, ettd vikivallan
uhrina oleminen voi olla yksi syy myos siithen, ettd miehet kidyttavit vékivaltaa.
Aineistossani tuli esille, ettdi muutamilla miehilld oli kokemuksia vékivallasta
muun muassa lapsuuden perheessi koettuna. He kertoivat, ettd vikivallan koke-
mukset lapsuudesta todennikoisesti vaikuttavat siihen, ettd he ovat aikuisidlld
“joutuneet” vikivaltaiseen suhteeseen. Miesten kokemuksista olisi hyva tehdi pit-
kittdistutkimusta, silld néden, ettd vikivallan konteksti miesten eliméssd on jonkin-

lainen jatkumo.

Oman tutkimusprosessini aikana olen kokenut, ettd aihe on mielenkiintoinen, ja
vaikka raakoja vékivaltakokemuksia on raskasta kuunnella, olen kokenut, etti ai-
heen tutkiminen on arvokasta. Suurin osa tutkimukseni miehisti kertoi, ettei heilld
ole ollut tilaisuuksia tai mahdollisuuksia puhua kokemastaan véikivallasta. Voi
olla, ettd miesten kokemuksille ei ole kyetty olemaan tarpeeksi avoimia. Toisaalta
heiddn kokemuksiaan ei aina uskottu ja vékivalta jdi sen vuoksi salaisuudeksi.
Asian tarkastelu objektiivisesti ei ole aina helppoa, silli tuskin kukaan pystyy tiy-

sin irtautumaan siitd kulttuurisesta ja sosiaalisesta kontekstista, jossa eldimme.
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Viistamattdkin késitykset mieheydestd, miehend eldmisestd ja miehien suhteesta
muihin vaikuttavat siihen, miten suhtaudumme vékivaltaan. Itsedni prosessissa on
auttanut valtavasti keskustelut ohjaavan opettajani, muiden opettajien, tyokaverei-
deni ja ldheisteni kanssa. Aiheen késittely keskustelemalla ja peilaamalla sitd
muiden ajatusten kanssa on auttanut minua nidkemiidn omassa tutkimuksessani
monia erilaisia puolia. Jollain tavalla tutkimuksen tekeminen aiheesta on vaatinut
my0s apua itselleni: yksin tdimén aiheen pohtiminen olisi ollut aivan liian raskasta
ja vaikeaa. Olen 16ytdnyt voimia tutkimuksen tekemiseen myds erinomaisista su-
kupuolistuneen vékivallan tutkimuksista, joita Suomessa on tehty (mm. Husso
2003, Notko 2011, Nyqvist 2004). Tutkimusprosessi on ollut itselleni pitkd matka,
jolla olen oppinut valtavasti vékivallasta. Haluan lopuksi kiittdd vield miehii, jot-
ka antoivat omat kokemuksensa tutkimukseeni kédytt6on. Miesten tarinat ovat tut-
kimukseni suola, ja toivon, ettd olen onnistunut pitimééin ne koko ajan myos té-

méin raportin keskiossd miehid kunnioittavalla tavalla.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelupyynto

Hei, mies!

Oletko kokenut vikivaltaa entisessd tai nykyisessi parisuhteessa? Teen gradua miesten kohtaamas-
ta parisuhdevikivallasta Jyvéskylidn yliopistossa. Olen kiinnostunut kaikenlaisista vékivaltakoke-
muksista parisuhteessa, en ole siis rajannut tutkimusta koskemaan pelkéstiin fyysistd vikivaltaa.
Tutkimukseeni voit tulla mukaan kirjoittamalla itse kirjoituksen kokemuksistasi, tai voit tulla myos
haastateltavaksi. Tutkimukseen voi osallistua tdysin nimettoméni ldhettimalld kirjoituksen sdahko-
postitse ja voin tehdéd haastatteluja myos Skypen tai puhelimen vilitykselld. Valmiiseen tyohon ei
tule tietoja, josta yksittdisen henkilon voisi tunnistaa ja olen tutkijana salassapitovelvollinen. Jos
kiinnostuit, olethan yhteydessd minuun séhkopostitse, niin sovitaan tutkimukseen osallistumisesta!

Yhteydenotot ja lisdtietoja: (sdhkopostiosoite)
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Liite 2. Haastattelukysymykset

A

. Kuvaa yhté tai useampaa tilannetta, jossa vikivaltaa tapahtui. Miti sen jédlkeen ta-

pahtui?

Miten kauan olet ollut / olit suhteessa, jossa on ollut vikivaltaa?
Oletko itse kiyttinyt vikivaltaa parisuhteessa?

Millaista koet vikivallan olleen? Kuvaile adjektiivein.

Millaisia vikivallan muotoja suhteessa ilmeni?

Millaisia seurauksia koet vikivallalla olleen itsellesi?



