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Grounded theory mahdollistaa avoimen ldhestymistavan ongelmaan ja ilmion
syvéllisemmdn ymmadryksen. Tutkielmaa ldhdettiin tekemddn tdstd aiheesta
siksi, ettd tutkimusta tédllaisesta ongelmanasettelusta ei juurikaan ole. Opetus-
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ABSTRACT
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Utilization of peer support among teachers using educational technologies
Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2015, 60 p.

Information Systems, Master’s Thesis

Supervisor(s): Clements, Kati

The purpose of this master’s thesis is to find information about the utilization of
peer support between teachers in the use of educational technology. The thesis
also aims to investigate the capability of peer support to increase the use of ed-
ucational technology. The study was conducted using grounded theory and
open interview. Although grounded theory is a data-oriented research method,
and at the beginning of the study a literature review was made so that the study
would be based on science. Grounded theory allows an open approach to the
problem and a more in-depth understanding of the phenomenon. The subject of
this study arose from the lack of research on this type of a problem setting. The
usage of educational technology in Finland is not yet in such a state that it
should be. The new curriculum comes into effect on 1.8.2016 and it has set goals
for achieving certain information and communications technology (ICT) skills.
All students should be offered the opportunity to develop ICT skills and the
teaching should be done methodically. The purpose of this master’s thesis is to
find information whether peer supporting would enhance the use of education-
al technology.

According to the study it became clear, that peer support enhances the usage of
educational technology. Thus a new theory was formed, that different back-
ground factors had impact on the peer supporting, which influences the actions
of the teachers in the context of educational technology. Organizational catego-
ry as a background factor includes education, resources, communication and
leadership. Backround factors enable the usage of peer supporting. The catego-
ry of peer support includes the following varieties of peer supporting: training,
side by side training and informal peer support. All of this influences the teach-
ers behaviour by increasing their confidence, altering their attitude, increasing
the usage of educational technologies and increasing their knowledge.

Keywords: peer support, educational technology, information and commuca-
tions technology, teacher
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1 JOHDANTO

Monet oppiaineet ovat yhteydessd teknologiaan ja on mietitty paljon, kuinka
opettajia rohkaistaisiin tulemaan ammattilaisiksi teknologian kaytossa ja kuinka
teknologian kdyttod voitaisiin integroida opetussuunnitelmaan. Naditd
mietittdessd ei kuitenkaan ole otettu huomioon, mitkd tekijat vaikuttavat
opettajien p&dtoksiin opetusteknologian kaytossd. (Baek, Jung & Kim, 2006.)
Sykes, Venkatesh ja Gosain (2009) ovat tutkineet vertaistuen vaikutusta
jarjestelmien hyvéaksymiseen ja kdyttoon. Heiddn mielestdédn tyontekijan kollega
voi olla suuri apu vaikean jdrjestelmédn kayttdmisessd. Mikkonen ja Syvidnen
(2013) ovat tutkineet opettajayhteistyotd ja opettajatiimejd tieto- ja
viestintdteknologian (TVT) opetuskdyton tukena. He avaavat muun muassa
opetuksen suunnittelun mahdollisuuksia. He ovat 1oytdneet edellisistd
tutkimuksista ohjeistuksia opetukseen ja mukaillut niistd muun muassa
seuraavaa: opettajien pitdisi pystyd seuraamaan kollegoidensa oppitunteja ja
opettajatiimeja pitdisi tukea TVT-kdytantdjen kehittamiseksi.

Uusi opetussuunnitelma tulee voimaan 1.8.2016, jossa maddritellddn tieto-
ja viestintdtekniikan kayttod. TVT:n kdytolle on tullut omat ohjeistuksensa.
Oppilaita tulee muun muassa ohjeistaa ja opettaa TVT:n kdytossd muun muassa
vastuullisesti ja turvallisesti. Myos vuorovaikutukseen tulee kiinnittdd
huomiota ja opastaa kayttod silld tavalla, ettd sitd voi hyodyntdd myos muussa
eldamaéssd. (Opetushallitus, 2014.) Uutta opetussuunnitelmaa késitellddn vield
tarkemmin kirjallisuuskatsauksesta.

Opetushallituksen tiedotteesta vuodelta 2013 kdy ilmi, ettd tietotekninen
varustus suomalaisissa kouluissa on huipputasoa, kun sitd verrataan muihin
Euroopan maihin. Suomi on kuitenkin jddnyt jdlkeen TVT:n kdytossd ja
osaamisen kehittdmisessd. Lankinen (2010) kiteyttdd virtuaaliympéristdissa
oppimisen muokkaavan tiedon rakentamista enemmdn sosiaaliseksi. Kun
oppilaat opiskelevat virtuaaliympéristdissd ja sosiaalisessa mediassa, he
pystyvdat  rakentamaan ja  tuottamaan  moniulotteisemmin  tietoa.
Virtuaaliympdristoissd ~ vuorovaikutus, omien ajatusten reflektointi ja
ndkemysten vaihtaminen korostuu. Oppiminen on laajempaa ja syvempdd kuin
pelkdstdan esimerkiksi koepaperiin vastaaminen. Virtuaaliympéristoissa
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toimiessa tietoa joudutaan arvioimaan, analysoimaan ja valikoimaan, milld on
vaikutusta tiedonhankintataitoihin. Edellisten asioiden, eli opetusteknologian
hyotyjen, vuoksi tdtd tutkimusta alettiin tehdd. Seuraavaksi esitellddn
tutkimusongelma ja tutkimuksen toteutustapa.

1.1 Tutkimusongelma

Tassda pro gradu -tutkielmassa tutkitaan vertaistuen hyodyntdamista
opetusteknologian kaytossd. Tutkimuksen tarkoituksena on ollut saada tietoa
siitd, pystyttdisiinké opetusteknologian kayttod lisidmddn kollegojen vilisen
vertaistuen avulla. Tutkimuskysymys on:

Miten  opettajien  vilistd  vertaistukea ~ voidaan  hyodynt&da
opetusteknologian kaytossa?

Tutkimusta ldhdettiin tekemddn tastd aiheesta, koska tutkimuksia
opettajien viélisestd vertaistuesta opetusteknologian kadytossd ei suoranaisesti
16ydy. Aihe on myos ajankohtainen juuri opetussuunnitelman muutoksenkin
vuoksi. Ndiden asioiden vuoksi tutkimus on jdrkevd tehdd ja
tutkimusmenetelméksi valikoitui grounded theory, koska ongelmaa tahdottiin
ldhestyd tdysin avoimesti, ilman ennakko-odotuksia. Tamdn tutkimuksen
pddkdsitteitd ovat opetusteknologia, tieto- ja viestintdtekniikka, vertaistuki- ja
ohjaus, tiedonjakaminen ja organisaatiokulttuuri kouluissa. Késitteet avataan
luvuissa 2 ja 3.

1.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutetaan grounded theoryn avulla, koska aiempaa tutkimusta ei
tallaisesta ongelmanasettelusta juurikaan ole. Grounded theory mahdollistaa
myds avoimen ldhestymistavan ongelmaan ja ilmion syvallisemmaén
ymmaryksen. Haastattelumenetelmédnd on kédytetty avointa haastattelua.
Tutkimusmenetelm&dd avataan tarkemmin luvussa 4. Ensimmdiseksi tdssa
tutkimusraportissa esitelldadn kirjallisuuskatsaus, jossa avataan tarkeimmét
kasitteet eli kerrotaan, mitd opetusteknologia ja vertaistuki sisdltavét. Toisessa
osiossa kerrotaan grounded theorysta, josta siirrytdan tutkimusosioon.
Tutkimusta varten on haastateltu kolmesta alakoulusta kahta
opettajaa ja rehtoria. Koska tutkimuksessa kadytetddn menetelménd grounded
theorya, hypoteeseja ei tehdd. Vaikka kirjallisuuskatsaus on tehty ennen
varsinaista tutkimusta, sitd ei ole hyodynnetty analysoinnissa vaan analysointi
on tehty tdysin puhtaalta poydiltd tutkimusmenetelmédn valinnan takia.
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Haastattelukysymysten rakentumisessa on kdytetty kuitenkin apuna
kirjallisuuskatsausta, mutta sen ei ole annettu vaikuttaa analysointiin. Tulosten
esittdmisen jdlkeen saatua teoriaa kuitenkin verrataan aiempiin tutkimuksiin
tieteellisyyden vuoksi.
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2 OPETUSTEKNOLOGIA OPPIMISEN TUKENA

Tuella, teknologiakdytannoilld sekd opetuskokemuksella on suoria ja
myonteisid vaikutuksia teknologian kayttoon (Blackwell, Lauricella & Wartella,
opetusteknologian kayttoon kouluissa. Niitd ovat sopeutuminen ulkopuolisten
pyyntoihin ja muiden odotuksiin, huomion saaminen, perusteknologioiden
kaytto, fyysisen vasymyksen lievitys, luokan valmistelut ja hallinta sekd
parannettujen teknologisten toimintojen kaytto. Tutkimuksessa mainittiin myos
se, ettd opettajien koulutuksessa tulisi ottaa huomioon se, ettd
opetusteknologiaa tulisi kédyttdd oppimisen ja opetuksen parantamiseen, eika
pelkdstddn asioiden esittelyyn. Tédssd osiossa késitellddn opetusteknologiaa ja
tieto- ja viestintdtekniikkaa (TVT) Kkésitteind sekd opetusteknologian
hyodyntdamistd. Osiossa kdydddan myos ldvitse, minkélainen tilanne
opetusteknologian kaytolld on suomalaisissa kouluissa.

2.1 Opetusteknologia kisitteend

Yleensd termi teknologia tarkoittaa suhteellisen uusia sdhkoisid medioita, kuten
tietokoneita, videoita ja niihin liittyvid laitteistoja sekd verkkoja ja ohjelmistoja.
Useat tutkijat ovat sitd mieltd, ettd teknologiaa voidaan kayttdd kognitiivisena
vidlineend. (Baek ym., 2008.) Laffeyn (2004) mukaan teoreettisesta ndkokulmasta
katsottuna teknologian kaytto opetuksessa ja oppimisen prosessissa tarjoaa
rikkaan ympdriston ja hyvan tyokalun. Opettajien ei pidd ainoastaan olla taméan
tyokalun kayttdjid vaan heiddn pitdd suunnitella tyokalu oppijoille.

Tieto- ja viestintdtekniikkaa (TVT) ovat kaikki ne teknologiat joilla
kerdtddn, tallennetaan, varataan, prosessoidaan, tutkitaan, siirretddn sekd
vastaanotetaan tietoa ja se johtaa opetukseen ja oppimiseen. Ndihin
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teknologioihin kuuluvat tietokoneet, internet, radiot, televisiot ja puhelimet.
TVT:n  vieminen koulutuksen kentdlle tuo arvokasta muutosta
koulutusjdrjestelmddn modifikaatioiden ja innovaatioiden tehostuksen ja
vaikutuksen avulla. Paremman oppimis- ja opetusprosessin kaikki tekijat
tunnistamalla ja kisitteellisen mallin ehdotuksella, asiantuntijoiden ja paittdjien
olisi helpompi tehdd tarvittavat muutokset. (Bidarian, Bidarian & Davoudi,
2011.) Tassd tutkimuksessa opetusteknologian sekd tieto- ja viestintdtekniikan
kasitteet yhdistetddn ja niilld tarkoitetaan kaikkia teknologisia véilineitd, joita
hyodynnetdan opetuksessa.

2.2 Opetusteknologia suomalaisissa kouluissa

Vuonna 2013 EU:n komissio sai valmiiksi tutkimuksen TVT:n kaytostd
Euroopassa (Survey of Schools: ICT in education). Tutkimuksen toteutti Liegen
yliopisto ja European Schoolnet -verkosto. Opetushallitus on julkaissut tdsta
tutkimuksesta tiedotteen. Tamédn tiedotteen (2013) mukaan suomalaisissa
kouluissa on viime vuosina investoitu esitystauluihin, oppimisalustoihin ja
datatykkeihin ja tdmé&n suhteen Suomi onkin kérkipddssa varusteluissa muihin
Euroopan maihin verrattuna. Kayttomaardt suomalaisissa kouluissa on
kuitenkin pienid verrattuna muihin maihin Euroopassa ja esimerkiksi
kannettavia sekd tabletteja on Suomessa keskitason verran, mutta niiden
kdytossd Suomi on tilastoissa viimeisend. Samassa tutkimuksessa tuli ilmi, etta
peruskouluissa opettajat eivat hyddynnd uusia teknologioita paljoa ja oppilaat
kokevat, ettd mahdollisuudet hyodyntdd tietotekniikkaa kouluissa on hyvin
pientd ja Euroopan tasolla tdssdkin asiassa Suomi jdd alimmaiseksi.
Suurimmaksi esteeksi TVT:n kdytolle opettajat mainitsivat pedagogiset syyt.
Ndihin syihin kuuluvat esimerkiksi mallin puuttuminen, vé&hdiset
taydennyskoulutukset ja digitaalisen oppimateriaalin puute. Tutkimuksesta
kdvi myos ilmi, ettd suomalaisissa peruskouluissa rehtorit eivit usko yhta
paljon TVT:n hyotyihin verrattuna eurooppalaisiin rehtoreihin. Tilanne on
kaikista huonoimmalla tasolla peruskouluissa.

Kankaanrannan, Vahtivuori-Hdnnisen ja Koskisen (2011) mukaan
opetusteknologia ndkyy suomalaisten koulujen arjessa, mutta kdytostd 16ytyy
vield haasteita. Teknologia ei ole suoraan valmis opetuskdyttoon vaan
Suomessa tarvitaan uudistusta toimintakulttuuriin, opetusmenetelmiin,
oppimistehtdviin ja arviointiin. Levidkankaan, Hautalan, Schneitzin ja Chyen
(2011) ovat tutkimuksessaan pdételleet, ettd Suomessa opettajakunta ja rehtori
vastaavat perusopetuksen TVT:n kehittimisestd sekd oppimisessa ettd
opettamisessa. Kankaanranta, Palonen, Kejonen ja Arje (2011) ovat tutkineet
TVT:n merkitystd ja kdyttomahdollisuuksia koulun arjessa. Kuviossa 1
esitellddn, mitd ja minkd verran teknisid sovelluksia suomalaisissa kouluissa on
ollut kdytossa vuonna 2010. Niin kuin kuviosta voi huomata yleiset toimisto-
ohjelmistot ja sahkopostiyhteydet olivat kdytossa kaikkialla. Melkein kaikissa
tutkituissa kouluissa (88 %) oli myos kdytossd dataprojektoreja. Yli 70 %
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kouluissa oli opetus- ja harjoitteluohjelmisto ja oppimispelit kéaytossd. Verkko-
oppimisympdriston omasi 61 % kouluista. Tiedon kirjaustydkalut (alle 10 %) ja
simulaatio- / mallinnusohjelmat (alle 15 %) jdivat viimeisiksi listalla. Loput
tulokset voi ndhda kuviosta.

Tiedon kirjaustyokalut
Simulaatio- / mallinnusohjelmat
Kosketustaulut
Opiskelun hallintajdrjestelmét
]
S
]
|

Sahkopostiyhteydet oppilaille
Multmediatuotannon tyokalut
Verkko-oppimisymparistot

Digitaaliset lahteet

Oppismispelit

Opetus- / harjoitteluohjelmistot

Dataprojektorit

Sahkopostiyhteydet opettajille

Yleiset toimisto-ohjelmistot

o
=
o
N
o
w
o
B
o
u1
o
(o]
o

70 80 90 100

KUVIO 1 Kouluissa kaytettdvissa oleva tekniikka vuonna 2010 (Kankaanranta ym. 2011)

Mikkonen ja Syvdnen (2011) ovat tutkineet opettajayhteistyotd ja
opettajatiimejd tieto- ja viestintdteknologian (TVT) opetuskdyton tukena. He
ovat muotoilleet Kalantziksen ja Copen (2010) ideoista opetukseen soveltuvaa
design-ndkokulmaa:

- Opettajien pitdisi saada seurata kollegoidensa opetusta. T&lld on
merkitystd tyokulttuuria mietittdessd. Jos vertaistoiminnalle
saadaan aikaa, sitd todenndkodisemmin sitd kdytetaan.

- Koulun pitdisi antaa opettajille vapaat kddet tuntien suunniteluun
valmiina olevien suunnitelmien sijasta. Opettajien pitdisi myos olla
mukana hankkimassa TVT-vilineita.

- Opettajien tulisi tietdd, minkilaisia vertaisverkkopalveluja oppilaat
kayttdvd vapaa-aikanaan, jotta se pystytddan ottamaan huomioon
tunneilla.
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- Avoimet yhteisolliset alustat pitdisi tulla vapaasti kokeiluun ja
kayttoon.  Niitd  pystytddn  hyodyntdamddn  oppilaiden
itsearvioinnissa, yhteistoiminnassa ja resurssien jakamisessa.

- Opettajatiimit pitdisi olla tuettava asia ja yhteistekemiseen
tarkoitetut internet-palvelujen kaytto tulisi tulla mahdolliseksi.
Internetistd 16ytyy paljon esimerkkeja opettajatiimiasiasta ja
minkdlaisia wiki- ja blogialustoja he kayttdavdat. Osat ovat
onnistuneet paremmin ja jotkut huonommin.

- Opettajien pitdisi rutinoida oman toimintansa itsearviointia ja
kayttad siihen erilaisia vilineita.

(Mikkonen & Syvénen, 2011.)

llomé&ki ja Lakkala (2011) ovat tutkineet teknologian hyodyntdmistd
suomalaisissa kouluissa. Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd pedagogista yhteistyota
ja asiantuntemuksen jakamista esiintyi tutkimuksessa olleissa kaikissa
kouluissa. =~ Tutkimuksessa olleista kouluista 16ytyi myos yhteista:
epamuodollinen ja spontaani pedagoginen vyhteistyd ja asiantuntijuuden
jakaminen oli yleistd. Tadtd tapahtui tauoilla ja hetket sisdlsivdt neuvoja ja
vinkkejd sekd jakamista aina kun oli tarve. Tutkimuksesta tuli ilmi, etta
ilmapiirin sanottiin olevan monessa koulussa hyvi ja se koettiin myonteisend
alustana yhteistyon ja jakamisen osa-alueilla. Kuitenkin osa opettajista on
haluttomia yhteistyohon. Tutkimuksesta tuli myos ilmi, ettd kdytannot olivat
harvemmin systemaattisia ja sovittuja. Pedagoginen keskustelu tuli my0s esille
kokouksissa ja tiimeistd, mutta kuitenkin vapaaehtoinen kanssakdyminen oli
pddasiallinen yhteistyomuoto. Eniten yhteisty6td tapahtui alakoulussa
rinnakkaisluokan opettajan kanssa. Joissakin kouluissa oli tietoisia tapoja, joilla
tuettiin yhteistyotd. Nditd tapoja oli muun muassa yhteisopettajuus ja verkosta
loytyvd ideapankki. Téllaisessa tapauksessa koululla oli verkkoympadristo,
joissa  jaettiin  yhteisopettamiseen liittyvien hankkeiden kuvauksia.
Epévirallinen yhteistyd mainittiin tutkimuksessa myos apuna opetuksen
kehittamiseen. Tutor-opettajat mainittiin myds kannustajana. Tutkimuksessa
tuli ilmi, ettd yhdessd tutkittavassa koulussa tutor-opettaja tuki ja kannusti
kuukauden vilein tapahtuvissa tapaamisissa rinnakkaisluokan opettajaa, jotta
hdan pystyisi lisdidmé&dan opetusteknologian kayttod. Esille tuli myos, ettd
kouluissa tapahtuu jonkun verran koulun sisdisid opetustapaamisia, joissa
kollegat auttavan toisiaan teknologian lisddmisessd. Toimintakulttuuria
tarkastella tulee esille, ettd koulujen tulee kyetd tunnistamaan ja levittdmé&an
tapoja, joilla autetaan koulua kehittdméddn yhteisdddan teknologiaa apuna
kayttden.
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2.3 Uuden opetussuunnitelman vaatimukset

Opetushallituksen (2014) mukaan uudessa 1.8.2016 voimaan tulevassa opetus-
suunnitelmassa, tieto- ja viestintdteknologian (TVT) osaamiselle on asetettu
omat tavoitteensa. Kaikille oppilaille tulee tarjota mahdollisuuksia kehittda
TVT:n osaamista. TVT:td tulee hyodyntdd perusopetuksen kaikkien vuosiluok-
kien opetuksessa suunnitelmallisesti. Seuraavaksi katkelma opetussuunnitel-
masta:

"Tieto- ja viestintiteknologista osaamista kehitetdin neljilld pddalueella

1) Oppilaita ohjataan

ymmirtimiddn tieto- ja viestintiteknologian kaytto- ja toimintaperiaatteita ja keskeisid kisit-
teitd sekd kehittimdiin kiytinnon TV T-taitojaan omien tuotosten laadinnassa.

2) Oppilaita opastetaan kdyttimdin tieto- ja viestintiteknologiaa vastuullisesti, turvallisesti
ja ergonomisesti.

3) Oppilaita opetetaan kdayttimidn tieto- ja viestintiteknologiaa tiedonhallinnassa sekd tutki-
vassa ja luovassa tydskentelyssi.

4) Oppilaat saavat kokemuksia ja harjoittelevat TVT:n kayttimistid vuorovaikutuksessa

ja verkostoitumisessa.” (Opetushallitus 2014.)

Opastusta tulee my0s tarjota eri sovellusten kdytossd ja opettaa oppilaita tajua-
maan eri sovellusten merkityksen myos muualla. Vaikuttaminen ja vuorovaiku-
tus ovat my0s tdrkedssd osassa TVT:n opetuksessa. (Opetushallitus 2014.)

2.4 Opetusteknologian hy6dyt ja hyodyntiminen

Tutkimusten mukaan teknologia vaikuttaa niihin tapoihin, joilla oppilaat
oppivat (Conole, Laat, Dillon & Darby 2008). Baekin ym. (2008) mukaan monet
opettajat kayttavat teknologiaa luokissaan, koska siitd on tehty nykydan
pakollista. Téallaiset opettajat eivit vilttamattd tunnista, ettd teknologian avulla
voidaan saavuttaa tavoitteita ja se mahdollistaa oppilaiden erilaiset toiminnat.

Prenskyn (2008) mielestd opetusteknologian ainoa rooli on tukea
oppilaiden itsensd opettamista, mutta siihen tarvitaan opettajan ohjausta.
Teknologia ei tue vanhaa pedagogista tapaa, kuten kertomista ja luennointia.
Tdamdn pdivan teknologia antaa lapsille mahdollisuuden oppia itse. Internetistd
16ytyy nykyddn melkein kaikki informaatio. Internetistd pystytddn myos
etsimddn, mika on totta ja relevanttia. Analyysivilineet taas auttavat tajuamaan
tiedon, luomisen tyokalujen avulla voidaan esittdd toteamuksia mediassa ja
sosiaalisten vdlineiden avulla voidaan verkostoitua ihmisten kanssa ympaéri
maailmaa. Kun opettaja opastaa oppilaitaan kdyttdmddan nditd vélineitd,
oppilaat pystyvat kdyttdamaan niitd parhaiten.

Jotta teknologiasta olisi hyotyd koulussa, koulujen tulisi valmistautua
teknologian kayttoon (Muir-Herzig, 2003). Esimerkiksi valkotaulujen on
tutkittu  helpottavan oppimista ja vaikuttaa oppimisen parempiin
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ldhestymistapoihin. Tutkimuksessa oppilaat ovat kuvanneet, kuinka
ohjelmistojen ja laitteistojen elementit voivat motivoida, tukea keskittymistd ja
parantaa tarkkaavaisuutta. (Higgins, Smith & Wall, 2005.) Kirjallisuudessa
teemana on ollut se, ettd TVT:n kdytto tekee oppimiskokemuksesta
personoidumman yksilon tarpeiden kohdentamisessa. Eri teknologioiden
yhdistelmét antavat paremman mahdollisuuden siihen, mitd, missd ja milloin
opiskella. (Condie & Munro, 2007.)

TVT:n kdytolld on etuja sekd oppimiseen ettd opetukseen. Teknologian
avulla pystytddn ehdottamaan ideoita, prosesseja ja toimintoja, jotka olisivat
mahdottomia ilman teknologiaa. Teknologia voi esimerkiksi helpottaa
opetuksen prosesseja. Teknologian avulla oppilaiden on helpompi pé&astd
kéasiksi informaatioon. Ensinnédkin teknologia tarjoaa mahdollisuuden oppia
kiinnostavia ja motivoivia asioita ja toisekseen sen avulla saa sopivaa
oppimissisaltod sellaisille kouluille, joilla on huonot resurssit ja esimerkiksi
vanhat oppimateriaalit. Teknologian kdytto mahdollistaa myos vaihtelun ja
muutoksen. TVT luo perusteellista muutosta oppimisprosesseihin.
Teknologialla on vaikutusta myo6s yhteistyohon. Yhteistyéo ryhmissd ja
tieteellisesti aktiivisten oppilaiden kesken parantaa merkitystd ja kasitteellistd
oppimista. Oppijat voivat kerdtd monipuolista tietoa yhteistyon avulla ja
jakamaan sen luokalle. Opettaja pystyy kerddmaddn ja luokittelemaan tiedon ja
tarjota tulokset luokalle. Teknologian avulla pystytddan myo6s tarjoamaan uutta
koulutuspositiota. TVT mahdollistaa uuden tilanteen oppilaille, jolloin opettaja
voi antaa enemmain kisitteitd sekd kdytdnnollisida opetusmuotoja oppilaille.
Teknologian avulla voidaan myds keskittyd erilaisiin oppimisen dlykkyyksiin,
kuten kuulodlykkyyteen ja henkiseen dlykkyyteen. (Bidarian ym., 2011.)

Seuraavana Bidarianin ym. (2011) lista siitd, mitd muita hyotyja TVT:n
kaytossd opetus- ja oppimisprosessissa 10ytyy:

- Thmiset ovat aina mukana oppimisessa soveltaen oppimista
henkilkohtaisella ja ryhmétasolla

- Monimutkaisten asioiden ymmartaminen

- Aktiivinen itses&ately

- Itsendinen ja omaehtoinen opiskelu, itsensd johtaminen,
itsearviointi

- Kriittinen ja innovatiivinen ajattelu

- Helpompi tiedonsaanti

- Suurempi persoonallisuuden, itsendisyyden ja kritiikin kasvu

2.5 Esteet teknologian kaytossa

Bingimlasin (2009) mukaan suurimmat esteet tieto- ja viestintdtekniikan
kdaytossd ovat luottamuksen, pidtevyyden ja voimavarojen puute. Ertmer,
Ottenbreit-Leftwich, Sadik, Sendurur ja Sendurur (2012) ovat myos tutkineet,
minkélaisia esteitd opettajat ndkevidt teknologian kaytossd. Taulukossa 1
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esitelldadan tutkimuksessa esille tulleet asiat. Niin kuin taulukosta voi huomata,
toiseksi suurimpana esteend tutkimuksessa teknologian kaytolle tuli tuki ja sen
puute. Suurimpana esteend ndhtiin toisten opettajien uskomukset ja asenteet.
Tdssd tutkimuksessa tuli ilmi, ettd opettajan omat asenteet ja uskomukset seka
tiedot ja taidot eivdt ole esteend opetusteknologian kdytolle. Muut esteet
keskiarvoineen nakyvit taulukosta.

TAULUKKO 1 Esteitd teknologian integraatiolle (Ertmer, ym. 2012)

Esteet teknologian integraatiolle (eniten Keskiarvo (1 = ei yhtddn esteend, 5 =

vaikuttavasta vdhiten vaikuttavaan) paljon esteend)
Asenteet ja uskomukset (muut opettajat) 3.17
Teknologiatuki 3.00
Valtion standardi 2.83
Raha 2.83
Teknologiaan kasiksi padsy 2.67
Aika 2.58
Arviointi 2.5
Teknologiset ongelmat 2.33
Instituutio (hallinto) 2.09
Kulttuuri 1.91
Tiedot ja taidot (oppilaat) 1.83
Instituutio (yhteiso) 1.42
Tiedot ja taidot (opettajat, sisdinen) 1.42
Instituutio (vanhemmat) 1.33
Asenteet ja uskomukset (opettajat, sisdi- 1.00
nen)

2.6 Teknologian kayttoon vaikuttavat asiat kouluissa

Ilman kunnollista tukea ja koulutusta teknologian kdyttoon, jotkut opettajat
voivat olla haluttomia kédyttdmé&an teknologiaa opetuksessa ja he luottavatkin
enemman perinteisiin opetustapoihin. Avaintekijd teknologian integraatioon on
opettajan kyky suunnitella opetuskeinoja, jotka soveltuvat kaikille oppijoille.
(Benton, 2012.) Blackwell ym. (2014) ovat tutkineet asioita, jotka vaikuttavat
opettajien teknologian kdyttoon. Kuviossa 3 esitellddn tutkimuksessa esiin
tulleet asiat. Tuella, teknologiakdytdannollda ja opettajakokemuksella on
positiivisia sekd suoria vaikutuksia teknologian kayttoon. Oppilaiden
sosioekonomisella taustalla on negatiivinen, mutta epdsuora vaikutus kayttoon
opettajien asenteiden kautta. Tuella on myo6s epdsuora vaikutus teknologian
kdyttoon itsevarmuuden ja asenteiden kautta. Tamé viittaa siihen, ettd nama
kaksi muuttujaa vaikuttavat tuen vaikutukseen teknologian kaytossa.
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KUVIO 2 Teknologian kdyttoon vaikuttavat asiat opettajilla (Blackwell ym. 2011)

EU:n komission vuonna 2013 valmistuneen tutkimuksen pohjana oli
seuraava runko (kuvio 3). Tutkimuksen tuloksista on kerrottu tarkemmin
luvussa 2.2. Kuviossa ndkyy se, mitkd asiat vaikuttavat oppilaiden teknologian
kayttoon ja patevyyteen. Vaikka tdssd tutkimuksessa tutkitaankin opettajien
teknologian kayttod, kuvio on otettu mukaan siksi, ettd se sisdltdd paljon
opettajilta vaadittavia taitoja ja tietoja. Kuten kuviosta voi huomata, opettajien
saama tuki on yksi oppilaiden teknologian kayttoon vaikuttava tekija. Muita
opettajista johtuvia tekijoitd ovat: opettajien TVT:n kdyttoaktiviteetit luokassa,
opettajien TVT-taidot (itsevarmuus), opettajien pedagoginen ldhestymistapa
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(oppilas- vai opettajaldhtoinen), opettajien mielipiteet TVT:n kadytostd
oppimisessa ja opettajien teknologian kaytto arjessa.
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KUVIO 3 Oppilaan teknologian kaytto ja patevyys (Euroopan komissio 2013)
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Kuten kahdesta edellisestd kuviosta voi huomata, oppilaiden ja opettajien
teknologian kayttoon vaikuttavista asioista 16ytyy samankaltaisuuksia.
Opettajien saama tuki, itsevarmuus ja asenteet vaikuttavat molempien ryhmien
teknologian kayttoon. Myos taulukosta 1 ndkee, ettd opettajien saama tuki
vaikuttaa teknologian integraatioon.

Prestridgen (2012) mukaan osaamisen ja itsevarmuuden suhde on tidrked
TVT:n kdytossa luokkahuoneessa. Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd opettajilla ei ole
hallussaan hyvid taitoja TVT:n kdytossd, ennen kuin heilld on varmuutta
kayttad sitd luokassaan. Osaamisen ja itsevarmuuden parantaminen vaikuttaa
koulutuksen ja pedagogiikan Ildhestymistapoihin TVT:n ammatillisessa
kehityksessa.

Ertmerin ym., (2012) mukaan pitdisi alkaa keskittyd auttamaan opettajia
ymmadrtdméadn, kuinka oppilaskeskeisyyteen ja oppimiseen voidaan vaikuttaa
teknologian avulla. T&lld on potentiaalia vaikuttaa muutoksia tietoon,
uskomuksiin ja kulttuuriin. Kun opettajien ajattelutapoja on kerran muutettua
sithen suuntaan, ettd opetus ja oppilaiden oppiminen ei ole tehokasta ilman
TVT:td, on saavutettu merkittdvd virstanpylvds. Tdssd tutkimuksessa
keskitytddn opettajien saamaan tukeen toisilta, eli vertaistukeen. Vertaistukea
opettajan tyossd ja teknologian kdytossd tarkastellaan seuraavassa luvussa.

2.7 Perinteiset teknologian hyviaksymismallit

Téassd osiossa esitellddn lyhyesti TAM -malli ja UTAUT -malli, jotka ovat
perinteisid teknologian hyvidksymis- ja kadyttomalleja ja joita on tutkittu ja
kaytetty yleisesti tietojdrjestelmatieteen tutkimuksissa. Mallit esitellddn siksi,
koska niilld voi olla vaikutusta siihen, kuinka paljon opettajat kdyttavit itselleen
uusia teknologioita.

2.7.1 TAM -malli

Davisin alkuperdinen TAM -malli (Technology Acceptance Model) esiteltiin
ensimmadisen kerran vuonna 1986. TAM -mallin tavoitteena on tarjota selitys
niihin tekijoihin, jotka vaikuttavat tietojdrjestelmien hyviksymiseen. Mallin on
tarkoitus olla yleinen ja pysty4 selittdmé&dn useiden eri loppukéyttdjien kaytos ja
olla teoreettisesti vahvistettu. TAM -mallin keskeisin tarkoitus on siis tarjota
pohja ulkoisten tekijoiden vaikutukset sisdisiin uskomuksiin, asenteisiin ja
aikomuksiin. TAM -mallissa on kaksi erityistd tekijdd, joita ovat koettu
hyodyllisyys sekd koettu helppokayttoisyys ja niilld on ensisijainen merkitys
teknologian kdyton hyvaksymisessd. Koettu hyodyllisyys maééritellddn tulevan
kayttdjan kokemaa hyodyn lisddntymistd jdrjestelmdd kayttamalld. Koettu
helppokayttoisyys taas tarkoittaa sitd, kuinka kayttdja kokee jdrjestelman
helppokayttoiseksi. Kuviosta 4 nikee TAM -mallin kokonaisuudessaan. (Davis,
Bagozzi & Warshaw, 1989.)
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KUVIO 4 TAM -malli (Davis, ym. 1989)

2.7.2 UTAUT -malli

UTAUT -mallin (Formulation of the Unified Theory of Acceptance and Use of
Technology) ovat luoneet Venkatesh, Morris, Davis ja Davis (2003). Siina
yhdistyvit teknologian hyvéaksymisen ja kayton mallit. Malli esitellddn
kokonaisuudessaan kuviossa 5. Mallissa on esitetty, ettd nelja osa-alueella on
suora rooli teknologian hyvaksymisessd ja kdytossd. Naméd neljd osa-aluetta
ovat toimintaodotukset, yritysodotukset, sosiaaliset vaikutukset ja helpottavat
olosuhteet. Taustatekijoind vaikuttavat myo6s sukupuoli, ikd, kokemus ja kidyton
vapaaehtoisuus. Toimintaodotukset tarkoittavat sitd astetta, missd médrin
yksilo uskoo jdrjestelmdn auttavan hdntd parantamaan tydsuoritustaan.
Yritysodotuksilla tarkoitetaan sitd astetta, kuinka helpoksi jdrjestelméan kaytto
on assosioitu. Sosiaalinen vaikutus tarkoittaa taas yksilolle tarkeiden ihmisten
ajatusta siitd, pitdisiko yksilon kayttdd jarjestelmdd. Helpottavat olosuhteet
tarkoittavat sitd, ettd kuinka yksilo kokee organisaation ja teknisen
infrastruktuurin tukevan jdrjestelman kayttod. Tamén tyon kannalta tarkeimpid
asioita mallissa ovat sosiaalinen vaikutus ja helpottavat olosuhteet.
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KUVIO 5 UTAUT -malli (Venkatesh, ym. 2003)
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3 VERTAISTUKI JA -OHJAUS OSANA OPETTAJAN
TYOTA

Tassd osiossa esitellddn vertaistuen ja -ohjauksen, tiedonjakamisen ja
organisaatiokulttuurin  késitteet. Osiossa kdsitellddn my6s teknologian
vaikutusta vertaistukeen sekd vertaistuen vaikutusta teknologioiden ja
jdrjestelmien kayttoon.

3.1 Mitid vertaistuki ja -ohjaus ovat

Meadin & MacNeilin (2004) mukaan vertaistuella tarkoitetaan sitd, kun
enemmdn kokemuksia omaava henkilo auttaa toisia vaikeissa tilanteissa.
Vertaistuessa myods annetaan kdytdnnon neuvoja ja ehdotuksia. Vertaistukea
antava henkil6 ei ole kyseisessd tilanteessa alan ammattilainen vaan antaa apua
omien kokemuksien kautta. Termid vertaisohjaus kadytetddn enemmaéan muilla
aloilla. Swafford (1998, 54) on tutkinut ettd vertaistuki ohjauksen muodossa on
olennainen osa tyontekijoiden kehitystd. Vertaisohjaus tukee uudenlaisen
opetuksen kdyttoonottoa, mika tukee oppilaiden tarpeita. Opettajat tarvitsevat
vertaisohjausta toisilta opettajilta, jotta he pystyvét kehittamé&an opettamistaan.
Hdnen  mukaansa  Robbins  (1995)  mddrittelee  vertaisohjauksen
luottamukselliseksi prosessiksi, jossa kaksi tai useampi tyontekija pohtii
nykyisid kdytdntojd ja laajentaa sekd kehittdd uusia taitoja. He myos jakavat
ajatuksia, tekevit tutkimusta, opettavat toisiaan ja ratkaisevat ongelmia. Huston
ja Weaver (2008) taas madrittelevit vertaisohjauksen kollegiaaliseksi prosessiksi,
jossa kaksi henkilod tydskentelee vapaaehtoisesti yhdessd parantaakseen tai
laajentaakseen ldhestymistapojaan opetukseen. Vertaisohjaus voi olla
vastavuoroista, jolloin henkil6t tarjoavat molemmille apua tai sitten se voi olla
yksisuuntaista, jolloin toinen on valmentaja ja toinen ottaa vastaan apua.

Tassa tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa vertaistuen ja -ohjauksen
madritelméssd yhdistyy kaikki edelld mainitut mddritelmét. Vertaistuki ja -
ohjaus on siis lyhyesti sanottuna sitd, kun enemmén taitoja omaava
opettajakollega auttaa ja opastaa vdhemmidn osaavaa opettajakollegaa
hankalissa tilanteessa. Koska tdssd tutkimuksessa tutkitaan opettajia, myos
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kasitteen maédrittelyssd kdytetddn opettajakollegoita. Téssd tutkimuksessa
painotetaan myos vertaistukea ja -ohjausta juuri teknologisten vilineiden
kaytossa.

3.2 Vertaistuen ja -ohjauksen hydodyntiminen

Stacey ja Wilson (2004) kirjoittavat, ettd jotkut instituutiot ovat ottaneet
kayttoon tyontekijoiden kehittdmisen koululaitoksissa, jossa henkilosto
tyoskentelee toisten tyontekijoiden rinnalla ja tarjoaa vertaistukea uusien
teknologioiden hyvaksymisessd opetuksessa ja oppimisessa sekd tarjoaa hyvid
ohjeita. Heiddn tutkimuksessaan on esimerkkind koulu, jossa on virallistettu
vertaistuki. Ohjelmassa on vapautettu yksi tai kaksi akateemista henkiloston
jadsentd osasta opetuksestaan, jotta he voivat intensiivisesti tukea teknistd ja
pedagogista jakamista. Tédssd tutkimuksesa oli kyse verkossa opettamisesta.
Sykes ym. (2009) ovat tutkineet vertaistuen vaikutusta jdrjestelmien kayttoon.
He ovat sitd mieltd, ettd vertaistuki voi olla suuri apu jdrjestelmien kayton
esteisiin. Tdstd kerrotaan enemmén luvussa 3.4.

Laheinen suhde kollegojen vdlilld on tdrked tekija ohjauksessa ja
vertaistyOskentelyssd. Jos yhteistyd ja luottamus kouluissa ovat yksildiden
valilld heikkoa tai sitd ei ole ollenkaan, se vaikuttaa johtamiseen. Johdon tulisi
laatia strategioita helpottamaan tyontekijoiden suhteita, jotta luottamus ja tuki
voivat kasvaa. Johdon tulee my0s sitouttaa tyontekijdt sellaiseen johdon malliin,
joka tukee ohjausta ja vertaisyhteistyotd. Jatkuva ammatillinen kehittdminen
korostaa opettajien oppimista sekd toisten opettajien kanssa ettd toisilta
opettajilta. Koulun tuella on suuri merkitys opettajien kdytdnnoissd ja sen
avulla voidaan kehittdda ammatillisuutta ja kannustaa kouluja tulemaan
ammattimaisiksi oppimisyhteisoiksi. (Rhodes & Beneicke, 2002.)

Lu (2010) on tutkinut kirjallisuutta vertaisohjauksesta (preservice)
opettajien koulutuksessa. Hanen mukaansa 16ytyy haasteita, joita opettajat
kohtaavat koulutuksessaan. Vertaisohjaus ndyttdd omaavan ainutlaatuisia etuja
ja arvoja opettajakoulutukseen. Kdytannon ongelmana saattaa kuitenkin olla
vertaisohjauksen integroiminen kaytdantoon. Jotta vertaisohjausta tapahtuisi
opettajakoulutuksessa, tutkimuksista on 16ytynyt kolme tiarkedd edellytysta:

1. Visio ohjelmasta, jonka avulla uskotaan vertaisohjauksen olevan
potentiaalinen uusien opettajien koulutuksessa asteittaiseen
kehittdmiseen.

2. Organisoitu, tasapainoinen ja mielekds opettajakoulutus.

3. Toteutusvaiheessa noudatetaan ja arvioidaan vaiheita.

Vertaisohjaus on todistetusti kannattava opettajakoulutuksessa monesta
ndkokulmasta. Kuitenkin rahaa on harvemmin kaytettdvissd vertaisohjaukseen,
jotta sitd voitaisiin toteuttaa koulutuksessa. (Lu, 2010.)
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3.3 Vertaisryhmamentorointi

Heikkinen,  Jokinen ja  Tynjdld (2012) ovat tehneet teoksen
vertaisryhmadmentoroinnista (peer-group mentoring) opettajien keskuudessa.
Vertaisryhmdmentorointi on uusi malli tukemaan ammatillista kehitysta.
Vertaisryhmdmentoroinnissa opettajat jakavat ja reflektoivat kokemuksiaan,
keskustelevat toissd kohtaamistaan ongelmista ja haasteista, kuuntelevat,
kannustavat sekd oppivat toisiltaan ja yhdessad. Vertaisryhmamentorointi eroaa
perinteisestd mentoroinnista seuraavin tavoin:

- Perinteisessd mentoroinnissa kokeneempi ja vanhempi tyontekijd siirtdad
tietoa nuoremmalle kollegalle. Vertaisryhm&dmentoroinnissa yhteistyo
perustuu mentoroijan ja mentoroitavan vastavuoroisuudelle ja
molemmilla on toisille annettavaa.

- Perinteisessdé mentoroinnissa keskustelu tapahtuu yhdeltd henkilolta
toiselle, kun taas vertaisryhmdmentoroinnissa keskustelu tapahtuu
ryhmaéssa. Ryhmit koostuvat sekd noviisiopettajista ettd kokeneemmista
kollegoista. Ryhman ideaalikoko vaihtelee viidestd kymmeneen.

- Perinteisen mentoroinnin voidaan ndhdd noudattavan perinteistd
oppimiskasitysta: toinen  henkilo siirtdd tietoa toiselle.
Vertaisryhmadmentorointi taas perustuu konstruktiiviselle
oppimiskaésitykselle. Konstruktiivisen oppimiskédsityksen mukaan tieto ei
siirry henkiloltd toiselle, koska yksilo tulkitsee uutta tietoa aiemman
tiedon, kasitysten, kokemusten ja uskomusten kautta. Taméan takia sama
asia voidaan tulkita ja ymmaértdd eri tavoin yksilostd riippuen. Taman
vuoksi keskustelu on olennainen elementti luodessa jaettua ymmarrysta.
Tietoa ei siis siirretd vaan jokainen yksilo muodostaa omat kasitykset
sosiaalisessa kanssakdymisessd. (Heikkinen ym., 2012.)

Aspfors, Hansén, Tynjdld, Heikkinen ja Jokinen (2012) ovat samaisessa
teoksessa tuoneet esille, mitd vertaisryhmadmentoroinnin tutkimuksesta on
opittu ja saatu selville. Seuraavassa taulukossa (2) esitellddn kyseiset asiat.
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TAULUKKO 2 Vertaisryhmédmentoroinnin tutkimuksesta 16ydetyt asiat (Aspfors ym., 2012)

Yksilo

Yhteiso/Organisaatio

Edellytykset toiminnal-
liseen mentorointiin

Vertaisryhméamento-
roinnin
edut/vaikutukset

- Sosiaaliset tekijdt: avoin ilma-
piiri, keskindinen luottamus

- Metologiset tekijat: sdannot ja
sopimukset

- Aikaa ja tilaa reflektoida ja
jakaa kokemuksia

- Voimaantuminen ja lisddnty-
nyt itseluottamus

- Ammatillisen indetiteetin

kehittaminen
- Kisitteellinen muutos

- Lisdantynyt motivaatio ja
hyvinvointi

- Hallinnolliset tekijdt: orga-
nisaation tuki

- Fyysiset tekijdt: ajan ja pai-
kan sopivuus

- Vililliset vaikutukset: val-
tuutetut opettajat toimivat
muutoksen tuojina

- Suoria vaikutuksia tulee
enemmadn, kun opettajat
tulevat samasta koulusta ja
ryhmét ovat monialaisia

Niin kuin taulukosta voi huomata vertaisryhmdmentoroinnin olevan

positiivinen asia, ja siitd voisi olla hyotyd monille kouluille ja erilaisille
organisaatioille. Edellisistd tutkimuksista voi my6s huomata sen, ettd
vertaistuesta on hyotyd tydeldmaéssa.

3.4 Teknologian merkitys vertaistuessa

Téssd osiossa kdydaan lavitse sitd, minkélaista tutkimusta on tehty teknologian
merkityksestd vertaistuessa.

3.4.1 Blogiteknologia

Killeavy ja Moloney (2010) ovat tutkineet sitd, voiko bloggaaminen tukea
reflektoinnin harjoittelua aloittelevilla opettajilla vertaistuen verkostoissa.
Tutkimukseen osallistujat pitivdt reflektoivaa elektronista pdivékirjaa.
Tuloksissa tuli ilmi, ettd blogin pitdminen loi reflektoivamman ldhestymistavan
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tutkimukseen osallistuville. Tutkimuksesta selvisi my®s, ettd jo olemassa olevat
yhteisot voivat hyotyd tdllaisista viestintdverkostoista. Tutkimuksen tulokset
viittaavat siihen, ettd ammatillisten yhteis6jen rooli voi taata paremman tuen
vastavalmistuneelle opettajalle. Jaetun tarkoituksen kehittdminen nayttad
olevan tdrked ldahtokohta ja tuki ryhmille, ja se vaikuttaa osallistumiseen,
ryhmédén sitoutumiseen sekd vertaistukeen ryhmaéssa. Verkkoyhteison tuli voi
olla erityisen tdrkedd opettajille, jotka asuvat maaseudulla, jossa
henkilokohtaista kontaktia vertaisopettajiin tapahtuu harvoin. Tutkijoiden
mielestd tdmd aihe vaatii enemmén tutkimista. Hall ja Davison (2007) ovat
tutkineet blogiteknologian potentiaalia vertaisoppimiseen ja vertaistukeen.
Tama tutkimus on tehty opiskelijoiden valilld. Tutkijat ehdottavat, ettd blogit
rohkaisevat kdyttimdan vertaistukea ja reflektointia.

3.4.2 E-tutorointi

Kopp, Matteucci ja Tomasetto (2011) ovat tutkineet e-tutorointia. Heiddn
mielestddn e-tutoroinnista saatavasta tuesta on suuri rooli virtuaalisessa
yhteisollisessd oppimisessa. E-tutor voi auttaa tehtdvien ratkaisemisessa, uusien
taitojen ja uuden tiedon oppimisessa. Kokemus tukevasta verkkoyhteistyodsta
ndyttdd olevan hyodyllinen edellytys onnistuneelle oppimisaktiviteeteille ja sen
avulla  pystytddan vélttamdan huonosti toimivia yhteisaktiviteetteja.
Tutkimuksesta saatiin myos selville, ettd kokemus vaikuttaa paljon siihen,
miten tukea annetaan. Kokemus vaikuttaa myos siihen, miten e-tutor tukee
virtuaalista yhteistyotd. Myos Coulon, Gray ja Ryan (2004) ovat tutkineet e-
tutorointia. Heiddn mielestddn e-tutorointi on suhteellisen uusi oppimisen ja
opettamisen prosessi. Organisaatioiden tuli tutkimuksessa oppia wuusia
ldhestymistapoja oppimiseen ja tukea oppilaita. Yksi Ildhestymistapa
kokemukselliseen oppimiseen olivat virtuaalitutorit, joita koulutettiin
tasmaélleen samassa paikassa kuin oppijoita. Seuraavia asioita tuli esille:

- Oppijan johtaminen. E-tutoroinnissa tarvitsee samoja taitoja
kuin kasvokkain opettaja, esimerkiksi kannustetaan hiljaisia
ja kasitelldan ihmisia.

- Resurssien hallinta, erityisesti tutoroijalla. Esimerkiksi
globaalissa oppimisessa tulee ottaa huomioon eri
aikavyohykkeet.

- Poistuvien ihmisten johtaminen.

- DPortfolion tekeminen kurssilaisten kesken ja virtuaalisen
luokan ongelmien hallitseminen.

- Oppilaiden motivaation sdilyttdiminen ja sovittujen
tydaikojen noudattamaan saaminen.

- E-tutoreiden johtaminen.
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Vaikka e-turoinnista puhutaan yleensd opettajan ja oppilaan vilisend
asiana, tdssd tutkimuksessa selvitetddn myos, ettd voisiko opettajien vélisen
vertaistuen apuna kayttdd teknologiaa. Sen takia tdssd kirjallisuuskatsauksessa
késitelldan myos e-tutorointia.

3.5 Vertaistuen merkitys teknologian kaytossa

Sykes ym. (2009) ovat tutkineet jarjestelmien omaksumista vertaistuen avulla.
Heiddn mielestddn kollegat voivat olla suurena apuna vaikean jdrjestelman
kaytossd ja kdyton esteiden purkajina. Kommunikointi toisten kanssa voi
vaikuttaa tyontekijan kykyyn jdrjestelmdn omaksumiseen. Tutkimuksessa
esitetddn MAPS-malli (Model of Acceptance with Peer Support), joka nakyy
kuviossa 4.

________ N
( Yksilotason teknologian |
I omaksumisen tutkimus |

|
I | Verkostokeskeisyys| :

________ N | |Arvoverkostokeskeisyys| | —_—— - — -
{ Vaikutus I I | { . . |
I | \ . ___ 7 Selviytyminen |
I | Verkostokeskei 1
I CTROSOReTReYY® : | Verkoston tiheys :
1T Arvoverkostokeskeisyys | | ' l
I [VOVETROSToResReIsyys i ] | Arvoverkoston tiheys| |
| v | /

Jarjestelman

kaytto

KUVIO 6 MAPS-malli (Sykes ym. 2009)

Kuvion mukaisesti tutkijat ehdottavat, ettd jarjestelmdn omaksuminen tapahtuu
kahta kautta: vaikutuksen ja selviytymisen avulla. Selviytyminen sisdltaa
tiedonjakamisen ja oppimiseen. Vaikutus taas sisdltdd jarjestelman mallin
muuttaminen, konfiguraation ja kdyttoonoton ominaisuudet. Kuviosta nikyy,
ettd vaikutus ja selviytyminen vaikuttavat jdrjestelmdn kayttoon normaalin
yksilon omaksumistyylin lisdksi. Selviytyminen perustuu siihen, ettd tyontekijét
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kayttavat verkostojaan saadakseen pddsyn resursseihin. Tutkijat olettavat, etta
tyontekijan asema sosiaalisessa verkostoissa vaikuttaa paatoksiin. Tutkimuksen
mukaan tdméd malli ennustaa jarjestelmén kayttod. Tutkimuksesta selvisi myos,
ettd sosiaalisen verkoston keskeisyys ja tiheys ennustavat yksilon jarjestelméan
kayttod aikaisissa vaiheissa.

Tutkijat ehdottavat, ettd omaksumiseen vaikuttaa sekd tiedonjakaminen
ettd jarjestelmien suunnittelun, konfiguroinnin ja kdyttdonoton muuttuminen.
Kayttoonoton ominaisuudet vaikuttavat myos omaksumiseen. Vaikka
selviytymistd ja vaikuttamista tapahtuu organisaatioissa kehitetyissa tiimeissa
ja yksikoissd, epdvirallisilla verkostoilla on merkittdvd rooli. Osallistumalla
sosiaaliseen verkostoon ja keskittymilld vuorovaikutukseen eri kayttdjien
kesken sekd etsimdlld ja tarjoamalla apua jdrjestelmén kayttoon, muut voivat
ymmadrtdd jarjestelmdn kdyttod paremmin ja se myos vaikuttaa myonteisesti
kayttoon. Hallitakseen vaikuttavuutta, johtajien pitdd ymmaértdd sosiaalisen
verkoston rakenne varmistaakseen, ettd yksittdisilla tyontekijoilld on sanavaltaa
vaatimuksien ja jdrjestelmien suunnittelussa ja kehittdmisessd. Johtajien on
myos tunnistettava, ettd epdviralliset sosiaaliset verkostot voi luoda
voimakkaan perustan organisaatiolle, joka voi heikentdd tai tdydentdd virallisia
rakenteita. Organisaation on varmistettava, ettd eri ndkokulmia omaavilla
tyontekijoilld on tasapainoinen edustus jarjestelmien paatoksentekoprosessissa.
(Sykes ym., 2009.)

3.6 Tiedonjakaminen tydpaikalla

Vertaistukeen ja -ohjaukseen tydyhteisossd liittyy my6s isona osana
tiedonjakaminen. Kimin ja Leen (2006) mukaan tyontekijdlld on valmius
tiedonjakamiseen silloin, kun hé&nelld on kyky jakaa tyohon liittyvan
kokemuksen, asiantuntemuksen, tietotaidon jakamista toisten tyontekijoiden
kanssa, joko formaalisissa tai epdformaalisissa vuorovaikutustilanteissa. Heidan
tutkimuksensa mukaan sosiaaliset verkostot, keskittiminen, suoritukseen
perustuva palkitseminen, tietoteknisten ~ sovellusten = kadytté  ja
kayttdjaystavailliset tietojdrjestelmat vaikuttavat merkitsevésti tiedonjakamisen
valmiuteen.

Huolimatta  hyvistd  tiedonjakamisen  vélineistd, suurin  syy
tiedonjakamisen epdonnistumiseen organisaatioissa on motivaation puute. On
havaittu, ettd tiedonjakamisen tielld on inhimillisid syitd, kuten pelkoa ja
luottamuksen puutetta. (Agarwal, Tan & Poo, 2007.) Pitevaan tiedonjakajaan
luottaminen pitdisi tuottaa muutos tiedon vastaanottajan oppimisessa
vuorovaikutuksen seurauksena (Levin & Cross, 2004). Sykesin ym. (2009)
mukaan ihmiset oppivat uusia asioita paremmin silloin, kun he liittdvat asiat
olemassa olevaan tietoon. Ihmiset myos kokevat, ettd uudet ideat on vaikeampi
omaksua oman osaamisalueen ulkopuolella. Tiedonjakaminen on helpompaa
saman koulutuksen, taustan ja tyon omaavilla. Tama tarkoittaa sitd, ettd saman
tyopaikan tai tyokuvan jakavien tiedonjakaminen on hedelmallisempdd ja se
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muovaa paremmin uusia tietoja. Stoll, Bolam, McMahon, Wallace ja Thomas
(2006) kayttavat termid ‘ammatilliset oppimisyhteisot’, joita kehittamalla
pystytddn lupaamaan kestdvan ympériston rakentaminen. On ehdotettu, ettd
kouluyhteistjen tulee tyoskennelld ja oppia yhdessdi huolehtiakseen
muutoksesta, jolla voidaan parantaa oppilaiden oppimista. Tutkijoiden mukaan,
on paljon kansainvélistd ndyttod siitd, ettd koulutuksen uudistaminen riippuu
opettajien yksilollisistd ja yhteisollisistd valmiuksista.

Kimin ja Leen (2006) mukaan tiedonjakamisen valmiuksia pystytdan
parantamaan, jos valtio sitouttaa johtajia edistiméddn epdvirallisten ja virallisten
verkostojen seké tietopainotteisen johtamisen kaytantojd. Tutkimuksesta tulleet
havainnot vihjaavat useita strategioita, jotta organisaatioiden johtajat voisivat
parantaa tiedonjakamismahdollisuuksia. Esimerkkejd ovat tyontekijoiden
arvioinnin perusteella tulleet sisdiset ja ulkoiset sosiaaliset verkostot ja
tiedonjakamisen toiminnat. Arvioinneissa tulisi keskittyd viestintddn,
kontakteihin ja vuorovaikutukseen tyontekijoiden kesken. Alkuperdinen
tarkoitus ndiden arviointeihin on esitelld tyontekijoille idea, ettd heiddn
organisaationsa on kiinnostunut kehittdmddn muodollisia ja epamuodollisia
verkostoja, viestintdd tiimien kesken sekd pddsyd tietoon. Lisdksi voidaan lisdtd
mentorointiohjelmia, joissa vanhemmat tyontekijit opastavat nuorempia.
Samanlaisilla mentorointiohjelmilla voitaisiin luoda kaytannollisia yhteisoja
tiedonjakamiseksi kaikkien tyontekijoiden kesken. Tutkimuksessa todettiin
myos, ettd tyontekijoiden kasitykset keskittdmisestd olivat negatiivisesti
assosioituneet heiddn kasityksiin tiedonjakamisen valmiuksista. Tulokset
viittaavat siis my0s siihen, ettd organisaatioiden johtajien tulisi kiinnittad
huomiota arvioihin organisaatiorakenteesta ja niiden vaikutuksista
vertikaaliseen ja horisontaaliseen viestintddn tyontekijoiden wvalillda. Lisdksi
johtavat voisivat painottaa osallistavaa johtamistapaa edistddkseen joustavuutta
ja kannustaa jakamista ja yhteistyotd yli organisaatiorajojen ja sidosryhmien
kanssa. Tietoteknisten jarjestelmien kadyttd on tdrked tekija tyontekijan
tiedonjakamisessa. Tekemadlld investointeja tietotekniikkaan, tyontekijoiden
tiedonjakamista voidaan tehostaa.

3.7 Organisaatiokulttuuri kouluissa

Sheinin (2010) mukaan organisaatiokulttuuri on dynaaminen ilmié ja se on
organisaatioiden taustalla vaikuttaen ihmisiin monin tavoin. Kulttuuri reagoi
jatkuvasti ja syntyy vuorovaikutuksesta sekd muokkaantuu ihmisten
kayttdytymisen seurauksena. Kulttuurin merkitsee vakautta ja kuinka ihmisten
pitdisi  hahmottaa, tuntea ja  kdyttdytyd  organisaation  sisalla.
Organisaatiokulttuuri on tapa ylldpitaa jarjestysta.

Lindahlin (2006) mukaan koulukulttuurilla on osa edistyksellisessd
prosessissa oppilaitoksissa. Organisaatiokulttuuria kouluissa voidaan muokata
pitkdn ajan kuluessa tyontekijoiden kehityksen seurauksena. Jos opettajat



31

rakentavat uusia taitoja suunniteltuihin ymparistéihin, he voivat saavuttaa
itsevarmuutta ja motivaatiota ilmapiirin parantamiseksi. Kun opettajat ovat
onnistuneet tdssd, se voi muuttaa arvoja, uskomuksia ja oletuksia
organisaatiokulttuurissa. On olennaista huomata, ettd organisaation kehitys ei
tapahdu steriilissda ympadristossd. Sitd tapahtuu organisaatioissa, joissa on
valmiiksi uskomuksia, oletuksia, odotuksia, normeja ja arvoja. Koulukulttuuri
ja ilmapiiri ovat olennaisia komponentteja koulun kehitysprosessissa. Ne
vaikuttavat paatoksiin kaikissa kehitysprosessin vaiheissa.

Kehitysprosessin kolme pé&ddelementtida ovat muutos, motivaatio ja
ammatillinen kehitys. Kaikki ndméa kolme asiaa vaikuttavat koulun ilmapiiriin ja
kulttuuriin. Kaikista vaikeinta on muuttaa organisaation arvoja, oletuksia ja
uskomuksia eli organisaation kulttuuria. Jotkut koulunjohtajat ovat yrittdneet
muuttaa koulun kulttuuria ja ilmapiirid tyontekijoiden kehityksen kautta. Se ei
todenndkoisesti onnistu muuta kuin merkityksettbmien muutosten osalta.
Pitkdn ajan kuluessa kulttuuria ja ilmapiirid voidaan muokata henkiloston
kehittamisen ep&dsuorana vaikutuksena. Opettajan rakentavat uusia taitoja
toteuttaakseen suunniteltuja parannuksia, he voivat saada itseluottamusta ja
motivaatiota muuttaakseen ilmapiirid. Jos tarpeeksi monta opettajaa onnistuu
uusissa kdyttdytymismalleissa, se voi muuttaa arvoja, uskomuksia ja oletuksia
eli organisaatiokulttuuria. (Lindahl, 2006.)

Ahlgren ja Tett (2010) ovat osoittaneet tutkimuksessaan, ettd tyopaikoilla
voidaan edistdd tyontekijoiden luottamusta ja toimivuutta turvallisissa
ympdristoissd, jotka houkuttelevat ihmisid oppimaan. Tutkijat vaittavts, ettd
tyopaikan kulttuuri on vuorovaikutuksessa sekd tyontekijan oppijaidentiteetin
sekd sen kanssa, miten oppimista ja koulutusta on toimitettu. Ne ihmiset, joilla
on ollut aikaisemmin negatiivisia kokemuksia koulunkdynnistd, esimerkiksi
lukuvaikeuksia omaavat ihmiset, tarvitsevat kannustavan kokemuksen
oppimisesta, joka haastaa heiddn ajatuksensa oppimattomuudestaan. Yksi
keskeinen tapa tehdd timd, on tukeutua hiljaiseen tietoon, joita ihmisilld on
tyopaikoillaan ja jota on keratty yksinkertaisesti tyotd tekemalla.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassd osiossa kdyddan lavitse tutkimuksen toteutukseen liittyvét asiat.
Ensimmadiseksi kerrataan tutkimuskysymys, jonka jdlkeen kuvataan
tutkimusjoukko ja aineiston keruu. Tamaén jdlkeen esitellddn analyysitapa, joka
tassd tutkimuksessa oli grounded theory eli ankkuroitu teoria. Grounded
theory esittelyn osana kerrotaan, miten analyysia tehtiin tdssd tutkimuksessa ja
esitellddn alustavia kategorioita liittyen tuloksiin. Tarkemmat tulokset esitellddan
osiossa 5.

4.1 Tutkimuskysymys

Tutkimuskysymyksend on:

Miten  opettajien  vilistd  vertaistukea ~ voidaan  hyodyntda
opetusteknologian kaytossa?

Tutkimuksessa ldhdettiin etsimddn vastausta siihen, tapahtuuko opettajien
vélilla vertaistukea ja onko siitd mitddn hyotyd opetusteknologian kayttoon.
Taustatietona  tutkimukseen  haluttiin  my6s ottaa se, minkélaista
opetusteknologiaa opettajat kayttavét ja minkalaisella tasolla viestintd kouluissa
on. Tamad siksi, koska se liittyy olennaisena osana opetusteknologian kayttoon
ja asiat tulivat esille kirjallisuuskatsauksessa.

4.2 Tutkimusjoukko ja aineiston keruu

Tutkimukseen wvalittiin kolme alakoulua Keski-Suomen alueelta. Jokaisesta
koulusta haastateltiin rehtoria ja kahta opettajaa, joten haastateltavia kertyi
yhteensd yhdeksan. Kaikki rehtorit olivat miehid. Opettajista kolme olivat naisia
ja kolme miehid. Opettajista kaksi oli aineenopettajia ja nelja luokanopettajia.
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Tutkimuksessa oli mukana eri ikdisid opettajia. Aineiston keruu toteutettiin
avoimilla kysymyksilld. Kysymykset olivat rakennettu kirjallisuuskatsauksen
pohjalta. Yksi haastattelu kesti noin puoli tuntia. Opettajien ja rehtoreiden
haastattelukysymykset erosivat hieman toisistaan. Haastattelurungot 16ytyvat
liitteestd 1 ja 2.

Opettajien haastattelujen ensimmadisessd osassa keskityttiin siihen,
minkdlaista ja miten paljon opetusteknologiaa opettajat kayttdavat. Toisessa
osiossa kysyttiin vertaistuesta ja sen yleisyydestd opetusteknologian alueella.
Viimeisessd osiossa kysyttiin koulun yleisestd viestinnéstd ja rehtorin tuesta
opetusteknologian kaytostd. Rehtorien kysymyksen noudattivat aikalailla
samanlaista linjaa. Heiddn haastattelukysymykset olivat jaettuna samoihin
kolmeen osioon, kuin opettajillakin oli. Haastattelukysymyksiin haettiin tukea
aikaisemmista tutkimuksista, mutta analyysivaiheessa aikaisempia tutkimuksia
ei otettu huomioon. Kysymykset rakennettiin osaltaan teorian pohjalta, mutta
niissd otettiin huomioon se, ettd analysointitapana oli grounded theory.
Kysymyksissd oli fokuksena juuri vertaistuki, mutta samalla on kartoitettu
esimerkiksi opetusteknologian vilineitd ja kdyton maédrad, silla tdlld tavalla
saatiin kokonaiskuva vertaistuesta juuri opetusteknologian osa-alueella.
Seuraavaksi esitellddn taulukko, jossa ndkyvat haastateltavat, heiddn koulu,
sukupuoli ja rooli. Jatkossa esiteltdvissd esimerkeissd kdytetddn haastateltavat
kohdan tunnuksia, esimerkiksi Opettajal ja Rehtoril.

TAULUKKO 3 Haastatteluun osallistujat

Haastateltavat Koulu Sukupuoli ja ikd Rooli ja kokemus (v)
Opettajal Alakoulul Nainen, 27 Luokanopettaja, 3
Opettaja2 Alakoulul Nainen, 42 Luokanopettaja, 15
Rehtoril Alakoulul Mies, 60 Rehtori, 20
Opettaja3 Alakoulu2 Nainen, 45 Aineenopettaja, 10
Opettajad Alakoulu2 Mies, 54 Luokanopettaja, 29,5
Rehtori2 Alakoulu2 Mies, 46 Rehtori, 6
Opettajab Alakoulu3 Mies, 28 Aineenopettaja, 3
Opettaja6 Alakoulu3 Mies, 40 Luokanopettaja, 16
Rehtori3 Alakoulu3 Mies, 56 Rehtori, 20

4.3 Aineiston analyysi grounded theoryn avulla

Téssd osiossa kerrotaan, mitd grounded theory tarkoittaa ja miten sen avulla
tutkitaan ilmi6itd. Ensimmadiseksi avataan grounded theoryn taustaa ja historiaa,
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jonka jdlkeen kerrotaan grounded theoryn analyysivaiheet. Tdssd osiossa
kasitellddn myos se, kuinka analysointi tehtiin juuri tassd tutkimuksessa.

4.3.1 Miti grounded theory on

Glaser ja Strauss kirjoittivat grounded theorysta jo vuonna 1967. Heiddn
mukaansa grounded theorylla tarkoitetaan teorian loytdmistd ja johtamista
aineistosta analyysin avulla. Urquhart, Lehmann ja Myers (2010) kirjoittavat,
ettd grounded theory -tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus.
Grounded theoryn péddtarkoituksena on rakentaa teoriaa ja tutkija ei saisi tehda
hypoteeseja tai oletuksia ennen tutkimusta. Corbin ja Strauss (1998) ovat
jakaneen grounded theoryn analyysivaiheen kolmeen koodausvaiheeseen, joita
ovat: open coding, axial coding ja selective coding, joita kasitelldan edempana.
Wagnerin, Lukassenin ja Mahlendorfin (2010) mukaan Glaserin ja Staussin
lahestymistapa grounded theoryyn on erilainen kuin Straussin ja Corbinin.
Glaser ja Strauss painottavat teorian syntymistd ilman rajoittavia sdantoja, kun
taas Strauss ja Corbin tarjoavat yksityiskohtaisia menettelyja koodaukseen ja
talla tavalla saadaa luotettavampia tuloksia. Taman vuoksi tdssd tutkimuksessa
kaytetddn Straussin ja Corbinin ldhestymistapaa.

Grounded theory ei ole kuitenkaan ole tdysin ongelmaton. Corbin ja
Straussin (1990, 95) mielestd jokainen tutkija voi tuoda analyysiin oman
ndkemyksensd, jolloin voi olla vaarana datasta 16ytyvien merkittdvien asioiden
huomaamatta jagdminen. Deyn (2004, 92) mielestd haasteena on my®0s tuottaa
uusia yhteyksid asioiden vilille. Urquhart ym. (2010) kirjoittavat my®0s, ettd
tietojdrjestelmaétieteissd grounded theorylla tehdyt tutkimukset eivadt ole
tuottaneet paljon teoriaa.

Koska tdssd tutkimuksessa kdytetddn grounded theorya, teoria luodaan
aineiston perusteella. Vaikka tdssad tutkimuksessa on tehty ennen haastattelujen
ja analysoinnin alkamista kirjallisuuskatsaus, ei siind esiintyvid asioita ole
huomioitu analyysin teossa.

4.3.2 Grounded theoryn analyysivaiheet

Grounded theoryssa analyysi tehdddn siis koodauksen avulla. Koodauksen
avulla enemmainkin rakennetaan kuin testataan teoriaa. Koodaus antaa
tutkijoille analyyttisen tyokalun, jonka avulla pystytdan kasittelemddn suurta
massaa raakaa dataa. (Stauss & Corbin 1998, 13.) Teoria kehittyy koko
tutkimuksen ajan ja analyysi ja datan kerdys muodostavat jatkuvan
vuorovaikutuksen (Strauss & Corbin 1994, 273). Seuraavaksi esitellddn jokainen
koodausvaihe omana osionaan ja kuinka analysointia tehtiin tdssd
tutkimuksessa. Yksityiskohtaisempia tuloksia esitellddn vield luvussa 5.
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4.3.3 Open coding eli avoin koodaus

Analysointi alkaa késitteellistamisestd. Avoin koodaus on se osa analyysistd,
jossa nimetddn ja kategorisoidaan tutkimalla saatuja tuloksia tarkasti. Avoimen
koodauksen vaiheessa data pilkotaan irralliksi palasiksi tarkasti tutkien,
vertaillaan samankaltaisuuksia ja eroja ja reflektoidaan dataa kysymalld
kysymyksid. Ennen kategorisointia eri alueille annetaan esimerkiksi nimid,
jotka edustavat kyseistd ilmiotd. Avoimessa koodauksessa siis etsitddn
kategorioita, joihin ryhmitellddn aineistosta 16ytyneitd kasitteitd, jotka kuuluvat
samaan ilmioon. Ryhmittelyn jdlkeen kategoriat nimetéddn loogisesti ja helposti
muistettavaksi. Avoimeen koodaukseen on monta eri ldhestymistapaa. Tuloksia
voi alkaa analysoida sana sanalta, rivi riviltd tai virke virkkeeltd. Analysoinnin
voi aloittaa myos lausettain tai kappaleittain. (Strauss & Corbin 1990, 62-73.)

Tamdn tutkimuksen avointa koodausta edelsi haastattelujen litterointi.
Tamén jdlkeen aloitettiin avoin koodaus. Téssd tutkimuksessa pdddyttiin
tutkimaan dataa ldhinnd virkkeittdin ja kappaleittain, silld yhdestd sanasta tai
lauseesta asia ei ilmennyt kokonaan ja kokonaisuuden ymmairtdmiseen
tarvittiin useampia lauseita. Osassa tapauksista koodaus on tehty myos
lauseittain, jos siihen oli mahdollisuus. Dataa tutkittiin ja koodattiin
tutkimuskysymys p&ddosassa. Koska teknologia on suuressa osassa tatd
tutkimusta, myos teknologian kdyton suhdetta vertaistukeen tutkittiin ja siihen
liittyvid asioita koodattiin. Datasta alkoi 16ytyd nopeasti tietynlaisia
samankaltaisuuksia ja kategorisointia voitiin aloittaa nopeasti. Aineisto kaytiin
muutamaan kertaan lavitse, ettd aineistosta huomattiin kaikki tiarkea.

Seuraavaksi esitellddn esimerkkejd avoimesta koodauksesta muutamasta
eri haastattelusta :

" Opettaja 1: Ollaan yhteistyotikin tehty niinku viereisen luokan opettajan kanssa = yhteistyé”

"Opettaja 1: Kylld md nyt uskon, et omalla esimerkilld, niin joku muu voi saada siitd jotain.
Et ai toi teki tollasen, mddpd kokeilen kanssa. = esimerkki”

Edellisissd esimerkeissd pyrittiin etsimddn lauseen ydinajatus, jota
tyostetddn vield seuraavassa vaiheessa.

"Opettaja 3: ...koska mi jaan sen tiedon sitten eteenpdin muille opettajille. =
tiedonjakaminen”

"Opettaja 3: ...jos sulla on joku teknologinen ongelma tai joku muun, niin se ratkee silld, kun
sd meet viereen ja ndytdt et ndin... = kasvokkain auttaminen”

Kuten esimerkeistd huomaa, tulkinta on yllattavan selkedd ja
haastatteluiden ydinajatukset 16ytyvat nopeasti.
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4.3.4 Axial coding

Aksiaalinen koodauksen (axial coding) aikana yhdistetddn avoimen
koodauksen data takaisin tekemdilld yhteyksid kategorioiden ja alaluokkien
vélille.  Aksiaalisessa koodauksessa kehitetddn pddkategoria monelle
kategorialle. Prosessi on monimutkainen ja se vaatii sekd induktiivista ja
detektiivistd ajattelua monessa kohdassa. Vaikka avoin ja aksiaalinen koodaus
ovat erillisid analyyttisid menetelmid, varsinaisen analyysin koittaessa tutkija
joutuu vuorottelemaan ndiden kahden vililld. (Strauss & Corbin 1990, 97-98,
114.)

Avoimen koodauksen perusteella 16ytyi alustavat kategoriat, jotka olivat
jo siis olemassa, mutta niiden suhteita ei oltu tarkasteltu. Aksiaalisen
koodauksen aikana alettiin siis yhdistdmadan eri kategorioita, joilla oli
samanlaisia piirteita ja muita yhdenmukaisuuksia. Nadiden
kategoriaryhmittymien seurauksena kategorioiden keskindiset suhteet alkoivat
hahmottua. Tédssd vaiheessa my0s erillisille alaluokille luotiin pddkategorioita.
Luodut paddkategoriat esitellddn padpiirteittdin seuraavaksi. Tuloksia kasitellddn
laajemmin luvussa 5. Tédssd osiossa esitellddn ne vain lyhyesti.

Vertaistuki

Vertaistukikategorian alle tuli kaikista eniten asiaa, joka tietysti luontevaa, kun
otetaan huomioon tutkimuskysymys. Ldhes kaikkien haastaltevien puheesta
tuli ilmi, ettd vertaistuki teknologian osa-alueella on péivittdistd. Kategorian alle
tuli my6s kaikki TVT- ja vertaistukivastaaviin ja esteisiin liittyvit asiat.

Opetusteknologia

Opetusteknologiakategorian alle tuli kaikki ne asiat, kuinka paljon
opetusteknologiaa kdytetddn ja minkdlaisia laitteita kouluista 1oytyy.
Kategorian alle tuli myos opetusteknologian kayttoon liittyvida mahdollisia
esteitd.

Osaaminen

Yksi kategorioista oli osaaminen. Tamé&n kategorian alle tuli kaikki osaamiseen
liittyvat asiat, kuten halu oppia lisdd ja heikot taidot. Kategoriaan kuului myos
koulutus. Koulutusta pidettiin tdrkedssd osassa monessa haastattelussa. Osan
opettajan mielestd koulutusta kaivattiin lisdd. Koulutusta pidettiin myos
tarkednd sen takia, ettd koulutuksessa kdynyt voi jakaa asioita muille opettajille
ja kouluttaa heitd. Osaamisen alle sijoittui myos ulkoapdin tuleva paine, jossa
suurimmaksi tekijaksi nousi opetussuunnitelman muutos.
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Organisaatio

Organisaatiokategorian alle sijoittui neljd asiaa: rehtorin vaikutus, viestintd,
ilmapiiri ja resurssit. Rehtorilla koettiin olevan suuri vaikutus koulutuksen
mahdollistajana. Viestintdasiat vaikuttivat selkeésti tuloksiin ja ldhes kaikissa
haastatteluissa ilmapiirida pidettiin tirkednd asiana, kun tarkastellaan
teknologian ja vertaistuen kayttod. Resursseihin sisdltyvdt aika ja raha.
Ajanpuutteella ndkyi olevan suuri vaikutus siithen, miten vertaistukea
pystytdan kayttaméan ja onko siihen ylipd&tansa aikaa.

4.3.5 Selective coding

Selective coding eli selektiivinen koodaus on analyysin viimeinen vaihe.
Prosessissa valitaan ydinkategoria liittdmaélld systemaattisesti se toisiin
kategorioihin, vahvistamalla yhteyksid ja tdyttdmailld kategorioita, jotka
tarvitsevat vield hiomista ja kehitystd. Integraatio ei eroa paljon aksiaalisesta
koodauksesta, mutta se tehdddn abstraktimmalla tasolla. Viimeisen
koodausvaiheen aikana datasta saatu ‘tarina” muunnetaan selkedksi ja
analyyttiseksi linjaksi. (Strauss & Corbin 1990, 116-117, 142.)

Tassd tutkimuksessa selektiivinen koodaus toteutettiin kdymalld lavitse eri
kategoriaryhmit vield uudelleen. Padkategorioista luotiin vield abstraktimmalla
tasolla ydinkategoria. Kuten edellisessékin vaiheessa, myo6s ydinkategoria
esitellddn vield tarkemmin tuloksissa luvussa 5.

Ydinkategoriaksi tdssd tutkimuksessa tuli vertaistuen eri muodot. Toiseksi
suureksi kategoriaksi tuli vertaistukeen vaikuttavat tekijat, jotka mahdollistavat
vertaistuen. Vertaistuen muotoihin kuuluvat koulutukset, vierikoulutus ja
informaali vertaistuki. Vertaistukeen vaikuttavat tekijdt ovat koulutus, resurssit,
viestintd, ilmapiiri ja johtaminen. Aksiaalisessa koodauksessa valitut
pddkategoriat katsottiin liittyvan vertaistuen tekijoihin ja ndin ollen ne
sijoitettiin vertaistuen alle ja siihen liittyvéksi. Aksiaalisen koodauksen aikana
syntyneet  kategoriat =~ muuttuivat hieman  koodauksen  edetessa.
Analyysiprosessin tuloksia ja sitd kautta muodostunutta teoriaa esitellddn
laajemmin seuraavassa osiossa.
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5 VERTAISTUKI TARKEA OSA OPETTAJIEN
TEKNOLOGIAN KAYTTOA

Tutkimuksessa haastateltiin siis kolmesta alakoulusta aina kahta opettajaa ja
yhtd rehtoria. Kaikki koulut olivat keskisuomalaisia alakouluja. Kaikki opettajat
kayttivat teknologiaa opetuksessaan viikoittain, suurin osa my0s pdivittdin.
Kaytetyksi opetusteknologian vilineiksi mainittiin kannettava tietokone,
dokumenttikamera, dlytaulu ja tablet-laitteet. Myos oppilaiden omia
dlypuhelimia on hyoddynnetty tiedonhaussa. Jokainen haastateltu opettaja
kayttdad ldhes pdivittdin jotakin opetusteknologian vilinettd. Laitteiden maarissa
eri kouluissa oli eroja, jotka ndin ollen vaikuttivat my6s niiden kayttoon.

Opettajien osaaminen teknologian kéytossd vaihteli paljon. Yksi opettajista
koki, ettei hdnelld ole suuremmin tarvetta kysyd apua keneltdkdan. Yksi opetta-
ja taas koki, ettd hdanen osaamisensa ei ole silld tasolla, ettd han pystyisi kaytta-
maédn teknologiaa opetuksessa niin kuin hédn haluaisi. Osaamisen taso vaikutti
myds siihen, kuinka paljon vertaistukea kyseinen opettaja tarvitsee ja pystyyko
hédn tarjoamaan sitd muille. Opettajien mielestd osaamistaso vaihteli, kuten
myds halu kdyttdd teknologiaa. Yksi haastatelluista opettajista kertoi, ettd ope-
tusteknologian kayttoon liittyy my6s pelkoa. Jotkut saattavat siis peldtd sitd,
ettd laite menee rikki, joten siksi sitd ei kdyteta.

Opettajal: ”...haluisin oppia justiinsa semmosia tietokonendrttitaitoja enemmin, et sitten
osaisin hyodyntdd niitd laitteita mahdollisimman paljon...ei luovuus tai ajatus ei riitd miten
mind opettaisin jonkun... se on tavallaan vield vihin rajottunutta se kiytto.”

Analyysin perusteella tutkimuksesta selvisi monta asiaa. Tédssd osiossa
kdydadan tutkimuksessa esiin tulleita asioita. Ydinkategoriana on vertaistuen eri
muodot. Toisena isona teemana on vertaistukeen vaikuttavat tekijdt, jotka
jakaantuvat ulkoisiin ja sisdisiin tekijoihin. Tuloksia kasitelldan kategorisointien
ja esiin nousseiden asioiden perusteella.

Koska tutkimuskysymyksend oli, ettd “Miten opettajien valista
vertaistukea voidaan hyodyntdd opetusteknologian kaytossd?”, analysoinnin
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perustana on ollut vertaistuki. Tdmdn asian ja analyysin tuloksena
ydinkategoriaksi nousi siis vertaistuen eri muodot. Toisena isona kategoriana
oli vertaistukeen vaikuttavat tekijdt, jotka mahdollistavat itse vertaistuen.
Haastattelujen perusteella vertaistukea kdytetddn ldhes pdivittdin ja se
jakaantuu kolmeen eri muotoon: koulutukseen, vierikoulutukseen ja
informaaliin vertaistukeen. Informaalilla vertaistuella tarkoitetaan esimerkiksi
pdivdn aikana spontaanisti tapahtuvaa neuvontaa. Koulutusta jdrjestdd TVT- ja
vertaistukivastaavat ja yhdessd koulussa vierikoulutuksesta vastasi
vertaistukivastaava. Vertaistuki voi siis olla ihan pientd neuvomista jossain
yksinkertaisessa asiassa tai sitten etukdteen sovittua avunantoa. Vertaistukeen
vaikuttava tekijd oli organisaatioon liittyvat asiat. Organisaatiokategorian alle
tulivat koulutus, resurssit, viestintd, ilmapiiri sekd johtaminen. Néitd eri osioita
késitelldan seuraavaksi omina kappaleinaan.

5.1 Vertaistuen eri muodot

Kaikki haastatellut kokivat vertaistuen olevan tehokkaampaa kasvokkain an-
nettuna. Kuitenkin ohjeita ja sovelluksia jaetaan sdhkdisesti, varsinkin sahko-
postin avulla. Yksi haastatelluista mainitsi myos dlytaulun kautta 16ytyvét yh-
teisot, joihin voi jakaa esimerkiksi tekemiddn pelejd. Yksi haastatelluista mainit-
si Facebook-ryhmiait, joissa opettajat esimerkiksi kysyivit ratkaisua ongelmiinsa.
Kasvokkain annetun vertaistuen sanottiin myos olevan nopeampaa.

Opettaja3: ”... mutta nopeemmin se jos sulla on joku teknologinen ongelma tai joku muu
niin se ratkee silld, kun sid meet viereen ja ndytit et ndin, et en mi sithen konetta ottais
apuun...tokihan md teen kun md pidin niiti pajoja, niin teen sitten ohjeistukset ja sit mdi lai-
tan sen sitten jakoon opettajille, et tissd jos haluut kiyttd padia, ndin toimii. Ja sit siind on
kuvat ja nuolet ja paina tistd ja tee ndin, et niinku silld tavalla vertaistukee saa kylli teknolo-
giavdlitteisesti.”

TVT- ja vertaistukivastaavat

Kahdessa kolmesta koulusta oli TVT- tai vertaistukivastaava ja ndissa kouluissa
myo6s opetusteknologian kdyttd vaikutti olevan laajempaa ja sitd osattiin
enemmdn hyodyntdd. Vastaavat kdvivat itse koulutuksissa ja jakoivat tietoa
sekd jdrjestivdt vapaaehtoisia koulutuksia muille opettajille. Vastaavat saivat
laskuttaa vertaistukeen kaytetyistd ylimddrdisistd tunneista. Yhdessd koulussa
rehtori piti vertaistukivastaavaa ainoana mahdollisuutena opetusteknologian
kaytossd, koska kaikkia opettajia ei voi laittaa koulutuksiin. Yhdessd koulussa
tuli myos ilmi, ettd tdllaista tukihenkilod oli suunniteltu koululle ja sille olisi
selkedsti tarvetta.
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Opettajal: ”...tarvittas niinku semmonen selkee tukihenkilo, jolta vois aina kysyd, joka pystys
ohjeistaa sitten ketikin opettajaa tai avustajaa tiettyyn suuntaan, ketkd tarvis titi koulutusta,
ketkd titd. Kun sitd koulutusta on saatavilla mun mielesti.”

Téssd osiossa esitetddn taulukon avulla, minkdlaisia vertaistuen muotoja kou-
luissa on. Taulukossa 4 on esitetty vertaistuen eri muotoja. Koulutukset on otet-
tu tdssd tapauksessa osaksi vertaistukea, silld sitd jdrjestdvat kahdessa tutki-
muksessa mukana olevassa koulussa TVT- ja vertaistukivastaavat. Vastaavat
kayvit itse koulutuksissa, joista saatua tietoa he jakavat eteenpdin. TVT- ja ver-
joka ilmoittaa muille koulutuksesta. Halukkaat opettajat voivat osallistua kou-
lutukseen. Informaation suuntana on kouluttajalta oppijalle. Koulutuksien posi-
tiivinen puoli on se, ettd asia saadaan opetettua monelle ihmiselle yhtd aikaa,
joten aikaa sddstyy. Negatiivisena puolena on se, ettd kaikki ei valttamadttd ha-
lua osallistua, joten tieto jdd joiltakin saamatta. Ulkopuolisten jarjestimid koulu-
tuksia ei késitelld tdssa tutkimuksessa.

Yhdessd haastattelussa mainittiin myos vierikoulutus, jota jdrjestaa TVT-
vastaava. Siind aloitteentekijand on tukea tarvitseva ja informaatio kulkee kou-
luttajalta oppijalle. Positiivisia puolia vierikoulutuksessa ovat yksilollinen apu,
jolloin tuki menee helpommin perille ja tukea pystytddn antamaan opettajalle
soveltuvassa tahdissa. Negatiivinen puoli on siing, ettd tdllainen vierikoulutus
vie aikaa.

Informaali vertaistuki tarkoittaa sellaista vertaistukea, jota ei ole ennalta
sovittu ja jota tapahtuu kesken koulupdivan. Tdahadn osioon kuuluvat kaikki yk-
sittdiset kysymykset sekd avunpyynnot ja sovellusten jakaminen. Informaalia
vertaistukea voi tapahtua kesken tunninkin. Tédssd kohdassa opettajat koulutta-
vat toisiaan. Myo6s TVT- ja vertaistukivastaavat antavat koulutuksen lisdksi in-
formaalia vertaistukea. Aloitteentekijana voi olla joko avuntarvitsija tai esimer-
kiksi jonkin sovelluksen jakaja. Informaation suunta on tdssda molemminpuolis-
ta. Positiivisia puolia informaalissa vertaistuessa on se, ettd sitd ei ole sidottu
mitenkddn aikaan tai paikkaan, vaan sitd voi tapahtua missd hetkessd hyvéansa.
Informaali vertaistuki on helppoa ja nopeaa. Negatiivisena puolena on se, etta
kyseistd asiaa ei valttamattd ehditd kdaymaddn syvdllisesti lavitse.
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TAULUKKO 4 Vertaistuen eri muodot

Kouluttaja Aloitteentekija = Informaa-  Positiivi- Negatiivi-
tion suunta set puolet set puolet
Koulutuk- | TVT- tai vertais- | TVT- tai vertais- | Koulutta- Saadaan Kaikki
set tukivastaava / tukivastaava jalta oppi- | opetettua | eivit osal-
ulkopuolinen jalle kaikille listu
kouluttaja kerralla
Vierikoulu- | TVT-vastaava Tukea tarvitseva | Koulutta- Yksilolli- | Vie aikaa
tus jalta oppi- | nen apu,
jalle tuki me-
nee hel-
pommin
perille
Informaali | Opettajat Tukea tarvitseva | Molempiin | Eisidon- | Asioita ei
vertaistuki / esim. sovel- suuntiin nainen valttamat-
luksen jakaja aikaan, td ehdita
nopeaa kdaymaan
syvillises-
ti lavitse

5.2 Vertaistukeen vaikuttavana tekijina organisaatio

Tdssd osiossa esitellddn niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat vertaistukeen ja jotka
loppujen lopuksi myds mahdollistavat opettajien vélisen vertaistuen. Organi-
saatiokategoria jakaantui koulutukseen, resursseihin, viestintdan, ilmapiiriin ja
johtamisen vaikutukseen. Resurssit jakaantuivat vield kahteen: aikaan ja rahaan.
Nadita esitellddn seuraavaksi.

Koulutus

Koulutuksen saamista pidetddn tdrkednd osa-alueena opetusteknologiassa.
Tutkimuksesta tuli esille, ettd jos pelkdstddn yksi opettaja kdy koulutuksessa,
hénen osaamisensa lisddntyy ja hdn voi opettaa sen muille opettajille. Tatd
pidettiin myos yhtend vertaistuen osana. Osaamista korostettiin vertaistuen
antamisessa ja sitd pystytddn lisdidmé&an juuri koulutuksen avulla. Tutkimuksen
perusteella voi pddtelld, ettd ilman osaamista ei voi olla vertaistukea. Koulutus
mahdollistaa osaamisen parantumisen ja helpottaa oppimista. Koulutuksen
tarkeys nousi isoksi aiheeksi monessa haastattelussa sekd opettajilla ettd
rehtoreilla. Yksi opettajista kertoi, ettd koulutusta on paljon tarjolla, joten sita
voisi hyddyntdd vield enemman.

Opettaja2: ”.. koulutusta pitiis saada kylli ihan reilusti enemmiin, ettd suurin osa opettajista
on kuitenkin sellasia, jotka ei osaa sen vertaa edes kuin mind, ettd suurin piirtein tietokoneen
saa auki, mutta ei muuta.”
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Opettaja2: "Koulutukselle olisi enemmiin tarvetta, etti ens syksyndi todenndikoisesti pitid
enemmuin nyt perehtyd tohon (dlytauluun), ettd sitten ehkd joudutaan pyytimdin tihin vield
kouluttaja dlytauluun uudestaan.”

Rehtori2: ”..pitiis kouluttaa semmoseen rohkeaan ja kokeilevaan asenteeseen, ettd ihmiset tut-
kis ja kokeilis vield enemmin, et miten tid vois mennd.”

Haastatteluissa tuli esille my0s se, ettd opetusteknologian ei tule olla itseisarvo,
vaan viline parempaan opetukseen. Tdstd voi johtaa sen, ettd timdkin asia tulisi
ottaa huomioon opettajien koulutuksessa ja vertaistuessa.

Opettaja3: "Iso juttu mun mielestd aina TVTm hyddyntimisessd on se, ettd se tukee sun
pedagogiikkaa. Asioita ei pidi tehdd vaan sen takia, ettd sulla on joku laite, vaan si ensin
mietit, mitid sd haluat tehdd, mitd si haluat opettaa, miten opitaan, miti se pedagogiikka sielli
taustalla on. Ja sen jilkeen sd etit sen vilineen, miki on sithen paras ratkasu. Joskus ihan
paras on liitutaulu toisinaan, sit se on taas se padi...”

Resurssit

Rehtori3: ”Se (vertaistuki) on ainut mahdollisuus ndilld resursseilla, kun ei me voida vapaut-
taa ihmisid jatkuvasti koulutukseen niinku kokopdiviisesti ja eikd ole koulutuksiakaan, koska
ei 0o rahaa ottaa sijaisia, niin se on meiddin ainut keino.”

Organisaation sisélle lukeutuvat resurssit, jotka tdssa tutkimuksessa tarkoitta-
vat aikaa ja rahaa. Ajalla oli suora vaikutus vertaistuen antamisen ja vastaanot-
tamisen mahdollisuuteen.

Aika koettiin hankalana tekijand sekd opetusteknologian kdytossd, ettd
vertaistuessa. Kun pdivdat ovat muutenkin tiukkoja aikataulun suhteen,
kysymiseen ja neuvomiseen ei ole vilttamatta riittavasti aikaa. Ajanpuute oli
selkein este vertaistuen kdytossd ja kaikki haastatellut mainitsivat ajanpuutteen
vertaistuen esteend.

Opettaja2: " Ajankiytto on kaikkein hankalinta...et kyllihin me nyt vilitunneilla juostaan
toistemme luokassa ja kesken tunninkin, et mitd md tein vddrin kun md en saanut titd nyt
auki...mutta kylli se niinku veis aikaa niin paljon enemmin, kun tilli hetkelld oikeen on sii-
hen...”

Kaikkia ei ole mahdollista laittaa koulutukseen ja ylimaardisia laitteita ei voida
hankkia rahanpuutteen takia. Kun laitteita ei ole tarpeeksi, ei niitd p&asta
hyddyntamadan toivotulla tavalla. Teknologian kaytté oli laajempaa niissd
kouluissa, joissa laitteita oli enemman.

Opettajal: "Meillihdin oli semmonen ajatus, me haettiin tota oppimisympiristokehittimisen
hankerahaa meidéin kouluun ja oli niinku idea, et tavallaan yllid opetettais, jossa kiyttdis titi
uutta opetusteknologiaa hydédyksi. Ja jos me oltais saatu titd hankerahaa, me oltais hankittu
niitd tabletteja ja muuta ja viety sitd projektia vihdn toisella tavalla eteenpdin...et tiihdin
kaatu tihin rahaongelmaan, et ei ollu tapoja hommata niiti laitteita.”
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Kun katsotaan resursseja, ajanpuute oli kuitenkin rahaa isompana esteend ver-
taistuen kaytolle. Toisaalta rahanpuute taas omalta osaltaan johti vertaistuen
kayttoon yhden esimerkin perusteella. Tutkimuksen perusteella kuitenkin nayt-
tdd, ettd opettajien asenne on suurempi asia teknologian kaytossa kuin raha.

Viestintd

Tutkimuksessa selvisi, ettd hyvélld viestinndlldi on myos vaikutusta
opetusteknologian kayttoon ja vertaistukeen. Yhdessd koulussa viestintd oli
vahan huonommalla tasolla kuin kahdessa muussa. Seuraavassa esimerkissa on
kyse juuri tdstd koulusta. Esimerkisti huomaa myos, ettd tdssd koulussa
teknologinen osaaminen ei ollut kovin hyvilld mallilla ja my6s se vaikuttaa
viestintddn erittdin paljon.

Opettajal: ”...sehin on hyvin perinteisti tuolla se viestintd, ilmoitustaululle kaikki. Ettd ta-
vallaan timmménen, et jos pitiis jakaa sihkdpostilla joku juttu, niin on kylli tosi harvinaista,
kun moni ei osaa esimerkiks liittid sinne sihkopostiin kaikkia nditi meidin koulun opettajia.
Et laitanpa timdn nyt kaikille. Than siis oli tdmmdnen niinku pdf-tiedosto oli tehty semmonen
jinni opas, mikd piti jakaa kaikille, niin sitten joku tuli, et piti sihkdsesti jakaa, ettei tarvii si-
td paperinivaskaa, kun se on niin tyoldsti ja se oli semmonen mikdi piti lukasta ldpi ja muuta
niin siind kun menee viikko, et se saadaan kaikille sihkopostin vilitykselld. Se ei oo niinku
kauheen sujuvaa koska se vois olla hyvin helppookin.”

Tutkimuksesta selvisi myos, ettd kun viestintd on hyvad ja sujuvaa, uskallus
kysyd apua toisilta oli my6s suurempi. Hyva viestintd korreloi siihen, ettd tyo-
yhteison vilit olivat paremmat. Hyvéan viestinndn sanottiin myds olevan pohja-
na kaiken muun onnistumiselle.

Opettaja6: ”... toimii meilld viestintd...tddlld on semmonen niinku mentaliteetti, ettd aina
voi kysyd ja aina kun kysyy, niin joku yleensi auttaa. Et kylld sitd apua saa kun pyytid vaan.”

Rehtoril: "Viestinti on kaiken a ja on et miti paremmin toimii viestintd, niin silloin muutkin
asiat hoituu.”

Ilmapiiri

Melkein kaikki opettajat kokivat hyvan ilmapiirin lisddvan teknologian kayttoa.
Myos hyvd ilmapiiri vaikutti vertaistuen kayttoon. Kun ymparistostd saa hyvan
pohjan teknologian kdyttoon, on kaytté endd yksilon omasta toiminnasta kiinni.
Kun koulussa on hyvé ilmapiiri, avun kysyminen on helpompaa. Tutkimuksen
perusteella tuli esille, ettd jos koko koulu ei ollut ilmapiiriltddn teknolo-
giamyonteinen, myos opetusteknologian kaytto oli vahdisempaa.

Opettaja3: “Mi voisin olettaa, ettd jos meilld ois huonompi ilmapiiri tai jos niinku opettajat
kokis, etti vaikee lihestyd TVT-henkil0d tai jotain muuta niin ei ne tulis koulutuksiin ei ne
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kysyis tai ne keskendidn vaan sompailis. Et kyllid md uskoisin, et meidin talossa niinku opetta-
jat kysyy toisiltaan ja kysyy multa ja kysyy kenelli se tieto on.”

Tyoyhteison hyvinvointi kasitettiin myos liittyvan kaikkeen toimintaan, mita
koulussa tapahtuu.

Rehtori2: "Yleensikin se, etti tydyhteisd voi hyvin ja tyoyhteisdssi on yhteishenki ja on sem-
mosta yhteen hiileen puhaltamista niin nehdin vaikuttaa kaikkeen toimintaan, ihan yhtdi lailla
mydskin tdammdseen kehittimistoimintaan, opetuksen kehittimiseen, opetusteknologian kdiy-
ton kehittimiseen...kaikki, mitd yhdessd tehddin niin sithen vaikuttaa se, minkdlainen se po-
rukan yhteinen nikemys on, ja tahtotila, sitoutuminen ja niin edelleen. Etti kylld se siind on
osana sitd pakettia.”

Johtaminen

Rehtoria pidettiin tutkimuksessa suurimmaksi osaksi koulutuksen mahdollista-
jana. Kouluissa, joissa rehtori oli teknologiaorientoitunut, oli my6s opetustek-
nologia-asiat paremmalla tasolla ja teknologiaa kdytettiin enemman.

Opettajal: ”Se tuki miki rehtorilta tulee on se, ettd hin lupaa, etti saadaan menndi jonnekin
koulutukseen. Et saa vaikka palkallisen vapaan koulutusta varten.”

Tutkimuksen perusteella rehtorin vaikutus opetusteknologian kdyttoon ja ver-
taistukeen on suuri, koska hidn pystyy mahdollistamaan esimerkiksi koulutuk-
sissa kdymistd ja antamaan omalla panoksellaan tukea kayttoon. Kouluissa,
joissa opettajat kokivat saavansa tukea rehtorilta, kdytettiin enemmaén teknolo-
giaa ja vertaistukea.

Opettaja4: "Mi saan rehtorilta vain ja ainoastaan tukea kaikennikdisen opetusteknologian
kayttoon, ettd hin on tukenut kylld ja ollaan keskusteltu hinen kanssaan asioista ja kannus-
taa ym., ettd siind ei oo mitddn ongelmaa.”

Myos rehtorien haastattelujen perusteella tuli ilmi se, ettd rehtorin teknolo-
giaorientoituneisuus vaikutti selkedsti siihen tilaan, mika kouluissa vallitsi ope-
tusteknologian tilan ja kdyton osalta. Yhden rehtorin haastattelusta tuli ilmi,
ettd rehtorin tulee myds ymmartédd kokonaistilanne, eikd olettaa kaikkien osaa-
van heti kaikkea.

Rehtori2: "Henkildkohtaisesti oon TVT-orientoitunut et oon tehnyt TVT:hen liittyneiti ope-
tustoitd sillon kun olin opettaja...koulun kotisivut pidin omalla vastuullani ne, et oon silld
lailla teknologiaorientoitunut...uskosin, ettd mulla on realistinen nikemys siitd ja tahtotila
siitd, ettd mitd meidin tyon pitiis olla, ettd mihin suuntaan pitiis olla menossa, etti se on
varmaan se tirkein...voidaan mennd sen kirjen kanssa toki kovaa vauhtia eteenpiin, mutta
sitten koko porukan kanssa vauhti pitid olla semmonen kohtuullinen ja odotukset kohtuulli-
sia.
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5.3 Vertaistuen vaikutukset

Vertaistuella ndhtiin olevan vaikutus itsevarmuuteen, asenteisiin, kdyttoon ja
osaamiseen. Vertaistuen vaikutus itsevarmuuteen, asenteisiin ja kadyttoon oli
haastattelun perusteella selkedd. Tutkimuksesta tuli myos esille, ettd vertaistuen
avulla my6s osaaminen lisddntyy ja opetusteknologiaa otetaan helpommin
kayttoon. Vertaistuen avulla kynnys opetusteknologian kdyttoon madaltuu. Jos
opettajalla on valmis malli, jota hédn voi toteuttaa, hdn ottaa sen my6s todenna-
koisemmin kdyttoon. Vertaistuen avulla pystytddan ndyttdmaan konkreettisesti
suoraan, miten joku asia tehddan. Kaikki haastatellut olivat sitd mieltd, ettd ope-
tusteknologian kaytto lisddntyi vertaistuen avulla.

Opettajal: ”...jos pystyt ndiyttimdin, et se oli ndin yksinkertaista ja innostumaan toisen siitd
niin kylldhin se varmasti muuttaa niiti asenteita, etti tavallaan kun monesti niilld on sem-
monen kuva et se on hirveen monimutkasta...”

Opettajab: ”Mitd enemmiin pystyy antaa tukee, niin siti itsevarmempaa se kiyttd on.”

Opettaja4: ”...hin ottaa sen helpommin kiyttoon, etti se kynnys madaltuu, et tota md haluan
kokeilla.”
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6 UUSI TEORIA JA POHDINTAA

Vaikka tdssd tutkimuksessa kédytetddnkin menetelménd grounded theorya, niin
tieteellisyyden vuoksi tuloksia verrataan myds kirjallisuuskatsauksessa
esiintyviin teorioihin. Vaikka juuri tédtd aihetta ei oltu juurikaan tutkittu, 16ytyi
aiemmista tutkimuksista loppujen lopuksi joitain vertailukohtia. Tdmé&n
tutkimus voidaan ndhdd edellisten tutkimusten tukena, silli osaltaan
tutkimuksesta 10ytyy samankaltaisuuksia kuin kirjallisuuskatsauksen
tutkimuksista. Tamd tutkimus on kuitenkin my®os tuottanut uutta tietoa, josta
syntynyt teoria esitellddn seuraavaksi. Tamdn jdlkeen tutkimuksen tuloksia
suhteessa edellisiin tutkimuksiin késitellddn seuraavissa osioissa.

6.1 Tutkimuksesta muodostunut teoria

Téssd osiossa esitellddn tutkimuksen perusteella syntynyt teoria kuvion muo-
dossa. Kuviota on selitetty tarkemmin kuvion jdlkeen. Kuviossa on otettu huo-
mioon kaikki analysoinnin perusteella tulleet yla- ja alakategoriat.
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Taustatekijat Vertaistuki Vaikutukset
Organisaatio Muodot Itsevarmuuden
lisdantyminen
Koulutus > Koulutukset -~
”
- Asenteiden muutos
Resurssit mahdollistaa Vierikoulutus
o ) Kiiyton
Viestinti Informaali e .
T lisdantyminen
) vertaistuki
Johtaminen

Osaamisen kasvu

KUVIO 7 Vertaistuki osana opetusteknologian kayttoa

Téssd kuviossa ndkyy taméan tutkimuksen perusteella saatu teoria. Kuviossa on
esitelty, mitkd asiat vaikuttavat vertaistukeen ja mitkd ovat vertaistuen vaiku-
tukset. Vertaistukeen vaikuttavia taustatekijoitd ovat kaikki organisaatioon si-
sadltyvdt asiat, eli koulutus, resurssit, viestintd ja johtaminen. Taustatekijdt mah-
dollistavat vertaistuen. Tdaméan tutkimuksen perusteella vertaistuen eri muotoja
ovat koulutukset, vierikoulutukset ja informaali vertaistuki. Vertaistuen vaiku-
tukset ndkyvét itsevarmuuden lisddntymisend, asenteiden muutoksena ja kay-
ton lisdantymisena.

Vertaistukea pidettiin tirkednd asiana opetusteknologian kdyton lisddami-
send ja jopa ainoana vaihtoehtona kouluissa opetusteknologian kayton lisdami-
seksi. Ydinkategoriaksi tdssd tutkimuksessa tuli vertaistuen eri muodot.
Toiseksi suureksi kategoriaksi tuli vertaistukeen vaikuttavat tekijdat, jotka
mahdollistavat vertaistuen. Vertaistuen muotoihin kuuluvat koulutukset,
vierikoulutus ja informaali vertaistuki. Vertaistukeen vaikuttavat tekijat ovat
koulutus, resurssit, viestintd, ilmapiiri ja johtaminen. Vertaistukea pystyy an-
tamaan jonkun verran etdnd, mutta kasvokkain annettua vertaistukea pidetdan
tarkeampdnd, tehokkaampana ja nopeampana. Varsinaiset vertaistukihenkiltt
lisdavat myos kayttod. Johdon, tdssd tapauksessa rehtorin, vaikutusta teknolo-
giaan ja vertaistuen kayttoon pidettiin suurena. Rehtori pystyy omalla toimin-
nallaan ja esimerkillddn tukea opettajia teknologian kaytossd ja hdn voi mahdol-
listaa koulutukset. Tédtd kautta myos vertaistuki tehostuu. Viestinnan toimivuus
ja hyva ilmapiiri lisdsi kommunikointia ja ndin ollen vertaistukea. Kun ilmapiiri
on hyvd, kollegalta uskalletaan pyytdd apua. Resursseihin kuuluvat aika ja raha
ilmenivét vertaistuen kédyttoon vaikuttavina asioina. Aika oli kuitenkin suurin
este vertaistuen kdytossd. Rahalla oli enemmaén vaikutusta kadytettdavien laittei-
den mddrddn ja sitd kautta se vaikuttaa opetusteknologian kdyton maaraan. Ra-
kia opettajia ei pystytd laittamaan koulutukseen, joten timan kautta opettajat,
jotka kayvat koulutuksessa neuvovat ja kouluttavat toisia opettajia.
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Organisaatioon liittyvét tekijit mahdollistavat vertaistuen eri muodot.
Tama vaikuttaa suoraan itsevarmuuteen, asenteisiin, kdyttoon ja osaamiseen.

6.2 Tulokset suhteessa edellisiin tutkimuksiin

Tédssd osassa verrataan kirjallisuuskatsauksesta ylosnousseita asioista taméan
tutkimuksen tuloksiin.

6.2.1 Itsevarmuus, asenne ja kadytto

Blackwell ym. (2011) on tutkinut, mitkd asiat vaikuttavat opettajilla teknologian
kayttoon. Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd opettajien saamalla tuella on vaikutusta
itsevarmuuteen, asenteisiin ja kdyttoon.

Tama asia tuli my6s ilmi tdssd tutkimuksessa. Vertaistuen avulla itsevar-
muus teknologian kayttod kohtaan lisdéntyy. Myos asenne paranee, kun kaytto
helpottuu ja kdytto myos lisddntyy selkedsti. Jokainen opettaja ja rehtori kokivat
tuen saamisen tarkednd tekijand opetusteknologian kaytossa.

6.2.2 Vertaistuen vaikutus opetusteknologian kiytt66n

Niin kuin aikaisemmin on todettu, Sykes ym. (2009) ovat tutkineet jarjestelmien
omaksumista vertaistuen avulla. Heiddn mielestddn kollegat voivat olla
suurena apuna vaikean jadrjestelmén kaytossd ja kdyton esteiden purkajina.
Kommunikointi toisten kanssa voi vaikuttaa tyontekijan kykyyn jdrjestelméan
omaksumiseen.

Tdamd asia tuli myos esille tassad tutkimuksessa. Opetusteknologiaa kayte-
tddn enemman vertaistuen myo6td. Kommunikoinnin myoté eri teknologioiden
omaksuminen parantuu. Kun opettajat pystyvit ndyttamaan toisilleen esimer-
kin jonkun ohjelman tai tydtavan kdytostd, toinen opettaja ottaa laitteen tai oh-
jelman helpommin omaan kédyttoonsd. Tutkimuksesta tuli ilmi, ettd pienikin
apu toiselle opettajalle saattaa olla suuri apu toiselle. Vertaistuki on tutkimuk-
sen mukaan pddasiassa organisoimatonta, mutta organisoituakin vertaistukea
tapahtuu muun muassa TVT- ja vertaistukivastaavien koulutuksien muodossa.

TAM-mallissa (Davis, ym. 1989) mainittiin, ettd asenne kdyttod kohtaan
vaikuttaa lopulta jdrjestelman kayttoon. Tassd tutkimuksessa vertaistuki
vaikutti asenteeseen ja sen kautta kdyttoon. UTAUT-mallissa (Venkatesh, ym.
2003) puhutaan helpottavista olosuhteista. Vertaistuki tukee opetusteknologian
kayttod, ja vertaistuki on osakseen myos organisaatiosta ldhtevad. Néin tassakin
tutkimuksessa ilmenevit helpottavat olosuhteet.
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6.2.3 TVT- ja vertaistukivastaavat

Staceyn ja Wilsonin (2004) tutkimuksessa kerrotaan, ettd joissakin
instituutioissa on kaytossd tyontekijoiden kehittdiminen rinnakkaisopettajien
avulla. N&m&d opettajat tarjoaa vertaistukea wuusien teknologioiden
hyviksymisessd opetuksessa ja oppimisessa sekd tarjoaa ohjeita. Ohjelmassa on
vapautettu yksi tai kaksi akateemista henkiloston jasentd osasta opetuksestaan,
jotta he voivat intensiivisesti tukea teknistd ja pedagogista jakamista.

Taman tutkimuksen kouluissa, joissa toimi TVT- tai vertaistukivastaava,
vertaistukea oli enemmin ja opetusteknologian kdytté suurempaa. Kahdessa
tutkituissa kouluissa vertaistukea on organisoitu selkeésti ja vastaaville on an-
nettu tunteja kdyttoon vertaistukeen ja kouluttamiseen sekd vastaaville makse-
taan tarvittaessa ylimdardistd korvausta ndistd tunneista sopimuksen mukaan.
Tdamd ndyttdisi olevan tutkimuksen perusteella hyva vaihtoehto vertaistuen ja
opetusteknologian kayton lisddmiseksi. Tutkimuksen mukaan vertaistukivas-
taavan pitdminen voi olla myos taloudellisempi vaihtoehto, koska kaikkia opet-
tajia ei voi vapauttaa koulutukseen, ja vertaistukivastaava voi kouluttaa taidot
muille opettajille.

6.2.4 Ilmapiirin ja viestinnin vaikutus

Ahlgren ja Tett (2010) ovat osoittaneet aeimmin, ettd tyopaikoilla voidaan
edistdd tyontekijoiden luottamusta ja toimivuutta turvallisissa ympaéristoissd,
jotka houkuttelevat ihmisid oppimaan. Tdssd tutkimuksessa tuli esille, ettd mitd
parempi ilmapiiri kouluissa on, sitd enemmaén uskalletaan kysya toisilta opetta-
jilta neuvoja ja tdtd kautta opitaan lisdd tdssd tapauksessa opetusteknologian
kaytosta.

On havaittu, ettd tiedonjakamiseen vaikuttavat inhimilliset syyt, kuten
pelko ja luottamuksen puute. (Agarwal, Tan & Poo, 2007.) Kimin ja Leen (2006)
mukaan tyontekija pystyy tiedonjakamiseen silloin, kun hdn pystyy jakamaan
esimerkiksi ty6hon liittyvid kokemuksia ja asiantuntemustaan. Heidédn
tutkimuksensa mukaan muun muassa tietoteknisten sovellusten kdytto ja
kayttdjaystavalliset —tietojdarjestelmdt vaikuttavat paljon tiedonjakamisen
valmiuteen. Tdssd tutkimuksessa tuli ilmi, ettd jos kollegaan luotetaan,
uskalletaan kysyd enemmdin, jolloin tiedonjakaminen parantuu. Vertaistuen
kaytto taas on mahdollista silloin, kun vertaistuen antajalla on itsellddn
tarpeeksi hyvéat taidot eri opetusteknologioiden kaytossd. Tietoteknisilld
sovelluksia pystytddn jakamaan ohjeita ja sovelluksia, joten niidenkin kaytto6on
taytyy olla taitoja, jotta tiedonjakaminen olisi mahdollista. Tiedonjakamista
tapahtuu tdmédn tutkimuksen mukaan myos organisoidusti koulutuksen
muodossa.
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6.2.5 Taulukot tulosten ja teorian vilisistd suhteista

Téssd osiossa esitetddn taulukoiden muodossa kirjallisuuskatsauksessa esiinty-
neitd edeltdvien tutkimusten tuloksia ja niitd verrataan tdmén tutkimuksen tu-
loksiin. Taulukossa 5 kisitellddn tiedonjakamista ja taulukossa 6 vertaistukea ja
teknologiaa.

TAULUKKO 5 Tiedonjakamisen teoriat suhteessa tutkimukseen

Tiedonjakaminen

Lihde

Tama tutkimus

Luottamus vaikuttaa tiedon
jakamiseen

Agarwal ym. 2007

Tukee aikaisempaa tutki-
musta.

IImapiirilld on suuri vaikutus
tiedonjakamiseen opettajien
kesken vertaistuen konteks-
tissa

Uusi tieto

Tiedonjakamisen valmiudet,
kun pystyy jakamaan omaa
tietotaitoaan

Kim & Lee 2008

Tukee aikaisempaa tutki-
musta

Saman tydpaikan tai tyoku-
van jakavien tiedonjakaminen
on hedelmallisempad ja se
muovaa paremmin uusia tie-
toja

Sykes ym. 2009

Tukee aikaisempaa tutki-
musta

Rinnakkaisluokkien tai muu-
ten ldhelld olevien opettajien
kanssa jaetaan helpommin
tietoa

Uusi tieto

Tyontekijoiden valista
vuorovaikutusta voidaan
lisdtd luomalla virallisia ja
epédvirallisia
mentorointiohjelmia, joissa
vanhemmat tyontekijat
opastavat nuorempia.

Kim & Lee 2006

Osaltaan tukee

TVT- ja vertaistukivastaavat,
jotka kouluttautuvat itse ja
opastavat muita kollegoita.
He eivat valttamatta ole kou-
lujen vanhimpia opettajia.

Uusi tieto.

Tietoteknisten jarjestelmien
kaytto on tarkead tekija
tyontekijan
tiedonjakamisessa.

Kim & Lee 2006

Tukee aikaisempaa tutki-
musta
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TAULUKKO 6 Vertaistuen ja teknologian teoriat suhteessa tutkimukseen

Vertaistuki ja teknologia

Lihde

Tamai tutkimus

Kollegat voivat olla suurena
apuna vaikean jdrjestelman
kaytossd ja kdyton esteiden
purkajina.

Sykes ym. 2009

Tukee aikaisempaa tutki-
musta.

Epavirallisilla verkostoilla on
merkittdva rooli teknologian
kaytossa.

Sykes ym. 2009

Tukee aikaisempaa tutki-
musta.

Osallistuminen sosiaaliseen
verkostoon ja keskittyminen
vuorovaikutukseen sekd avun
tarjoamiseen jarjestelman
kaytossd lisdd muiden
ymmarrystd jarjestelman
kaytostd ja vaikuttaa
myonteisesti kdyttoon.

Sykes ym. 2009

Tukee aikaisempaa tutki-
musta.

Opettajan saamalla tuella
suora vaikutus teknologian
kayttoon

Blackwell ym. 2011

Tukee aikaisempaa tutki-
musta.

Opettajan saamalla tuella
vaikutus itsevarmuuteen ja
sitd kautta kayttoon

Blackwell ym. 2011

Tukee aikaisempaa tutki-
musta.

Opettajan saamalla tuella
vaikutus asenteisiin

Blackwell ym. 2011

Tukee aikaisempaa tutki-
musta.

Vertaistuen eri muodot ala-
kouluissa: koulutukset, vieri-
koulutus ja informaali vertais-
tuki

Uusi loydos

Vertaistuen antaminen
organisoidusti yhden tai
kahden madratyn opettajan
toimesta teknologian kaytossa
verkko-opetuksen
kontekstissa

Stacey & Wilson 2004

Osittain tukee.

TVT-ja vertaistukivastaavan | - Uusi loydos
kaytto opetusteknologian

tukena kasvokkain

tapahtuvaan opetukseen.

TVT-ja vertaistukivastaavan | - Uusi l6ydos

monta roolia: koulutukset,
vierikoulutus ja informaali
vertaistuki
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7 YHTEENVETO

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, pystytddnko opettajien vélista
vertaistukea hyddyntamédan opetusteknologian kdytossd. Tavoitteena oli saada
tietoa siitd, tapahtuuko vertaistukea ylipddtansa kouluissa ja kuinka paljon sitd
kaytetddn. Tutkimuskysymyksend oli: “Voidaanko opettajien valistad
vertaistukea hyodyntéda opetusteknologian kaytossa?”

Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli esitelld opetusteknologiaa ja vertais-
tukea yleensdkin. Koska vertaistukea juuri opetusteknologian osa-alueella ei ole
paljon tutkittu, tietoa siitd ei kirjallisuuskatsauksessa pystytty paljon esittimaan.
Kuitenkin kirjallisuuskatsaukseen saatiin tarvittava tieto aiheesta.

Tutkimuksessa saatiin vastaus tutkimuskysymykseen ja saatiin lisdd tietoa
vertaistuesta ja opetusteknologian kaytostd yleensdkin. Padtuloksena oli selked
tieto siitd, ettd vertaistukea tapahtuu suhteellisen paljon opettajien keskuudessa
opetusteknologian kaytossd ja siitd on paljon hyotyd. Tutkimuksen perusteella
vertaistukea on myos organisoitu tarkoituksella, jotta se olisi tehokkaampaa.
Vertaistuelle tulisi antaa vield enemmadn aikaa, jotta siitd saataisiin enemman
hyotyd irti. Suurimpana esteend vertaistuelle olikin ajanpuute. Vertaistuki
voidaan kuitenkin ndhdd suhteellisen tehokkaana oppimistapana, joten ajan
kayttaminen siihen lisdisi varmasti kaikkien taitoja.

Hyvillad viestinnalld ja ilmapiirilld on myds vaikutusta opetusteknologian
kayttoon. Myos rehtorin tuki on tdrked asia opetusteknologian kaytossa.
Rehtori pystyy vaikuttamaan opettajien koulutuksen jirjestimiseen ja omalla
teknologiaorientoituneisuudellaan tukemaan opettajia opetuksen kaytdssa.

Vield tdssd vaiheessa vertaistuen koetaan olevan tehokkaampaa
kasvokkain annettuna, vaikka esimerkiksi Facebookista 16ytyykin yhteisoja
opettajille. Opettajat jakavat sdhkoisesti ohjeita sekd eri sovelluksia, mutta
pddasiallinen neuvominen tapahtuu kasvokkain. Kiireisessd arjessa kasvokkain
annettu vertaistuki koetaan nopeammaksi ja siind pystyy antamaan helpommin
ja enemmdn konkreettisia neuvoja. Tutkimuksesta tuli esille, ettd opettajat
saattoivat kdydd kysymdssd kesken tunninkin nopeasti neuvoa, joten
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tallaisessakin tilanteessa kasvokkain kysyminen koettiin helpommaksi.
Vertaistuen muotoja ovat koulutukset, vierikoulutus ja informaali vertaistuki.
Nykyisessd opetussuunnitelman perusteella opetusteknologian kayttod
tulisi lisdtd paljonkin varmasti monessa koulussa. Tama lisdd paineita, ja
ainakin tdaman tutkimuksen perusteella voisi sanoa, ettd uudistus saattaa tulla
hieman liian nopeasti, silldi monien opettajien taidoissa on varmasti
parantamisen varaa, eikd aikaa opetella tarvittavia taitoja ole tarpeeksi.

7.1 Tulosten hydodynnettivyys

Tuloksia pystytddan hyodyntamdan kouluissa opetusteknologian kayton
lisddmisessd. Tuloksista voi olla hyotyd varsinkin 1.8.2016 vaihtuvan
opetussuunnitelman opetuksen suunnittelussa, silla uudessa
opetussuunnitelmassa opetusteknologian kdyttod opetuksessa on lisdttava.
Téhan siis ei endd koulut pysty itse vaikuttamaan, vaan opetussuunnitelmaa on
noudatettava. Tutkimuksesta puuttuu kuitenkin konkreettiset asiat, esimerkiksi
minkdlaista koulutusta vertaistuki- tai TVT-vastaavat jdrjestavat. Tatd voisi
jatkossa kuitenkin enemmdn tutkia ja tehdd konkreettisia ohjeita.
Jatkotutkimusaiheita esitetian enemmain kohdassa 7.3.

7.2 Kehitysehdotuksia vertaistuen ja opetusteknologian kiyton
lisidmiseen kouluissa

Niissd kouluissa, jossa oli oli TVT- tai vertaistukivastaava, oli vertaistuki
organisoidumpaa ja tehokkaampaa. Kouluille tekisi siis hyvasd, jos
opetusteknologiaan olisi madédrdtty vastaava ja vertaistukea organisoitaisiin
jarjestelmallisesti. Tutkimuksen mukaan koulutuksen jdrjestimiseen riittdisi se,
ettd yksi opettaja kévisi koulutuksessa ja opettaisi asiat muille opettajille. Tama
toimi ainakin kahdessa koulussa. Vertaistuessa kannattaa huomioida
konkreettisuus ja pienten asioiden vaikutus. Jo pienten asioiden ndyttdminen
nimittdin saattaa lisdtd toisen opettajan opetusteknologian kayttéd ja luoda
itsevarmuutta kayttoon.

Jos koulussa on avoin ilmapiiri ja hyva viestintd, myos silloin vertaistuki
lisdéntyy. Hyva ilmapiiri helpottaa kysymistd ja uskallus kysymiseen on
suurempi. My0ds tiedonjakaminen on helpompaa hyvin ilmapiirin seurauksena.
Ndin ollen koulujen olisi hyvd kiinnittdd huomiota hyvaddn ilmapiiriin ja
viestintddn. My06s rehtorin tuki opetusteknologian kadytossd ja vertaistuen
organisoinnissa on tdrked asia, joten myos se on tdrked ottaa huomioon
kouluissa.
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7.3 Jatkotutkimusaiheet

Jatkotutkimukseen riittdisi aihetta vertaistuen antamiseen teknologian avulla.
Yhdeltd opettajalta tuli maininta muun muassa Facebookin opettajaryhmistd,
joista sai nopeasti apua teknologiaongelmiin. Myds erilaisten blogien ja
tyoskentelyalustojen kaytto olisi hyva aihe jatkotutkimukselle. Tassa
tutkimuksessa kaikki opettajat osasivat ainakin jonkun verran kayttad
opetusteknologiaa. Jatkotutkimusta voisikin tehdd sellaisista opettajista, joiden
teknologiataidot ovat hyvin vidhdiset tai osaamista ei ole ollenkaan. Nyt
haastatelluilla  opettajilla on joko hyvdt tai kohtalaiset taidot.
Jatkotutkimusaiheeksi voisi myds soveltua konkreettinen tutkimus siitd,
minké&laisia koulutuksia TVT- tai vertaistukivastaavat toisille opettajille
jarjestdavat. Voisi uskoa, ettd konkreettiset mallit toisille kouluille voisivat lis&ta
myds vertaistuen kayttod. Myos jonkunlaista opasta vertaistuen organisointiin
voisi miettid. Myos pelkdstdan TVT- ja vertaistukivastaavien toimintatapoja
voisi tutkia lisdd, silld tutkimuksen perusteella vastaavien olemassaolo oli
tehokas tapa opetusteknologian kadyton lisddmisessa.
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LIITE1 OPETTAJIEN KYSYMYKSET

Opettajat:

Teknologian kavyttod

- Minkdlaista opetusteknologiaa ja sovelluksia kaytat?
- Miten paljon olet kdyttanyt opetusteknologiaa?

- Miten haluaisit kadytta4?

Vertaistuki

- Minkalaisia kokemuksia sinulla on vertaistuesta? Kuvaile tilanteita.

- Mitkd ovat ongelmakohdat vertaistuessa ja opetusteknologian kaytossa?

- Koetko, ettd teknologiaa pystyisi kdyttamaan hyvéksi vertaistuen antamises-
sa?

- Vaikuttaako vertaistuki itsevarmuuteen, asenteisiin tai kdyttoon?

Organisaatio

- Miten kuvailisit opettajien vilisid suhteita ja viestintad?

- Onko sosiaalisilla vaikutuksilla vaikutusta kdyttoaikomukseen tai kdyttoon?
- Koetko, ettd tyoyhteison ilmapiiri ja tiheys vaikuttavat teknologian kayttoon?
- Miten kuvailisit opettajien vilisid suhteita ja viestintdaa?

- Saatko rehtorilta tukea opetusteknologian kayttoon?
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LIITE 2 REHTORIEN KYSYMYKSET

Rehtorit:

Opetusteknologia

- Miten paljon opettajat mielestdsi kdyttavat opetusteknologiaa?

-Millaisia opetusteknologian vilineitd koulusta 16ytyy?

Vertaistuki

-Minkélaisia kokemuksia sinulla on vertaistuesta? Kuvaile tilanteita?

- Miten néet vertaistuen lisddvan opetusteknologian kayttoa?

- Mitkd ovat ongelmakohdat vertaistuessa ja opetusteknologian kaytossa?

- Koetko, ettd teknologiaa pystyisi kdyttamaan hyvaksi vertaistuen antamises-

sa?

Organisaatio

- Koetko, ettd tyoyhteison ilmapiiri ja tiheys vaikuttavat teknologian kadyttoon?
- Miten kuvailisit opettajien vilisid suhteita ja viestintad?

- Miten pystyisit itse tukemaan opettajia opetusteknologian kaytossa?



