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1 JOHDANTO

Digitalisaatio ja erityisesti koulujen digiloikka ovat tilld hetkelld yksi puhu-
tuimmista aiheista kasvatusalalla. OA] (Opetusalan ammattijdrjesto) toteutti
Askelmerkit digiloikkaan -selvityksen syksylld 2015 eri koulutusasteiden digita-
lisaation tilasta, ja selvityksen tulokset julkaistiin tammikuussa 2016. Selvityk-
sen tavoitteena oli kartoittaa, mitka tekijdt edistavét ja estdavit koulutuksen digi-
talisaatiota. Tulokset paljastavat, ettd digitalisaatio toteutuu hyvin eri tavalla eri
koulutusasteilla, ja ettd opettajien tieto- ja viestintdtekniikan pedagoginen
osaaminen on t&lld hetkelld kohtalaista. (Hietikko, Ilves & Salo 2016.) Oppilai-
den tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen nahd&éan kuitenkin nykyisin kan-
salaistaitona (Hietikko ym. 2016, 3; Luoto 2004, 7; Opetushallitus 2014, 23), joten
tieto- ja viestintdtekniikan on loydettdva tiensd jokaiseen kouluun.

Digitalisaation kasvava merkitys todetaan myo6s kansainvéliselld tasolla.
Eurooppalainen digitaalistrategia on laadittu ohjeistukseksi siihen, kuinka tieto-
ja viestintdteknologisella osaamisella voidaan osaltaan auttaa Eurooppaa nou-
semaan talouskriisin jdlkeen takaisin kasvu-uralle kestdvdlld tavalla. Digitaali-
set taidot ovat Euroopan parlamentin ja neuvoston suositusten mukaan yksi
elinikdisen oppimisen avaintaidoista. Strategia edellyttdd digitaitojen opettami-
sen lisddmistd ja digitaitojen virallistamista osaksi opetus- ja koulutusjirjestel-
mid. (Euroopan komissio 2010, 3, 28-29.) Suomessa digitaitojen virallistaminen
tapahtuu vield vahvemmin uuden perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teiden myota.

Uudet perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus
2014) astuvat voimaan kaikissa Suomen peruskouluissa elokuussa 2016. Uudes-
sa opetussuunnitelmassa (Opetushallitus 2014) yhdeksi laaja-alaisen osaamisen
tavoitteeksi on nostettu tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen. Osaamisen
tavoite sisdltdd tieto- ja viestintdteknologian kdytdnnon taitojen kehittdmisen ja
oppilaita ohjataan tvt:n turvalliseen ja vastuulliseen kadyttamiseen. Tieto- ja vies-
tintdteknologiaa opetetaan kdyttamé&an tiedon etsimiseen ja osana tutkivaa ja

luovaa toimintaa. Tvt:n avulla oppilaille luodaan uusia mahdollisuuksia ver-



kostoitua ja olla vuorovaikutuksessa. Tarkoituksena on, ettd tieto- ja viestintd-
teknologiaa hyodynnetddn kaikilla peruskoulun vuosiluokilla eri oppiaineiden
opetuksessa. (Opetushallitus 2014, 23.) Musiikin osalta vuosiluokkien 3-6 ope-
tuksessa tieto- ja viestintdteknologiaa tulisi kdyttdd osana musiikillista toimin-
taa, esimerkiksi improvisoinnissa tai omien sdvellyksien luomisessa (Opetus-
hallitus 2014, 263-265). Tieto- ja viestintdteknologia onkin kiinnittyméassa kou-
lumaailmaan yhd vahvemmin ja ndkemyksemme mukaan digitaitoja voidaan
opettaa kaikissa peruskoulun oppiaineissa, myos musiikissa.

Jo kymmenen vuotta sitten pohdittiin teknologiaan ja muuttuvaan oppi-
miskulttuuriin liittyvid seuraavanlaisia kysymyksid: 1) ovatko opettajat ja oppi-
jat asenteellisesti valmiita hyodyntamaan teknologiaa, 2) ovatko opettajat ja op-
pijat tottuneet kdyttim&dn teknologiaa vapaa-ajallaan, 3) onko teknologian
kaytto liilan haastavaa tai kuormittavaa niin opettajalle kuin oppijoille ja 4) us-
kovatko opettajat teknologian pedagogisiin mahdollisuuksiin ja onko heilld mo-
tivaatiota etsid ja 10ytdd eri tarpeisiin parhaiten soveltuvia teknologian kaytto-
muotoja (Ruippo & Salavuo 2006, 291). Edelld mainitut teknologiaan ja oppi-
miskulttuurin muutoksiin liittyvat kysymykset ovat olleet timénkin pro gradu -
ja maisterintutkielman innoittajia ja olemme tutkineet niitd musiikin oppiaineen
ja musiikkikasvatusteknologian ndkokulmasta. Musiikkikasvatusteknologian
rantautuminen musiikinopetukseen liittyy olennaisesti koulujen digitalisaa-
tioon.

Musiikkikasvatusteknologialla tarkoitetaan sellaista musiikinopetuksen
toteuttamistapaa, jossa teknologiaa sovelletaan musiikin oppimisen ja -
opetuksen tavoitteisiin (Ojala 2006a, 15). Kandidaatin tutkielmassamme tut-
kimme musiikkikasvatusteknologiaa oppilaiden ndkokulmasta ja selvitimme,
voisiko teknologisten tehtdvien avulla innostaa oppilaita musiikin pariin. Posi-
tiiviset tulokset kannustivat selvittimaéan lisdd mahdollisuuksia musiikkikasva-
tusteknologian kaytolle musiikinopetuksessa, mutta halusimme vaihtaa nako-
kulmaa. Téssd tutkimuksessa tarkoituksena onkin sekd kartoittaa ettd kuvailla

(Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2014, 138-139) tyoeldmdssa olevien opettajien ja



luokanopettajaopiskelijoiden musiikkikasvatusteknologisia valmiuksia, kadytet-
tyjd opetusmenetelmii ja musiikkikasvatusteknologialle annettuja merkityksia.

Kiinnitimme huomiota yhden yliopiston opettajankoulutuksen uuden
teknologiapainotteisen pilottiryhman musiikinopetukseen, silld esimerkiksi
Heinonen (2015) tutki maisterintutkielmassaan musiikinopettajien kasityksia
omista musiikkiteknologian kéayttotaidoistaan. Tulosten pohjalta Heinonen
(2015) esitti, ettd tarvittaisiin tutkimusta siitd, miten musiikkiteknologiaa kasi-
telldan opettajankoulutuksessa, myos luokanopettajakoulutuksessa. Tama olisi
Heinosen (2015, 60) mielestd tdarkedd erityisesti siksi, ettd uudessa opetussuun-
nitelmassa musiikkiteknologialla tulee olemaan merkittdavampi rooli ja uuden
opetussuunnitelman muutokset vaikuttavat myo6s opettajankoulutukseen.
(Heinonen 2015.) Tutkimuksemme tavoitteena onkin selvittdd, miten musiikki-
kasvatusteknologia on osa teknologiapainotteisen luokanopettajaopiskelija-
ryhmén koulutusta ja miten téllainen koulutusmuoto vaikuttaa opiskelijoiden
ajatuksiin musiikkikasvatusteknologian opetuskaytostd. Lisdksi haluamme tut-
kia, millaista koulutusta jo tyossd olevat musiikkia opettavat opettajat ovat saa-
neet musiikkikasvatusteknologiasta, ja miten opettajat ja opiskelijat ovat tutus-
tuneet teknologiaan vapaa-ajallaan.

Valmistuvina luokan- ja musiikinopettajina olemme halunneet saada sel-
ville konkreettisia esimerkkejd siitd, miten musiikkikasvatusteknologiaa on kay-
tetty musiikinopetuksessa ja missd uuden opetussuunnitelman musiikinope-
tuksen tavoitteissa voisi hyodyntaa musiikkikasvatusteknologiaa. Tétd tavoitet-
ta puoltaa yhteiskunnallisen keskustelun muutos, jonka mukaan teknologian
levidmistd vastaan on endd turha taistella ja koulussa on siirryttdva tarkastele-
maan, kuinka teknologiaa voitaisiin parhaiten hyodyntdd opetuksessa (Brown
2007, 312). Musiikkikasvattajien on muiden opettajien ohella pystyttdva sisdllyt-
tdimddn uusia opetusmetodeja, kuten teknologiaa, omaan opetukseensa ja sa-
malla luovuttava vanhentuneista opetusmalleista (Brown 2007, 312), silld mu-
siikinopettajan tehtdvand on huolehtia oppilaan musiikillisten tietojen ja taito-
jen karttumisesta, tarjota mahdollisuuksia musiikillisiin eldmyksiin, luovaan

toimintaan ja sosiaaliseen kanssakdymiseen (Ruippo & Salavuo 2006, 289). Li-



sdksi tulevaisuuden musiikinopettajan tiarkeitd tehtdvid ovat musiikillisen hete-
rogeenisyyden esitteleminen ja oppilaiden kriittisen ajattelun taitojen kehitté-
minen (Salavuo 2006d, 434). Tarkoituksenmukaisesti kadytettynd teknologian
avulla voidaan parantaa oppilaiden musiikillista kokemusta (Rudolph 2004, 3).
Tutkimuksessa esitellyt konkreettiset esimerkit ovat toivottavasti hyodyllisia
myo6s muille musiikinopettajille ja toimivat mahdollisesti rohkaisevina mallei-
na, miten jokainen opettaja voi halutessaan ottaa musiikkikasvatusteknologian
osaksi opetustaan.

Olemme kiinnostuneita myos siitd, minkélaisen merkityksen musiikkia
opettavat opettajat ja teknologiapainotteisen ryhman luokanopettajaopiskelijat
antavat musiikkikasvatusteknologialle peruskoulun musiikinopetuksessa. Tek-
nologia ndhdddn merkittivand osana yhteiskuntaa, mutta sen merkittavyydesta
oppimiselle on saatu ristiriitaisia tutkimustuloksia (ks. Opetushallitus 2011,
OECD 2015). Kilpion (2008, 226) mukaan teknologiaa tehdddn merkityksellisek-
si ensisijaisesti juuri tulevaisuuden ja teknologisoituneen yhteiskunnan, kesta-
vdn kehityksen ndkokulmasta. Tutkimuksemme tavoitteena onkin valottaa, ko-
kevatko opettajat ja opiskelijat teknologian opetuskdyton hyodylliseksi nimen-
omaan oppimisen ja koulun ndkokulmasta, vai ovatko heiddn nidkemyksensa
ristiriitaisia aikaisempien tutkimusten mukaisesti.

Tutkimuksemme on ajankohtainen, silld digitalisaatiota késitellddn myos
yleisessd yhteiskunnallisessa keskustelussa. Perusopetuksen erityisasiantuntija
Leena Pontynen esitti Yle-kanavan A-studion Koulujen digiloikka pahasti
myohdssd - mistd rahat laitteisiin ja opettajien lisdkoulutukseen -jaksossa néke-
myksid, miksi digiloikka ei ole toteutunut vield niin hyvin kuin on toivottu
(Santti 2016). Pontysen (Santti 2016) mukaan kunnat ja koulutuksen jarjestdjat
painottavat strategioissaan eri asioita, ja osassa kunnista on panostettu tieto- ja
viestintdteknologiaan ja osassa ei. Tdstd syystd digitalisaatio toteutuu peruskou-
luissa eri tavoin. Eriarvoisuutta lisdd sekin, ettd ei ole luotu yhtendistd ohjeistus-
ta sille, kuinka paljon laitteita jokaisessa koulussa tulisi olla. Pontynen (Santti
2016) jatkaa, ettd tdhdn asti opettajan autonomia on antanut opettajalle mahdol-

lisuuden jattdd tieto- ja viestintdteknologian kayttd opetuksen ulkopuolelle,



mutta uuden opetussuunnitelman (Opetushallitus 2014) my6td tieto- ja viestin-
tateknologiaa tulee kayttdd jokaisen oppiaineen opetuksessa, jokaisella vuosi-
luokalla. (Sédntti 2016.) Tastd syystd kaikille opettajille on mielestimme tarkedd
tarjota keinoja kdyttdd tieto- ja viestintdteknologiaa opetuksessaan.
Tutkimusaiheen valintaa ja tutkimuskysymysten muotoilua ovat ohjan-
neet henkilokohtaiset intressimme. Tutkimus on toteutettu parityond, ja mo-
lemmat tutkijat ovat osallistuneet kaikkiin tutkimuksen toteutuksen vaiheisiin
tasapuolisesti. Tutkimusraportti on kirjoitettu yhdessd. Tutkimus selvittdd digi-
talisaation etenemistd musiikinopetuksen saralla ja esittdd ndkemyksid, mita
pitdisi vield tapahtua, jotta musiikkikasvatusteknologia vakiintuisi muun tekno-

logian ohella koulukdyttoon.



2 TEKNOLOGIA OSAKSI KOULUA

2.1 Teknologian kisitteitd

Teknologia on ldsnd kaikkialla ja siitd on tullut keskeinen osa ihmisten jokapai-
véistd elamé&d (Hietikko ym. 2016, 3; OECD 2001; Rikala, Hiltunen & Vesisenaho
2014; Rudolph 2004, 1; Wallersted & Hillman 2015). Teknologian nopealla kehi-
tykselld ja levidmiselld on ollut vaikutusta siihen, miten ihmiset eldvéat yhteis-
kunnassa (OECD 2001). Teknologian ja erityisesti mobiiliteknologian seurauk-
sena kommunikaation muodot ovat muuttuneet ja olemme tavoitettavissa vir-
tuaalisesti milloin ja missd tahansa ympé&ri maailmaa (Wallersted & Hillman
2015). Verkkoa ei kédytetd endd vain tiedon hakemiseen ja kuluttamiseen, vaan
verkossa myos luodaan, jaetaan ja muokataan asiasisiltojd sekd vuorovaikute-
taan sosiaalisten medioiden vilitykselld (Crawford 2013, 719).

Edelld kuvatun kaltaisen tieto- ja viestintdtekniikan (Opetushallitus 2011,
9) eli tieto- ja viestintdteknologisen osaamisen (Opetushallitus 2014, 23) késit-
teen maaritteleminen on hankalaa, silld termin sisdltd on muuttunut historiassa
ja tulee muuttumaan vield tulevaisuudessa (Opetushallitus 2011, 8). Tieto- ja
viestintdtekniikalla (Opetushallitus 2011, 9) tai tieto- ja viestintdteknologisella
osaamisella (Opetushallitus 2014, 23) tarkoitetaan erityisesti internetin ja web-
palveluiden kdyttod, tiedon hankintaa, hallintaa ja tuottamista (Opetushallitus
2011, 9). Tieto- ja viestintdteknologialla tarkoitetaan erityisesti kommunikointiin
ja vuorovaikutukseen tarkoitettuja laitteita, ohjelmia ja sovelluksia (CICERO
Learning 2008; Ojala 2006a, 17).

On tdrkedd erottaa toisistaan sanojen tekniikka ja teknologia madritelmit.
Tekniikka on tekemisen taitoja ja tapoja. Jokainen uusi tekniikka tuo yleensa
kayttoon jollain lailla muokattuja versioita vanhoista tyokaluista ja toimintata-
voista eli vanhoista teknologioista. Teknologia on kuitenkin muutakin kuin
vain tyovilineitd - tyovilineet ovat hyodyttomid, jos niilld ei osata tehdd mi-
tdaan. Teknologialla viitataankin my®os laitteita koskevaan tietoon. (Ojala 2006a,

15-16.)
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Teknologian my6td musiikkia voidaan esimerkiksi kuunnella, kuluttaa,
sdveltdd ja jakaa yhd useammalla eri tavalla (Myllykoski 2006b, 299; Savage
2012, 493). Musiikki on asettanut tieto- ja viestintdteknologian opetuskaytolle
huomattavia erityistarpeita, kuten hyvan ddnen- ja kuvanlaadun sekd ndiden
ominaisuuksien samanaikaisuuden suhteen (Ojala 2006b, 113). Tieto- ja viestin-
tateknologia ei ole pystynyt omana alueenaan vastaamaan ndihin musiikkikas-
vatuksen opetus- ja oppimistilanteille asettamiin véline- ja toimintatapahaastei-
siin, jolloin musiikkikasvatusteknologia on ollut hahmottumassa koulutustek-
nologian uudeksi osa-alueeksi (Ojala 2006a, 19). Musiikkikasvatusteknologia
ottaa huomioon erityisesti musiikinopetuksessa ja musiikin oppimisessa vallit-
sevat erityispiirteet ja -tarpeet, jolloin osa-alueen muotoutuminen omaksi pie-
neksi tieteenalakseen on ainakin musiikin kannalta tarpeellista (Ojala 2006a, 19).

Musiikkikasvatusteknologia on osa musiikinopetusta, kun opetuksessa
kaytetadn musiikkiteknologiaa sekd tieto- ja viestintdteknologiaa (Pohjannoro
2003, 6), ja sovelletaan teknologiaa musiikin oppimiseen ja -opettamiseen mu-
siikkikasvatuksen tavoitteiden ja sisdltdjen mukaisesti (Ojala 2006a, 15). Mu-
siikkiteknologia-késitteelld tarkoitetaan musiikin ohjelmia, sovelluksia ja laittei-
ta, niiden kayttod ja tietdmystd. Musiikkiteknologian késite sisdltdd esimerkiksi
erilaisia notaatio-ohjelmia, sekvensserit (musiikin luomiseen ja muokkaamiseen
tarkoitetut ohjelmat tai sovellukset), ddnentoiston ja -kasittelyn. (Pohjannoro
2003, 5.) Téllaisia ohjelmia ja sovelluksia voidaan esimerkiksi ladata internetin
kautta vapaasti omalle tietokoneelle tai vaikka &dlypuhelimelle (Wise, Green-
wood & Davis 2011, 117). Musiikkiteknologia on siis sdhkoisten vélineiden
kayttoda musiikin tuottamisessa, sdveltdmisessd, soittamisessa ja esimerkiksi
sovittamisessa (Salavuo 2005, 65). Webster (2002, 417) painottaa, ettd musiikki-
teknologia ei kuitenkaan ole pelkdstdan esimerkiksi notaatio-ohjelmien kayton
oppimista, vaan taman lisdksi sen avulla voidaan parantaa musiikillisia koke-
muksia samalla kunnioittaen musiikkia taiteena.

Pohjannoron (2003, 50-53) tutkimuksessa Musiikkikasvatuksen tila Suo-
messa 2002 vastaajat madrittelivét ja kuvailivat musiikkikasvatusteknologiaa jo

2000-luvun alussa uudeksi nykypdivan vilineeksi, opettajan tyokaluksi, oppi-
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misen tehostamisen vélineeksi sekd sddstokeinoksi. Ojalan (2006a, 20-21) mu-
kaan musiikkikasvatusteknologia ei ole musiikkikasvatuksen korvaamista tieto-
tekniikalla, vaan musiikin oppimiseen ja -opettamiseen liittyvien uusien toimin-
tatapojen tutkimista, kehittdmistd, haltuunottoa ja opiskelua. Musiikkikasvatus-
teknologia pyrkii tutkimaan musiikkikasvatuksen mahdollisuuksia tietyista
musiikkityyleistd tai estetiikoista riippumatta. Sitd ei voida samaistaa musiikki-
teknologiakasvatukseen eli musiikkiteknologian opettamiseen, vaikkakin mu-
siikkikasvatusteknologiassa keskitytdan myos musiikin oppimisen teknologi-
aan. (Ojala 20064, 21.)

2000-luvulle siirryttdessd musiikkikasvatusteknologia oli tieteenalana
varsin uusi (Ojala 2006a, 19). Sen kehitys on kulkenut ké&si kddessd paitsi mu-
siikkikasvatuksen suuntausten, myos yleisen taloudellisen ja yhteiskunnallisen
kehityksen, tietotekniikan innovaatioiden ja erilaisten markkinointitrendien
kanssa (Salavuo 2006d, 432). Kuviosta 1 on ndhtdvissd, kuinka musiikkikasva-
tusteknologian tieteenala on musiikkitieteiden, kasvatustieteiden ja teknisten

tieteiden leikkauspisteessa (Ojala 2006a, 20).

MUSIIKKI KASVATUS

Kasvatustieteet

Musiikkikasvatus-
teknologia

Musiikki-
teknologia

Koulutusteknologia
Jo VT

Tekniset tieteet

TEKNIIKKA

KUVIO 1. Musiikkikasvatusteknologian kolmoisoppi (Ojala 2006a, 20).
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Tarkemmin musiikkikasvatusteknologia on yksi osa niin musiikkikasvatusta,
musiikkiteknologiaa kuin koulutusteknologiaa ja tvt:td. Koulutusteknologia
tutkii ja kehittdd opetukseen, oppimiseen, koulutukseen ja sivistykseen liittyvid
toiminnan tapoja (Ojala 2006a, 19). Koulutusteknologian kisite voidaan ndhda
ndkokulmasta riippuen joko ylakésitteeksi tai rinnakkaiseksi termiksi tieto- ja
viestintdteknologian kisitteen kanssa. Musiikkikasvatusteknologia vastaakin
koulutusteknologian alueella juuri musiikin tutkimus- ja kehitystyon erityistar-
peisiin. Toisaalta musiikkikasvatusteknologia pyrkii vastaamaan musiikkitek-
nologian parissa pohdittaviin pedagogisiin kysymyksiin ja tarjoamaan samaan
aikaan teknologisia ndkoaloja perinteisen musiikkikasvatuksen parissa. (Ojala
20064, 20.)

Téassd tutkimuksessa kdsitimme mobiiliteknologian yhdeksi osaksi sekd
tieto- ja viestintdteknologiaa ettd musiikkikasvatusteknologiaa. Mobiiliteknolo-
gia on nopeasti kehittyva teknologian osa-alue (Salavuo 2006d, 434). Kirjaimel-
lisesti mobiilisuus tarkoittaa liikkkuvuutta, mutta kdytannossa termi tarkoittaa
kykyd ldhettdd ja vastaanottaa tietoa paikasta riippumatta (Luoto 2004, 12).
Opetushallituksen ylldpitimd AmmattiPeda-sivusto (Opetushallitus 2016) maa-
rittelee mobiilioppimisen eli mobiiliteknologia-avusteisen oppimisen oppimis-
tapahtumaksi, jossa yksilo tai oppilas tuottaa, jakaa ja kuluttaa sahkoisid sisalto-
jd, informaatiota ja materiaalia mobiiliteknologisella laitteella. Mobiiliteknologi-
set laitteet kdyttavat verkkoyhteyttd ja mahtuvat tarvittaessa laukkuun tai tas-
kuun. (Opetushallitus 2016). Mobiiliteknologisia laitteita ovat historian saatossa
olleet muun muassa PDA-laitteet eli pienet kdmmentietokoneet, MP3-soittimet
ja matkapuhelimet (Salavuo 2006¢, 263). Uusimpia mobiiliteknologian laitteita
ovat dlypuhelimet ja tabletit (Carlisle 2014, 12). Tablet-laitteet ovatkin yha suosi-
tumpia kuluttajien joukossa (Rikala, Vesisenaho & Myllari 2013).

Mobiiliteknologialla voidaan kuunnella ja tuottaa musiikkia, kuunnella,
katsella ja tuottaa (musiikki)videoita, osallistua verkkokeskusteluihin, kayda
videoneuvotteluja reaaliaikaisesti, kdyttdd oppimisalustoja, tunnistaa musiikki-
kappaleita ja siirtdd tiedostoja ajasta ja paikasta riippumatta (Salavuo 2006b,

195; Salavuo 2006¢, 264, 267, 269). Mobiiliteknologia onkin mahdollistanut digi-
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taalisen konvergenssin eli useiden eri laitteiden ominaisuuksien yhdistymisen
ja laitteita voidaan kayttdd hyvin monenlaisiin tarkoituksiin (Salavuo 2006d,
434, 438). Tdstd syystd niitd voitaisiin kdyttdd my6s monipuolisemmin opetus-

kaytossa. (Salavuo 2006¢, 266.)

2.2 Peruskoulun ja opettajien koulutuksen muutostarve

On viadjaamatontd, ettd tietoyhteiskunnan ja teknologisoituneen ympariston
kehitys saavat koulut pohtimaan omia toimintamallejaan ja pdivittdm&an ope-
tussisaltojaan 2000-luvun tarpeisiin, silld koulut ovat yhteiskunnan instituutioi-
na ldheisessd suhteessa niitd ympéaroiviin elinympéristdihin ja elinympéristdissa
tapahtuviin muutoksiin (Attewell 2015, 7; Crawford 2013, 717; Kilpioc 2008, 7).
Ympadriston sosiaaliset, poliittiset ja kulttuuriset ilmist heijastuvatkin aina lo-
pulta koulujen opetuskaytantoihin (Iloméki 2008, 11; Selwyn 1999, 79; Somekh
2008). Moniarvoistuva, teknistyvé ja globalisoituva maailma sekéd digitalisaation
tuomat muutokset haastavat sekd kouluinstituutiota yleisesti ettd my6s musiik-
kikasvatusta muuttumaan (Anttila & Juvonen 2002, 7; Myllykoski 2006a, 187).
Teknologia on jo nyt vaikuttanut koulutuksen kenttddn (Rikala ym. 2014) ja
kaikessa opetustyossd tulisi tarkastella, mitd opetetaan, miten opetetaan ja mik-
si opetetaan (Anttila & Juvonen 2002, 11). Opetuksen sisdltojen tulisi nykyisin
olla digitaalisia ja teknologisia (Prensky 2001, 4-5), mutta teknologisen kulut-
tamisen kasvaminen edellyttdd kuitenkin my6s vastuullisen ja turvallisen tek-
nologian kdyton opettamista (Opetushallitus 2014). Paine tieto- ja viestintatek-
nologian kaytolle ndyttdisi madrdaytyvan ulkoapdin, vaikka aiemmin koulutuk-
selliset muutokset ovat ldhteneet liikkeelle koulutuksen sisdisistd tarpeista
(OECD 2001).

Koulutuksellinen muutostarve on herittanyt keskustelua teknologisen ja
sosiaalisen determinismin valilld niin yhteiskunnassa kuin koulun sisdlla (Kil-
pio 2008, 7). Teknologinen determinismi kuvaa teknologian pysdyttamatontd,
voimakasta kehitystd, jonka edessd yhteiskunnan on muutettava toimintaansa

teknologisten ehtojen mukaisesti. Sosiaalisen determinismin mukaan teknologi-
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alla on pdinvastoin tehtdva palvella koulutuksen ja yhteiskunnan tavoitteita ja
ndin ollen vastuu teknologian kaytostd ja kehityksestd kuuluu ihmisille ja yh-
teiskunnalle. (Green 2002, 2-3.) Teknologista determinismid kuvaa yleinen tek-
nologinen ja kulttuurinen teknologian kehitys, jossa teollisuus ja kehittdjayhtei-
sot tuottavat uusia sovelluksia ja laitteita, joita kdyttdjayhteisot kdyttavat omas-
sa toimintakulttuurissaan. Toisaalta vastavuoroisesti kdyttdjat vaikuttavat uusi-
en laitteiden ja sovellusten syntyyn muokkaamalla ja hahmottamalla teknolo-
gisten laitteiden potentiaalia ja uusia kdyttomuotoja. (Salavuo 2006d, 433.) Sa-
vagen (2012, 506) mukaan teknologista determinismid pitdisi valttad kaikin kei-
noin, vaikka teknologia kehittyykin nopealla tahdilla. Myds Luoto (2004) pai-
nottaa, ettd liian helposti on hyvéksytty tilanne, jossa oppimistapahtumassa
edetddn teknologia edelld, kun tulisi pyrkid tilanteeseen, jossa oppimisen vaa-
timukset ja tarpeet viitoittavat teknologian ja tekniikan kehittamista.
Riippumatta vallalla olevasta determinismin muodosta kaikkien opettaji-
en tulisi kuitenkin osata hyddyntdd teknologiaa edes jollain lailla opetukses-
saan, silld koulujen ja tdten my0s opettajien tulee tukea oppilaiden kehittymista
taméan pdivan tietoyhteiskunnan jaseniksi (Hargreaves 2003, 16; Kilpio 2008, 19-
20). Tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen ndhdddn valttamattomana taito-
na yhteiskunnan toimintaan osallistumisessa (Hietikko ym. 2016, 3; Luoto 2004,
7, Opetushallitus 2014, 23) sekd tulevaisuuden tyteldmadssa (Opetushallitus
2014, 23). Opettajien tehtdvan tayttdmisen edellytyksend on teknologisten taito-
jen omaksuminen ja niiden hyddyntdminen opetuksessa (Salo, Kankaanranta,
Vahdhyyppéd & Viik-Kajander 2011, 20). Opettajien ammattitaidon kehittyminen
teknologian mukana edistdd edelleen kouluissa tapahtuvaa teknologista muu-
tosta (Savage 2012, 507). Opettajien tulisikin olla kriittisid omaa opetustaan koh-
taan sekd sdilyttdd tiedusteleva ja kyselevi ajattelutapa tyossdan (Savage 2012,
495). Lisadksi heiddn olisi hyvé olla tietoisia oppilaidensa toimintakulttuurista,
silld esimerkiksi oppilaiden vapaa-ajallaan kadyttamid teknologisia valineitd olisi
mahdollista hyodyntdd pedagogisesti (Ruippo & Salavuo 2006, 294). Toki tek-
nologian opetuskdyton tulee kuitenkin aina soveltua vallalla olevan opiskelu-

kulttuurin toimintaan (Ruippo & Salavuo 2006, 289). Ennen kaikkea opettajien
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tulisi kuitenkin omata kohtalaiset teknologian kdyton tekniset taidot, ymmar-
rystd teknologian pedagogisista mahdollisuuksista sekd erityisesti musiikin
osalta késitystd tekijanoikeuksista ja niiden soveltamisesta musiikkiteknologi-
sessa musiikinopetuksessa (Ruippo & Salavuo 2006, 292). Ndiden taitojen kar-
tuttamiseen opettajat tarvitsevat kdytannon opetuskokemusta tieto- ja viestinta-
teknologiasta ja musiikkiteknologiasta. Tadtd kdytdannon opetuskokemusta voi
kerryttdd vain jos sithen on tarvittavat edellytykset tarjolla. (Unkari-Virtanen
2006, 27.)

Tdtd nykyd opettajien tieto- ja viestintdteknologiseen osaamiseen olisi syy-
td kiinnittdd huomiota jo opettajankoulutuksessa, jossa ldheskddn kaikki opetta-
jat eivit ole viimeisen viiden vuoden sisdlld saaneet koulutusta tieto- ja viestin-
tatekniikasta. Ainoastaan 60 prosenttia viimeisen viiden vuoden sisdlld opetta-
jaksi valmistuneista on saanut koulutusta tvt:n hyodyntamisestd opetuksessa.
(Hietikko ym. 2016, 15.) Erdankin OAJ:n selvitykseen (Hietikko ym. 2016, 15)
vastanneen opettajan mukaan “opettajankoulutus ei anna riittavid valmiuksia
tvt:n opetuskdyttoon”. Myos BYOD Bring Your Own Device - A guide for
school leaders -julkaisussa (Attewell 2015) perddnkuulutetaan opettajankoulu-
tuksen muutosta, jolloin opettajat osaisivat suunnitella teknologiaa hyddyntavia
oppitunteja.

Musiikinopettajien yliopistokoulutuksessa tilanne on hieman parempi, sil-
14 koulutuksessa musiikinopettajat oppivat tieto- ja viestintdteknologian ja mu-
siikkiteknologian hallinnan perusteet (Puukki 2006, 299). Jopa musiikkikasva-
tusteknologiaa sisdltdavda musiikkikasvatuskoulutusta annetaan tind pdivana
muun muassa Jyvadskyldn ja Oulun yliopistoissa seké Sibelius-Akatemiassa Hel-
singissd. Sibelius-Akatemiassa on myds oma musiikkiteknologinen osasto. (Un-
kari-Virtanen, Myllykoski, Ojala, Romanowski, Ruippo, Sihvonen & Tiits 2006.)
Nykyisessd Tampereen (Tampereen ammattikorkeakoulu 2016) sekd Helsingin
ammattikorkeakouluissa on mahdollista opiskella musiikkipedagogin koulu-
tusohjelmassa. Opetuskdytdnteet vaihtelevat korkeakoulujen vililld, mutta tie-
to- ja viestintdtekniikkaa sisdltdavid kursseja tarjotaan jokaisessa oppilaitoksessa

ja tvt:td hyodynnetdan opinnoissa poikkeuksetta. (Unkari-Virtanen ym. 2006.)
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Opettajien perehdyttdamistd tieto- ja viestintdteknologiaan ja valtakunnal-
lista musiikkikoulutuksen pdivittdmistd on perddankuulutettu jo vuoden 2004
opetussuunnitelman kayttoonoton aikoihin (Puukki 2006). Pohjannoro (2011)
tutki nuorten musiikkikasvattajien kokemuksia ja tulevaisuuden ndkemyksid
vuonna 2010 ja suurin osa tutkimuksen haastateltavista kaipasi vield tuolloin
enemmadn teknologiakoulutusta ja -osaamista. Tutkimuksen vastaajat tyosken-
telivat kouluissa musiikkia opettavina opettajina (Pohjannoro 2011). OAJ:n sel-
vityksen (Hietikko ym. 2016, 13) mukaan tdnd pdivand opettajat hallitsevat lait-
teiden teknisen kédyton ja perusohjelmistot, mutta pedagogiseen kayttoon halu-
taan saada lisdd koulutusta, silld pedagoginen kdytto myos hallitaan heikom-
min. Erityisesti opettajat kokevat, ettei heilld ole konkreettisia malleja siitd,
kuinka teknologiaa voitaisiin siséllyttdd oppimistilanteisiin pedagogisesti (Hie-
tikko ym. 2016, 5). Samaisen OA]:n selvityksen (Hietikko ym. 2016, 18) ja Ope-
tuksen ja oppimisen kansainvilisen TALIS 2013 -tutkimuksen suomalaisen né-
kokulman (Taajamo, Puhakka & Vilijarvi 2014) mukaan opettajat kaipaavat
juuri tdydennyskoulutusta, jossa jaetaan ideoita ja pedagogisia malleja teknolo-
gian opetuskaytostd sekd harjoitellaan verkko-oppimisymparistdjen pedagogis-
ta kdyttod ja oppimiskokonaisuuksien luomista verkko-oppimisymparistoihin.

Toteutuneet tieto- ja viestintdteknologisen osaamisen tdydennyskoulutuk-
set ovat painottuneet kuitenkin usein laitteiden tekniseen kayttoon ja perusoh-
jelmistoihin - siis juuri niihin asioihin, mitkd opettajat kertovat jo osaavansa
(Hietikko ym. 2016, 17). Liséksi pitkdkestoiseen tdydennyskoulutukseen osallis-
tutaan entistd vahemman (Hietikko ym. 2016, 5), vaikka paljon tieto- ja viestin-
tateknistd tdydennyskoulutusta saaneet opettajat kokevat tvt-taitonsa usein vé-
hén tdydennyskoulutusta saaneita opettajia paremmiksi (Hietikko ym. 2016, 9).
My6s Palonen, Kankaanranta, Tirronen ja Roth (2011) toteavat, ettd muutaman
tunnin koulutus ei valttdimattd anna tarpeeksi valmiuksia kayttdd teknologisia
laitteita ja ohjelmia omassa pedagogisessa opetuksessa tehokkaasti. Tietoturva-
ja tekijanoikeusasioihin opettajat eivdt ole tdydennyskoulutuksessa saaneet
opastusta (Hietikko ym. 2016, 17), mutta tdydennyskoulutuksiin osallistuneet

opettajat ovat innostuneita digitalisaatiosta ja kdyttavat tieto- ja viestintdtekno-
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logiaa opetuksessaan aktiivisemmin ja monipuolisemmin kuin tdydennyskou-
lutusta vdhemman saaneet opettajat (Hietikko ym. 2016, 20). Huomionarvoista
on myds se, ettd niissd perusopetuksen oppilaitoksissa, joissa rehtorit ovat tdy-
dennyskouluttautuneet, ollaan halukkaita enenevissd maddrin hyddyntaméaan
tieto- ja viestintdteknologiaa opetuksessa. Ndissd oppilaitoksissa myods sahkoi-
set opetusmateriaalit ja verkko-oppimisympaéristot ovat laajemmin k&ytossa.
Liséksi oppilaiden omia laitteita hyodynnetddn enemmaén ja niiden kéytolle on
laadittu yleisemmin ohjeita. Ndissd kouluissa on myos useammin kartoitettu
opettajien tieto- ja viestintdteknologista osaamista ja halukkuutta tdiydennys-
kouluttautumiselle. Sekd opettajien ettd koulujen johtajien tdydennyskoulutuk-
sen onkin todettu olevan koulutuksen digiloikkaa kaikista vahvimmin edistava
tekija. (Hietikko ym. 2016, 20, 38.)

Koulujen erilaisista laitekannoista ja eroavista koulutustarjonnoista johtu-
en erilaisten tietoteknisten ja musiikkiteknologisten laitteiden pedagogiseen
kayttoon tutustuminen vaatii kuitenkin lisdksi opettajien omaa aktiivisuutta ja
kiinnostusta aiheeseen (Puukki 2006, 298-299). Palosen ym. (2011) tutkimuksen
mukaan opettajat hankkivatkin tietoteknistd osaamista eniten itseopiskelun
kautta, vaikka he kokevat tdméan tavan vievan liikaa aikaa. Opettajat kadyttavét
paljon aikaa myos kollegojen tietotaidon havainnoimiseen ja heiddn kanssaan
keskustelemiseen. Suurin osa opettajista kdytti tutkimuksessa myos koulun
tekniikkavastaavan osaamista hyodyksi tietoteknisten tietojen ja taitojen hank-
kimisessa. (Palonen ym. 2011.) Tieto- ja viestintdtekniikan on tutkittu tukevan
myds opettajien valistd yhteistyotd, jolloin tuntien ja opetuksen suunnittelun on
koettu helpottuneen (Opetushallitus 2011, 35).

Musiikinopettajan teknologisten taitojen kehitystd voisi kuvata seuraavan-
laisella luokituksella. Ruismden, Juvosen ja Lehtosen (2013) mukaan musiikin-
opetuksen teknologinen muutos ldhtee liikkeelle ensimmadisestd tasosta, jossa
opettaja on tietoinen erilaisista laitteista ja sovelluksista. Toisella tasolla opettaja
tietdd mitd eri laitteet ja sovellukset mahdollistavat oppilaita tekeméén ja kol-
mannella tasolla opettaja on sisdistanyt teknologisten laitteiden hallinnan. Nel-

jannelld tasolla opettaja kehittdd sovelluksille pedagogisia ratkaisuja, joita han
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myo6s kdyttdd musiikin tunneilla. Viides ja ylin taso on laitteiden ja ohjelmien
yhd parempi tekninen ja pedagoginen kehittdminen. (Ruisméki, Juvonen & Leh-
tonen 2013, 1093.)

Ruismden ym. (2013) luokituksen ylemmille tasoille tasaisesti eteneminen
voi yhteiskunnallisesti olla kuitenkin hankalaa, silld opettajilla on vapaus valita
millaisia opetusmetodeja ja materiaaleja he kayttdavat opetuksessaan saavut-
taakseen opetukselle asetetut valtakunnalliset tavoitteet (Rikala ym. 2013, 114~
115). Opettajat tulisi vakuuttaa teknologian eduista ja taivutella heidat kaytta-
maédn sitd (Attewell 2015, 31). Myos Purves (2012, 471) painottaa, ettei opettajien
ole pakko hyvéaksyd esimerkiksi hallituksen esittdmid pedagogisia ratkaisuja,
vaan opettajilla on ammatillista taitoa muokata opetusta uudelleen parhaaksi
katsomallaan tavalla ajan kuluessa. Opettajat eivat valttamédttda muutakaan ope-
tustaan tdysin teknologian myotd, vaan sisdllyttavat teknologian osaksi omaa
pedagogiikkaansa parhaaksi katsomallaan tavalla (OECD 2001, 74).

Negatiiviset asenteet teknologiaa kohtaan voivat johtaa siihen, ettd tekno-
logiaa sulautetaan osaksi omaa pedagogiikkaa vain véhdn tai ei ollenkaan.
Asenteita kuvaa esimerkiksi se, ettd musiikinopetuksen monet uusimmat tekno-
logiat mahdollistavat muun muassa eritasoisten oppilaiden osallistamisen mu-
siikin tekemiseen, mutta tdstikin huolimatta opettajat hyodyntavat musiikki-
teknologiaa opetuksessaan niukasti (Portowitz, Peppler & Downton 2014). SI-
TES 2006 -julkaisun (Kankaanranta & Puhakka 2008) mukaan suomalaiset reh-
torit ja opettajat pitivat teknologiaa vain tyokaluna, eivdtkd kokeneet sen hyo-
tyd merkittavand opetuksessa tai oppilaiden suorituksissa. Koulujen henkilosto
oli skeptinen myds pedagogisten kdytantdjen muuttumiselle (Kankaanranta &
Puhakka 2008).

Asenteet voivat kuitenkin olla yhteydessa tieto- ja viestintdteknologian
kayttoaikaan. Ne opettajat, jotka kadyttdvit tyossddn enemman ja sddannollisesti
aikaa teknologian parissa, kokevat teknologian positiivisempana, hyodyntavat
sitd monipuolisemmin ja saavat kollegoiltaan enemman tukea sen kayttoon (E-

learning Nordic 2006). My0s tieto- ja viestintdteknologian sekd musiikkitekno-
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logian hyvan laitekannan luulisi olevan yhteydessa kayttoaikaan. Téllainen aja-
tus on ndhtdvissd muun muassa OAJ:n selvityksesséd (ks. Hietikko ym. 2016, 21).
Asenteet digitalisaatiota kohtaan ovat kuitenkin muuttuneet muutamassa
vuodessa. Tammikuussa 2016 ilmestyneen OAJ:n selvityksen (Hietikko ym.
2016, 8) ja Palosen ym. (2011, 77-78) mukaan opettajat ja koulujen johtajat suh-
tautuvat digitalisaatioon nykyisin myonteisesti. Enemmisté OAJ:n selvityksen
(Hietikko ym. 2016) opettajista ja johtajista oli sitd mieltd, ettd digitalisaatiosta
on enemmadn hyotyd kuin haittaa. Digitalisaation ndhtiin myds uudistavan pe-
dagogista ajattelua ja opetusmenetelmid. Osa koulujen henkil6stostd oli kuiten-
kin edelleen sitd mieltd, ettd digitalisaatio etenee kouluissa liian nopeasti ja sii-
hen on hankala padstd mukaan. 13% kyselyyn osallistuneista opettajista myos
pelkdsi, ettd teknologian avulla ei paranneta oppilaiden viihtyvyyttd ja sosiaa-
lista kehittymistd, vaan teknologian kdyton myotd kiusaaminen ja muu héirio-
kayttaytyminen lisddntyvat. (Hietikko ym. 2016, 8-9.) Opettajilla ja koulujen
johtajilla oli erityinen huoli oppilaiden sosiaalisesta kasvusta ja toisten huomi-
oon ottamisesta, joiden ajateltiin karsivdn siitd, ettd vuorovaikutus tapahtuu
yhd enemmaén verkon kautta. Vaikka teknologiaan suhtauduttiin myonteisesti
ja sen kdyttod opetuksessa haluttiin lisdtd, pohdintoja aiheuttivat oppilaiden
eriarvoiset mahdollisuudet teknologian kayttoon, oppilaitosten erilaiset varus-
telutasot ja opettajien osaamisen ja koulutuksen puute. (Hietikko ym. 2016, 9.)
Opettajat saattavat kuitenkin peldtd ainakin oman tvt-osaamisensa puutetta
turhaan, silld tunneilla kdytetyt, pedagogisesti toimivat teknologiset ratkaisut
voivat lopulta olla teknisesti hyvinkin yksinkertaisia (Salavuo 2006c, 264).
Ilomé&en & Lakkalan (2011) toteuttama tapaustutkimus digitaalisen tekno-
logian sisdllyttamisestd koulujen arkeen paljasti, ettd niin teknologinen kuin
asenteellinen muutos kohti digitalisaatiota on hidasta. Uusien tyotapojen su-
lauttaminen koulun kdytantoihin oli lahtenyt liikkeelle tapaustutkimuksen kou-
luissa, mutta kdytantdjen muuttaminen nahtiin yha hitaaksi. Oppilaiden mah-
dollisuudet kayttdd teknologiaa ja kehittdd digitaalista osaamistaan vaihtelivat

koulujen vilill, ja osa tapaustutkimuksen vastaajista koki, ettd oppilaat eivit
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olleet tasa-arvoisessa asemassa edes koulujen sisdlld. (Ilomaki & Lakkala 2011,
72-73.)

Opettajat tarvitsevat aikaa, tukea ja ohjausta, jotta he ovat tarpeeksi itse-
varmoja kdyttdimddan teknologiaa tehokkaasti osana pedagogiikkaansa (OECD
2001, 75; Palonen ym. 2011, 97). Télld hetkelld Suomi on kuitenkin EU-maiden
hantdpddssd, kun tarkastellaan miten maassa tuetaan strategisella tasolla opet-
tajien yhteistyotd tieto- ja viestintdteknologian kaytossa (Hietikko ym. 2016, 7;
Survey of Schools: ICT in Education 2013). Lisdksi huolestuttavaa on se, etta
tieto- ja viestintdteknologian pedagogiseen kdyttoon ei ole saatavilla teknistd

tukea heti sitd tarvittaessa (Hietikko ym. 2016, 18).



3 TIETO- JA VIESTINTATEKNOLOGIAN JA MU-
SIIKKIKASVATUSTEKNOLOGIAN OPETUS-
KAYTTO

3.1 Perustelut teknologian opetuskaytolle

Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyttod perustellaan vahvimmin silld, ettd
tvt:lla halutaan vahvistaa tulevaisuuden taitoja ja osaamista (Kankaanranta &
Vahtivuori-Hanninen 2011, 9). Tulevaisuuden taidot eli toisin sanoen 2000-
luvun taidot on jaoteltu Innovatiivinen opetus ja oppiminen -tutkimuksessa
(Norrena, Kankaanranta & Nieminen 2011, 81) kuuteen eri taitoalueeseen: yh-
teistoiminta, tiedonrakentelu, tietotekniikan kayttd oppimisessa ja opetuksessa,
ongelmanratkaisu ja innovaatio, itsesddtely ja taitava kommunikointi. 2000-
luvun taitojen opettamista tieto- ja viestintdtekniikkaa kdyttamalld tutkittiin
muun muassa SITES 2006 -tutkimuksessa, jonka keskeisend tuloksena oli, etta
tieto- ja viestintdtekniikan kdyttd auttaa suuntaamaan opetusta kohti tulevai-
suuden taitojen kehittdmisen tavoitetta (Kankaanranta & Puhakka 2008; Salo
ym. 2011, 20).

Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyttod perustellaan tulevaisuuden tai-
tojen ja osaamisen lisdksi sosiaalisilla perusteluilla. Sosiaalisten perusteluiden
pohjana on ajatus tietoteknisisté taidoista perusedellytyksind yhteiskunnan ja-
senend toimimiseen. Tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen nidhdééan jopa
yhtend merkittavimmistd ‘eldméntaidoista’, joihin jokaisella on oikeus ja edelly-
tys. (OECD 2001, 10-11.) Tvt:n kdytto esimerkiksi kommunikoinnissa ja tiedos-
tojen jakamisessa edistdd oppilaiden yhteistyotd, yhteistoiminnallisuutta ja yh-
teiskunnallista osallisuutta (Kozma 2005, 118; Zurita & Nussbaum 2007). Kaytto
tukee my0s ajattelun kehittymistd, analysointia ja yhdistelykykya (OECD 2001,
10-11). Teknologiavélitteisen opetuksen avulla voidaan esimerkiksi parantaa
korkeamman ajattelun, kuten soveltamisen ja kriittisen ajattelun taitoja (Ru-

dolph 2004, 4). Lisdksi digitaalinen teknologia mahdollistaa yhd monimutkai-
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sempien kysymysten esittdmisen ja kysymysten vastausten 16ytamisen. Oppijan
arvostelukyky kehittyy, kun hédn joutuu pohtimaan, mikd on hyvaa tai tarkedd
tietoa. (Prensky 2009, 1.) Oppilaiden tulisi my6s ymmartda teknologian merki-
tyksid ja vaikutuksia esimerkiksi arkielamddn, yhteiskuntaan, talouteen ja mo-
raalisiin kysymyksiin (Kilpié 2008, 19-20). Tieto- ja viestintdtekniikan avulla
pystytddn levittimaan koulutusta laajemmalle, vaalimaan kulttuurista luovuut-
ta sekd parantamaan sosiaalista integraatiota yksildiden ja erilaisten ryhmien
valilla (Kozma 2005, 118).

Oppilaiden tulevaisuus ndhdddan suurena taloudellisena mahdollisuutena,
mikdli he oppivat tyoskentelemddn yhd joustavammin ja luovemmin, yhteis-
tyossd muiden kanssa ja mikédli he kouluttautuvat uudelleen yhteiskunnan
muutosten mukana (Hargreaves 2003, 16). Taloudellisesta ndkdkulmasta katsot-
tuna tieto- ja viestintdteknologiset taidot ja tiedot ovat oppilaille vaatimuksia
tulevaisuuden tyonhaussa. (OECD 2001, 10-11.) Ne maat, jotka panostavat ta-
hédn oppilaiden tieto- ja viestintdteknologisten taitojen osaamiseen, menestyvaét
taloudellisesti. Kouluissa tieto- ja viestintdteknologian hankintoja ja kdyttod pe-
rustellaankin my6s halulla parantaa taloudellista kasvua, globaalia kilpailuky-
kya sekd yhteiskunnallisia oloja. Eri empiiristen tutkimusten mukaan koulutus,
teknologinen kyvykkyys ja teknologiset innovaatiot ovat tarkeitd talouskasvun
edellytyksid. (Attewell 2015, 7; Kozma 2005, 118, 130; Lewin & McNicol 2014.)

Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskédyton pedagogisia perusteluja ovat sei-
kat, joiden mukaan tieto- ja viestintdteknologian opetuskaytté motivoi oppilaita
ja lisdd tieto- ja viestintdteknologista osaamista (Opetushallitus 2011, 33). Lisdksi
tieto- ja viestintdteknologian kdytto mahdollistaa oppilaiden paremman eriyt-
tamisen (Hietikko ym. 2016, 8; OECD 2001, 10-11; Opetushallitus 2011, 34). Di-
gitaalisen teknologian avulla on mahdollista tallentaa tietoa muistiin niin paljon
kuin oppija kulloinkin haluaa (Prensky 2009, 1) ja opettajakeskeinen pedago-
giikka voidaan muuttaa enemmén oppilaita palvelevammaksi oppijaldhtoiseksi
pedagogiikaksi (Way & Webb 2007; Zurita & Nussbaum 2007). Tieto- ja viestin-
tatekniikan avulla opetus ei sisdlld vain tiedon siirtdmistd opettajalta oppilaalle,

vaan uusi tieto rakentuu jo olemassa olevan tiedon kanssa kokonaisuudeksi
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(Way & Webb 2007). Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdytto edistdd oppilai-
den kasityksid toistensa osaamisesta ja siten myos omista taidoistaan (Zurita &
Nussbaum 2007). Teknologiset oppimisymparistot myos lisddvat luokan avoin-
ta ilmapiirid. T4llaisissa ympaéristoissd pyritddn yhd joustavampaan, yhteistyos-
sd tehtyyn ja tilannesidonnaiseen oppimiseen. (Jarvenoja & Jarveld 2005, 466.)
Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton on todettu vaikuttavan myonteisesti
oppimiseen kokonaisuudessaan (Opetushallitus 2011, 33).

Tvt:n on ndhty lisddvdn myos opetuksen laatua (Hietikko ym. 2016, 8;
OECD 2001, 10-11; Opetushallitus 2011, 34). Esimerkiksi Ruismden ym. (2013,
1094) mukaan muun muassa musiikkikasvatusteknologia mahdollistaa monen
musiikin osa-alueen opettamisen helpommin, mielenkiintoisemmin ja nope-
ammin kuin aikaisemmin. Tyoskentelymuodot ja oppimateriaalit moninaistu-
vat sdhkoisen teknologian avulla (Hietikko ym. 2016, 8, Opetushallitus 2011,
34). Oppimistehtdvid voidaan valita ja kontrolloida enemmén (Jarvenoja & Jar-
veld 2005, 466) ja tehtdvistd voidaan rakentaa yhd monimutkaisempia (Way &
Webb 2007, 563). Liséksi tietoa voidaan kdyttdd yhd monipuolisemmin (Way &
Webb 2007, 563).

Teknologian liiallisella opetuskadytolld voi kuitenkin olla myo6s negatiivisia
seurauksia (OECD 2015; Vaughan 2015). OECD:n (2015) tekeméan tutkimuksen
mukaan paljon tieto- ja viestintdteknologiaa opiskelussaan kayttavit opiskelijat
menestyvit koulussa itse asiassa huonommin, kuin harvemmin teknologiaa
kayttavat vertaisensa. Lisdksi liiallinen teknologian kédytto aiheuttaa ongelmia
perhe- ja muissa ihmissuhteissa seké fyysisessad terveydessd (Park, Kang & Kim
2014). OECD:n (2015) tutkimuksen mukaan niissd maissa, joissa teknologisten
vélineiden hankkimiseen on panostettu huomattavasti, ei viimeisen kymmenen
vuoden aikana ole tapahtunut parannusta oppilaiden lukutaidossa, eikd mate-
matiikan ja luonnontieteiden oppimistuloksissa. Teknologiset laitteet eivét ole
myoskddn auttaneet kaventamaan erityislasten ja tavallisissa luokissa opiskele-
vien oppilaiden taitojen vilistd kuilua. Toisaalta my0s teknologiaa vain harvoin

kayttavat oppilaat menestyvat opinnoissaan huonommin. Parhaiten opinnois-
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saan menestyvitkin sellaiset oppilaat, jotka kayttavat teknologiaa opiskelunsa
tukena kohtuullisesti. (OECD 2015; Vaughan 2015.)

Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskayttod perdankuulutettiin kuitenkin jo
yli kymmenen vuotta sitten vuoden 2004 opetussuunnitelmassa vedoten tvt:n
kayton hyotyihin ja etuihin (Puukki 2006, 296). 2000-luvulla oppimiskasitys
muuttui yhteistoiminnallisen oppimisen, tutkivan oppimisen ja tekemdlld op-
pimisen suuntaan, ja tieto- ja viestintdtekniikan koettiin mahdollistavan oppilai-
ta aktivoivamman opetuksen. Vuoden 2004 opetussuunnitelmien perusteissa
tieto- ja viestintdtekniikka oli omana aihekokonaisuutena, ja sen kdyttod integ-
roitiin eri oppiaineisiin. (Opetushallitus 2004; Opetushallitus 2011.) Vuoden
2004 opetussuunnitelman mukaan opetuksessa tuli hyddyntdd tietoteknisid
opetusmenetelmid, mutta kdytannossa tillaisten opetusmenetelmien kaytto oli
vahdistd (Opetushallitus 2011). Painopiste oli vield medialukutaidon - ei laa-
jemman tieto- ja viestintdteknologisen osaamisen - ympdrilld ja tarkoituksena
oli kehittdd ilmaisu- ja vuorovaikutustaitoja, edistdd median aseman ja merki-
tyksen ymmartamistd sekd kehittdd median kayttotaitoja (Opetushallitus 2004,
39). Lisdksi tavoitteena oli harjaannuttaa “osallistuvaa, vuorovaikutuksellista ja
yhteisollista viestintdd” (Opetushallitus 2004, 39). Teknologia néhtiin jo tatdkin
aikaisemmin osana opetuksen arkipdivdd ja pedagogista paradigmaa (Vuori-
maa 2003, 17). Opetuksen tarkoituksena on jo pitkddn ollut tukea oppilaiden
kehittymistd tietoyhteiskunnan jdseneksi ja mahdollistaa tieto- ja viestintdtek-
niikan monipuolista kdyttdd ja teknologisten taitojen harjoittelua (Puukki 2006,
296).

Nyt suomalainen peruskoulu on saanut uuden, tieto- ja viestintdteknolo-
giseen osaamiseen kannustavan valtakunnallisen opetussuunnitelman. Yldkou-
lussa siirtyminen uuteen opetussuunnitelmaan tapahtuu porrastetusti. (Ope-
tushallitus 2014.) Tavoitteena on, ettd “tieto- ja viestintdteknologiaa hyodynne-
tddn suunnitelmallisesti perusopetuksen kaikilla vuosiluokilla, eri oppiaineissa
ja monialaisissa oppimiskokonaisuuksissa sekd muussa kouluty6ssa” (Opetus-

hallitus 2014, 23).
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Kouluissa on perusteltua ottaa kdyttoon niitd toimintatapoja, menetelmia
ja vélineitd, joiden avulla voidaan tehostaa ja helpottaa muun muassa musii-
kinopetusta ja musiikin oppimista. Esimerkiksi musiikkikasvatuksen tavoitteet
voi olla vaivattomampi saavuttaa, mikéli musiikillisen luomisen kynnystd voi-
daan madaltaa ja musisoimisen tapoja monipuolistaa. Jotta tavoitteisiin voidaan
pddstd, toimivia vilineitd ja hyvid toimintatapoja tdytyy ottaa haltuun sekd sa-
malla kehittdd sen hetken toimintakulttuuriin sopiviksi. On kuitenkin tarkead,

ettd opetuksessa viltetddn liiallinen teknologiakeskeisyys. (Salavuo & Ojala

2006, 87.)

3.2 Teknologian opetuskaytto

Tietokoneiden muodossa tieto- ja viestintdteknologisia valineitd on otettu osaksi
opetusta edellistd opetussuunnitelmaakin (Opetushallitus 2004) aikaisemmin,
1960-luvulta ldhtien. 1970-luvun alusta jdlkiteollinen yhteiskunta alettiin ndhda
informaatioyhteiskuntana, jossa hyvinvointi perustui tiedon luomiseen, muok-
kaamiseen ja vilittdimiseen. Suomalaisissa kouluissa tietokoneet yleistyivit
1980-luvulta alkaen ja olivat ensin avustavassa roolissa ennen kuin integroitui-
vat my6hemmin tiiviimmin opiskeluun oppimisen vilineind ja niitd alettiin
kayttdad myos koulujen hallinnoinnin apuna. (Luoto 2004, 7.) Vuoden 1994 ope-
tussuunnitelman perusteissa yhdeksi opetuksen tavoitteeksi nostettiin tietotek-
niikan kédyton osaaminen, kun aikaisemmin koulujen tavoitteena oli opettaa
ldhinnd tietokoneiden toimintaperiaatteita ja ohjelmointitaitoja. 1990-luvulla
kehiteltiin tietokoneavusteisia opetusohjelmia, mutta teknisten laitteiden kaytto
oli tuolloin vield hankalaa, mikd hidasti opetusohjelmien kdyttod kouluissa.
CD-romit yleistyivat ja 18ysivit paikkansa opetuskdyton saralla 1990-luvulla.
My®ds video- ja ddnitallenteet liitettiin osaksi CD ROM -tietopaketteja. (Opetus-
hallitus 2011.)

Internet ja erilaiset web-palvelut ovat olleet 2000-luvun ylivoimaisesti
suurimpia tieto- ja viestintdteknologisia ldpimurtoja. Koulumaailman investoin-

teja 2000-luvulla ovat olleet interaktiiviset esitystaulut (dlytaulut) ja opettajien ja
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oppilaiden kannettavien digilaitteiden lisidminen. Interaktiivisten esitystaulu-
jen myotd myos digitaaliset oppimateriaalit ovat 16yténeet tiensd koulumaail-
maan. My0s sosiaalista mediaa sekd oppijoiden omia dlypuhelimia on pikkuhil-
jaa alettu hyodyntdd opetuksessa. (Hietikko ym. 2016, 21-25; Opetushallitus
2011, 9.)

Vuonna 2010 Apple lanseerasi markkinoille tablet-tietokoneen, iPadin,
jonka suosio markkinoilla pakotti my6s muut yhtiot kehittdmddn omat tablet-
tietokoneet (Ruisméki ym. 2013, 1086). Markkinoilla on esimerkiksi Samsungin,
Sonyn sekd Googlen tablet-tietokoneita, mutta Applen iPad on tablet-laitteista
suosituin (Heinrich 2012, 9; Siegle 2013, 146). Tablet-laitteet ovat helppoja kayt-
tdd, ne ovat kevyitd ja ndin ollen vaivattomia kantaa mukana. Ne mahdollista-
vat my0s joustavan internetin kdayton. Kehittyneiden ominaisuuksiensa ansiosta
tabletit sopivat kouluihin ja osaksi esimerkiksi musiikinopetusta. (Rikala ym.
2013; Siegle 2013.) Tablet-laitteiden suosio johtuu my®s siitd, ettd ne ovat edulli-
sempia kuin tietokoneet, laitteisiin ladattavat sovellukset ovat halpoja, ja lisdksi
nuoret ovat kiinnostuneita kosketusndytoistd (Siegle 2013). IPadin erityistd suo-
siota lisdd se, ettd Apple tarjoaa valtavan mddran pelejd ja sovelluksia opetus-
kayttoon, myos musiikkikasvatukseen (Ruisméki ym. 2013). Applen kehittama
GarageBand-musiikkiteknologiasovellus onkin Ruisméden ym. (2013, 1091) tut-
kimuksen mukaan pakollinen sovellus musiikinopettajalle. GarageBand-
sovellus on todennékdisesti yleisin ja monipuolisin sovellus musiikin luomiseen
ja se mahdollistaa esimerkiksi pianon ja kitaran soittamisen, danittdmisen ja
kappaleiden sdveltamisen (Riley 2016, 8-9).

Erindisten laitteiden erilaisista ominaisuuksista johtuen teknologian ope-
tuskdyton pedagogisissa ratkaisuissa on tdarked huomioida se, millaisia laitteita
opetuksessa kdytetddn. Teknologiset laitteet voidaan jaotella passiivisiin ja in-
teraktiivisiin ja kasvatustieteellinen tutkimus osoittaa, ettd interaktiivinen op-
piminen on huomattavasti tehokkaampaa passiiviseen oppimiseen verrattuna
(Rudolph 2004, 2). Musiikin kuuntelu CD-soittimella musiikin tunnilla on esi-
merkki passiivisesta teknologisesta laitteesta ja toiminnasta, kun taas erilaiset

tietokonepelit edustavat interaktiivisia laitteita ja toimintaa (Rudolph 2004, 2).
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My0s tablet-laitteiden monet toiminnot edustavat usein interaktiivista teknolo-
gian kayttod (Ho 2007, 706).

Musiikkiteknologialla on tdrked vilineellinen arvo musiikinopetuksessa
(Gall & Breeze 2007, 5; Puukki 2006, 299). Se toimii sekd opettajien opettamisen
ettd oppilaiden oppimisen apuvilineend (Ruismdki ym. 2013; Salavuo 2006c,
263-264). Esimerkiksi Yhdysvalloissa, New Jerseyssd, musiikkiteknologiaa kay-
tetddn kaikkien musiikin oppisisdltdjen opettamiseen erdan alakoulun jokaisella
luokalla, sillda musiikkiteknologia toimii opettajalle eriyttdmisen, ja oppilaille
musiikillisten tietojen ja taitojen harjaannuttamisen vilineend (Burns 2006). Eri-
laiset musiikkisovellukset ja pelit mahdollistavat musiikinopetuksessa musiikin
perusasioiden kuten rytmin, melodian ja harmonian opettamisen ja oppimisen
sekd musiikin sdveltdmisen ja instrumenttien soittamisen (Burns 2006; Mylly-
koski 2006a, 189-191; Puukki 2006, 299; Riley 2013; Rudolph 2004, 123). Musiik-
kiteknologian kdytto oppitunnilla edistddkin myo6s luovaa toimintaa (Salavuo &
Ojala 2006, 85) ja teknologia toimii my6s integroinnin apuvdlineend (Rudolph
2004, 4). Opettaja voi hyodyntdd musiikkiteknologiaa opetuksessaan sdestys-
tyokaluna (Myllykoski 2006a, 189).

Teknologian tarjoama pedagoginen etu musiikinopetukseen on lisdksi
opetettavan aiheen selked havainnollistaminen audiovisuaalisessa muodossa
(Ruippo & Salavuo 2006, 290-291; Salavuo & Ojala 2006, 87). Musiikin sdvelistd,
sointivdristd, rytmistd, temposta, dynamiikasta ja harmoniasta on mahdollista
saada visuaalinen kuva joko nuotteina, palkkeina, vektoreina tai kdyrind (Myl-
lykoski 2006a, 189). Esimerkiksi erilaiset sekvensseri- ja nuotinnusohjelmat voi-
vat helpottaa ja selkeyttdd musiikillisten rakenteiden kasittelyd ja ymmartamis-
td (Ho 2007, 706; Ruippo & Salavuo 2006, 290; Salavuo 2005, 67). Pelillisten oh-
jelmien avulla musiikin elementeistd ja abstrakteista késitteistd voidaan tehda
siis helpommin ymmarrettdvid (Tuuri 2006, 200). Teknologian avulla havainto-
materiaalia voidaan tuottaa helposti my0s itse tai hakea nopeasti erilaisilta ver-
kon sivustoilta (Ruippo & Salavuo 2006, 290). Audiovisuaalinen materiaali mo-
nipuolistaa opetuksessa kdytettivdd oppimateriaalia (Myllykoski 2006a, 188).

Joutsimden (2006, 301-304) tekemdssd kokeilussa todettiin, ettd nuotinnusoh-
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jelmalla tehdyn ja datatykin avulla musiikkiluokan seinélle heijastetun kuoro-,
orkesteri- tai bandipartituurin avulla oppilaiden on helpompi seurata nuottia,
omaa ja muiden soittovuoroa sekd musiikin rakennetta. Myos kotona harjoitte-
leminen oli oppilaista ollut helpompaa, kun oman soitto-osansa oli musiikkitie-
doston avulla voinut kuunnella tai jopa soittaa koko orkesterin kanssa (Joutsi-
maki 2006, 301).

Musiikkikasvatusteknologia luo oppimisen mahdollisuuksia erityisesti
niille, jotka ovat harrastaneet vihemman musiikkia tai joilla on taustallaan vain
vdahan muodollista musiikillista koulutusta (Barlow 2006, 207; Burns 2006; Gall
& Breeze 2007, 6; Myllykoski 2006a, 191; Puukki 2006, 299; Rudolph 2004, 5;
Ruippo & Salavuo 2006, 289). Musiikkiteknologia ja sen opetuskayttd on vahen-
tanyt musiikkikasvatuksen elitististd leimaa ja mahdollistanut oppilaiden p&a-
syn uusien musiikkityylien pariin (Barlow 2006, 207). Musiikkiteknologia on
lisdksi synnyttanyt tdysin uusia musiikin genrejd, esimerkiksi elektronisen mu-
siikin (Salavuo 2005, 66). Teknologiset vilineet, ohjelmat ja sovellukset ovatkin
keino innostaa myos sellaisia oppilaita, jotka eivit aikaisemmin ole olleet kiin-
nostuneita musiikista tai eivét ole loytdneet vield omaa musiikillista kiinnostuk-
sen kohdettaan (Burns 2006; Crow 2006; Puukki 2006, 299). Musiikin vaivatto-
mampi tekeminen on kaikista oppilaista motivoivaa (Myllykoski 2006a, 189).

Erindisten tutkimusten mukaan musiikkiteknologialla onkin todettu ole-
van monia oppilaita ja musiikin oppimista motivoivia ominaisuuksia. Esimer-
kiksi Ho:n (2007) tekemdn tutkimuksen mukaan motivoivia tekijoitd teknolo-
giavdlitteisessd opetuksessa ovat oppimisprosessin nopeus ja tehokkuus “perin-
teisin opetusmenetelmin’ oppimiseen verrattuna, musiikillisten asioiden visu-
aalisuus ja musiikin vaivattomampi oppiminen sekd musiikin helpompi itse-
ndinen opiskelu (Ho 2007, 706; Kirdly 2006, 341). Tutkimuksen mukaan tekno-
logian kaytto tekee musiikin tunneista kiinnostavampia ja interaktiivisempia
(Ho 2007, 706). Teknologisten laitteiden avulla tuotetun musiikin d&ni on laa-
dukasta, ja laadullisesti hyvdn musiikin sdveltiminen voi edelleen motivoida
oppilaita musiikin pariin (Gall & Breeze 2007, 12; Salavuo 2005, 66). My6s mu-

siikkipeleilld on positiivinen vaikutus oppimismotivaatioon (Tuuri 2006, 200).
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Toisaalta oppilaat saattavat kokea kouluopetukseen liittyvan pelaamisen vain
opiskeluna ja siten jopa tylsdnd. Myoskddn opettajat eivat halua kayttdad peleja
liiaksi opetuskdytossad niihin liittyvan hauskuuskontekstin vuoksi. (Tuuri 2006,
204.)

Oppilaat pitdvat musiikin tunneilla eniten soittamisesta ja musiikin teke-
misestd ja vihiten teorian opiskelusta (Lamont, Hargreaves, Marshall & Tarrant
2003, 235). Westerlundin (2006, 333) tekemdn kokeilun perusteella teknologia
voisi olla apuviline myos musiikin teoriaopiskeluun. Kokeilussa musiikkioppi-
laitoksen teoriaopiskelu toteutettiin puolentoista vuoden ajan pddosin teknolo-
gia-avusteisesti ja GarageBand-ohjelmaa hyodyntden. Oppilaat olivat motivoi-
tuneita opiskelemaan musiikin teoriaa teknologian avulla ja Westerlundin mu-
kaan metodi soveltui erityisen hyvin pojille. (Westerlund 2006, 337.) Oppilaat
pitivit etenkin teoriatehtdvien itsendisestd tekemisestd, sekd mahdollisuudesta
viedd ja esitelld tehtdvien tuotoksia myos kotona (Westerlund 2006, 335-337).
Kiralyn (2006, 346) mukaan teoriaopiskelussa saavutetaankin paremmat oppi-
mistulokset, mikili opetus tapahtuu opettajajohtoisesti sekd tietokoneavustei-
sesti. Lisdksi oppilaan tulisi saada opettajalta suoraa palautetta eikd yrittad
suoriutua tehtdvistd omaehtoisella opiskelulla (Kirdly 2006, 346).

Teknologian avulla oppilaan on mahdollista saada toiminnastaan valiton,
soiva palaute (Salavuo 2005, 67; Salavuo & Ojala 2006, 91). Ohjelmistojen avulla
oppilaat padsevitkin ehkd aikaisempaa omatoimisemmin arvioimaan itse toi-
mintansa tuloksia (Ruippo & Salavuo 2006, 291: Salavuo 2005, 67). Itsearviointi
helpottuu ja tehostuu, kun laitteiden ja ohjelmistojen avulla videoiduista suori-
tuksista pystytddn kuuntelemaan ja katselemaan musiikillisen tyon tuloksia
(Salavuo 2006b, 194). Myos opettajat voivat hyddyntdd laitteita arvosanojen an-
tamiseen ja tiedottamiseen (Salavuo 2006c, 263-264).

Uutta musiikkikasvatusteknologiaa kehitelldan koko ajan lisdd. Esimerkik-
si Edutorni on uudenlaisen oppimisympédriston, jonka ldhtokohtana on yhteis-
toiminnallisuus. Edutornin korkeutta voi sdddelld sahkoisesti ja sitd kuvaillaan
ergonomiseksi kalusteeksi, jonka yhteyteen voi liittdd oppiainekohtaista tekno-

logiaa. (Edutorni 2015.) Musiikinopetuksen sovellukset ja ohjelmat ovat lisdksi
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yhd helppokayttoisempid ja musiikinopetuksen tarpeisiin 16ytyy enenevissa
maddrin ilmaisia tai muutaman kymmenen euron arvoisia ohjelmistoja ja sovel-
luksia (Ruippo & Salavuo 2006, 292). Muun muassa erilaisia ddnitysohjelmia,
sekvensseriohjelmia, nuotinnusohjelmia, synteesi- ja sampleohjelmia sekd mu-
siikinteorian ja sdvellyksen ohjelmia on saatavilla ilmaisversioina (Barlow 2006,
210). Toisaalta ohjelmia ladatessa tulee olla tarkka tekijanoikeudellisista kysy-
myksistd sekd varoa erilaisia virus- ja vakoiluohjelmia (Barlow 2006, 209). Opet-
tajilla tulisi lisdksi olla taitoa loytdd lukemattomien musiikkisovellusten joukos-
ta juuri opetuskdyttoon ja lasten musiikilliseen taitotasoon parhaiten soveltu-
vimmat ohjelmat (Barlow 2006, 210; Ruippo & Salavuo 2006, 292; Salavuo &
Ojala 2006, 92). Kiralyn (2006, 339) mukaan teknologisen, opetuksessa kaytetta-
vdan musiikkimateriaalin tulisi olla helppoa, hauskaa ja samalla tehokasta, mut-
ta myos “soivaa” materiaalia.

Teknologia ei olekaan ihmelédédke kaikkiin musiikkikasvatuksessa ilmene-
viin pedagogisiin ongelmiin ja kuten kaikki uudet koulutuksen tyovilineet,
myos teknologia tuo mukanaan uusia ongelmia (Rudolph 2004, 11; Salavuo &
Ojala 2006, 93). Erityisesti mobiiliteknologia herattdd opettajissa pelkoa siitd,
ettd oppilaat kéyttdvit laitteita lunttaukseen, pelaamiseen, omiin viestintatar-
koituksiinsa tai muihin oppitunteihin liittyméttomiin toimintoihin (Roschelle
2003, 266-267). Teosten kopioiminen, monistaminen, tallentaminen ja esittdmi-
nen on helpottunut digitaaliteknologian my6td, mutta samalla tekijanoikeudel-
listen kysymysten huomioiminen on asettanut musiikinopetukselle erittdin

tiukkoja vaatimuksia (Jordman & Salavuo 2006; Myllykoski 2006a, 187).

3.3 Teknologian opetuskiyton pedagogiikka

Opetushallituksen (2011, 9-10) tekemdssd Tieto- ja viestintdtekniikka opetus-
kaytossd - vélineet, vaikuttavuus ja hyodyt -tilannekatsauksessa painotetaan,
ettd teknologisten laitteiden kaytto ei riitd tieto- ja viestintdtekniikan opetuksek-
si. Tavoiteltavaa ei ole pelkdstddn lisdta teknologian kayttod koulussa, vaan lisa-

td teknologian kayttod pedagogisesti jarkevalld tavalla (Hietikko ym. 2016, 3;
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Rudolph 2004, 3). Uusinta teknologiaa ei voida integroida “perinteisen” opetuk-
sen vanhoihin toimintatapoihin ja kadytdnteisiin. Téllaisella integroinnilla ei
edistetd koulutuksen kehittamistd, saati lasten nykymaailmassa tarvitsemien
tietojen ja taitojen oppimista. (Gliksman 2012; Savage 2005.) Koulujérjestelmas-
sd ja opetuksessa tulisi siis tapahtua toimintakulttuurien ja opetusmenetelmien
muutos, jolloin tieto- ja viestintdtekniikkaa voitaisiin soveltaa uusilla, tehokkail-
la pedagogisilla menetelmilld (OECD 2015, 51; Opetushallitus 2011, 9-10;
Prensky 2001).

Digitaalisen pedagogiikan kayttoad on tutkittu Euroopan komission rahoit-
tamassa, nelivuotisessa, vuosina 2010-2014 toteutetussa iTEC (Innovative Tech-
nologies for an Engaging Classroom) tutkimus- ja kehityshankkeessa (Lewin &
McNicol 2014). Hankkeessa oli tavoitteena juuri uudistaa ja lisédtd teknologian
kayttod oppimisessa ja opetuksessa. Uusia opetusvilineitd ja -menetelmid pilo-
toitiin yli 2500 luokassa 20 maassa ympéri Eurooppaa ja hanke on suurin Eu-
roopan alueella toteutunut tulevaisuuden opetusta ja oppimista selvittdva aloi-
te. Pilotoidut, uudet iTEC-toimintamallit kehittivat oppilaiden itsendistd oppi-
mista, kriittistd ajattelua, ongelmanratkaisutaitoja, viestintd- ja yhteistyotaitoja,
luovuutta ja digitaalista lukutaitoa. Oppilaiden roolit muuttuivat hankkeen ai-
kana aktiivisiksi vertaisarvioijiksi, tutoreiksi, oman oppimisensa suunnitteli-
joiksi ja opettajankouluttajiksi. Uudet toimintamallit vaikuttivat positiivisesti
my0s oppilaiden motivaatioon ja suoriutumiseen. Myos hankkeeseen osallistu-
neet opettajat raportoivat, ettd he omaksuivat uusia rooleja luokkahuoneessa,
kayttivat uusia arviointimenetelmid ja tekivdt enemmdin yhteisty6ta koulujen
sisdlld kuin my6s koulujen ulkopuolisten tahojen kanssa. He kokivat, ettd uudet
toimintamenetelmét my0s paransivat heiddn pedagogista ja digitaalista pate-
vyyttdan. Hankkeen myotd teknologia osattiin yhdistda jarjestelmallisesti koko
oppimisprosessiin, ei vain esimerkiksi tiedonhakuun tai esitysten tekemiseen.
(Lewin & McNicol 2014.)

ITEC -hankkeen mukaisessa digitaalisen pedagogiikan suunnittelussa
(Lewin & McNicol 2014) on muistettava, ettd nykyajan koululaiset eldvit ja kas-

vavat internetin ja digitaalisen teknologian aikakaudella (Ruippo & Salavuo
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2006, 291). Jos opetusta halutaan jarjestdd mielekkddsti, oppijaa ei voida tarkas-
tella irrallaan sosiaalisesta todellisuudesta ja oppilaiden vapaa-ajasta (Anttila &
Juvonen 2002, 8). Musiikkia opitaan nykyddn erilaisissa oppimisymparistdissd,
joita syntyy koko ajan lisdd. Koulu ei siis ole endd ainoa oppimisymparisto,
vaan oppimista tapahtuu paljon epamuodollisissa oppimisympdristdissa. (Myl-
lykoski 2006b, 299; Partti & Karlsen 2010, 369.) Salavuon (2006a, 237) mukaan
itse asiassa suurin osa oppilaiden musiikillisesta toiminnasta tapahtuu koulun
ulkopuolella.

Teknologian opetuskaytollda voitaisiin tasapainottaa tdtd formaalin kou-
luoppimisen ja informaalin vapaa-ajan oppimisen vélistd kuilua (Crawford
2013, 730). Esimerkiksi Wallerstedt ja Hillman (2015) toteuttivat tutkimuksen,
jossa 9. luokkalaiset kayttivit bandiharjoituksissa apunaan musiikkiteknologiaa
ja mobiiliteknologiaa. Tutkimustuloksissa todettiin, ettd vaikka teknologialait-
teita kdytettiin koulun ulkopuolella, oppilaat eivdt osanneet kdyttdd laitteita
tehokkaasti formaaleissa musiikin harjoituksissa (Wallerstedt & Hillman 2015).
Opettajan tulisi siis ohjata ja opettaa oppilaita hyodyntdméadn koulun ulkopuo-
lella opittuja teknisid taitoja osana kouluympadristossad tehtyjd harjoituksia (Sa-
lavuo 2006a, 237; Wallerstedt & Hillman 2015). Ndin musiikinopettajien olisi
mahdollista yhdistdd oppilaiden musiikillisia kokemuksia koulun ja kodin valil-
14 (Crawford 2013, 731; Gall & Breeze 2007, 2). Tdlld hetkelld oppilaat kayttavét
uutta teknologiaa vapaa-ajallaan, mutta monella ei ole mahdollisuutta hyédyn-
tad teknologiaa koulussa (Gliksman 2012, 10).

Anttila & Juvonen (2002) ovat tarkastelleet musiikin oppimista ja -
opettamista nuorten musiikkimakujen avartamisen kannalta. Heiddn mukaansa
opetuksessa olisi mielekastd ldhted liikkeelle nuorten itsensd tarkeiksi kokemis-
ta musiikkilajeista ja saada nuoret innostumaan musiikkitoiminnasta onnistu-
miskokemusten avulla (Anttila & Juvonen 2002, 8). Samaa ajatusta voidaan so-
veltaa myo6s musiikkikasvatusteknologian hyodyntdmiseen osana opetusta
(Gall & Breeze 2007, 2). Musiikki on nyky&an kaikille kuuluva ja luonnollinen
ilmaisumuoto, jota jokaisen tulisi pystyd harjoittamaan omalla persoonallisella

tavallaan (Anttila & Juvonen 2002, 8) - esimerkiksi teknologian avulla.
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Mikili kdyton esteet saadaan minimoitua ja pedagogiikka soveltuu tekno-
logiavilitteiseen opetukseen, voidaan musiikkiteknologian kayttod alkaa suun-
nittelemaan osaksi opetusta. Esimerkiksi Australiassa toteutetun tapaustutki-
muksen mukaan teknologian kdyttd soveltuu musiikinopetukseen erinomaises-
ti, mikali sen kdytolle ei ole esteitd ja pedagogiikka on suunniteltu palvelemaan
tuntien sisdltojd. Tapaustutkimuksessa oppilaat osallistuivat virtuaaliselle mu-
siikin kurssille, jossa muun muassa sdvellettiin omia kappaleita Audacity-
ohjelman avulla. Kyseinen opetuskokeilu antaa positiivisia viitteitd erityisesti
siitd, mitd voidaan saavuttaa, kun opettajille tarjotaan tarpeeksi tukea ja infor-
maatiota pedagogiikkansa muuttamiseen. Kurssin aikana opettajia ohjattiin ja
opastettiin teknologian parissa toimimiseen ja he innostuivat kdyttam&an mo-
nimuoto-opetusta, milld tarkoitetaan erilaisten sovellusten ja yhteistydtahojen
yhtdaikaista hyodyntdmistd. Monimuoto-opetuksen ansiosta oppilaiden oli
mahdollista tehdd yhteisty6td niin muiden oppilaiden kuin ammattimuusikoi-
den kanssa. Tutkimustulosten mukaan myos opettajien teknologiset taidot ke-
hittyivét projektin aikana ja heidédn itsevarmuutensa lisddntyi. Opettajat kokivat
my0s oppilaiden edistyksen ja menestyksen antoisana omalle tyolleen. Oppilaat
suorittivat kaikki annetut tehtdvit ajallaan ja kehittivat musiikkiteknologista
osaamistaan. Samalla kun oppilaiden musiikkiteknologiset taidot kehittyivit,
projekti mahdollisti oppilaiden kehityksen myos musiikillisessa sdveltamisessd,
soitonoppimisessa sekd tyopajoihin osallistumisessa. (Crawford 2013.)

On kuitenkin todettava, ettd teknologiset laitteet eivét ole ratkaisu kaikkiin
oppituntien haasteisiin, vaan opettajan tulee ndhdd teknologia yhtend uutena
mahdollisuutena osana opetusta, ja arvioida sen kdyton tehokkuutta verrattuna
muihin tyotapoihin (Savage 2012, 498). Tieto- ja viestintdtekniikka tuottaa pa-
rempia oppimistuloksia vain tietyissd tilanteissa, kuten silloin, kun laitteiden
kaytto lisdd opiskeluun ja harjoitteluun kaytettdvad aikaa. Kouluissa tarvitaan
siis edelleen laadukasta, “tavallista” opetusta, silld hyvdkadan tekniikka ei voi
korvata huonoa opetusta. (Hietikko ym. 2016, 7; OECD 2015.) Teknologian kéay-

ton on yhtd lailla musiikinopetuksessa oltava perusteltua ja motivoivaa niin
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oppilaalle kuin opettajallekin; se ei saa olla itseisarvo ja kadytolle tulee olla ope-

tuksessa selked tarve (Rudolph 2004, 3; Ruippo & Salavuo 2006, 289).

3.4 Esteet teknologian opetuskaytolle

Suomalaisopettajat kadyttavat ja hyodyntavat teknologisia laitteita opetuksessa
varsin viahan (Hietikko ym. 2016, 5, 11; Opetushallitus 2011, 36; Rikala ym. 2013,
115). SITES (Second Information Technology in Education Study) 2006 -
julkaisussa (Kankaanranta & Puhakka 2008) selvitettiin, kuinka aktiivisesti ja
sdaannollisesti koulut kayttivat tieto- ja viestintdtekniikkaa lukuvuoden aikana.
Saannollinen kaytto katsottiin tdssd tutkimuksessa usein tapahtuvaksi tai ldhes
aina tapahtuvaksi tietotekniikan hyodyntamiseksi. Tietotekniikan kayttoaktiivi-
suus kahdeksannella luokalla oli suurinta yhteiskunnallisissa aineissa, kielissd
ja didinkielessd. Kdyttoaktiivisuus oli luonnontieteissd 24 % lukuvuoden aikana,
taideaineissa (kuvaamataito ja musiikki) vain 21 % ja matematiikassa vieldkin
vdhemmadn 13 %. (Kankaanranta & Puhakka 2008, 50-51.) Vaikka teknologisten
laitteiden kayttomahdollisuudet ovat laajentuneet, ei niiden hyddyntdminen
opetuksessa ole lisddantynyt (Palonen ym. 2011, 77).

Tieto- ja viestintdtekniikan suhteellisen vahdistd opetuskadyttod voidaan
perustella erilaisten esteiden kautta. Sekd Tieto- ja viestintdtekniikka opetuskay-
tossd tilannekatsauksessa (Opetushallitus 2011) ettd Kankaanrannan ja Puhakan
Kohti innovatiivista tietotekniikan opetuskdyttod -raportissa (2008) tvtn ope-
tuskdyton esteiksi nahtiin tdlld hetkelld 1) opettajien puutteellinen koulutus, 2)
tuntien ja opetuksen suunnittelun aikapula sekd 3) tieto- ja viestintdtekniikan
hankintojen riittdméaton rahoitus. Samanlaisia tuloksia raportoitiin OAJ:n As-
kelmerkit digiloikkaan -selvityksessd (Hietikko ym. 2016). Ndiden kolmen edel-
14 esitellyn kohdan lisdksi Kansallinen tieto- ja viestintdtekniikan opetuskayton
suunnitelma (Liikenne- ja viestintdministerio 2010) listaa tieto- ja viestintatek-
niikan opetuskdyton esteiksi e-oppimateriaalien heikon saatavuuden, materiaa-

lin laadun ja levittamisen heikkoudet, kouluittain vaihtelevat tekniset infra-
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struktuurit, teknologian pedagogisten kdytanteiden vdhdisen kayton ja koulu-
jen toimintakulttuurien asettamat haasteet.

Digitalisaatiota vaikeuttavat erityisesti vaillinaiset laitekannat, silld suo-
malaisissa kouluissa puutteita on niin opettajien kuin oppilaiden kayttoon tar-
koitetuissa vdlineissd sekd langattomien verkkojen toiminnassa (Hietikko ym.
2016, 21; Puukki 2006, 298). OECD:n (2014, 22) tekemdn New Insights from TA-
LIS 2013: Teaching and Learning in Primary and Upper Secondary Education -
selvityksen mukaan erityisesti alakoulun rehtorit ja opettajat raportoivat tieto-
ja viestintdteknologisten laitteistojen ja ohjelmistojen puutteista. Ilman digilai-
tetta opettajan on mahdoton harjoitella ja ottaa kdyttoon digioppimisen muotoja
(Hietikko ym. 2016, 42). Vilineiston puute heikentdd opetuksen laatua erityises-
ti kouluissa, joissa iso osa oppilaista tulee sosioekonomisesti huono-
osaisemmista perheistda (OECD 2014, 21). Halyttdvdda on erityisesti opettajien
tyovdlineiden puute, silld opettajien laitteilla ja niiden kaytolld ja toisaalta myos
opettajien luottamuksella omaan tietoteknologiseen osaamiseensa on suora yh-
teys oppijoiden tieto- ja viestintdteknologian kayttoon (Hietikko ym. 2016, 7, 21;
Survey of Schools: ICT in Education 2013). Tieto- ja viestintdteknologian kaytto
on hankalaa, mikali laitteet ovat vaikeasti saatavilla, ne taytyy kuljettaa luok-
kaan tai ne pitdd varata kdyttoon etukdteen. (Hietikko ym. 2016, 24.)

Suomalaiset koulut ovat panostaneet laitteiden ja verkkoyhteyksien han-
kintaan vahvasti (Kankaanranta & Puhakka 2008; Opetus- ja kulttuuriministe-
ri6 2010a, 8), mutta tdlld hetkelld hankintoja ohjaa koulujen johtajien mukaan
pitkalti heikko taloustilanne (Hietikko ym. 2016, 25). Koulujen viliset erot lait-
teiden médrassd ja laadussa ovat paikoin edelleen suuria (Hietikko ym. 2016;
Kankaanranta & Puhakka 2008; Opetus- ja kulttuuriministerié 2010a, 8) ja esi-
merkiksi musiikkiteknologian kayttoémahdollisuudet musiikinopetuksessa ovat
hyvin erilaiset (Puukki 2006, 298). Vuonna 2010 tehtyyn selvitykseen (Opetus-
ja kulttuuriministerio 2010a, 8) ndhden tilanne on kuitenkin hieman kohentu-
nut. Koulukohtaisia ohjeita oppilaiden omien laitteiden kaytolle on laadittu kui-
tenkin vain viidesosassa peruskouluista, jolloin ohjeiden puuttuminen vaikeut-

taa oppilaiden laitteiden opetuskdyttod (Attewell 2015; Hietikko ym. 2016, 24-
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25, 31). Lisdksi opettaja saattaa joutua laatimaan yhteiset toimintaohjeet laittei-
den kaytostd luokkakohtaisesti huoltajien kanssa. Namd toimintaohjeet voivat
vaihdella kouluittain. (Hietikko ym. 2016, 24-25, 31.) Aikaisempien vuosien
tutkimusten mukaan uudet laitteet eivdt myoskddan muuttaneet koulujen toi-
mintatapoja ja pedagogiikkaa ldhes lainkaan (Kankaanranta & Puhakka 2008;
Opetus- ja kulttuuriministeric 2010a, 8).

Teknologian kaytto osana opetusta sekd teknologian soveltaminen ope-
tuksessa tuottavat hankaluuksia opettajille, vaikka teknologian tuomista kou-
luun on tuettu jo viimeisen parin vuosikymmenen ajan (Ilomédki & Lakkala
2011, 57). Erityisesti ala- ja yldkoulun opettajien tieto- ja viestintdtekniikan kou-
lutuksessa ja pdtevyydessd on puutteita ja opettajat raportoivat tarvitsevansa
tdydennyskoulutusta tietotekniikan opetus- ja tyokadytostda (OECD 2014, 22).
Osa opettajista on muuttanut omaa pedagogiikkaansa niin, ettd tvt palvelee
parhaiten oppilaiden oppimista ja kehittdd oppilaiden tieto- ja viestintdteknolo-
gista osaamista, mutta on kuitenkin todettava, ettd suurin osa kouluista ei ole
vieldkddn muuttanut opetuskaytantojaan (lloméki & Lakkala 2011, 57).

Opettajien tieto- ja viestintdteknologian opetuskéyttod hankaloittaa myos
ajan puute (Hietikko ym. 2016, 5). Teknologiavdlitteisen opetuksen suunnitte-
luun kuluva aika on usein aliresursoitu, silld sen suunnitteluun kuluu enem-
mén aikaa kuin “perinteisen” opetuksen suunnitteluun (Hietikko ym. 2016, 11-
12). Teknologian kdyton yleistyminen onkin lisdnnyt seké johtajien ettd opetta-
jien tyohon kayttamaa aikaa (Hietikko ym. 2016, 12). Erityisesti sahkodisten ma-
teriaalien ja oppimisalustojen kadytto voi lisdtd opettajien tyomaarad merkitta-
vasti (Hietikko ym. 2016, 6; Salavuo 2006e, 229). Opetukseen kaytetty aika on
pysynyt samana, mutta lisdd tyotd aiheuttaa sdhkoiseksi muuttunut viestintd
huoltajien, oppijoiden ja yhteistyotahojen kanssa. Johtajilla aikaa kuluu enem-
mén niin ikddn sdhkoiseen viestintddan, sekd uusiin laitteisiin ja ohjelmistoihin
perehtymiseen. (Hietikko ym. 2016, 12.)

Osittain ajan puutteeseen liittyvd ongelma on my®os sovellusten jatkuva,
nopea pdivittyminen ja uusien ohjelmistojen tulo vanhojen rinnalle, jolloin opet-

tajien on mahdoton perehtyd syvillisemmin tiettyihin ohjelmistoihin (Puukki



38

2006, 298). Opettajien sovelluksiin ja ohjelmiin perehtymiseen kaytetty aika tun-
tuu riittamattomaltd, mutta lisdksi he ovat huolissaan siitd, ettd ohjelmien kay-
ton opettamiseen kuluva aika on luonnollisesti pois musiikillisten taitojen opet-
tamisesta (Barlow 2006, 210). Opetuksessa kdytettavien musiikkisovellusten ja -
ohjelmien valinnassa tulee muistaa myos se, ettd musiikkiteknologiayritykset
markkinoivat tuotteitaan kasvatusalalle, vaikka laitteiden suunnittelussa ei
valttamattd oteta kasvatuksellista puolta huomioon. (Savage 2012, 495-498.)
Myllykoski (2006a, 191) perdankuuluttaakin myos ohjelmien pedagogisten
ominaisuuksien lisddmistd. Talld hetkelld musiikinopettajan tulee osata 16ytdd ja
kayttdd ohjelmia niiden tiettyjen vahvuusalueiden mukaan, jolloin ohjelmia ja
sovelluksia voidaan hyddyntdd myos pedagogisesti jarkevilld tavalla. Osa oh-
jelmista on melko yksipuolisia ja kaavamaisia. Lisdksi opetukseen kaivataan
ohjelmia, joissa on selked kayttoliittymd ja helppo kaytettdavyys. (Myllykoski
2006a, 190-191.)

Musiikinopetuksessa suurimmat esteet musiikkiteknologian kaytolle ovat
koulujen taloudelliset resurssit (Barlow 2006, 207) sekd opettajien teknologisen
osaamisen suuri vaihtelu (Barlow 2006, 207 ; Hietikko ym. 2016, 37; Puukki
2006, 298). Esimerkiksi Lamontin et al. (2003, 234) tekemdn tutkimuksen mu-
kaan englantilaisten koulujen musiikinopettajat raportoivat nama seikat esteiksi
musiikin ja tieto- ja viestintdtekniikan yhdistamiselle. Ongelmiksi néhtiin erityi-
sesti edullisten ja laadukkaiden &&nityslaitteiden, musiikillisten laitteistojen,
ohjelmistojen ja koskettimistojen puute (Gall & Breeze 2007, 10; Lamont et al.
2003, 234). Laitteiden ja ohjelmien tekniset ongelmat laskevat niin opettajien
kuin oppilaidenkin motivaatiota (Gall & Breeze 2007, 8; Myllykoski 2006a, 189).
Lisdksi etenkin korkeammilla koulutusasteilla opettajat kokivat, ettd heidan
asiantuntijuutensa ei riittdnyt laitteiden kdyttoon ja niiden avulla opettamiseen
(Lamont et al. 2003, 234). Gallin ja Breezen (2007, 11) tutkimuksessa opettajat
painottivatkin tarvitsevansa teknistd tukea laitteiden kayttoon. Kaikissa Gallin
ja Breezen (2007, 11) tutkimuksen kouluissa oli saatavilla yleistd teknistd tukea,

mutta tuki oli puutteellista, silld teknikot olivat tiedottomia tai taidottomia mu-
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siikkiteknologisista laitteista ja ohjelmista tai niiden kaytostd (Gall & Breeze

2007, 11).



4 TULEVAISUUDEN TEKNOLOGISIA NAKYMIA
PERUSKOULUSSA

4.1 Koulun kehittiminen

Oppilaat kéyttavit teknologiaa pdivittdin (Attewell 2015, 6; OECD 2015). Lihes
jokaisella on kadytossddn vapaa-ajallaan tietokone, dlypuhelin tai tabletti, ja paa-
sy verkkoon on mahdollista missd ja milloin vain (OECD 2015, 32). Suomalaiset
oppilaat viettdvat verkossa vapaa-ajallaan keskiméarin arkisin 100 minuuttia ja
viikonloppuisin yli 2 tuntia. Oppilaat kdyttavit verkkoa ensisijaisesti pelien pe-
laamiseen, kommunikointiin sekd harrastusten jakamisen vilineend. Sosiaalis-
ten medioiden ja sdhkopostin kdyttaminen on myos yleistd, samoin erilaisiin
verkkokeskusteluihin osallistuminen. (OECD 2015.)

My0s Lasten mediabarometri 2013:ssa (Suoninen 2014) selvitettiin suoma-
laisten lasten median kdyttod ja barometrin mukaan 93 prosenttia 0-8-vuotiaista
kaytti internetid ainakin joskus, 59 prosenttia viikoittain ja yli kolmannes pdivit-
tdin. Kyseinen barometri vahvistaa kasitystd, ettd yhd nuoremmat lapset kayt-
tavét eri medioita ja niiden tuottamia siséltojd (Suoninen 2014, 25, 72).

2000-luvulla syntyneet lapset ovat edelld kuvatun kaltaisesti eldneet koko
eldaménsd teknologialla ympardidyssd maailmassa. Lapset ajattelevat ja kasitte-
levidt maailmaa eri tavalla kuin aikaisemmin. Téllaisia 2000-luvun lapsia kutsu-
taan diginatiiveiksi. (Prensky 2001, 2-3.) Prensky (2001, 2-3) tuo esille my®&s toi-
sen nykypdivand kdytetyn termin: “digisiirtolaiset”. Télld termilléd tarkoitetaan
ihmisid, jotka eivit ole syntyneet digitaaliseen aikaan, vaan ovat myShemmin
omaksuneet monia teknologian kayttotapoja (Prensky 2001, 2-3). On toisaalta
ehkd turhaa endd erotella diginatiivit ja digisiirtolaiset toisistaan, silld mitd pi-
demmiélle etenemme 2000-luvulla, ovat ldhes kaikki syntyneet maailmaan, jossa
digitaalisuus on ldsna (Prensky 2009). Kyse on nykyisin ennemminkin digitaali-
sesta viisaudesta. Teknologian viisas kdyttd parantaa ihmisten kyvykkyytts, ja

samalla digitaalisen viisauden ndhd&dn nousevan teknologian kaytostd, jolloin



ihmisen on mahdollista saavuttaa kognitiivisia taitoja, jotka eivit ole synnyn-
ndisid. (Prensky 2009.)

Koulumaailman on moneen otteeseen todettu olevan liian kaukana oppi-
laiden arkieldmadstd (Crawford 2013). Internetin ja tietokoneiden kayttd on suu-
relle osalle lapsista tuttua jo ennen kouluun tuloa, joten teknologisten laitteiden
kaytto koulussa on oppilaiden mielestd luonnollista (Kim 2013, 415). Kun oppi-
laat ovat omaksuneet uudet digitalisaation innovaatiot paremmin kuin heiddn
opettajansa tai vanhempansa, luokkahuoneen hierarkkinen jdrjestys voi muut-
tua (Wise ym. 2011, 118). Opettajat kyseenalaistavat esimerkiksi dlypuhelimien
opetuskdyton niiden pienen koon takia, kun taas oppilaat kokevat dlypuhelimi-
en opetuskdyton luonnollisena. Oppilaat ovat valmiita tuomaan laitteensa kou-
lulle, mikéli niille on koulussa kayttod. (Attewell 2015, 30-31.)

Suomen koulujen tieto- ja viestintdtekniikan kaytto ei vield olekaan sellai-
sella tasolla kuin sen haluttaisiin olevan (Kankaanranta & Puhakka 2008; Ope-
tus- ja kulttuuriministerio 2010a, 8). Oppilaan digioppimisen polku on epéyh-
tendinen ja tdysin riippuvainen siitd, missd hdn saa varhaiskasvatuksen, perus-
opetuksen ja myohemmait opintonsa (Hietikko ym. 2016, 37). Koska yhd nuo-
remmat lapset viettdvit aikaa teknologian parissa, jo varhaiskasvatuksessa tuli-
si kiinnittdd huomiota mediakasvatukseen, kuten median tulkintataitoihin.
(Suoninen 2014, 25, 72.) Varhainen koulutus olisi tdarkedd myos siksi, ettd ko-
deissa mahdollisuudet tieto- ja viestintdteknologisten taitojen oppimiselle vaih-
televat, joten perusopetukseen siirtyvilld lapsilla voi olla suuria eroja tieto- ja
viestintdteknologisissa valmiuksissa (Hietikko ym. 2016, 30).

Digitalisaation kansallinen ohjaus ei kuitenkaan t&lld hetkelld tue koulu-
tuksellista yhdenvertaisuutta (Hietikko ym. 2016, 37). Jo edelld mainitussa iTEC
(Innovative Technologies for an Engaging Classroom) tutkimus- ja kehitys-
hankkeessa (Lewin & McNicol 2014) huomattiin, ettd digitaalisen pedagogiikan
kaytté on koko Euroopan laajuisesti yha vahdistd, joten iTEC-hankkeessa kehi-
tettiin prosessi, tyokalupakki ja joukko aineistoja, joilla digitaalinen pedago-
giikka voitaisiin ottaa kdytoon koulujdrjestelmissd ympéari Eurooppaa. Digitaa-

lisen pedagogiikan kayttoonotossa on kuitenkin vield kehitettavéa, sillda vain 28



% hankkeen opettajista muutti pedagogiikkaansa merkittdvasti uusien toimin-
tamallien myo6td. Lisdksi yli kolmasosa opettajista suhtautui epdilevasti uusien
toimintamallien kykyyn vaikuttaa positiivisesti oppilaiden oppiainesaavutuk-
siin. (Lewin & McNicol 2014.)

ITEC-hankkessa ilmenneisiin kehityskohtiin on kuitenkin reagoitu, silld
esimerkiksi hankkeessa mukana ollut, Euroopan opetusministerion yhteiso Eu-
ropean Schoolnet, suunnittelee yhteistyotd opettajankoulutusta antavien laitos-
ten kanssa edistddkseen digitaalisen pedagogiikan kayttoonoton prosesseja ja
tyokaluja opettajankoulutuksessa. Lisdksi hanketta jatketaan European School-
netin Future Classroom Lab -hankkeen alaisuudessa. (Lewin & McNicol 2014.)

Future Classroom Lab -hanke on jo nyt tuottanut uuden, koko ajan pdivi-
tettdvan julkaisun, jonka tarkoituksena on tarjota koulun toimijoille ajankohtais-
ta tietoa teknologian opetuskdyton trendeistd, vaihtoehdoista ja mahdollisuuk-
sista (Attewell 2015). BYOD Bring Your Own Device - A guide for school lea-
ders -julkaisun (Attewell 2015) mukaan voitaisiin mahdollisesti siirtya kaytan-
toon, jossa vastuu uusien teknologisten laitteiden hankinnasta siirretdédn kou-
luilta oppilaille ja heiddn vanhemmilleen. N&in voitaisiin taata, ettd jokaisella
oppilaalla on kidytossddan oma oppimiseen tarkoitettu teknologinen laite. Samal-
la vdahennettdisiin koulujen teknologialaitteiden hankintaan uppoavia kustan-
nuksia. Kritiikkind tdlle ndkokannalle on esitetty epdilyksid veloituksettoman ja
tasa-arvoisen koulutuksen sekd inkluusion toteutumisesta. (Attewell 2015, 3.)
BYOD -toimintamalli parantaisi opetuksen ja oppimisen laatua ja tehokkuutta,
teknologiavilitteisen oppimisen tehokkuutta ja kestdvyyttd, sen kaytolld olisi
organisationaalisia etuja (koulu saattaisi esimerkiksi saavuttaa mainetta innova-
tiivisena ja teknologiaa hyodyntdvana oppilaitoksena) ja se lisdisi vanhempien
osallisuutta lasten koulunkédyntiin (Attewell 2015, 13-14). Esimerkiksi Turussa
BYOD -toimintamallin kdyttoonottoa puolletaan kolmesta syysta: 1) ylioppilas-
kirjoitukset muuttuvat sahkoiseksi aikavalilla 2016-2019, 2) kaupunki haluaa,
ettd jokaisen koulun jokaisella oppilaalla on oma teknologinen oppimisvéline,
mutta ei pysty rahoittamaan t&td ja 3) monilla oppilailla on oma mobiilitekno-

loginen laite, jota he haluavat kayttaa (Attewell 2015, 30).



OAJ:n selvitys Askelmerkit digiloikkaan (2016) ehdottaa omia malleja, joil-
la digitalisaatio saataisiin toteutumaan kaikilla koulutusasteilla. Ensinnékin
digitalisaatiolle tulisi laatia kansallinen laatukriteeristo. Tédllainen laatukriteeris-
to sisdltdisi muun muassa digitaalisten oppimisympaéristéjen vahimmaésvaati-
mukset ja laitesuositukset kaikille koulutusasteille. Toiseksi OA]J painottaa, etta
nykyisen opettajankoulutuksen on varmistettava, ettd opettajilla on digipeda-
gogista osaamista. Kolmanneksi opettajille on jdrjestettdva heiddan henkilokoh-
taisten koulutus- ja kehittdmissunnitelmien mukaista tdydennyskoulutusta. Tu-
levaisuudessa tdydennyskoulutusta tulisi siis suunnata opettajien todellisten
osaamistarpeiden mukaan. Taydennyskoulutusta pitdisi lisdksi tarjota erityises-
ti koulujen johtajille. (Hietikko ym. 2016, 39-40.)

Kouluihin pitdisi lisdksi palkata digimentoriopettajia, jotka pystyisivit tar-
joamaan pedagogista tukea suoraan opettajille. Tdllaisten digimentoreiden teh-
taviin kuuluisi tdydennyskouluttaa koulujen opetushenkilokuntaa sekd suunni-
tella ja kehittdd erilaisia digioppimisen tapoja. (Hietikko ym. 2016, 40-41.) Di-
gimentoriopettajien verkoston avulla hyvien kdytdnteiden jakaminen olisi te-
hokkaampaa niin paikallisesti kuin kansallisestikin (Hietikko ym. 2016, 41). Di-
gimentoriopettajien palkkaamiselle on jo olemassa tutkimuksellista tukea, silld
esimerkiksi Crawfordin (2013) tutkimus osoittaa, ettd opettajien teknologista
opetusta tukemalla on positiivisia vaikutuksia sekd opettajan toimintaan ettd
oppilaiden oppimiseen.

OA]J vaatii my0s, ettd jokaisella opettajalla on oltava oma henkilokohtai-
nen kannettava digilaite. Esimerkiksi BYOD-julkaisusta (Attewell 2015) poike-
ten, OAJ:n mukaan tieto- ja viestintdteknologisten vilineiden hankkiminen jate-
tdan kuitenkin opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjien vastuulle. Toisaalta OA]
puoltaa myds oppilaiden omien laitteiden opetuskdyttod. Omien laitteiden
hyodyntdmiselle tulisi kuitenkin tehdd kansallinen ohjeistus. OA]J esittdd, etta

Opetushallitus kokoaisi tédllaisen kansallisen ohjeistuksen, jota opetuksen jarjes-

kayttod. (Hietikko ym. 2016, 42-44.)



OAJmn selvityksen (Hietikko ym. 2016) kanssa samansuuntaisia toimenpi-
teitd ehdotettiin kuitenkin toteutettavaksi jo kymmenen vuotta sitten, jolloin
osana hallituksen tietoyhteiskuntaohjelman toteuttamista laadittiin vuonna
2006 kansallinen tietoyhteiskuntastrategia vuosille 2007-2015 (Valtioneuvosto
2006). Strategian oppimista ja osaamista koskeva ldhtokohta oli se, ettd opetta-
jankoulutus ja opettajien tdaydennyskoulutus eivét tuota riittdvasti tietoyhteis-
kunta- eli tieto- ja viestintdteknologisia taitoja omaavia opettajia. Strategiassa
kannatettiin Suomi-ilmioén eli oppivan, uudistuvan, luovan ja yhteistyossa toi-
mivan yhteiskunnan rakentamista. Jotta tavoitteisiin p&ddstdisiin, luotiin neljad
toimenpidettd, jotka olivat 1) sellaisen toimintatavan luominen, joka kannustaa
oppilaitoksia ottamaan kdyttoon uusia, innovatiivisia oppimisen tapoja, 2)
opiskelijoiden joustavan liikkuvuuden lisddminen, 3) opettajankoulutuksen tie-
to- ja viestintdtekniikan pedagogiikan kayttoonoton tehostaminen ja 4) julkisen
ja yksityisen sektorin yhteistyon vahvistaminen. Edellisten lisdksi kannatusta
sai myos toimenpide, jonka mukaan opettajien tietoyhteiskuntataitojen tdayden-
nyskoulutusta tuli laajentaa. (Valtioneuvosto 2006.)

Vuosille 2007-2015 laadittu tietoyhteiskuntastrategia (Valtioneuvosto
2006) tuli padtokseensd syksylld 2015, samaan aikaan jolloin OA]:n selvityksen
(Hietikko ym. 2016) aineisto on kerdtty. OAJ:n selvityksen tulokset ovat valitet-
tavan samansuuntaisia kuin vuoden 2006 laaditun strategian ldhtokohdat eli
opettajien tieto- ja viestintdteknologiset taidot eivit edelleenk&én ole vaaditta-
valla tasolla, eikd tdydennyskoulutus ole riittavaa (Hietikko ym. 2016).

Kaikesta huolimatta tulevaisuuden koulusta ja yhteiskunnasta on kehitel-
ty erindisid visioita. Esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministerion (2010a) julkai-
sema Koulutuksen tietoyhteiskuntakehittiminen 2020 -selvitys kuvailee vuo-
den 2020 ndkemystéd tietoyhteiskunnasta. Téllaisessa yhteiskunnassa on taattu
kaikille kansalaisille sellaista koulutusta, joka kehittdd yhteiskunnan jasenten
tarvitsemia kansalaistaitoja ja tulevaisuuden tydeldmaéssd tarvittavia valmiuk-
sia. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2010a, 14.) Toisessa Opetus- ja kulttuurimi-
nisterion (2010b) julkaisussa, Osaava ja luova Suomi -tulevaisuuskatsauksessa,

tulevaisuuden koulua voidaan digitalisaation myotd kuvailla dlykouluksi. T&l-



laisessa koulussa kehitetddn osaamista, edistetddn elinikdistd oppimista ja pa-
nostetaan tutkimus- ja innovaatiotoimintaan (Opetus- ja kulttuuriministerio
2010b, 5). Tallaisessa koulussa oppiminen ja osallisuus tapahtuvat osaksi edel-
leen perinteisin opetusmetodein, mutta samalla oppimista tapahtuu virtuaali-
sesti ja uudenlaisia opetusmetodeja ja oppimisympadristojd kehittden (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2010b, 7). Téllainen “dlykoulu’ tarvitsee toteutuakseen kou-
lutuksen kehittdmistd ja taloudellisia resursseja (Opetus- ja kulttuuriministerio
2010b, 7). Julkaisussa tuodaan esille se, ettd taloudellisessa kilpailussa valtiot,
jotka panostavat yhda enemmain koulutukseen, tutkimukseen, luovuuteen ja in-
novatiivisuuteen haastavat timan hetken johtavat markkinavaltiot (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2010b, 6). Teknologian kaytostd olisikin tultava luonnolli-
nen osa opetusta ja oppimista, jotta koulutusta voidaan uudistaa, ja jotta samal-
la sdilytetddn kilpailukyky globaaleilla markkinoilla (Lewin & McNicol 2014).

Salavuon (2006d, 439) mukaan koulutuksen ja teknologian kehityssuunnat
voisivat tulevaisuudessa olla seuraavanlaisia: koulut tulevat luultavasti verkot-
tumaan entistd lokaalimmin ja globaalimmin, jolloin oppilaitoksilta tullaan vaa-
timaan yhd parempia teknisid resursseja. Tama saattaa aiheuttaa koulujen vilis-
td kilpailua ja my6s maksullisen opetuksen syntymistd. Myos oppimateriaalien
ndyttdvyyteen tullaan teknologian kehityksen myotd panostamaan, oli siitd pe-
dagogista hyotya tai ei. Perinteiset painetut tai sdhkoiset oppimateriaalit eivat
kuitenkaan valttimattd ole ensisijaisia oppimisen ldhteitd, eikd materiaalien
madrd tule kasvamaan ilman tekijanoikeuksien selkiyttdmistd. Nuorimmat
opiskelijat tottuvat lisdksi audiovisuaaliseen maailmaan ja tulevat asettamaan
lisdd vaatimuksia opetusteknologian kaytettdvyydelle ja tekniselle tasolle. (Sa-
lavuo 2006d, 439.) Yhtend suurena koulutuksen tulevaisuuden uhkana Salavuo
(2006d, 439) nikee internetin ylikuormittumisen tai ‘kaatumisen’. Internet saat-
taakin hajautua useiksi eri tarkoituksiin soveltuviksi verkoiksi, jolloin myos
opetustoimintaan voisi tulevaisuudessa olla kdytossda oma verkko (Salavuo
2006d, 439).

Peruskoulutuksen kehittdmiseen ollaan Suomessa saamassa taloudellista

tukea, joten OAJ:n digiloikka-selvityksen (Hietikko ym. 2016) ehdotuksiin ol-



laan reagoitu. Pdaaministeri Juha Sipildn hallituksen osaamisen ja koulutuksen
yhtend karkihankkeena on uusien oppimisympdristdjen ja digitaalisten materi-
aalien hankkiminen peruskouluihin. Opettajien digitaalisten taitojen tdyden-
nyskoulutukseen ja digitaalisten materiaalien hankkimiseen panostetaan yh-
teensd noin 90 miljoonalla eurolla. (Valtioneuvoston kanslia 2015b.) T4lld hank-
keella halutaan uudistaa peruskoulua, ja “tavoitteena on parantaa oppimistu-
loksia, vastata tulevaisuuden osaamistarpeisiin, uudistaa pedagogiikkaa kokeil-
len ja tehdd oppimisesta innostavaa ldpi eldamdn” (Valtioneuvoston kanslia
2015b, 26). Jotta ndma4 tavoitteet toteutuisivat, opettajat saavat koulutusta uusis-
ta digitaalisista oppimateriaaleista ja -ympadristoistd. Tarkoituksena on myos
perustaa uuden pedagogiikan tydpajoja ja kokeiluja, joiden edistystd tarkkail-
laan. Nédiden kokeilujen tarkkailua varten perustetaan niin sanottu kokeilukes-
kus, jonka tarkoituksena on jakaa tietoa hyviksi todetuista kadytanteistd. Kokei-

lukeskus oli tarkoitus perustaa vuoden 2015 lopussa. (Valtioneuvoston kanslia

2015b.)

4.2 Tulevaisuuden musiikinopetus

Taloudellisilla resursseilla tulee olemaan merkittiava vaikutus sithen, miten mu-
siikkikasvatusteknologiaa voidaan hyodyntdd musiikinopetuksen sektorilla
(Salavuo 2006d, 441). On ristiriitaista, ettd padministeri Juha Sipildn hallituksen
strateginen ohjelma sis&ltdd uusien kehityshankkeiden ohella myos opetuksen
ja koulutuksen monien satojen miljoonien eurojen sopeutustoimet. Hallitusoh-
jelman mukaan peruskoulun tulisi sddstdd 10 miljoonaa euroa luopumalla yleis-
sivistdvdan koulutuksen laadun parantamiseen myonnettdvistd avustuksista.
Téllaisia laadullisia tekijoitd ovat muun muassa oppimisympdristot. (Valtio-
neuvoston kanslia 2015a.) Hallitusohjelman perusteella ei voida sanoa, ettd so-
peutustoimet tulevat vaikuttamaan my6s musiikkikasvatukseen, mutta oppi-
misympadristtjen sddstoilld voi olla vaikutuksensa musiikkikasvatuksen tekno-

logiavilineiden hankintaan.



Monet opetussektorin ulkopuoliset tekijdt, kuten yleinen taloudellinen ja
yhteiskunnallinen kehitys, kulutuselektroniikan ja tietotekniikan innovaatiot,
(musiikki)kulttuurien muutokset, markkinointitoimistojen ajamat trendit, val-
lalla olevat arvot ja poliittiset ndkemykset vaikuttavatkin musiikkikasvatustek-
nologian tulevaisuuteen (Salavuo 2006d, 432; Savage 2012, 495-498). Musiikki-
kasvatusteknologian tulevaisuus on riippuvainen myo6s kouluyhteisdjen asen-
noitumisen kehittymisestd teknologiamyonteisempéddn suuntaan (Dittmar, Ca-
no, Abefser & Grollmisch 2012, 115-116).

Musiikkikasvatuksen teknologinen muutos ei ole helppoa ja musiikkitek-
nologian hyodyntaminen musiikkikasvatuksessa on uutta koulutuksen kentalla
(Dittmar et al. 2012, 115-116). Nykyaikaisen musiikinopetuksen on kuitenkin
huomioitava se, ettd lapset rakentavat musiikillista identiteettididn yhad enene-
vissd mddrin musiikkiteknologian vilitykselld, silld sen ansiosta pddstdan laa-
jemmin kéasiksi maailmanmusiikkiin. Oppilaat antavat paljon painoarvoa omal-
le musiikilliselle identiteetilleen, ja kaikki musiikki, mikd putoaa taman identi-
teetin ulkopuolelle, hyldtdan. Usein identiteetin ulkopuolelle putoavaa musiik-
kia kuullaan koulun musiikin tunneilla ja tavanomainen koulumusiikki joutuu-
kin kilpailemaan nykyajan musiikkikulttuurin nopeaa ja laajaa saatavuutta vas-
taan. Yhden nakemyksen mukaan musiikkia kulutetaan musiikkiteknologian
vilitykselld jopa niin paljon, ettd ‘perinteiselle’ koulumusiikille ei jd& endd ai-
kaa. (Baxter 2007, 53; Swanwick 1999, 36-37.) Jos opettajat siis jattavit teknolo-
gian aiheuttamat muutokset huomioimatta musiikinopetuksessa, musiikin
opiskelusta tulee oppilaille merkityksetontd ja vanhanaikaista, jolloin musiikin-
opetus voidaan kyseenalaistaa kokonaan osana koulun opetussuunnitelmaa
(Crawford 2013, 731). Ongelman ytimeksi on aikaisemmin ndhty musiikinopet-
tajien koulutuksessa omaksuma ldnsimaisen klassisen musiikin traditio, jota he
pitdvat ylld omassa tyossddn (Hargreaves, Marshall & North 2003, 156-157;
Lamont et al. 2003, 230). Voidaan toki pohtia, pateeko viite endd paikkansa tdna
pdivand (Hargreaves et al. 2003, 157; Lamont et al. 2003, 230).

Oppilaiden musiikillisilla asenteilla ja arvoilla on lopulta suuri vaikutus

sithen, nouseeko musiikin oppiminen koulun marginaalisesta oppimisesta elin-



ikdiseksi oppimiseksi (Anttila & Juvonen 2002, 11). Musiikkikasvatusteknologia
ndhdédan yhtend mahdollisuutena, jonka avulla kiinnostusta musiikin elinikais-
td oppimista kohtaan pystyttdisiin herdttimddn ja myos yllapitamddn (Salavuo
2006d, 433). Opettajat voisivat teknologian avulla antaa helpommin oppilaille
musiikillisia kotitehtdvid, silld esimerkiksi tablet-laitteiden avulla oppilaat voi-
sivat luoda musiikkia my6s vapaa-ajallaan. Koulujen laitteita voitaisiin lainata
oppilaille kotikdyttoon, jolloin oppilaiden musiikillisten tehtdvien harjoittelu
olisi vaivattomampaa. (Riley 2016, 5.) Jotta musiikin oppiminen muuttuisi elin-
ikdiseksi, koulujen musiikinopetuksen tulisi olla kytkoksissd oppilaan arkielé-
maédn ja nykypdivaan (Anttila & Juvonen 2002, 11).

Jotta koulut pystyisivdt tarjoamaan ennakkoluulotonta ja monipuolista
musiikinopetusta, jossa musiikkiteknologiaa ja tieto- ja viestintdteknologiaa
kéaytettdisiin opetuksen vélineend, tulisi luoda selked ja kattava jdrjestelma mu-
siikkiohjelmien koulutukseen. Samalla tulisi 16ytdd jarkevid ratkaisuja, miten
jatkuvasti kehittyvid ohjelmia, sovelluksia ja laitteita hankitaan kouluille ja op-
pilaitoksille ja varmistaa riittava teknologinen tuki. (Puukki 2006, 299-300.)
Musiikkikasvatusteknologian tulisi vastata musiikinopetuksen tarpeisiin ja sitd
tulisi kehittdd joustavaksi, musiikinopetukseen soveltuvaksi (Dittmar et al.
2012, 115-116) sekd oppilaille houkuttelevaksi (Dittmar et al. 2012, 115-116;
Ruismaéki ym. 2013). Lisdksi musiikkiteknologian kehittymisen tulee tukea kas-
vatuksellisten tavoitteiden saavuttamista, olla kestdvéd ja tehokasta ja sen avul-
la pitdd pystyd kehittimdan myos todellisia musiikin taitoja (Ruismaki ym.
2013; Savage 2012, 495-498). Musiikkiteknologian kehityksen ja kdyton tulisi
olla opetuksessa jatkuva prosessi (Dittmar et al. 2012, 115-116).

Muutos on hidasta, mutta uudet teknologiaorientoituneemmat musiikin-
opettajat alkavat hiljalleen vallata opettajakuntaa. Yha useampi musiikinopetta-
ja on halukas hytdyntdméaan teknologiaa opetuksessaan. Musiikkikasvatustek-
nologia kasvattaakin kannatustaan koulumaailmassa innokkaiden oppilaiden ja
opettajien avulla. (Salavuo 2006d, 440.) Salavuon (2006d, 434) mukaan tapa, jol-
la tulevaisuuden musiikkia tehd&én ja musiikkikulttuureja omaksutaan, vaikut-

taa musiikinopetukseen ja oppimiseen ja edelleen oppisisdltoihin. Toisaalta ti-



lanne on my®6s toisinpdin, silld musiikinopetuksella on mahdollisuus vaikuttaa
tulevaisuuden musiikkityyleihin ja yksittdisillakin musiikinopettajilla ja heiddn
toiminnallaan on vaikutusta tulevaisuuden musiikin luonteeseen ja tuottamis-
tapoihin (Salavuo 2006d, 434). Vaikka opetussuunnitelmat ohjaavat musiikin-
opetuksen sisdltojd, on yksittdiselld musiikinopettajalla esimerkiksi lukuainei-
den opettajia enemmian mahdollisuuksia muunnella opetuksensa sisdltod esi-
merkiksi sen takia, ettd musiikki ei ole ylioppilaskirjoituksissa kirjoitettava op-
piaine (Salavuo 2006d, 441). Jos musiikinopettaja ei siis ole kiinnostunut uusista
sovelluksista, voi niiden siirtiminen kouluympéristoon viedd vuosia. Toisaalta
teknologiaorientoituneen sukupolven opettajien uhkana voidaan nihdéa tekno-
logian liiallinen korostuminen ja opetuksen eteneminen teknologiajohtoisesti.
(Salavuo 2006d, 440.) Savage (2012, 495) painottaa, ettd teknologian opetuskay-
tossd on sdilytettava kriittinen nakokulma. Musiikkikasvatuksen tulevaisuus ei
voi mddrdytyd pelkastdan teknologian ndkokulmasta (Savage 2012, 506). On
kuitenkin selvdd, ettd oppiaineen kehitys ei etene, mikéli ei tarkastella uusia
musiikin opettamisen tapoja.

Yksi esimerkki, miksi uusia musiikin opettamisen tapoja olisi syytd tarkas-
tella on se, ettd teknologian myotd musiikin tekijyys on kokenut muutoksen:
kuka tahansa voi nyky&ddn tuottaa ja julkaista omaa materiaaliaan verkossa
(Anttila & Juvonen 2002, 7; Salavuo 2006d, 434-435). Musiikin tekemisen kon-
tekstit laajenevat ja muuttuvat digitaalisessa, verkostoituneessa ja globalisoitu-
neessa maailmassa (Lamont et al. 2003, 231), sill4 erilaisten tietoverkkojen avul-
la padstdan kasiksi mitd erilaisimpiin musiikin tyyleihin ja artisteihin (Salavuo
2006d, 434). Kynnys musiikin tekemiseen ja jakamiseen on siis madaltunut
merkittavasti (Myllykoski 2006a, 189; Salavuo 2006d, 434-435) ja niin sanotulla
tavallisellakin musiikin harrastajalla on nykyadan mahdollisuus tuottaa laaduk-
kaan kuuloista materiaalia teknologisten laitteiden avulla (Salavuo 2006a, 233;
Salavuo 2006d, 434-435). Koulujen musiikin tunneilla istuvat tulevaisuuden
musiikintekijdt eivat pidad kddessdan valttamatta endd kitaraa, vaan hiirtd ja tab-
let-laitetta, ja suurella todenndkoisyydelld tulevaisuudessa jotain aivan muuta

musiikin tuottamisen vilinettd (Salavuo 2006d, 435-436). Oman musiikin jul-



kaiseminen onkin arkipdivdd monelle nuorelle muusikolle (Ruippo & Salavuo
2006, 291) ja soittotaitoa ei endd valttamadttd tarvita musiikin sdveltdmiseen (Sa-
lavuo & Ojala 2006, 87).

Myo6s marginaalisten musiikkityylien harrastajilla on nykyisin mahdolli-
suus loytda kaltaisiaan ja tehdd musiikkia erilaisten verkkoyhteisojen vilityksel-
1a (Salavuo 2006a, 235). Musiikin tekijoiden ei ole vilttamatonta tavata keske-
nddn; musiikkitiedostot siirtyvat verkon viélitykselld tekijdltd toiselle (Salavuo
2006a, 236). Myos kouluissa voitaisiin hyddyntdd erilaisia verkkoyhteisojd ja
tuottaa musiikkia yhteistoiminnallisesti (Salavuo 2006a, 236) sekd osallistaa
opiskelijoita musiikin tekemiseen enemmaén ja monipuolisemmin aikaisempaan
verrattuna (Rudolph 2004, 3). Musiikin saralla voidaan sanoa tapahtuneen
muutos vastaanottamisen kulttuurista kohti tekemisen kulttuuria (Salavuo
2006d, 438).

Toisaalta musiikin tekemisen liiallinen helpottuminen voidaan kokea jon-
kinlaisena uhkana (Salavuo 2006d, 436; Salavuo & Ojala 2006, 93). Jotkut pel-
kaavat koneiden ottavan ylivallan musiikin tuottamisessa, jolloin inhimillisyy-
den on ajateltu vdahenevan musiikista (Salavuo 2006d, 436). Esimerkiksi Gallin
ja Breezen (2007, 5) haastattelututkimuksessa opettajat painottivat, ettd oppilail-
le tulisi tarjota tasapuolisesti mahdollisuuksia sekd akustisten soitinten ettd mu-
siikkiteknologisten laitteiden parissa tydskentelyyn. Myos kriittisen ajattelun
taitojen kehittdminen on Salavuon (2006d, 441) mielestd tarkedd. Kriittistd ajat-
telua lisddmalld voitaisiin entistd tehokkaammin puuttua piratismiin ja helpot-
taa huomioimaan ja kunnioittamaan tekijanoikeuskaytdnteitd, joiden yhtendi-
nen luominen on - niin tekijoiden kuin kuluttajienkin kannalta - yksi merkitta-
vimmistd musiikkiteknologiaan liittyvistd tulevaisuuden haasteista (Salavuo
2006d, 441). Tallaisissa tilanteissa musiikinopettajilla onkin juuri mahdollisuus
vaikuttaa tulevaisuuden musiikin tekemiseen ja kehityslinjoihin (Salavuo
2006d, 434).

Musiikin tekijyyden muutos ja tekijyyden kynnyksen madaltuminen ovat
kuitenkin Puukin (2006, 299) mukaan johtaneet siihen, ettd moni suomalainen

nuori 16ytdd nykyddn tyonsd ja tulevaisuutensa musiikkikulttuurin alalta. Sa-



malla suomalainen musiikki on noussut yha merkittavammadksi kansainvalisek-
si vientituotteeksi. Musiikillisilla aloilla musiikkiteknologian tuntemus on elin-
tarkedd. Nykyaikaisella musiikinopetuksella luodaankin mahdollisuuksia mu-
siikista kiinnostuneiden nuorten unelmien toteuttamiseen ja niin kansallisesti
kuin kansainvilisestikin merkittdvien vientituotteiden tuottamiseen ja talouden
kasvattamiseen. (Puukki 2006, 299.) Salavuon (2006d, 436) mukaan monet mu-
siikin oppilaitokset ovatkin jo vastanneet oppijoiden tarpeeseen ja lisinneet tie-
tokoneavusteisen musiikin tuottamisen kursseja. Musiikinopetuksessa huomi-
oidaan musiikillisten taitojen lisdksi markkinoinnin ja viestinnén taitojen kehit-
taminen, jolloin jokaiselle musiikinoppijalle luodaan mahdollisuus ja valmiuk-
sia tuottaa ja julkaista omaa musiikkiaan menestyksekkadsti musiikin markki-
noilla (Salavuo 2006d).

Voimme osaksi ennustaa mitid tulevaisuus tuo tullessaan, mutta on aivan
varmaa, ettd osaksi tulevaisuus tuo ylldtyksid musiikkikasvatuksen kentdlle
(Savage 2012, 495). Erilaiset mielipidekulttuurit teknologian puolesta ja vastaan
tuntuvat aaltoilevan ja voidaan pohtia, voisiko tdllainen aaltoilu merkitd esi-
merkiksi akustisen musiikin uutta nousua. Toisaalta ei olla vield selvilld kaikis-
ta mahdollisuuksista, joita erilaiset tietoverkot ja laitteet luovat esimerkiksi mu-
siikin kollektiiviselle tuottamiselle. (Salavuo 2006d, 436.) Varmaa on toisaalta
myds se, ettd teknologinen muutos tulee olemaan suuri niin pedagogisesti kuin
teknologisestikin. Monet eri tekijdt, kuten teknologian toimivuus ja kaytetta-
vyyden kehittyminen, yhteisollisen oppimisen kulttuurin vakiintuminen ja
opiskelijoiden itseohjautuvuuden kasvu tulevat muuttamaan niin musiikinope-
tusta kuin musiikin oppimistakin. (Salavuo 2006d, 438.) Luultavasti myos eri-
laiset verkkoympadristot tulevat yleistymddn muiden kouluaineiden ohella mu-
siikinopetuksessakin (Salavuo 2006d, 438). Tarkeintd onkin, ettd musiikinopet-
tajat sdilyttavat kriittisen puolen ammattia kehittdessdan (Savage 2012, 495),
mutta kehittdvat musiikinopetusta myo6s rakentavassa hengessad (Anttila & Ju-

vonen 2002,11).



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimustehtivi ja tutkimusongelmat

Teknologian vaikutuksista opetukseen ja oppimiseen sekd teknologian opetus-
kaytostd on yleiselld tasolla tehty paljon tutkimuksia (ks. esim. OECD 2015,
OECD 2014, OECD 2001). Esimerkiksi Iloméki ja Lakkala (2011) toteuttivat ta-
paustutkimuksen, jossa oli tarkoitus kartoittaa erilaisia pedagogisia kadytantoja
teknologian opetuskdytostd. Tutkijat listasivat onnistuneimmiksi opetuskay-
tannoiksi ne, joissa teknologian hyodyntdminen oli tarkoituksenmukaista ja
monipuolista. Oppilaita osallistettiin oppitunneilla, he olivat aktiivisia ja tyos-
kentely oppitunneilla oli yhteisollista. Uutta tietoa tuotettiin luovalla tavalla ja
sitd hyodynnettiin mielekké&asti. Prosessiluontoisissa oppimistehtédvissa toimin-
ta mallinnettiin, suunniteltiin ja se myds arvioitiin. Kyseisessd tutkimuksessa
tieto- ja viestintdtekniikkaa oli hyodynnetty esimerkiksi englannin tunnilla sa-
naston harjoitustehtdvissd Word-ohjelman avulla. Aidinkielessd salapoliisitari-
nan kirjoittamisessa oli kadytetty tietokoneita niin, ettd tarinan kirjoittaja vaihtui
muutaman minuutin vélein, jolloin tarinalla oli monta kirjoittajaa. Tutkivaa op-
pimista ihmisen biologiasta tyostettiin verkkokeskusteluiden avulla. Aidinkie-
len tunnilla projektityoskentelyd toteutettiin Google Docsissa, blogia kirjoitet-
tiin oppimispdivakirjana ja PowerPoint-ohjelmaa hyddynnettiin lopputuotosten
esittelyssd. (Ilomdki & Lakkala 2011, 70-71.)

Musiikin oppiaineessa teknologian opetuskdyton osalta ei kuitenkaan ole
tehty esimerkiksi tablet-laitteiden kaytostd laadullisesti kovinkaan hyvaa tut-
kimusta. Télle on kuitenkin luonnollinen selitys: tablet-laitteet sekd mobiilitek-
nologia ovat uusia ilmi6itd niin musiikinopetuksen kuin ylipdansa koulutuksen
kentdlla. Kayttokokemuksista on todella vdhan tutkimustietoa, ja Suomessa
henkil6t, joilla on eniten tietoa musiikkiteknologiasta, tyoskentelevit enimmak-
seen teknologian tuotannon puolella. (Ruisméki ym. 2013, 1093.) Uudet perus-

opetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2014) kuitenkin sisdl-



tavat musiikin oppiaineessa teknologian hyodyntdmisen opetuksessa mahdolli-
suuksien mukaan. Uuden opetussuunnitelman myo6tda musiikkiteknologian
opetuskdyton tutkiminen onkin erittdin ajankohtaista.

Jotta opettajat osaisivat hyodyntdd teknologiaa musiikinopetuksessa, hei-
ddn tulee omaksua tiettyjd valmiuksia sen kdyttoon joko koulutuksessa tai
muilla tavoin (ks. Ruippo & Salavuo 2006, 292; Salo ym. 2011, 20; Savage 2012,
507; Unkari-Virtanen 2006, 27). OAJ:n (Hietikko ym. 2016) Askelmerkit digi-
loikkaan -selvityksen mukaan nykyinen opettajankoulutus ei anna tarpeeksi
valmiuksia teknologian hyodyntdmiseen opetuksessa. Tutkimuksemme tavoit-
teena on selvittdd, millaista erddn luokanopettajakoulutuksen uuden teknolo-
giapainotteisen ryhman musiikkikasvatusteknologinen koulutus on ollut. Alku-
tietojen mukaan heiddn opinnoissaan on pohdittu paljon teknologian pedago-
gisia kouluratkaisuja. Lisdksi tutkimme, millaista musiikkikasvatusteknologista
koulutusta tyossd olevat opettajat ovat saaneet sekd ennen tyduraansa ettd tyon
ohella. Olemme kiinnostuneita my®os siitd, mistd opettajat ja opiskelijat hankki-
vat valmiuksia koulutuksen liséksi ja millaisia heiddn valmiutensa ovat musiik-
kikasvatusteknologian kdyttdmiseen osana opetusta.

Tulevina luokan- ja musiikin aineenopettajina toivomme saavamme kay-
tannon tietoa siitd, miten musiikkikasvatusteknologiaa on kdytetty opetuksessa
ja koetaanko teknologian kdyttd musiikinopetuksessa hyodylliseksi. Erindisten
ldhteiden mukaan musiikkiteknologiaa voidaan hyddyntda musiikinopetukses-
sa ja oppimisessa esimerkiksi sdveltimisessd, soittamisessa ja teorian opiskelus-
sa (ks. esim. Burns 2006, Myllykoski 2006a, Puukki 2006). Esimerkiksi Yamaha-
yhtion tekemdn selvityksen mukaan teknologian kaytollda musiikinopetuksessa
on monia positiivisia vaikutuksia. Tutkimuksessa teknologiavélitteinen musii-
kinopetus paransi oppilaiden suhtautumista, mutta lisdsi my0s kiinnostusta ja
motivaatiota musiikin tunteja kohtaan usean vuoden ajan. Pitkén ja lyhyen jak-
son musiikilliset saavutukset lisdantyivat. Kdytannon ja tekemisen kautta oppi-
neille oppilaille kertyi suurempi ymmarrys musiikillisista aiheista, kuin niille
oppilaille, joita oli opetettu ‘perinteisilld’” opetusmenetelmilld ja -metodeilla.

Motivoinnin ja ymmarryksen parantamisen lisdksi teknologiavilitteisen ope-



tuksen on todettu lisddvan keskittymistd kasillda olevaan musiikkitehtdvddn ja
keskittymisen on huomattu jatkuvan myo6s muilla tunneilla. (Rudolph 2004, 4-
5.)

Musiikkikasvatusteknologian kaytolle ei ole kuitenkaan loydettavissa pel-
kastddn puoltavia argumentteja. Herndndez-Bravo, Cardona-Molt6 ja Herndn-
dez-Molto (2015) toteuttivat tutkimuksen, jossa vertailtiin 5. ja 6. luokkalaisten
oppilaiden musiikillisten taitojen kehittymistd tieto- ja viestintdteknologiapai-
notteisessa opetuksessa sekd ‘perinteisessd’ musiikinopetuksessa. Oppilaat oli
jaettu musiikillisen pdtevyyden mukaan kolmeen tasoryhmaédn: korkea, keski-
verto ja matala. Tulokset osoittivat, ettd oppilaat, joiden musiikillinen patevyys
oli korkea tai keskiverto, hyotyivit tvt:n kdytostd musiikinopetuksessa ja hei-
dédn musiikillinen patevyytensd (tiedot, taidot ja asenteet) kehittyi merkittavéasti
tutkimuksen aikana. Matalan musiikillisen pdtevyyden omaavat oppilaat eivit
hyotyneet tvt:n kdytostd musiikinopetuksessa, vaan enemman ‘perinteisemmas-
td" musiikinopetuksesta. Tutkijat kuitenkin pohtivat, ettd ero oppilaiden valilla
saattoi johtua siitd, ettd heikommin musiikissa menestyvit tarvitsevat enemman
aikaa tieto- ja viestintdteknologisten laitteiden parissa, jotta heidédn taitonsa ke-
hittyisivat. Tvt-laitteita olisi myos kdytettdva laadullisesti hyvissd oppimisym-
pdristoissd eikd oppilaita saa jdttdd yksin laitteiden kanssa. Oppilaat tarvitsevat
myds opettajan opetusta kehittydkseen musiikissa. (Herndndez-Bravo, Cardo-
na-Molt6 ja Hernandez-Molto 2015, 15.) Tamén tutkimuksen tavoitteena onkin
tarjota konkreettisia musiikkikasvatusteknologian opetuskayttdesimerkkejd ja
selvittdd, onko teknologian kdytossd ndhty myos ongelmakohtia ja heikkouksia.

Nykyisin teknologian olemassaoloa opetuksessa ei endd kyseenalaisteta,
vaan teknologian hyodyntdmiseen pyritddn 16ytamédan parhaimpia pedagogisia
kaytantsja (Brown 2007, 312). Uuden opetussuunnitelman (Opetushallitus 2014)
myotd tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen on tdrked osa jokaisen oppiai-
neen opetusta. Jotta musiikkikasvatusteknologian tulevaisuus koulumaailmassa
voidaan taata, tulee sen merkityksestd musiikinopetuksessa ja musiikin oppimi-
sessa saada lisdd tutkimustietoa. Tutkimuksen tavoitteena onkin selvittdd, min-

kalaisia merkityksid tutkimuksen osallistujat antavat musiikkikasvatusteknolo-



gialle peruskoulun musiikinopetuksessa. Tamén tutkimuksen tutkimusongel-
mat ovat seuraavanlaiset:

1. Millaisia valmiuksia on musiikkia opettavilla opettajilla ja teknolo-
giapainoitteisen ryhman luokanopettajaopiskelijoilla kayttdd mu-
siikkikasvatusteknologiaa opetuksessa?

2. Miten musiikkia opettavat opettajat ja teknologiapainotteisen ryh-
mdn luokanopettajaopiskelijat kayttavat musiikkikasvatusteknolo-
giaa osana opetusta?

3. Minkélaisen merkityksen musiikkia opettavat opettajat ja teknolo-
giapainotteisen ryhman luokanopettajaopiskelijat antavat musiik-

kikasvatusteknologialle peruskoulun musiikinopetuksessa?

5.2 Tutkimuskohde ja lihestymistapa

Tutkimuksemme on toteutettu laadullisena tutkimuksena, jolle on tyypillistd
tiedon hankinnan kokonaisvaltaisuus ja aineistonkeruu luonnollisissa tilanteis-
sa. Laadullisen tutkimuksen tiedon kerddmisen kohteena on ihminen, ja aineis-
ton hankintamenetelmind suositaan esimerkiksi haastatteluita ja havainnointia.
(Eskola & Suoranta 2014, 15; Hirsjdrvi ym. 2014, 164; Patton 2002, 4.) Verrattuna
maédrdllisen tutkimuksen laajaan tutkimusjoukkoon, laadullinen tutkimus tuot-
taa runsaasti yksityiskohtaista tietoa pienestd ihmisjoukosta, jolloin tutkimus-
kohteen ymmadrrys syvenee (Patton 2002, 14). Vaikka haastatteluiden avulla
saadaan paljon tietoa tutkittavasta ryhmastd, ei haastatteluiden avulla ole mie-
lekdsta kerdtd niin paljon aineistoa, ettd aineiston analyysin tulokset olisivat
tilastollisesti merkittdvid (Alasuutari 2007, 39). Laadullisen tutkimuksen tavoit-
teena on siis pyrkid ymmartdmaan tutkimuskohdetta, ei tehda tilastollisia yleis-
tyksid (Hirsjarvi ym. 2014, 181; Tuomi & Sarajdrvi 2013, 85). Tarkoituksena ei
ole myoskddn todistaa etukiteen asetettuja hypoteeseja todeksi, vaan pikem-
minkin 16ytdd aineistosta uusia ndkokulmia (Eskola & Suoranta 2014, 20). Na-
kokulmia l16ydetddn, kun aineistoa tarkastellaan monipuolisesti ja perusteelli-

sesti (Eskola & Suoranta 2014, 18; Hirsjarvi ym. 2014, 164).



Tutkimuksessamme on viitteitd sekd fenomenografisesta ettd fenomenolo-
gisesta tutkimusotteesta. Fenomenologia mddritellddn tieteenfilosofiseksi tut-
kimussuuntaukseksi, kun taas fenomenografia on metodinen tutkimusote
(Huusko & Paloniemi 2006, 164). Fenomenologialle ja fenomenografialle on yh-
teistd, ettd niissd molemmissa tutkitaan, miten ihmiset ymmartavat kokemuksi-
aan ja muuttavat kokemuksensa niin yksilollisiksi kuin yhteisosséd jaetuiksi tie-
toisiksi merkityksiksi (Patton 2002, 104). Tutkimussuuntauksissa on kuitenkin
eroja. Erityisesti fenomenologisessa tutkimuksessa tutkitaan ihmisten koke-
muksia. Kokemukset ndhddan ihmisten suhteena siihen todellisuuteen, jossa he
elavit. (Laine 2010, 29.) Kokemukset vaikuttavat siihen, miten tietty ilmi6 koe-
taan ja niiden kautta ihmiset muokkaavat ajatteluaan (Niikko 2003, 18; Patton
2002, 106). Tassa tutkimuksessa olemme tutkineet opettajien ja opiskelijoiden
kokemuksia musiikkikasvatusteknologian opetuskdytostd. Juuri ndméd koke-
mukset ovat osaltaan muovanneet opettajien ja opiskelijoiden ajatuksia musiik-
kikasvatusteknologiasta.

Fenomenografisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohteena ovat ihmisten
erilaiset kdsitykset. Fenomenografisessa tutkimuksessa ei ole tarkoitus selvittdd
onko ilmiotlle jonkinlaista oikeaa olemusta, vaan sen avulla pyritdan kuvaile-
maan, analysoimaan ja ymmartdmaan ihmisten erilaisia kasityksia tutkittavasta
ilmiostd. (Huusko & Paloniemi 2006, 163; Jarvinen & Jarvinen 2000, 86.) Kasi-
tykset muodostuvat ihmisen antamien merkitysten kautta, ja niille annetaan
mielipiteitd syvempi ja laajempi merkitys (Huusko & Paloniemi 2006, 164; Hak-
kinen 1996, 23). Tassa tutkimuksessa tutkimme opettajien ja opiskelijoiden an-
tamia merkityksid musiikkikasvatusteknologialle peruskoulun musiikinopetuk-
sessa. Jos tutkimusta vietdisiin fenomenografisempaan suuntaan, voisimme
merkitysten avulla muodostaa myos opettajien ja opiskelijoiden késityksid mu-
siikkikasvatusteknologiasta.

Tutkimuksemme pohjaa kuitenkin enemmin fenomenologiseen tutki-
musotteeseen, jossa varsinaisena tutkimuksen kohteena ovat ihmisten antamat
merkitykset (Laine 2010, 29). Ihminen toimii merkitysten pohjalta ja kokemuk-

set muodostuvat merkitysten mukaan. Tutkimuksemme vastaajien kokemukset



musiikkikasvatusteknologiasta ovat siis muodostuneet musiikkikasvatustekno-
logialle annettujen merkitysten mukaan. Merkitysten tutkiminen perustuu aja-
tukseen, ettd ihmisen toiminta on tarkoitusperdistd, ja ettd merkitykset syntyvat
yhteisossd. Yhteison jasenten merkityksissd on yhtildisyyksid, jolloin jokaisen
yksilon kokemukset kertovat jotain yhteisostd ja yleisestd merkityksestd kysei-
sessd yhteisossd. Esimerkiksi tutkimuksemme opettajien kokemuksista oli 16y-
dettdvissd yhtdldisyyksid ja myos opiskelijoiden ryhmén vastauksista kuvastui-
vat yhteiset kokemukset. On kuitenkin muistettava, ettd yhteison jdsenet ovat
myods yksiloitd, ja ettd kaikki yksilot ovat erilaisia. Vaikka samalla on mielen-
kiintoista luoda yleinen kuva opettajien ja opiskelijoiden musiikkikasvatustek-
nologisista kokemuksista, on jokaisella erilaisella yksilolld ja erilaisella koke-

muksella tutkimuksessa merkitysta. (Laine 2010, 29-30.)

5.3 Tutkittavat

Jos halutaan kuvata jotakin ilmi6td, kuten tdssd tutkimuksessa musiikkikasva-
tusteknologiaa, olisi suotavaa, ettd tutkimukseen osallistuvat henkilot tietdisivat
mahdollisimman paljon tutkittavasta ilmiosté tai ettd heilld olisi kdytannon ko-
kemusta asiasta. Tdstd syystd tiedonantajien valinnan tulisi olla harkittua
(Tuomi & Sarajdrvi 2013, 85-86). Laadulliselle tutkimukselle onkin tunnus-
omaista, ettd sen aineisto on keritty harkinnanvaraista otantaa kayttiden (Eskola
& Suoranta 2014, 15) ja tédssdkin tutkimuksessa on tehty ndin. Haastattelimme
lopulta yhteensd 10 ihmistd, joiden oletimme tietdvan suhteellisen paljon mu-
siikkikasvatusteknologiasta ja sen kdytostd opetuksessa. Koska halusimme ver-
tailla musiikkikasvatusteknologisen koulutuksen tilaa, opetuskdyttod ja tekno-
logialle annettuja merkityksid koulutuksen ja tydeldmén vililld, valitsimme
haastateltavia (opiskelijoita) opettajankoulutuksesta ja (tydssd olevia opettajia)
erindisistd peruskouluista. Opettajankoulutuksesta on edelld mainittujen argu-
menttien pohjalta ollut perusteltua valita haastatteluun sellaisia henkilsit, jot-

ka ovat olleet teknologian kanssa tekemisissd vertaisiaan enemman.



Teknologiapainotteinen luokanopettajaopiskelijaryhméa valikoitui tutki-
musjoukoksi uuden, pilotoitavan koulutusohjelman takia. Tutkimusjoukko on
yhden yliopiston opettajankoulutuslaitoksen ryhmd, joka on musiikin opinnois-
saan pddssyt hyodyntdméddn laajemmin teknologisia laitteita, ohjelmia ja sovel-
luksia. Halusimme selvittdd, miten tédllainen koulutusohjelma vaikuttaa opiske-
lijoiden ajatuksiin musiikkikasvatusteknologian kaytostd koulumaailmassa.
Jotta saisimme ryhmaéstd kattavan kuvan, valikoimme tutkimukseemme ryh-
maéstd erilaisia kokemuksia ja tietdimystd omaavia opiskelijoita.

Tyossd olevat musiikkia opettavat opettajat valikoituivat tutkimukseen
sen perusteella, ettd heiddn tiedettiin kdyttdneen musiikinopetuksessa musiikki-
teknologiaa. Kuten jo aikaisemmin todettiin, musiikkikasvatusteknologiaa tut-
kivan tutkimuksen kannalta téllaisten opettajien kokemusten ja ideoiden kuu-
leminen on perustellumpaa kuin sellaisten opettajien, jotka eivét ole tyossdan
perehtyneet teknologialaitteisiin ja niiden kayttoon. Tutkimusongelmat ovat
myds muotoutuneet sellaisiksi, ettd niiden vastaamiseen oli suotavaa omata
kdaytannon kokemusta musiikkikasvatusteknologian kaytostd. Toisaalta my0s
tutkimukseen valikoitujen opettajien kadyttokokemukset ja -tietdmys vaihtelivat;
yhdelld opettajalla oli ollut mahdollisuus kdyttdd teknologiaa osana musiikin-
opetusta jo useamman vuoden ajan kun yksi opettajista oli vasta saamassa lait-

teita kayttoonsa.
5.31 Musiikkia opettavat opettajat

Tutkittavista opettajista kaksi oli miehid ja kolme naisia. Opettajien yleinen ope-
tuskokemus vaihteli muutamasta vuodesta pariinkymmeneen vuoteen. Kaikki
opettajat valikoituivat tutkimukseen kahdesta suomalaisesta maakunnasta,
kolmesta eri kaupungista. Kaksi opettajista opettaa tdlld hetkelld ainoastaan
musiikkia. Muut kolme opettajaa opettavat lisdksi muita alakoulun oppiaineita.
Seuraavaksi erittelemme opettajien taustatietoja vastaajakohtaisesti.

Opettaja 1 on miesopettaja, joka on toiminut tydeldmaéssa jo 20 vuotta. Han
on valmistunut filosofian maisteriksi musiikkikasvatus pddaineenaan vuonna

1998. Han toimii télld hetkelld alakoulun luokkien 4., 5. ja 6. sekd yldkoulun ja



lukion musiikinopettajana ja musiikin lehtorina. Han kédyttdda musiikkikasvatus-
teknologiaa tyossddn ldhes pdivittdin. Hinen musiikillisesta harrastuneisuudes-
ta kertoo se, ettd hdn on ollut erindisissd bandeissa vuodesta 1983 asti, tehnyt
studiotoitd ja toiminut kuoronjohtajana vuodesta 2010 asti. Opettajan koululla
on kdytossd noin pari sataa iPadia ja tdmén liséksi lukiolaisilla on jokaisella oma
iPadi.

Opettaja 2 on naisopettaja, joka on toiminut tydeldmassa 3,5 vuotta. Han
on valmistunut kasvatustieteiden maisteriksi erityispedagogiikka pddaineenaan
vuonna 2008. Lisdksi hdn on filosofian maisteri (pddaineena musiikkikasvatus),
muusikko sekd kanttori. Opettaja 2 opettaa tdlld hetkelld kuudesluokkalaisten
musiikkiluokkaa. Hénen koulullaan musiikkikasvatusteknologiaa ei vield ole
ollut paljon kdytossd, joten hdn on padssyt kokeilemaan teknologian mahdolli-
suuksia vain muutamalla musiikin tunnilla. Opettajan koululla on kéytossa 22
kiertdavad iPadia. Opettajien kdyttoon tarkoitettu iPad kiertdd myos opettajalta
opettajalle. Opettaja 2 on lapsena harrastanut pianonsoittoa musiikkiopistossa.
Hén on opiskellut luokat 3.-9. musiikkiluokalla ja jatkanut musiikkiharrastusta
lukiossa pianonsoiton ja kuorolaulun merkeissd. Opiskeluaikana hin on jatka-
nut kuoroharrastusta ja myshemmin tydskennellyt myos itse sekd kuoron déa-
nenmuodostajana ettd kuoronjohtajana. Kanttorin opintoja ja toitd opettaja 2 on
tehnyt vuosina 2004-2012.

Opettaja 3 on naisopettaja, joka on toiminut tydeldmédssa noin 10 vuotta.
Hén on valmistunut filosofian maisteriksi musiikkitiede ja musiikkikasvatus
pddaineenaan vuonna 2004. Lisdksi hdn on valmistunut musiikkipedagogiksi
vuonna 2005 ja voi ndin ollen toimia my6s pianonsoiton sekd musiikin teorian
ja sdveltapailun opettajana. Téalld hetkelld hdn opettaa musiikkia alakoulun luo-
kille 1.-5. Lisdksi hdn opettaa eldimankatsomustietoa muutaman tunnin viikos-
sa. Han on kdyttanyt musiikkikasvatusteknologiaa osana opetustaan jo muuta-
mia vuosia. Opettajan koululla on jokaiselle vuosiluokalle kdyttssd noin 30
kappaletta luokasta luokkaan kiertdvid iPadeja ja tamén liséksi aineenopettajilla
on kdytossddan 30 iPadia. Kaikilla koulun opettajilla on myos tyonantajan tar-

joama henkilokohtainen iPad. Opettaja 3 on soittanut pianoa 6-vuotiaasta ja



huilua 15-vuotiaasta asti. Kuorolaulua opettaja on harrastanut 7-vuotiaasta asti.
Nykyisin opettaja antaa myos itse pianonsoiton opetusta ja johtaa kuoroa. Han
on satunnaisesti ollut mukana myos erilaisissa orkestereissa, musikaaleissa ja
muissa musiikkiprojekteissa.

Opettaja 4 on nainen. Han on toiminut tyteldméssa 16 vuotta ja on valmis-
tunut musiikin maisteriksi pddaineenaan musiikkikasvatus vuonna 2000. Talld
hetkelld hian toimii alakoulun 6. luokka-asteen musiikinopettajana seka yldkou-
lun ja lukion musiikin lehtorina. Lisdksi hdn opettaa musiikkia kansalaisopiston
aikuisryhmadlle. Han kdyttdda musiikkikasvatusteknologiaa aktiivisesti tydssaan.
Opettajalla on kdytossddn oma kannettava tietokone ja 6 iPadia. Opettaja 4 on
suorittanut padsoitintutkinnon sekd pianosta ettd laulusta. Hdan on kdynyt mu-
siikkilukion, jossa hén soitti erilaisissa kokoonpanoissa niin poppia, rockia kuin
kansanmusiikkiakin. Lisdksi hdnelld on ollut oma lastenmusiikkiorkesteri seka
folk-rock bandi, joiden kanssa opettaja on myos keikkaillut.

Opettaja 5 on miesopettaja, joka jatkokouluttautuu tilld hetkelld musiikin
aineenopettajaksi sekd lehtoriksi. Hdn on valmistunut luokanopettajaksi vuon-
na 1989 ja on toiminut opettajan tehtdvissd peruskoulussa ja lukiossa noin 25
vuotta. Han on kayttanyt teknologiaa musiikinopetuksessa myos luokanopetta-
jana toimiessaan. Opettaja on toiminut musiikiopettajan viransijaisena 2 vuotta
ja tyossd ollessaan hénelld on ollut kdytossddn 4 iPadia. Muuten viransijaisuu-
den koulussa on yhteensa 40 tablettia, joita on mahdollista hyddynt&dad opetuk-
sessa. Opettaja 5 on harrastanut trumpetin soittoa 10-vuotiaasta asti. Tdtd ennen
hén soitti puoli vuotta haitaria, mutta haitarin soitto jdi, kun opettaja siirtyi pu-
hallinorkesteriin, jossa soitti 10 vuotta. Kuoroharrastuksen opettaja aloitti lap-
sena 1. luokalla. 15-vuotiaana hédn kiinnostui myos kitaran, basson ja rumpujen
soitosta ja oli mukana my6s bandissa. Lisdksi kuvioihin tuli my6s pianonsoitto.
Aikuisidlld opettaja on jatkanut edelleen sekd sahkokitaran soittoa ettd bandi-

harrastusta.



5.3.2 Luokanopettajaopiskelijat

Teknologiapainotteinen luokanopettajaopiskelijaryhméd on uusi, yhdessa opet-
tajankoulutuslaitoksessa syksylld 2013 aloittanut luokanopettajakoulutuksen
ryhmd, jonka tehtdvana on kolmen vuoden hankkeen aikana ollut kehittda tie-
to- ja viestintdteknologian sekd uusien oppimisympdristdjen hyddyntamista
oppimisprosesseissa yhdessd tutkijoiden ja kouluttajien kanssa. 16 hengen
opiskelijaryhma on tarkastellut koko koulun opetuksen teemoja tastd nakokul-
masta kandidaattivaiheen opintojensa ajan. Laajemmin tdssd hankkeessa on
ollut tarkoitus 16ytdd uusia pedagogisia ratkaisuja teknologian opetuskayttoon,
sekd luoda malli uudenlaiselle yhteisolliselle opettajuudelle.

Vaikka teknologiapainotteisen ryhman opiskelu on painottunut teknolo-
gian avulla opiskeluun, ei tieto- ja viestintdteknologian kaytto ole ollut koulu-
tuksen péddtarkoitus. Teknologiaa on kdytetty opiskelun tukena. Luokanopetta-
jaopiskelijoiden mukaan he ovat kuitenkin kadyttdneet opinnoissaan muita vuo-
sikurssilaisia enemman tieto- ja viestintdtekniikkaa. Muilla vuosikurssilaisilla ei
ole ollut kdytdssa omia iPadeja. Opiskelijoiden opinnoissa on yhdistelty erilaisia
kursseja isommiksi kokonaisuuksiksi ja projekteiksi. Opiskelun pddteemoja
ovat olleet ilmivlahtdisyys, osallisuus ja yhteisollisyys sekd tutkivan oppimi-
sen nakokulma.

16 luokanopettajaopiskelijasta haastatteluun valikoitiin kyselylomakkeen
perusteella viisi opiskelijaa. Haastatteluun osallistuneista opiskelijoista kaksi oli
miehid, kolme naisia. Seuraavaksi kuvailemme tarkemmin jokaisen opiskelijan
taustatietoja.

Opiskelija 1 on mies, jonka musiikin harrastaminen painottuu musiikin
kuunteluun seké kitaran ja rumpujen soittamiseen. Opiskelija on itse opiskellut
soittimien alkeet. Han suorittaa télld hetkelld sivuaineenaan viestinnan ja medi-
an perusopintoja. Opiskelija 1:n opetuskokemus musiikkikasvatusteknologiasta
on seuraavanlainen: yksi levyraati sekd lyhyt opetustuokio muille luokanopet-
tajaopiskelijoille musiikin opinnoissa.

Opiskelija 2 on nainen. Hanen musiikkiharrastuksiinsa on nuoresta tytosta

asti kuulunut nokkahuilun ja haitarin soitto, ja hidn hallitsee nédiden soittimien



liséksi monen muun soittimen soiton perusteet. Opiskelija suorittaa sivuainee-
naan késityon ja erityispedagogiikan perusopintoja. Han haki sivuainehaussa
ensisijaisena musiikkikasvatuksen perusopintojen opinto-oikeutta, mutta ei tds-
sd haussa saanut sivuainepaikkaa. Opiskelija 2 on toiminut vuoden koulun-
kdynnin avustajana ja liséksi sijaisena, joissa hdan on opettanut muutaman tun-
nin musiikkia. Teknologiaa hdn on kdyttanyt opetuksessaan kuunteluun ja leik-
keihin.

Opiskelija 3 on mies. Han on laulanut yhdessa kuorossa 6 vuotta, toisessa
kuorossa noin puolitoista vuotta ja on lisdksi mukana lauluyhtye-toiminnassa.
Hén on suorittanut yldasteella kaikki musiikin valinnaiset kurssit. Han on kay-
nyt kitaratunneilla 5 vuotta ja opiskellut itsendisesti pianonsoittoa. Opiskelija 3
suorittaa sivuaineenaan musiikkikasvatuksen perusopintoja. Hanelld on tarkoi-
tus suorittaa myos musiikkikasvatuksen aineopinnot ja ndin ollen saada musii-
kinopettajan patevyys peruskoulussa. Opiskelija on toteuttanut tyopaja-
tyyppisen opetuskokeilun musiikkikasvatusteknologiaa hyodyntden seka pita-
nyt muutamia GarageBand -projekteja.

Opiskelija 4 on nainen ja my6s hédn suorittaa musiikkikasvatuksen perus-
opintoja. Hdn on soittanut pianoa yli 10 vuotta. Lisdksi hdn laulaa ja soittaa ki-
taraa. Hanen opetuskokemuksensa musiikkikasvatusteknologiasta on musiik-
kivideo-projektin toteuttaminen muiden teknologiapainotteisen ryhméan opis-
kelijoiden kanssa. Muu musiikin opetuskokemus koostuu muille oman opiske-
lijaryhméan opiskelijoille pidetystd opetustuokiosta musiikin opinnoissa sekéa
yhden tunnin pianon perusteiden opettamisesta 1. vuosikurssin luokanopetta-
jaopiskelijoille. Hdn on itse kdyttanyt GarageBand-ohjelmaa kappaleen sivel-
tamiseen koulun projektissa.

Opiskelija 5 on nainen, ja hénelld ei ole musiikkiharrastushistoriaa. Han
suorittaa sivuaineenaan ruotsin perusopintoja seka esi- ja alkuopetuksen opin-
toja. Esi- ja alkuopetuksen opinnoissa hdn on opettanut musiikkia alkuopetuk-
sen ryhmadlle. Yhdelld ndistd tunneista kaytettiin GarageBandia oppilaiden
kanssa. Opiskelija 5 on lisdksi toiminut sijaisena, jossa hdn opetti muutaman

tunnin musiikkia.



5.4 Aineiston keruu

Seuraavaksi tarkastelemme erikseen tutkimuksen etenemistd sekd kyselyloma-
ketta ja haastatteluja aineiston kerddmisen tapoina. Tutkimuksen etenemisen
yksityiskohtainen kuvaaminen lisdd esimerkiksi Hirsjdarven ym. (2014, 232) mu-
kaan tutkimuksen luotettavuutta. Alaluvuissa 5.4.2 ja 5.4.3 on perusteltu, miksi
sekd kyselylomake ettd haastattelu on valittu tutkimuksemme aineiston keruun

menetelmiksi.
54.1 Tutkimuksen eteneminen

Aloitimme tutkimuksemme aiheen pohdinnan syksylld 2014. Lahdimme suun-
nittelemaan tutkimustamme kandidaatin tutkielmamme pohjalta, jossa tarkas-
telimme lisddko teknologian kaytto ja tarkemmin audiovisuaalisen tehtdvan
kaytto alakoulun oppilaiden innostusta koulun musiikin tunteja ja musiikin
opiskelua kohtaan. Késilld olevan tutkimuksen aihetta pohtiessamme olimme
varmoja siitd, ettd tutkimuksemme aihe liittyisi edelleen musiikkikasvatustek-
nologiaan. Kiinnostuimme yhden opettajankoulutuslaitoksen teknologiapainot-
teista pilottiryhmén koulutuksesta ja tyteldmaéssa olevien, musiikkia opettavien
opettajien musiikkikasvatusteknologisista opetuskokemuksista. Lopulta kevaal-
14 2015 tutkimusaihe rajautui opettajien ja opiskelijoiden musiikkikasvatustek-
nologisten valmiuksien, opetuskokemuksien ja merkitysten tutkimiseen. Ke-
vddn 2015 aikana tutustuimme ldhdekirjallisuuteen, muotoilimme tutkimuson-
gelmia ja tutkimuksen haastattelukysymyksid. Aloitimme haastateltavien etsin-
ndn loppukevddstd 2015 ottamalla yhteyttd tuntemiimme ja tietdimiimme mu-
siikkia opettaviin opettajiin. Lahetimme sdhkopostia yhteensd 15 musiikkia
opettavalle opettajalle, joista seitsemén oli halukkaita osallistumaan tutkimuk-
seemme. Haastateltavia opettajia etsittiin myos ilmoituksen avulla Facebookin
iPad musiikin opetuksessa -ryhmdsta ja yksi tutkimuksen haastateltava ottikin
meihin yhteyttd tdimdn vaylan kautta, vaikka héanelle oli ldhetetty myos sahko-
postia. Facebookin ilmoitusta oli jaettu opettajakunnan keskuudessa myos

eteenpdin. Opettajien tutkimusjoukko pienentyi kuitenkin myhemmin viiteen



opettajaan, silld yksi tutkimuspyyntoon vastanneista ei ollut kayttanyt musiik-
kikasvatusteknologiaa opetuksessaan juuri ollenkaan ja toinen vastanneista
tyoskenteli vain lukion musiikin lehtorina. Samaan aikaan olimme yhteydessa
sekd opettajien koulujen rehtoreihin tutkimuslupiin liittyvissd asioissa ettd tek-
nologiapainotteisen ryhmén opettajiin, joilta saimme luvan tutkia pilottiryhmaa
ja sen 16 opiskelijaa.

Toukokuun 2015 lopulla toteutimme esihaastattelun yhdelle tutkimuksen
ulkopuoliselle luokanopettajalle. Kyseinen opettaja oli saanut luokkaansa kuu-
kauden ajaksi koekdyttoon iPadeja, akustisia kitaroita sekd Yousician -pelin.
Kokeilu oli juuri saatu pddtokseen, kun esihaastattelu toteutettiin. Kokeilussa
oppilaat olivat harjoitelleet kitaransoittoa teknologia- ja peli-avusteisesti. Kysei-
sen kokeilun lisdksi opettajalla ei ollut muuta kokemusta musiikin opettamises-
ta, joten héntd ei valittu tutkittavaksi. Esihaastattelu auttoi selventamadan tutki-
muksemme tutkimusongelmia ja haastattelukysymyksid. Esihaastattelu myos
paljasti, mihin meidén tutkijoina tulisi vield kiinnittdd huomiota haastattelijoi-
den roolissa. Esihaastatteluita voidaankin tehdd monessa tutkimuksen vaihees-
sa ja niiden tarkoituksena on kokeilla haastattelurungon toimivuutta, teemojen
jdrjestystd ja kysymysten muotoilua. Esihaastattelun jdlkeen edelld mainittuja
osa-alueita on vield mahdollista muokata ennen varsinaisia haastatteluja (Hirs-
jarvi & Hurme 2014, 72).

Tutkimuksessamme haastateltaviin opettajiin ja koulujen rehtoreihin otet-
tiin uudelleen yhteyttd sdhkopostin vélitykselld lokakuussa 2015. Opettajien
viralliset tutkimusluvat saatiin joko koulun rehtorilta tai kaupungin sivistys-
toimen lautakunnalta. Koska oli kyse vain muutamasta opettajasta, kahden
kaupungin sivistystoimenjohtajat padttivét, ettd koulun rehtorin antama tutki-
muslupa on riittdvd. Yhden opettajan tapauksessa odotimme kaupungin sivis-
tystoimen lautakunnan hyvaksyntdd tutkimusluvasta. Viiden opettajan haastat-
telut toteutettiin marraskuussa 2015 jokaisen opettajan aikataulutoiveiden mu-
kaisesti. Haastattelut kestiviat 20-45 minuuttia. Haastattelut nauhoitettiin d&ni-

tyslaitteella seké iPadilla.



Teknologiapainotteiselle 16 hengen pilottiryhmélle teetimme haastatteluja
alustavan kyselylomakkeen, jonka tarkoituksena oli kartoittaa ryhmadldisten
kokemuksia musiikkikasvatusteknologian kaytostd. Kuvailemme kyselyloma-
ketta ja tdtd aineiston keruun vaihetta tarkemmin alaluvussa 5.4.2. Opiskelijoita
valittiin haastatteluun vertailtavuuden takia my®0s viisi. Opiskelijoiden haastat-
telut tehtiin opettajien haastattelujen jalkeen marraskuussa 2015. Opiskelijoiden
haastattelut olivat kestoltaan hieman opettajien haastatteluita lyhyempid, kui-
tenkin noin 20-35 minuutin pituisia. Opettajien haastattelujen tapaan myos
opiskelijoiden haastattelut nauhoitettiin ddnityslaitteella sekd iPadilla. Kaikki
vastaajien haastattelut litteroitiin marras-joulukuussa 2015.

Tutkimuksemme teoreettista viitekehystd kirjoitimme lokakuusta 2015
lahtien. Teoreettinen viitekehys muokkautui lisdd haastatteluiden, niistd nous-
seiden teemojen ja tutkimusaineiston analyysin vuoropuheluna. Analysoimme
aineistomme tammikuussa 2016. Lopullisen muotonsa tutkimusraporttimme sai

toukokuun alussa 2016.

54.2 Kyselylomake

Tutkimuksessa toteutettiin kyselylomake vain luokanopettajaopiskelijoille. Ky-
selylomakkeen tarkoituksena oli saada kasitys tutkittavan opiskelijaryhméan
musiikkiharrastushistoriasta seka teknologian opetuskdyton kokemuksista. Ko-
ko 16 hengen opiskelijaryhmén tutkimusjoukosta haastatteluun valikoitui vii-
den opiskelijan otos.

Aineisto kerittiin siis aluksi kontrolloidulla kyselylld ja tarkemmin infor-
moidulla kyselylld. Informoidussa kyselyssd tutkijat kerdavit kyselyn henkil-
kohtaisesti vastaajilta saapumalla paikkaan, josta tutkittavat voidaan tavoittaa.
(Hirsjarvi ym. 2014, 196-197.) Tassd tutkimuksessa luokanopettajaopiskelijat
tavoitettiin erddn kurssin demokerran puitteissa. Paikalla oli tuolloin 11 opiske-
lijaa 16 hengen ryhmastd. Informoidussa kyselyssa tutkija selittdad tutkimuksen
aiheen ja tarkoituksen sekd kdy kyselyn ldpi ennen kuin tutkittavilla annetaan
kysely taytettdavaksi (Hirsjarvi ym. 2014, 197). Tassa tutkimuksessa tutkijoilla oli

mahdollisuus kerdtd kyselyt paikan pdalla kirjallisesti, kun yleensd infor-



moidussa kyselyssd tutkittavat vastaavat kyselyyn omalla ajallaan ja palautta-
vat sen esimerkiksi postitse (Hirsjarvi ym. 2014, 197). Kyselyn kerddmiseen ku-
lui aikaa noin 15 minuuttia.

Viidelle opiskelijalle, jotka eivét olleet demokerralla paikalla, kysely ldhe-
tettiin tdysin identtisend sdhkoisesti (ks. liite 1). Ndistd opiskelijoista kukaan ei
palauttanut kyselyd sdhkoisesti. Kun tutkimuksen otoskoko on ndinkin pieni
kuin 16 henkilod, vahentdd yhdenkin tutkittavan kyselyn puuttuminen tutki-
muksen luotettavuutta suuresti (Nummenmaa 2010, 36). Halusimmekin saada
kaikkien opiskelijoiden vastaukset kyselyyn, silld halusimme haastatteluja var-
ten valitun otoksen edustavan koko teknologiapainotteista luokanopettajaopis-
kelijaryhmdd. Vastausten saamiseksi olimme henkilokohtaisesti yhteydessd yh-
teen ndistd viidestd vastaamattomasta opiskelijasta ja toimitimme hanelle viisi
kyselyd, joihin oli kirjoitettu puuttuvien vastaajien nimet. Kyseinen opiskelija
vilitti paperiset kyselyt muille neljdlle opiskelijalle. Samainen opiskelija palautti
taytetyt kyselyt henkilokohtaisesti tutkijoille. Kyselylomakkeen vastausprosent-
ti oli siis lopulta 100.

Lopulta opiskelijaryhmdstd muodostettiin kyselylomakkeen perusteella
kolme alaryhmaééd vastaajien musiikillisen taustan ja musiikkikasvatusteknolo-
gian kayttokokemusten mukaan. Ensimmadinen alaryhmad muodostui kolmesta
opiskelijasta, joilla oli sivuaineena musiikkikasvatuksen perusopinnot ja jotka
olivat harrastaneet paljon musiikkia. Toisen alaryhmén kahdeksalla opiskelijal-
la oli enemmaén tai vihemmaéan musiikillista harrastuneisuutta, ja kolmanteen
alaryhmaan sijoitettiin viisi opiskelijaa, joilla ei ollut minkddnlaista musiikillista
taustaa luokanopettajakoulutuksessa kdydyn POM-musiikin -kurssin lisdksi.
Musiikkikasvatusteknologian kadyttokokemukset eivit eronneet suuresti ryhma-
laisten vililld, joten opetuskokemukset eivit olleet alaryhmien muodostamises-
sa ratkaisevana tekijand. Kahta opiskelijaa lukuunottamatta (yksi 2. alaryhmas-
td ja yksi 3. alaryhmastd) kaikki ryhmaldiset olivat myontyvdisid osallistumaan
haastatteluun. Jotta saisimme kokonaiskasityksen ryhméan musiikkikasvatus-
teknologisista valmiuksista, opetuskokemuksista ja teknologialle annetuista

merkityksistd, haastatteluun kutsuttiin kaksi opiskelijaa ensimmadisestd alaryh-



mastd, kaksi opiskelijaa toisesta alaryhmdstd ja kolmannesta alaryhmastd kut-

suimme haastatteluun yhden opiskelijan.
5.4.3 Haastattelu

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa pohdimme, kerdisimmeko tutkimuksemme
lopullisen aineiston kyselylomakkeella vai haastattelulla. Kyselylomakkeen
heikkoutena on, ettd vaikka lomake olisi todella tarkasti suunniteltu ja vastaus-
vaihtoehdot kattavasti laadittu, eivdt ne vilttamatta kohtaa vastaajien ajatus-
maailmaa, nikemyksid ja kokemuksia. Kyselylomakkeen etuja ovat kuitenkin
aineiston kasittely ja konkreettisten ja yksiselitteisten vastausten antaminen.
(Hirsjédrvi & Hurme 2014, 37.) Tutkimuksen tutkimusongelmien valossa haastat-
telu valikoitui kuitenkin paremmaksi aineiston keruun menetelméksi. Haastat-
telun etuna on aineiston keruun joustavuus ja vastausten tulkintaan on enem-
mdn mahdollisuuksia. Jos tutkimuksen aihetta ei ole tutkittu paljon, vastausten
suuntaa on vaikea ennustaa ja vastaukset onkin perusteltua kertd haastattelui-
den avulla. (Hirsjarvi ym. 2014, 205.) Haastattelu onkin laadullisen tutkimuksen
yksi yleisimmistd aineiston keruun menetelmistd (Hirsjarvi ym. 2014, 205;
Tuomi & Sarajdrvi 2013, 71).

Haastattelun valikoimista tutkimuksen menetelméksi perustellaan usein
silld, ettd jos halutaan tietdd mitd ihmiset ajattelevat tietystd aiheesta, pitdisi sita
kysyaé heiltd itseltdan (Eskola & Suoranta 2014, 86). Henkil6iden suorat lainauk-
set ovat laadullisen tutkimuksen perimmadiset aineiston ldhteet (Patton 2002,
21). Haastattelua tehdessd olettamuksena on, ettd ihmisen ndkokulma aiheesta
on mielekds ja hdanen ndkokulmansa voidaan tehdé selkedksi (Patton 2002, 341).
Haastattelun avulla on luonnollista tutkia ihmisten kokemuksia, mielipiteitd,
kasityksid ja uskomuksia keskustelemalla niistd haastateltavien kanssa (Hirsjar-
vi & Hurme 2014, 11; Jarvinen & Jarvinen 2000, 154; Patton 2002, 4-5, 341) ja tds-
sd tutkimuksessa haastatteluilla on voitu selvittdd tyossd olevien, musiikkia
opettavien opettajien ja luokanopettajaopiskelijoiden ajatuksia musiikkikasva-
tusteknologiasta. Tamd on mahdollista, koska haastattelussa ollaan “suorassa

kielellisessd vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa” (Hirsjarvi ym. 2014, 204).



Vuorovaikutustilanteessa haastattelija voi esittdd kysymyksid uudelleen ja oi-
kaista mahdollisia vadrinkasityksid varmistaakseen, ettd on ymmartanyt mita
haastateltava on halunnut kertoa (Jarvinen & Jarvinen 2000, 154; Tuomi & Sara-
jarvi 2013, 73). Verrattuna kyselylomakkeeseen, haastattelussa on paremmat
mahdollisuudet motivoida tutkittavia henkil6ita seka tavoittaa enemmén ihmi-
sid (Hirsjarvi & Hurme 2014, 36). Haastattelun avulla on mahdollista syvent&a
haastateltavan vastauksia ja saada myos kuvaavia esimerkkejd (Hirsjarvi ym.
2014, 205; Hirsjdrvi & Hurme 2014, 36).

Tutkimuksemme haastattelu on toteutettu puolistrukturoituna haastatte-
luna. Puolistrukturoidussa haastattelussa haastattelija esittdd samanlaiset ky-
symykset kaikille haastateltaville. Kysymyksiin ei ole valmiita vastausvaihtoeh-
toja, ja ndin ollen haastateltava muotoilee vastaukset omin sanoin (Eskola &
Suoranta 2014, 87; Patton 2002, 348). Puolistrukturoidun haastattelun eduksi
nahd&an se, ettd haastattelutilanne on fokusoitunut tarkkojen kysymysten ansi-
osta. Talloin haastateltavan aika kadytetddn tehokkaasti hyodyksi. Lisdksi puoli-
strukturoitu haastattelu helpottaa analyysin tekemistd, koska haastateltavien
vastauksia on tdllaisen haastattelun pohjalta helppo 16ytdd ja vertailla. (Patton
2002, 346.)

Haastattelukysymykset muokkautuivat tiettyjen teemojen ympadrille teo-
reettisen viitekehyksen pohjalta. Ensimmadisen tutkimusongelman kysymyksis-
sd teemoiksi nousivat koulutus, valmiudet, vapaa-aika ja toiveet tdydennyskou-
lutuksen suhteen (ks. liitteet 2 ja 3). Halusimme selvittdd millaista koulutusta
musiikkia opettavat opettajat ja luokanopettajaopiskelijat ovat saaneet ja millai-
sia valmiuksia kyseisistd koulutuksista on kertynyt. Vapaa-ajan kysymyksilla
halusimme selvittdd, missd méadrin opettajat ja opiskelijat kerryttavat valmiuk-
sia koulutuksen tai tydpaikan ulkopuolella. Toisen tutkimusongelman teemoik-
si nousivat musiikkiteknologian opetuskayttd, musiikkiteknologian kaytto op-
pisisadlloissd, teknologian kdyton esteet ja suunnitteilla olevat opetuskokonai-
suudet. Kolmannessa tutkimusongelmassa haastattelukysymysten teemoina
olivat teknologian merkitys ja uusi opetussuunnitelma. Tutkimuksen haastatte-

lukysymykset opettajille ja opiskelijoille muotoutuivat hiukan erilaisiksi kysy-



mysten jdrjestyksen ja esittimistavan suhteen (ks. liitteet 2 ja 3). Haastattelun
yhteydessé esitettiin myos tarkentavia kysymyksid seka lisdkysymyksid, joita ei
oltu suunniteltu etukéteen.

Muutamaa henkil6d haastattelemalla voidaan saada merkittdvad tietoa
tutkimuksen kannalta, silld riippuen haastattelujen kestosta jokainen haastatel-
tava voi antaa maédrallisesti runsaasti tietoa tutkimusongelmasta (Hirsjdrvi &
Hurme 2014, 59, 135). Aineisto on usein riittdvd, mikali siind tapahtuu kylldan-
tymistd (Eskola & Suoranta 2014, 62). Tutkimuksemme aineisto alkoi jo muu-
taman haastattelun jdlkeen toistaa itseddn, silld sekd opettajat ettd opiskelijat
alkoivat puhua samoista asioista haastatteluteemojen sisdlld (Tuomi & Sarajdrvi
2013, 87). Voidaankin pohtia alkoiko aineistossamme jo tapahtua kylldantymis-

ta.

5.5 Aineiston analyysi

Laadullisessa tutkimuksessa haastatteluaineisto sisdltid vain sen tiedon, mitd
henkil6t ovat kuvanneet (Patton 2002, 27). Yksinkertaisimmillaan laadullinen
tutkimus onkin aineiston henkildiden ja heiddn vastaustensa kuvaus (Eskola &
Suoranta 2014, 13; Hirsjarvi ym. 2014, 164; Patton 2002, 4). Aineistossa itsessdan
ei ole tulkintoja, joten tarvitaan aineiston analyysia (Patton 2002, 27.) Alasuutari
(2007, 39) jakaa laadullisen analyysin vaiheet havaintojen pelkistamiseen ja ar-
voituksen ratkaisemiseen eli tulosten tulkintaan. Ratkaisevaa laadullisessa tut-
kimuksessa onkin aineistosta tehtyjen tulkintojen kestavyys ja syvyys (Eskola &
Suoranta 2014, 68). Tulkintaa on tapahtunut tdssd tutkimuksessa koko tutki-
musprosessin ajan, mikd on tyypillistd laadulliselle tutkimukselle (Hirsjarvi &
Hurme 2014, 152).

Aineiston analyysilla pyritddn saamaan vastauksia asetettuihin tutkimus-
ongelmiin (Hirsjarvi ym. 2014, 221) eli laadullisen tutkimuksen analyysilla
muutetaan saatu aineisto tutkimustuloksiksi (Patton 2002, 432). Analyysivai-
heessa tutkija pyrkii selkiyttim&dn aineistoa, jolloin aineistosta on mahdollista

loytdd uutta tietoa tutkittavasta ilmiostd (Eskola & Suoranta 2014, 138). Tdssa



tutkimuksessa aineiston analyysimenetelménd on kdytetty teoriaohjaavaa sisal-
I6nanalyysia. Sisdllonanalyysissa aineisto pyritddn analysoimaan mahdolli-
simman objektiivisesti ja jdrjestelmallisesti. Sisdllonanalyysin tarkoituksena on
ilmion kuvaileminen. (Kyngds, Elo, Polkki, Kddridinen & Kanste 2011, 139.) Si-
sdllonanalyysissa analyysi toteutetaan joko induktiivisesti tai deduktiivisesti.
Induktiivisessa analyysissa aineistosta 1oydetddn teemoja ja kategorioita, joista
muodostetaan kisitteitd. Analyysi etenee ndin ollen yksittdisestd yleiseen. De-
duktiivisessa analyysissa aineisto analysoidaan jonkun olemassa olevan teo-
riakehyksen mukaan. (Kyngds ym. 2011, 139; Patton 2002, 453; Tuomi & Sara-
jarvi 2013, 95.) Teoriaohjaavassa analyysissa voidaan kdyttdad abduktiivista paat-
telyd. Talloin tutkimuksessa on sekd induktiivista eli aineistoldhtoistd ettd de-
duktiivista eli teoriaohjaavaa péddttelyd. (Tuomi & Sarajdrvi 2013, 97.) Téssa tut-
kimuksessa on kdytetty abduktiivista padattelya.

Sisdllonanalyysi voidaan jakaa kolmeen eri vaiheeseen. Analyysi aloite-
taan aineiston redusoinnista eli pelkistamisestd. Taméan jdlkeen aineisto ryhmi-
tellddn eli klusteroidaan. (Miles & Huberman 1994, 92.) Lopuksi aineistosta py-
ritddn luomaan teoreettisia késitteitd eli aineisto abstrahoidaan (Miles & Hu-
berman 1994, 92; Tuomi & Sarajdrvi 2013, 117). Koska tédssd tutkimuksessa ai-
neisto analysoitiin teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilla, aineiston abstrahointi-
vaiheessa empiirinen aineisto liitettiin jo olemassa olevaan teoriaan eli aineis-
tosta ei ndin ollen luotu uutta teoriaa. Teoriaohjaavassa analyysissa on siis viit-
tauksia teoriaan ja teorian tehtdvdnd on olla apuna analyysin etenemisessa.
(Tuomi & Sarajarvi 2013, 96, 117.)

Ennen laadullisen analyysin aloittamista kerédtty aineisto tdytyy purkaa
tekstiksi (Eskola & Suoranta 2014, 151) ja tédssd tutkimuksessa haastatteluaineis-
tot litteroitiin tekstiksi tietokoneelle. Litteroinnin jdlkeen aineistoa luettiin use-
aan otteeseen, jolloin aineisto tuli tutuksi ja siitd alkoi syntyd mielenkiintoisia
ajatuksia ja kysymyksid (Hirsjarvi & Hurme 2014, 143).

Sisdllonanalyysissa aineiston litteroinnin jélkeen aineistosta etsittiin pel-
kistettyjd ilmauksia tutkimusongelmien mukaan. Pelkistdminen tapahtuu esi-

merkiksi koodaamalla aineisto niin, ettd aineistosta nousee esille tutkimusteh-



tavan kannalta olennaiset asiat. (Tuomi & Sarajdrvi 2013, 109.) Aineiston ana-
lyysin ensimmadisend tehtdvand onkin kehittdd aineistolle helposti kasiteltava
luokittelu- tai koodausjdrjestelmd (Patton 2002, 463). Tassa tutkimuksessa ai-
neistosta muodostettiin ensin selventdvid taulukoita siten, ettd jokaisen haastat-
telukysymyksen alle listattiin kaikkien haastateltavien vastaukset. Tamin jal-
keen aineistosta alleviivattiin tutkimusjoukon ilmauksia haastattelurungon
teemojen mukaan.

Aineiston pelkistamisen jdlkeen aineistoa ryhmitellddn etsien siitd eroavai-
suuksia ja samankaltaisuuksia (Tuomi & Sarajdrvi 2013, 110). Vertailimme ai-
neiston haastateltavien vastauksia tietyn teeman sisilld ja pyrimme loytamaan
niistd samankaltaisuuksia, mutta samalla huomioimme my6s eroavaisuudet.
Esimerkiksi ensimmdisen tutkimusongelman kohdalla etsimme haastateltavien
koulutukseen liittyvid samankaltaisuuksia sekd eroavaisuuksia. Aineiston ryh-
mittelyssd pelkistetyistd ilmauksista muodostettiin alaluokkia (Tuomi & Sara-

jarvi 2013, 109). Taulukossa 1 on esimerkki aineiston ryhmittelysta.

TAULUKKO 1. Aineiston ryhmittely kysymyksestd ‘Missd olet saanut koulutusta mu-
siikkikasvatusteknologiasta?’

Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka

“Okei, no ensimmadinen tie-  Opettaja on saanut musiik-  Yliopistokoulutus
tenkin musiikkiteknologi- kikasvatusteknologista kou-

aan oli -- yliopisto” (Opetta- lutusta yliopistossa.

jad)

“Sitten mad oon kdyny muu-  Opettaja on osallistunut Taydennyskoulu-
taman kerran tdssd tyouran ~ tdydennyskoulutukseen. tus

aikana tdydennyskouluttau-

tumassa.” (Opettaja 1)

“Aa no kyl mad oon saanu Opettajan ensimmaéinen Musiikkiopisto

sitd ihan ensimmaisistd mu-
siikin opinnoista ldhtie eli
[musiikki]opistolta, mutta
toki se oli aika erilaista sil-
lon yheksankymmen, yhek-
sankymmentd.” (Opettaja 1)

koulutus musiikkikasvatus-
teknologiasta on musiik-
kiopistosta.




Muodostimme kaikista haastattelukysymyksistd pelkistettyjen ilmauksien avul-
la alaluokkia taulukon 1 mukaisesti. Tdssd tutkimuksessa teoria toimi apuna
analyysin etenemisessd (Tuomi & Sarajarvi 2013, 96) ja alaluokkien muodosta-
minen sai vahvistusta teoriasta. Esimerkiksi opetuskokemusten ryhmittelyssa
alaluokat yhdistettiin teoriaan siten, ettd teoreettisessa viitekehyksessd mainitut
musiikkikasvatusteknologiset opetuskdytdnteet liitettiin opettajien ja opiskeli-
joiden mainitsemiin kdytédnteisiin. Ndin ollen ryhmittely kertoi, mitkd opetus-
kaytanteet ovat uusia ja mitkd jo aikaisemmin hyviksi todettuja opetusmalleja.
Toisen tutkimusongelman analyysia ohjasivat lisdksi uudet perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet musiikinopetuksen tavoitteiden osalta (Opetus-
hallitus 2014). Musiikinopetuksen tavoitteita peilattiin sekd opettajien ettd opis-
kelijoiden vastauksiin.

Yldluokkien muodostamisessa teoria ei maédrittanyt kaikkia yldluokkia,
vaan osa yldluokista muodostui alaluokkien teoriakytkenndistd, jolloin tutkijat
itse madrittelivat yldluokan. Tédssd analyysin vaiheessa on piirteitd fenomeno-
grafisesta analyysista. Fenomenografisessa analyysissa aineistosta muodoste-
taan kuvauskategorioita etsimdlld eroavaisuuksia ja yhtadldisyyksid tutkimuson-
gelman kannalta tarkeistd ilmauksista (Hakkinen 1996, 41-43). Tdssad tutkimuk-
sessa sekd opettajien ettd opiskelijoiden kokemukset musiikkikasvatusteknolo-
gian opetuskdytostd on yhdistetty yhteen taulukkoon, ja ndistd opetuskoke-
muksista on muodostettu kuvauskategorioita. Kaikki kuvauskategoriat ovat
laadullisesti yhtd tédrkeitd, joten niiden muodostamisessa ei pyritd 16ytamé&dn
keskindista paremmuutta. Kategorioiden muodostamisessa on siis kdytetty ho-
risontaalista kategoriasysteemid. (Hakkinen 1996, 35; Jarvinen & Jarvinen 2000,
88.) Kuvauskategorioiden muodostamisen taustalla on ollut vahva tutkijoiden
teoreettinen perehtyneisyys, mutta kuten Ahonen (1994, 124) toteaa, ei feno-
menografista analyysia ja tulkintaa voi tehdéd tdysin objektiivisesti. Omista ko-
kemuksista ja teoreettisesta perehtyneisyydestd on kuitenkin apua tulkinnan
tekemisessd. Subjektiivisuus tutkimuksessa ei ole tulkinnalle haittatekijd, kun-

han subjektiivisuus on tiedostettua. (Ahonen 1994, 124.) Taulukossa 2 on esi-



merkki aineiston yldluokkien muodostamisesta eli abstrahoinnista, ja samalla

esimerkki kuvaa kuvauskategorian muodostamista.

TAULUKKO 2. Aineiston abstrahointi kysymyksestd ‘Miten olet kdyttanyt musiikki-
kasvatusteknologiaa musiikinopetuksessa?’

Alkuperdinen Pelkistetty ilmaus Alaluokka Ylaluokka/
ilmaus kuvauskategoria
“Noh tandan GagareBand-

meilld soi garaga-
bandissa tossa
taustanauha ja
istuttiin ringissa
ja soitettiin djem-
bed ja djembe-
rytmid ja taka-
potkurytmid kéa-
silld.” (Opettaja 1)

ohjelmaa kéytettiin
taustanauhana yh-

teismusisoinnissa. \

Taustanauhat
(Myllykoski
2006, Riley 2013,
Rudolph 2004)

7 N\

OPETTAJAN
” -~ tehny sen yhe, Opettaja on tehnyt TYON APUVA-
yhteen biisiin sen  taustanauhan ope- LINE
taustan.” (Opetta- tuksessa hyodynnet-
ja2) tavaksi.
” -- oon kdyttany = Opettaja on hyodyn-
silld tavalla et oon tdnyt teknologiaa \

kirjottanu ite
nuotteja --”
(Opettaja 2)

" -- Sibeliusta
kaytan viikottain
tosi paljon, teen
ite nuotteja, teen
sovituksia. ”
(Opettaja 3)

nuottien kirjoittami-
sessa. Sovitusten te-
keminen (Myl-
lykoski 2006a)
Sibelius-ohjelmaa

on hyddynetty sovi- /

tusten tekemisessa.

Taulukossa 3 kuvataan koko teoriaohjaava sisdllonanalyysin prosessi ensim-
mdisestd tutkimusongelmasta musiikkia opettavien opettajien kohdalla. Saman-
lainen teoriaohjaava sisdllonanalyysi toteutettiin jokaisen tutkimusongelman

kohdalla seké opettajien ettd opiskelijoiden ilmauksista.



TAULUKKO 3. Musiikkia opettavien opettajien hankkimat valmiudet musiikkikasva-
tusteknologiasta.

Alaluokka Yhdistava

luokka

Ylidluokka/
kuvauskategoria

Pelkistetty ilmaus

Opettaja on saanut
koulutusta yliopistossa
(Opettaja 2)

Yliopistokoulutus

™~

Opettaja on osallistu- Koulutus
nut tdydennys- Taydennys- /

koulutukseen (Opetta- koulutus

ja1)

Opettaja on oppinut Musiikki-

eniten musiikki- teknologian opis-  Itseopiskelu (Pa-

teknologiasta itse ko-
keilemalla (Opettaja 3)

kelu vapaa-ajalla

lonen ym. 2011) \

Sosiaalinen me- VALMIUDET

Opettaja vierailee Fa-
cebook-ryhmissd péi-

Opetusvinkkien
etsiminen sosiaali-

vittdin etsimédssd ope-  sesta mediasta dia (Kari & Helk-
tusvinkkejd musiikin kinen 2002
opetukseen (Opettaja

4)

Opettaja ei endd tiedd  Opettaja kehittad Tyoyhteiso
kumpi hén vai kollega  opetussovelluksia  ja muut 5051aa11-
on kehitellyt minkdkin yhdessd kollegan  set suhteet (Palo-
opetus-sovelluksen kanssa nen ym. 2011
(Opettaja 1)

Opettajan teknologi- Teknologinen kou-

nen kouluttautuminen luttautuminen Musiikillinen
on ollut kiinni omasta  pohjautuu omaan harrastunelsuus

harrastuneisuudesta
(Opettaja 5)

musiikilliseen har-
rastuneisuuteen

Aineiston sisédllonanalyysin lisdksi osa aineistosta kvantifioitiin. Kvantifioinnis-
sa aineistosta laskettiin, kuinka moni opettajista ja opiskelijoista kokee musiik-
kikasvatusteknologian soveltuvan tietyn musiikinopetuksen tavoitteen toteut-
tamiseen ja kuinka moni opettajista sekd opiskelijoista on kédyttinyt omassa
opetuksessaan tiettyd opetusmallia. Kvantifioinnin avulla voitiin selvittdd mita
aineistosta nousi esille useimmiten, mitka tekijdt olivat merkityksellisempid
kuin toiset ja mitka tekijdt liittyivat yhteen (Miles & Huberman 1994, 253). On
kuitenkin huomioitava, ettd taman tutkimuksen aineisto koostuu vain kymme-

nestd henkil6std, jolloin kvantifoinnin tulokset eivit valttamattd ole tuoneet li-



sdarvoa tutkimukselle (Tuomi & Sarajarvi 2013, 120-121). Kvantifiointi auttoi
kuitenkin aineiston tulkinnassa ja toi uudenlaisen ndkdkulman tutkimustulos-
ten tarkasteluun. Kvantifiointi selkeytti lisdksi tutkimustulosten raportointia

(ks. taulukot 6 ja 8).

5.6 Eettiset ratkaisut

Jo tutkimusaiheen valinta on eettinen kysymys ja on tdrkedd pohtia, kenen eh-
doilla tutkimusaihe valitaan ja miksi tutkimukseen ryhdytddn (Tuomi & Sara-
jarvi 2013, 129). Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellessa on mietittdavda myos
tutkijoiden omaa sitoutumusta aiheeseen (Tuomi & Sarajdrvi 2013, 140). Tutki-
musaiheen muotoilua ovat vdistdmattd ohjanneet henkilokohtaiset intressimme,
vaikka toivomme saavuttaneemme myos muiden musiikinopettajien kannalta
hyodyllisid tutkimustuloksia. Tutkimusaiheemme on toisaalta perusteltu muun
muassa sen ajankohtaisuuden takia. Opettajien ja opiskelijoiden haastatteluja
vertailemalla on voitu saada tietoa esimerkiksi siitd, olisiko opettajankoulutuk-
sessa enemmadn tarvetta teknologiselle koulutukselle ja voitaisiinko musiikki-
kasvatusteknologisia valmiuksia kartuttaa jo opettajankoulutuksen puolella.
Tutkimuksen luotettavuuteen on vaikuttanut myos tutkimuksen tiedonan-
tajien valinta ja heiddn suhteensa tutkijoihin (Tuomi & Sarajdrvi 2013, 141). Jo
haastateltavien loytdmisessd hyodynsimme suhteitamme tuntemiimme tydssd
oleviin opettajiin ja opettajankoulutuksen teknologiapainotteiseen ryhmdan.
Koska olemme olleet jollain lailla tuttuja tutkittaviemme kanssa, haastateltavat
ovat voineet suhtautua tutkimukseen ja sithen vastaamiseen myotdamielisesti ja
paneutuneesti. Toisaalta haastattelutilanteet ovat sensitiivisid tilanteita, joissa
haastateltava voi vastata kysymyksiin miellyttddkseen tutkijoita tai pdinvastoin
pddttdd olla vastaamatta kysymyksiin totuudenmukaisesti (Jarvinen & Jarvinen
2000, 154). Kuitenkin tuttuus ja sen tuoma rento ilmapiiri ovat voineet auttaa
aitojen, negatiivistenkin mielipiteiden esille tuomista. Liséksi tutkittavien osal-
listuminen tutkimukseen on perustunut vapaaehtoisuuteen (Tuomi & Sarajarvi

2013, 131). Paljon asiasta tietdvien tutkittavien valinta on voinut vaikuttaa sii-



hen, ettd musiikkikasvatusteknologiasta vain vahan tietdvien mielipiteet ja aja-
tukset ovat voineet jiddd pimentoon. Tutkimuksemme luotettavuutta olisikin
mahdollisesti voitu lisdtd tutkittavien ja erityisesti asiasta vdhemmadn tietdvien
henkildiden médran kasvattamisella. Toisaalta aineistomme kylldantyi molem-
missa ryhmissd jo viiden haastattelun jalkeen. Emme kuitenkaan voi nédin pie-
neen aineistoon nojaten tehda yleistyksid, mikéd ei tosin ole ollut timan tutki-
muksen tavoitekaan.

Tutkimuksen eettiset ratkaisut ja uskottavuus liittyvit olennaisesti toisiin-
sa. Tutkimuksen uskottavuudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkijat noudattavat hy-
vad tieteellistd kaytantod. (Patton 2002, 552; Tuomi & Sarajdrvi 2013, 132.) Hy-
vdn tieteellisen kdytinnon mukaisesti hankimme tutkimustamme varten esi-
merkiksi tarvittavat tutkimusluvat (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2013, 6).

Tutkimusaineistomme on kerdtty melko luonnollisissa haastattelutilan-
teissa, joissa tutkimuseettisten kysymysten pohdinta on my0s ensiarvoisen tdr-
kedd (Tuomi & Sarajarvi 2013, 125). Huomioon on otettava muun muassa tutki-
joiden havaintojen puolueettomuus. Laadullisessa tutkimuksessa on ldhes viis-
tamattda myonnettava tutkijoiden puolueellisuus, silld tutkijat luovat ja tulkitse-
vat tutkimusasetelmia omista intresseistddan kasin. (Tuomi & Sarajarvi 2013,
135-136.) Tutkijoiden onkin raportoitava kaikki ne henkilokohtaiset ja ammatil-
liset tekijdt, jotka ovat saattaneet vaikuttaa aineiston kerddmiseen, analyysiin ja
tulkintoihin (Patton 2002, 566). Oma kiinnostuneisuutemme aihetta kohtaan on
varmasti osaltaan ohjannut haastatteluiden kulkua ja vastauksista tehtyjd tul-
kintojamme. Haastattelutilanteessa tutkija saattaa kuulla vain ne asiat, jotka
sopivat asetettuihin tutkimusongelmiin (Jarvinen & Jarvinen 2000, 154). Toisaal-
ta tutkijan tulee esitelld, mihin tutkimuksen tulkinnat perustuvat (Hirsjarvi ym.
2014, 233) ja tutkimuksen tuloksia esiteltdessd olemmekin omien tulkintojemme
tueksi nostaneet esiin haastateltavien suoria lainauksia.

Vaikka haastattelun laadukkuuteen voidaan etukdteen pyrkid hyvalla
haastattelurungon laatimisella (Hirsjarvi & Hurme 2014, 184), ovat tutkimuk-
semme tutkimuskysymykset voineet olla liian vaikeita tai aihetta ohittavia.

Esimerkiksi musiikin oppisisdltoja koskevassa kysymyksessd luokanopettaja-



opiskelijoille oli listattava uuden opetussuunnitelman (Opetushallitus 2014)
mukaiset musiikin opetuksen tavoitteet, jotta he osasivat vastata kysymykseen
tarpeeksi kattavasti. Opettajien kohdalla ndin ei tehty, koska opettajat olivat
tyonsd puolesta tutustuneet uuden opetussuunnitelman perusteisiin ja osasivat
vastata kysymykseen omien tietojensa pohjalta.

Koska olemme tutkijoina vastuussa niin tieteelle, muille ihmisille kuin
tutkimuskohteille (Tuomi & Sarajdrvi 2013, 130), tutkimuksemme on suunnitel-
tu, toteutettu ja raportoitu huolellisesti (Hirsjarvi ym. 2014, 232; Tutkimuseetti-
nen neuvottelukunta 2013, 6). Olemme pyrkineet kuvaamaan mahdollisimman
tarkasti tutkimuksen toteutukseen, aineistonkeruuseen ja analysoinnin vaihei-
siin liittyvat seikat. Tutkimuksen raportoinnissa olemme kiinnittaneet huomiota
myos tutkittavien suojaan (Tuomi & Sarajdarvi 2013, 131). Tutkimuksen yhtey-
dessd saatuja tietoja on kdytetty vain luvattuun tarkoitukseen, eikd niitd ole
esimerkiksi luovutettu ulkopuolisille. Kaikki tutkimuksen osallistujat on myos
jatetty nimettomiksi. (Tuomi & Sarajdrvi 2013, 131.)

Tutkijoina olemme ottaneet toistemme tyon ja saavutukset huomioon
asianmukaisella tavalla (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2013, 6). Olemme
molemmat olleet yhtd aktiivisesti mukana kaikissa tutkimuksen vaiheissa ja
tutkimuksen tyomaddrd on ollut yhtd suuri. Lisdksi olemme molemmat tutustu-
neet tutkimusaiheen teoreettiseen viitekehykseen sekd toteuttaneet ja analysoi-
neet haastattelut yhteistyossa. Myts muiden tutkijoiden tutkimuksiin on viitat-
tu asianmukaisella tavalla (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2013, 6).

Laadullisen tutkimuksemme luotettavuutta on voitu tarkentaa triangulaa-
tiolla, milld tarkoitetaan erilaisten metodien, tutkijoiden, tiedonldhteiden tai
teorioiden yhdistamistd tutkimuksessa (Hirsjarvi ym. 2014, 231-233; Patton
2002, 556, Tuomi & Sarajarvi 2013, 142-143). Tutkijatriangulaatiosta puhutaan
silloin, kun tutkimuksen aineiston kerdamiseen, tulosten analysointiin ja tulkit-
semiseen osallistuu useampi tutkija (Hirsjarvi ym. 2014, 233; Patton 2002, 560).
Toisaalta tutkimuksessamme on my6s tutkimusaineistoon liittyvdd triangulaa-
tiota, silld olemme kerdnneet tietoa samasta aiheesta kahdelta eri tiedonantaja-

ryhmaéltd (Tuomi & Sarajarvi 2013, 144). Myos teoreettinen viitekehyksemme



perustuu useiden eri ldhteiden ja teorioiden vuoropuhelulle, jolloin tutkimuk-
semme sisdltdd myos teoriaan liittyvad triangulaatiota (Patton 2002, 556). Tut-
kimuksessamme voidaankin puhua jopa ‘monitriangulaatiosta’, jolla tarkoite-
taan kahden tai useamman triangulaation paadtyypin kdyttod samassa tutki-
muksessa. (Tuomi & Sarajdrvi 2013, 145).

Olemme kayttdneet aineistonkeruumenetelmind sekd kyselylomaketta et-
td haastattelua, jolloin puhutaan metodisesta triangulaatiosta. Koska jokainen
tutkimuksessa kaytetty metodi paljastaa erilaisia ndkokulmia empiirisestd to-
dellisuudesta, on useiden tutkimusmenetelmien kayttdminen eduksi tutkimuk-
selle (Patton 2002, 555-556). Nykyisin ajatellaan ettd tutkimus méa&rdd ne aineis-
ton keruun menetelmét, jotka ovat otollisia tutkimusongelmien ratkaisemiseen.
Samassa tutkimuksessa voidaan siis yhdistdd sekd laadullisen ettd maééréllisen
tutkimuksen metodeja, kuten tédssad tutkimuksessa haastattelua ja kyselyloma-

ketta. (Syrjdldinen, Eronen & Varri 2007, 7.)



6 TULOKSET

6.1 Musiikkia opettavien opettajien ja luokanopettajaopiske-
lijoiden musiikkikasvatusteknologiset valmiudet

Téssd alaluvussa kuvataan ensimmadisen tutkimusongelman tuloksia. Alaluvus-
sa 6.1.1 esitelldan musiikkia opettavien opettajien valmiuksia musiikkikasvatus-
teknologiasta ja alaluvussa 6.1.2 luokanopettajaopiskelijoiden valmiuksia. Mo-

lempien ryhmien tuloksia vertaillaan lopuksi yhteenvedossa alaluvussa 6.1.3.
6.1.1 Opettajien valmiudet

Tutkimukseen osallistuneet musiikkia opettavat opettajat olivat saaneet koulu-
tusta musiikkikasvatusteknologiasta vaihtelevasti musiikin opinnoissaan.
Kaikki opettajat kertoivat kuitenkin saaneensa jonkinlaista musiikkiteknologista
koulutusta yliopisto-opinnoissaan. Muutama opettajista kuitenkin huomautti,
ettd heiddn opiskeluaikoinaan koulutus oli ollut todella vahdistd, koska laitteita
ja ohjelmia ei 1980- ja 1990-luvuilla ollut musiikin saralla ollut laajasti opetus-
kaytossd. Opettajien yliopistokoulutus oli sisédltdnyt notaatio- ja sekvensserioh-
jelmien ldpikdyntid. Opettaja 5 mainitsi, ettd hdnen opiskeluaikoinaan, 1980-
luvun lopulla, oli tutustuttu opetusteknologiaan vain yleiselld tasolla. Opettaja
2 kertoi saaneensa yliopiston bandikurssin yhteydessad koulutusta danentoisto-
laitteiden kaytostd. Kyseinen opettaja kertoi, ettd yliopistokoulutuksessa paa-
paino oli kuitenkin ollut aikanaan siind, miten opettaja voi kadyttdad teknologiaa
apuna omassa suunnittelu- ja valmistelutyssddan. Sitd, miten oppilaat voisivat
kayttdd teknologiaa apuna musiikin opiskelussa, ei ollut painotettu. Opettaja 1
oli ainoana opettajana saanut koulutusta musiikkiteknologiasta ennen yliopisto-
opintojaan musiikkiopistolla. Opettaja 3:n vastaus kuvailee hyvin kaikkien mu-

siikkia opettavien opettajien saamaa koulutusta:

-- yliopistossa, mutta siihen aikaan ei ollu vield varsinaisesti musiikkiteknolo-
giakurssia -- (Opettaja 3)
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Suurin osa opettajista oli saanut musiikkikasvatusteknologiasta tdydennyskou-
lutusta. Opettajat 1, 3, 4 ja 5 kertoivat kdyneensd joko Opekon tai kahden eri
korkeakoulun jarjestamilld tdydennyskoulutuskursseilla. Kaikki opettajat olivat
itse etsineet tdydennyskoulutuksia, joihin halusivat osallistua. Omalla innostu-
neisuudella olikin ollut vaikutusta siihen, ettd he ylipddnsa olivat hakeutuneet
musiikkiteknologisiin koulutuksiin. Opettaja 4 kuvasi omaa innostuneisuuttaan

seuraavasti:

-- niin, koittanu vuosittain kattoo niitd et mitd musiikin teknologian koulutuksia
on ja sitte niihin hakeutua -- (Opettaja 4)

Vain opettaja 3 muisteli tyonantajan tarjonneen koulutuksia. Opettaja 1 totesi
haastatteluhetkelld, ettd musiikin tdydennyskoulutukset ovat harvinaisempia.
Tédten tyonantaja ei vélttdmaéttd ollut tietoinen kurssitarjonnasta. Opettaja 5
harmitteli, ettd musiikkiteknologiaan liittyvid kursseja oli tarjolla aikaisempaa
vdhemman. Opettaja 3 kertoi, ettd tdydennyskoulutukset olivat yleensd liitty-
neet iPadiin tai muuhun teknologiaan ja harvemmin musiikkiteknologiaan.

Neljan opettajan (1,3,4 ja 5) tyonantajat olivat maksaneet opettajien itse
16ytamid tdydennyskoulutuskursseja. Opettaja 5 kuvaili oman kuntansa rahati-
lannetta erinomaiseksi ja kertoi, ettd hdan on aina padssyt koulutuksiin joihin on
halunnut osallistua. My6s opettaja 1 kertoi, ettd hdn on p&ddsaantoisesti saanut
kollegansa kanssa osallistua tdydennyskoulutuskursseille. Opettaja 2:n koulus-
sa kdytanto oli hyvin usein ollut se, ettd itse 16ydetyt tdydennyskoulutuskurssit
oli myods maksettu itse. Hinen mukaansa tdydennyskoulutusta jérjestettiin 14-
hinnd koulun virkaehtosopimuksessa maddrattyind koulutuspdivind (Veso-
pdivit) tydpajamuotoisena tyoskentelyna.

Taydennyskoulutuksissa oli kdsitelty muun muassa mobiililaitteiden kayt-
tod. Opettajat 1 ja 4 kertoivat osallistuneensa mobiiliteknologiakoulutuksiin,
joissa oli tarkasteltu esimerkiksi tablet-laitteiden erilaisia sovelluksia ja opeteltu
niiden kayttod. Toisin kuin aikaisemmissa yliopisto-opinnoissa, teknologian
pedagogista kdyttod oli opettaja 4:n mukaan pohdittu jonkin verran tdydennys-

koulutuksissa. Opettaja 1 kertoi, ettd teknologian pedagogiseen kayttoon oli
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paneuduttu tdydennyskoulutuskurssilla yhdessd keskustellen muiden kurssille
osallistuneiden opettajien kanssa. Koulutuksen jdrjestdjat eivat olleet tarjonneet
teknologian kaytolle valmiita ratkaisumalleja, vaan vain esitelleet teknologisia
sovelluksia ja ohjelmia. Sovellusten ja ohjelmien pedagoginen soveltaminen oli
jatetty opettajien harteille. Opettaja 1 harmitteli, ettd koulutus oli jatetty ikddn
kuin puolitiehen. Toisaalta hdnen mielestddn oli myos hyvd, ettd koulutuksissa
ei annettu suoria ohjeita sille, miten sovelluksia ja ohjelmia tulisi soveltaa peda-
gogisesti. Hanen mukaansa pedagoginen soveltaminen on osa opettajan am-
mattitaitoa ja opettajien tulisi osata innovoida annetuista “tydkaluista” hyvid
luokkahuonemalleja. Opettaja 1 kuvasi opettajien yhteistd ideointia koulutuk-

sissa seuraavanlaisesti:

Et ei se koulutuksen pitdja oo vilttamattd lahteny kauheesti sanomaan ettd néin

ja ndin la ndin. Et -- s1ind on sit jaettu kokemuksia ja mietitty uusia etitty ongel-
makohtia ja niitten ratkasuja ja semmosta. (Opettaja 1)

Opettajat 1, 2 ja 4 kertoivat saaneensa koulutuksista ennen kaikkea varmuutta
laitteiden ja sovellusten kdyttoon. Opettajat 1 ja 4 kokivat koulutuksien hyvéaksi
puoleksi sen, ettd niistd oli saatu vinkkejd siihen, millaisia sovelluksia opetuk-
sessa voisi kdyttdd. Musiikkisovelluksia on todella paljon tarjolla ja niiden
omaehtoinen ldpikdynti veisi opettajien mielestd kohtuuttomasti aikaa. Tay-
dennyskoulutusten sisdll6t oli yleisesti ottaen koettu monipuolisiksi. Opettaja 4

kuvaili tdaydennyskoulutusten siséltod ndin:

No se on just tdd niitten ohjelmistojen ihan puhtaasti ettd mitd ne pitéda siséllasan
ja miten niitd kayttad ja -- niitd niinku koittanu omaksua, jotta sitte ite osais niitéd
ogettaa ja opetuksessa kayttdd et se on ehké ollu se niinku térkein ja paras anti.
(Opettaja 4)

Opettaja 5 kertoi, ettd hdnen opettajakuvansa oli muokkautunut jatkokoulutuk-
sen myotd. Kyseisen luokanopettajan yliopistokoulutus oli 1980-luvulla tdh-
dannyt opettajajohtoiseen opetusmalliin, mutta nyt jatkokouluttautuessaan mu-
siikinopettajaksi opettaja oli halukas kehittimddn omaa opetustaan kohti yh-
teistoiminnallisempaa tapaa. Opettaja 5:n mukaan yhteistoiminnallisessa oppi-
misessa oppilaille annetaan enemman vastuuta omasta oppimisestaan ja oppi-

laiden tulisi tyoskennelld yhdessd kohti asetettuja tavoitteita. Opettajan mielesta
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oppiminen ja opetus ovatkin teknologian myotd siirtymassa kyseisen opetus- ja
oppimistyylin suuntaan.

Opettajat olivat kiinnostuneita musiikkikasvatusteknologiasta ja halusivat
oppia lisdd teknologian tarjoamista mahdollisuuksista. Ainakin kolme opettajis-
ta halusi lisdd koulutusta musiikkikasvatusteknologiasta. Opettajat 2, 3 ja 4 toi-
voivat tdydennyskoulutusten antavan enemmaén valmiita esimerkkeja sovellus-
ten ja ohjelmien pedagogisesta soveltamisesta. Opettaja 2 toivoi saavansa kou-
lutuksesta erilaisia, helppoja ja yksinkertaisia pedagogisia malleja, joista voisi
lahted liikkeelle opetuksessa vahallda valmistautumisella. Kyseinen opettaja toi-
voi saavansa lisdd ideoita esimerkiksi siihen, miten teknologiaa voisi kayttaa
osana yksilo- ja ryhmatyoskentelyd. Opettaja 4 vastasi yhtenevisti opettaja 2:n
kanssa ja koki, ettd sddstdisi aikaansa muihin hyodyllisiksi katsomiinsa asioihin,
mikdli koulutuksista saisi valmiita, hyviksi todettuja ja toimivia kokonaisuuksia
suoraan opetuksessa kaytettdviksi. Opettaja 3 oli turhautunut siihen, ettd kou-
lutuksissa esiteltiin usein vain pintapuolisesti suuri mddrd uusia sovelluksia ja
toivoikin, ettd koulutuksissa keskityttdisiin enemmaén ja syvemmin johonkin
tiettyyn sovellukseen tai kédyttotapaan. Han kertoi kaipaavansa eniten juuri tal-
laista “tdsmikoulutusta”. Han ehdotti, ettd koulutuksissa voisi toki esitelld mo-
nipuolisesti erilaisia sovelluksia, mutta opettajat voisivat esittelyn jdlkeen valita
mihin sovellukseen haluaisivat tutustua enemman ja jakaantua eri tyopajoihin.

Opettaja 1 kuvaili omaa osaamistaan ja laitteiden saatavuutta tyossdan
hyviksi, eikd varsinaisesti toivonut tdydennyskoulutusta. Han kertoi kuitenkin
olevansa avoin kaikenlaiselle koulutukselle. Opettaja 5 ei suoranaisesti vastan-
nut kysymykseen lisdkoulutuksesta, mutta hdn on edelleen suorittamassa mu-
siikkikasvatuksen jatko-opintoja yliopistossa eli ikddn kuin tdydennyskoulut-
tautumassa.

Vaikka tdydennyskoulutukset oli padosin koettu antoisiksi, opettajat 3 ja 5
kertoivat, etteivit olleet oppineet koulutuksisssa mitdan kovin “mullistavia”

asioita. Opettaja 5 kertoi, ettd oli toki poiminut koulutuksista pienid uusia ideoi-
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ta, mutta sekd opettaja 3 ettd 5 olivat tutustuneet musiikkikasvatusteknologian

opetusratkaisuihin péddasiassa oman tekemisen ja kokeilemisen my®ota:

E;ji;esﬁapléiéimélla mad varmaan eniten oon oppinu niistd asioista kuitenkin. (Opet-
Opettajat olivatkin tutustuneet vapaa-ajallaan moniin erilaisiin musiikkisovel-
luksiin. Ylivoimaisesti suosituin sovellus opettajien keskuudessa oli Garage-
Band. Muista sovelluksista ja ohjelmista mainittiin Audacity, AutoRap, Auxy,
Beat Time!, Cakewalk, Figure, Guitarbots, Launchpad, Loopy HD, Musescore,
Pro Tools, Sibelius, Sound Brush ja Studio One. Opettaja 2 oli lisdksi tutustunut
erilaisiin keyboard-sovelluksiin tarkoituksenaan 16ytdd koulukdyttoon sopiva
sovellus. Samainen opettaja mainitsi, ettd oli halukas loytamé&an ilmaisohjelmia,
ja ohjelmia, jotka eivit veisi yhtd paljon laitteiden muistia kuin GarageBand.
Kaikki opettajat muistelivat, ettd olivat tormdnneet myts moniin muihin mu-
siikkisovelluksiin, mutta eivit haastatteluhetkelld muistaneet sovellusten nimii.

Opettajat 3, 4 ja 5 mainitsivat kédyttdvdnsd vapaa-aikaansa myos uusien
sovellusten etsimiseen. Sovellusten etsiminen vaihteli tarpeen mukaan. Valilla
kaytettyihin sovelluksiin oltiin tyytyvdisid ja valilld opettajat etsivit uusia, ope-

tuksessa hyddynnettdvid sovelluksia:

No vihin vaihtelee, ettd -- on ne tietyt sovellukset minké parissa nyt pyoritdan --

E sitte perehtyéd niinku yhteen vihan enemmaén ja sitte on taas niita hetkii et sitte

ahlaa vaan Kaikkia ldpi ja kdy vdhan vaan selaa, kokeilemassa ja kattomassa --
(Opettaja 4)

Opettaja 1 kertoi, ettei etsi vapaa-ajallaan paljon uusia sovelluksia. Han mainit-

si, ettd uusiin sovelluksiin tulee tutustuttua helpommin, jos joku ensin suositte-

lee tai esittelee sovelluksen:

-- en valttamattad sieltd netin syovereistd kaiva niitd uusia. En md ehké vaatii va-
hén sen ettd -- joku suosittelee tai ndyttdd et hei timmonen. (Opettaja 1)

Opettajat eivdt osanneet kertoa tarkkaan, kuinka paljon kayttavat vapaa-
aikaansa sovelluksiin tutustumiseen. Sovelluksiin tutustuminen ja kdytto vaih-
teli sen mukaan, millaisia aiheita ja oppimistavoitteita opettajilla oli opetukses-

sa meneillddn. Sovellusten kdytto vapaa-ajalla liittyi aina joko koulutyon val-
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mistelemiseen tai sen edistdmiseen. Opettaja 1 mainitsi aikahaarukan olevan 0-
20 tuntia viikossa, kun opettaja 4 arvioi kdyttdvansd vapaa-aikaansa 6-8 tuntia
kuukaudessa sovelluksiin tutustumiseen. Opettaja 3 mainitsi, ettd sovellusten
parissa kdytettdva aika vaihtelee my6s sen mukaan, millaisesta sovelluksesta on
kyse. Jos sovellus on helppokayttoinen, sen haltuunottoon kuluu vihemmaéan

aikaa:

A# apua riippuu varmaan ohjelmasta. Joskus sitd vaan uEpoutuu johonkin saat-
taa mennd useempi tuntikin viikossa. Ja joskus jos tosi joku ohjelma tai joku muo-

to {olla sitd kdytetddn luokkahuoneessa on nopeesti otettavissa ikdan kuin itselle
haltuun nii ei varmaan tuntiakaan tuu kaytettya siihen -- (Opettaja 3)

Osa opettajista oli hankkinut osaamista musiikkiteknologiasta musiikkiharras-
tusten kautta. Opettaja 5 koki, ettd harrastuneisuudesta oli ollut jopa enemmaén
hyotyd kuin virallisesta koulutuksesta. Han oli tutustunut esimerkiksi danitta-
miseen nuoruusajan banditoiminnan aikana. Lisdksi opettaja 5 kertoi, ettd oli
saanut vinkkejd uusista sovelluksista myos omien lastensa kautta. Opettaja 1:n
mukaan tietoa jaettiin epdvirallisissa kollegojen vélisissd keskusteluissa. Val-
miuksia keréttiin siis niin tyoyhteisossa kuin muissakin sosiaalisissa suhteissa.
Opettajat 4 ja 5 kertoivat hankkineensa tietoa laitteista ja niiden kaytosta
erilaisista internet-yhteisoistd. Esimerkiksi Facebookin iPad musiikin opetuk-

sessa -ryhmastd selailtiin usein vinkkejd omaan opetukseen:

Kyl tdd niin ku tota téllanen sosiaalinen media my&skin niin ku pitdd meita ajan
heérmolla sitte ettd jos sitd vahén seuraa niin sielt tulee myoskin aina vahan vink-
kejd. (Opettaja 5)
Kuvioon 1 on koottu musiikkia opettavien opettajien hankkimat valmiudet mu-
siikkikasvatusteknologiasta. Opettajat ovat hankkineet valmiuksia koulutuksen,

itseopiskelun, musiikillisen harrastuneisuuden, sosiaalisen median seki tydyh-

teison ja muiden sosiaalisten suhteiden kautta.
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Tyoyhteist
ja muut Itseopiskelu
sosiaaliset vapaa-ajalla
suhteet

KUVIO 2. Musiikkia opettavien opettajien hankkimat valmiudet musiikkikasvatustek-
nologiasta

Opettajien oma kiinnostuneisuus ja innostuneisuus teknologiaa kohtaan vaikut-
taa selvésti valmiuksien monipuoliseen hankkimiseen. Mitd innostuneempi
opettaja on musiikkikasvatusteknologiasta, sitd useammasta osa-alueesta han
on hankkinut valmiuksia. Toisaalta voidaan pohtia, onko myo6s koulujen infra-
struktuurilla eli esimerkiksi koulujen vaihtelevalla laitekannalla vaikutusta
valmiuksien monipuoliseen hankintaan. My6s koulun tyoyhteisét vaihtelevat.
Mikili tydyhteiso ei ole kovin teknologiaorientoitunut, voi yksittdisen opettajan
olla hankala saada tukea teknologian kayttoon kollegoiltaan. Myos opettajien
tdydennyskoulutuksen rahoitus on esteend musiikkikasvatusteknologisten tie-

tojen ja taitojen hankkimiselle.
6.1.2 Opiskelijoiden valmiudet

Luokanopettajaopiskelijat kertoivat saaneensa koulutusta musiikkikasvatustek-
nologiasta yliopisto-opinnoissaan luokanopettajakoulutuksessa ja tarkemmin

musiikin perusopetuksessa opetettavien aineiden monialaisissa opinnoissa
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(POM-opinnot). Musiikkikasvatusteknologiaa oli késitelty sekd musiikin ydin-
osan opintojaksolla ettd musiikin soveltavalla opintojaksolla (yhteensa 5op).

Musiikkiteknologian yliopistokoulutus oli painottunut iPadien kayttoon ja
GarageBand-sovellukseen, sovelluksen eri toimintojen opiskeluun ja niiden
hyddyntamiseen opetuksessa. Musiikin kursseilla oli mainittu paljon erilaisia
sovelluksia, mutta GarageBand-sovellusta oli kdytetty selvésti eniten. Opiskeli-
jat kertoivat, ettd musiikin kursseilla oli lisdksi kaytetty PianoMaestro- ja
Launchpad-sovelluksia. Opiskelija 5 mainitsi, ettd musiikkiteknologisiin sovel-
luksiin oli tutustuttu hieman myos muilla tieto- ja viestintdtekniikan kursseilla.
Nadilld kursseilla oli opiskelijoiden 4 ja 5 mukaan kuitenkin késitelty samaa Ga-
rageBand-sovellusta.

Musiikin sivuaineen opinnoissa, joita luokanopettajaopiskelijat 3 ja 4 suo-
rittivat, oli musiikkikasvatuksen perusopintojen musiikkipedagogiikan kurssil-
la késitelty musiikkikasvatusteknologiaa. Opintoihin kuului myds oma musiik-
kiteknologian kurssi, joka sisélsi Sibelius 7-nuotinnusohjelmaan tutustumisen.

Luokanopettajaopiskelijat olivat kdyneet ldpi musiikin opinnoissaan iPa-
dien musiikkisovelluksia ja opiskelleet asioita projektien ja integroivien oppi-
miskokonaisuuksien kautta. Opiskelijat 1 ja 5 mainitsivat, ettd ryhma oli osallis-
tunut myos yhdelle luennolle, jossa oli esitelty musiikkiteknologian uusimpia
laitteita ja sovelluksia.

Luokanopettajaopiskelijoiden opinnoissa teknologian pedagoginen kaytto
on ollut kaiken koulutuksen ldhtokohta. Koulutuksessa on painotettu, ettd ope-
tuksessa ei tule edetd teknologian ehdoilla, vaan teknologian kéyton tulee aina

olla tavoitteellista ja perusteltua. Opiskelija 2 kuvailee asiaa seuraavasti:

Sitd on painotettu alusta asti, et se on pelkka viline, ettd se ei oo se padjuttu eika
se mikddn hehkutus oo ettd menndin se pédi ja teknologia edelld vaan se on vali-
ne ja apuvdline. Et semmonen sen jarkeva kaytto. (Opiskelija 2)

Opiskelijat mainitsivat, ettd opinnoissa oli annettu muutamia kdytannon ohjeita
teknologian kaytosta. Esimerkiksi tablet-laitteiden avulla kaikki oppilaat paase-
vt osallistumaan musisointiin, mikili oikeita soittimia ei ole kaikille tarjolla.

Teknologiapainotteiselle opiskelijaryhmalle ei ollut kuitenkaan tarjottu valmiita
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pedagogisia ratkaisuja. Ryhmaldiset olivat yhdessd ryhmand kokeilemisen ja
erehtymisen kautta l1oytdneet toimivia luokkakaytantojd, kuten opiskelija 3 ku-

vailee:

-- pedagogiikka on tullu tavallaan timmdsen kokeilemisen ja erehtymisen kautta
et okei tda nyt toimii ja tdd nyt oli vahan hankala ehkd, mutta semmosia niinku
valmiita tapoja, ettd ndin kannattaa tehdd, jotkut ihan perusavaimet on tehty etta
okei, kun selititte tdtd teknologiaa niin kannattaa ottaa néd asiat huomioon, ettd
aina laitatte vaikka ndyton kiinni, -- kun puhutte, -- “ndin kaytit GarageBandia”
pedagogiikkapakettia, ei oo ollu. (Opiskelija 3)
Samalla kun opiskelijat kertoivat teknologisten kdyttotaitojen kehittyneen kou-
lutuksen aikana, teknologinen ajattelu oli tuonut uusia ndkdkulmia my6s ope-
tuksen suunnitteluun. Asia tuli ilmi muun muassa opiskelija 3:n haastattelussa.
Opiskelijoista tuntui, ettd koulutuksen my®6td heilld on vahvempi ndkemys siitd,
miten teknologiaa voi kdyttdd osana opetusta ja millaisia sovelluksia tietyissd

tilanteissa voidaan kayttaa:

-- on ihan eri ldhtokohta myo6s niinkun miettid ja ajatella noita mitenk& suunnitte-
lee opetusta, mihinki liittyy teknologia. (Opiskelija 3)

Osa opiskelijoista harmitteli, ettd vaikka kursseilla oli mainittu monia erilaisia
sovelluksia, niihin tutustuminen oli jadnyt puolitiehen. Opiskelija 2 mietti
myos, oliko musiikin opinnoissa akustisten soitinten soittaminen jadnyt liian
vihdiseksi. Hinen omat taitonsa olivat riittavit soitinten soittamiseen, mutta
hédn pohti olivatko muiden opiskelijoiden taidot jadneet heikoiksi. Opiskelija 1
kritisoi, ettd musiikkiteknologiakoulutus oli painottunut vain iPadien kayttoon.
Esimerkiksi dlypuhelimien sovelluksia ei ollut késitelty tarkemmin ja poytdko-
neiden mahdollisuuksia opiskelijat eivat olleet pddsseet kokeilemaan ollenkaan.

Kaikki luokanopettajaopiskelijat haluaisivat saada laajemman késityksen
siitd, mihin kaikkeen musiikkikasvatusteknologiaa voisi hyodyntdd ja miten sen
opetuskdytto kdytdnnossd toteutettaisiin. Esimerkiksi opiskelijat 3 ja 4 tiedosti-
vat musiikkiteknologian kirjon olevan monipuolinen ja halusivat oppia lisda
uusista sovelluksista ja ohjelmista. Opiskelija 1 halusi tietdd enemmaén sovelluk-

sista, joita olisi helppo kdyttdd musiikillisesti heikompien oppilaiden kanssa.
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Opiskelija 2 olisi halunnut vield enemmaén péddstd kokeilemaan erilaisia sovel-
luksia ja ohjelmia kdytdnnossa oppilaiden kanssa.

Luokanopettajaopiskelijat jatkoivat iPadin tarjoamiin sovelluksiin tutus-
tumista vapaa-ajallaan. Vapaa-ajallaan opiskelijat kdyttivat eniten GarageBand -
sovellusta, mutta myos Piano Maestro-sovellukseen oli tutustuttu tarkemmin.
Opiskelijat eivdt muistaneet muita sovelluksia nimeltd, mutta moni opiskelijois-
ta mainitsi tutustuneensa vapaa-ajallaan erilaisiin pianon, kitaran ja nokkahui-
lun opetuksessa kaytettdviin sovelluksiin ja peleihin. Opiskelija 3 mainitsi lisak-
si tutustuneensa erilaisiin ddnitysohjelmiin ja sovellukseen, joka muuntaa lau-
lun suoraan nuoteiksi. Opiskelija ei muistanut sovelluksen nimed, mutta ky-
seessd voi olla Score Cleaner Notes-sovellus.

Opiskelijat 2 ja 3 mainitsivat kédyttdvansd vapaa-aikaansa sekd uusien mu-
siikkisovellusten ettd myts muiden uusien sovellusten etsimiseen. Uusien so-
vellusten etsiminen oli kuitenkin kausiluonteista. Muut kolme opiskelijaa mai-
nitsivat, etteivit kdytd aikaansa uusien sovellusten etsimiseen, ellei titd ole tar-
peen tehdd opintojen puolesta. Opiskelijat 2, 3 ja 5 arvioivat kadyttdavansa viikoit-
tain aikaa sovellusten parissa tydskentelemiseen. Sovellusten parissa kdytetty

aika vaihteli opettajien tapaan ajankohdan mukaan:

Sillon ku liittzly opintoihin, ettd kylla ma nyt sanosin ettd kuukausittain tulee jo-
tain uutta etittyd ihan opintojen puitteissa pitda lt')ﬁt'aéi jotain sovelluksia mitkd
sopii nyt vaikka koodaukseen ta1 biologiaan. Ettd kylld kuukausittain. (Opiskelija

Yliopistokoulutuksen ja itseopiskelun lisdksi luokanopettajaopiskelijat eivit
olleet saaneet koulutusta musiikkikasvatusteknologiasta muualta. Opiskelija 2
kertoi, ettei hdnen omina peruskoulu- ja lukio-aikoinakaan musiikkiteknologiaa

ollut kaytetty osana opiskelua:

Et ei oo teknologisia laitteita niin ku apuna kaytetty kylla ei yldasteella eika luki-
ossa, vaikka oon kdyny -- kaikki maholliset musiikin kurssit. (Opiskelija 2)

Kuvio 3 sisdltdd ne alueet, mistd luokanopettajaopiskelijat ovat hankkineet val-
miuksia musiikkikasvatusteknologiasta. Opiskelijat ovat hankkineet valmiuksia

niin koulutuksesta, itseopiskelemalla kuin opiskelijayhteisosta.
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Itseopiskelu
vapaa-ajalla

KUVIO 3. Luokanopettajaopiskelijoiden hankkimat valmiudet musiikkikasvatustekno-
logiasta

Vaikka opiskelijat eivéat tdssd tutkimuksessa maininneet muiden opiskelutove-
reiden vaikutusta omien tietojen ja taitojen kehittymisessd, olivat he opintojensa
aikana yhdessd keskustellen pohtineet teknologian mahdollisuuksia ja tyosta-
neet toimivia teknologisia opetuskdytdntoja kokeilemisen kautta. Ndin ollen
myo6s heiddn teknologisissa valmiuksissa on ndhtdvissd opiskelijayhteison eli
sosiaalisten suhteiden vaikutus.

Opiskelijat ovat hankkineet valmiuksia kolmelta osa-alueelta, kun opetta-
jilla osa-alueita on viisi. Opettajiin verrattuna opiskelijoilta puuttuvat musiikil-
linen harrastuneisuuden ja sosiaalisen median osa-alueet. Koko ryhmalle toteu-
tetun kyselylomakkeen perusteella voimme olla varmoja, ettd osalla opiskeli-
joista ei ole minkddnlaista musiikillista harrastuneisuutta. Osa haastatelluista on
musiikillisesti harrastuneita, mutta heiddn haastatteluistaan ei kdaynyt ilmi, etta
he olisivat hankkineet juuri musiikkiteknologisia valmiuksia harrastustensa
kautta. Opiskelijoiden haastatteluissa ei tullut ilmi mydskddn sosiaalisen medi-
an vaikutusta; tihin tutkimustulokseen tulee kuitenkin suhtautua hieman kriit-

tisesti.
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6.1.3 Yhteenveto tuloksista

Sekd musiikkia opettavat opettajat ettd luokanopettajaopiskelijat ovat saaneet
yliopisto-opinnoissaan koulutusta musiikkikasvatusteknologiasta. Saatu koulu-
tus on poikennut ryhmien vaélilld. Opettajien saama koulutus on sisdltanyt 1a-
hinnd notaatio- ja sekvensseriohjelmia sekd ddnentoistoteknologiaa, kun taas
opiskelijoiden koulutuksessa on tutustuttu iPadien tarjoamiin musiikkisovel-
luksiin. On kuitenkin huomioitava, ettd tutkimukseen osallistuneet opettajat
ovat opiskelleet yliopistossa noin 20-30 vuotta sitten, jolloin musiikkiteknolo-
gialaitteita ja -sovelluksia, kuten mobiiliteknologiaa ei ole ollut aktiivisessa ope-
tuskdytossd tai edes olemassa.

Musiikkiteknologiaan on tutustuttu paljon vapaa-ajalla. Opettajiin verrat-
tuna opiskelijat kdyttavat kuitenkin selvasti vahemmain aikaa musiikkiteknolo-
gisiin sovelluksiin tutustumiseen vapaa-ajallaan. Opettajat saattavat tarvita mu-
siikkiteknologiaa pdivittdin tyossddn, jolloin heiddn on tarpeen etsid uusia so-
velluksia ja tutustua perusteellisesti sovellusten toimintoihin. Vapaa-ajalla ta-
pahtuva itseopiskelu on timédn tutkimuksen perusteella merkittdvd osa-alue
musiikkikasvatusteknologisten valmiuksien hankkimisessa. Myts Palosen ym.
(2011) tutkimuksessa opettajat hankkivat tietoteknisid valmiuksia eniten itse-
opiskelun kautta.

Seké opettajien ettd opiskelijoiden kohdalla oli havaittavissa, ettd kiinnos-
tuksella teknologiaa kohtaan oli suuri vaikutus siihen, miten monipuolisesti he
olivat hankkineet tietoja ja taitoja musiikkikasvatusteknologiasta. Opiskelijat
olivat saaneet hakea koulutuksensa alussa teknologiapainotteiseen pilottiryh-
maédn, joten voidaan olettaa, ettd opiskelijat ovat alusta asti olleet kiinnostuneita
teknologian mahdollisuuksista opetuksessa. Vaikka opiskelijoidenkin kiinnos-
tus ja innostuneisuus teknologiaa ja musiikkia kohtaan vaihtelevat, heiddn kou-
lutuksensa takaa kaikille samanlaiset valmiudet kayttdd teknologiaa osana ope-
tusta.

Opettajat kokivat sosiaalisen median tarjoamat mahdollisuudet hyodylli-

siksi teknologisten opetusvinkkien saamisessa. Eri medioiden tarjoama tieto



91

onkin osa ammatti-identiteetin rakentamista (Kari & Heikkinen 2002, 51). Opis-
keljjat eivdt maininneet sosiaalisen median mahdollisuuksia opetuksensa tuke-
na, mutta voidaan pohtia, ovatko opiskelijat tietoisia sosiaalisen median ope-
tusvinkkejd jakavista ryhmistd vai onko sosiaalinen media itsestddn selvé tie-
donldhde opiskelijoille. Toisaalta opiskelijoilla ei ole akuuttia tarvetta etsid so-
pivia teknologisia opetusmalleja musiikinopetukseen ja tédlloin sosiaalinen me-
dia ja uusien sovellusten etsiminen eiviat valttamatta tdlld hetkelld ole tarkeitd
musiikkikasvatusteknologisten valmiuksien ldhteitd. Tarvittaessa opiskelijoilta
16ytyy kuitenkin kiinnostusta etsid ja tutustua uusiin sovelluksiin. Uusien so-
vellusten etsiminen olikin molemmissa ryhmissa kausiluonteista.

Opettajat mainitsivat lisdksi tyoyhteison ja muiden sosiaalisten suhteiden
merkityksen tietojen ja taitojen kerryttamisessd. Teoreettisessa viitekehyksessa-
kin kuvataan, kuinka opettajat hyodyntavit toistensa osaamista ja jakavat ope-
tusideoita keskendan (Palonen ym. 2011).

Tamdn tutkimuksen perusteella musiikkikasvatusteknologiselle tdyden-
nyskoulutukselle on kysyntdd. Suurin osa opettajista oli jo osallistunut esimer-
kiksi mobiiliteknologiaa musiikillisesti kasitteleviin tdydennyskoulutuksiin,
mutta ldhes kaikki opettajat halusivat osallistua musiikkikasvatusteknologiaa
késitteleviin tdydennyskoulutuksiin jatkossakin. Myos opiskelijat kokivat, etta
taman hetkisen koulutuksen lisdksi he haluaisivat osallistua musiikkikasvatus-
teknologian tdydennyskoulutuskursseille. Sekd opettajat ettd opiskelijat olivat
halukkaita kuulemaan lisd& uusista ja hyviksi todetuista ohjelmista ja sovelluk-

sista, tyotavoista sekd toimivista pedagogista ratkaisuista.

6.2 Musiikkikasvatusteknologian kiytté opetuksessa

Tédssd luvussa kuvataan toisen tutkimusongelman tuloksia. Opettajien ja opis-
kelijoiden antamia vastauksia teknologian kdytostd musiikinopetuksessa on
peilattu uuden opetussuunnitelman perusteissa maariteltyihin musiikinopetuk-

sen tavoitteisiin. Alaluvuissa 6.2.1 ja 6.2.2 kuvataan, mihin musiikinopetuksen
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tavoitteisiin musiikkikasvatusteknologia opettajien ja opiskelijoiden mielesta
soveltuu ja miten vastaajat ovat tdhdn mennessd kayttaneet musiikkikasvatus-
teknologiaa opetuksessaan. Lisédksi kappaleissa kuvataan, minkilaisissa musii-
killisissa tehtdvissd opettajat ja opiskelijat haluaisivat jatkossa kayttdd musiikki-
kasvatusteknologiaa. Alaluvussa 6.2.3 on koottu, millaisia esteitd ja hyotyja
opettajat ja opiskelijat ndkevat musiikkikasvatusteknologian kaytolle musiikin-
opetuksessa. Alaluvussa 6.2.4 eli yhteenvedossa vertaillaan opettajien ja opiske-
lijoiden ajatuksia musiikkikasvatusteknologian hyodyntdmisestd musiikinope-
tuksessa.

Uudessa perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa (Opetushalli-
tus 2014) musiikinopetuksen tavoitteiksi (vuosiluokat 1-9) luetellaan viisi laa-
jempaa opetuksen tavoitetta: 1) osallisuus, 2) musiikilliset tiedot, taidot ja luova
tuottaminen, 3) kulttuurinen ymmarrys ja monilukutaito, 4) hyvinvointi ja tur-
vallisuus musiikissa sekd 5) oppimaan oppiminen musiikissa. 1-2 vuosiluokilla
musiikillisten tietojen, taitojen ja luovan tuottamisen tavoite on korvattu “musi-
sointi ja luova tuottaminen” -tavoitteella (Opetushallitus 2014, 141). Naihin ta-
voitteisiin kuuluu yhteensd yhdeksan tarkennettua opetuksen tavoitetta, jotka

on esitelty taulukossa 4.
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TAULUKKO 4. Musiikinopetuksen tavoitteet vuosiluokilla 3-6 (Opetushallitus 2014,

263-264)

Osallisuus

T1 rohkaista oppilasta osallistumaan yhteis-
musisointiin ja rakentamaan
myonteistd yhteishenked yhteisossdan

Musiikilliset tiedot ja taidot
seki luova tuottaminen

T2 ohjata oppilasta luontevaan danenkadyttoon
ja laulamiseen seka

kehittam&an keho-, rytmi-, melodia- ja sointu-
soittimien soittotaitoaan

musisoivan ryhmén jisenena

T3 kannustaa oppilasta keholliseen musiikin,
kuvien, tarinoiden ja

tunnetilojen ilmaisuun kokonaisvaltaisesti liik-
kuen

T4 tarjota oppilaalle mahdollisuuksia daniym-
périston ja musiikin eldmykselliseen
kuunteluun seké ohjata héntd jasentaméaan
kuulemaansa

sekd kertomaan siitd

T5 rohkaista oppilasta improvisoimaan seka
suunnittelemaan ja toteuttamaan
pienimuotoisia sdvellyksid tai monitaiteellisia
kokonaisuuksia

eri keinoin ja my®os tieto- ja viestintdteknologi-
aa kayttden

Kulttuurinen ymmarrys ja
monilukutaito

T6 ohjata oppilasta tarkastelemaan musiikilli-
sia kokemuksiaan ja

musiikillisen maailman esteettisti, kulttuurista
ja historiallista monimuotoisuutta

T7 ohjata oppilasta ymmaértamé&an musiikkiké-
sitteitd ja musiikin merkintadtapojen
periaatteita musisoinnin yhteydessa

Hyvinvointi ja turvallisuus
musiikissa

T8 ohjata oppilasta tunnistamaan musiikin
vaikutuksia hyvinvointiin

sekd huolehtimaan musisointi- ja ddniymparis-
ton turvallisuudesta

Oppimaan oppiminen musii-
kissa

T9 ohjata oppilasta kehittimaan musiikillista
osaamistaan harjoittelun

avulla, osallistumaan tavoitteiden asettamiseen
ja arvioimaan edistymistdan

suhteessa tavoitteisiin.
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Opettajien ja opiskelijoiden vastauksia musiikkikasvatusteknologian hyodyn-
tamisestd on tulososiossa verrattu opetussuunnitelmassa madriteltyihin musii-
kinopetuksen tavoitteisiin. Kun teknologia edesauttaa tavoitteiden saavuttamis-
ta, on sen opetuskadytolld tarvittavat perusteet. Tassd tutkimuksessa teknologian
hyddyntaminen on ymmadrretty niin, ettd jos teknologia edesauttaa musiikin
oppiaineen tavoitteen saavuttamista jollain tavalla, on teknologia apuna kysei-

sen tavoitteen saavuttamisessa.

6.2.1 Opettajien nikokulma

Kaikkien musiikkia opettavien opettajien mielestd musiikkikasvatusteknologian
kaytto soveltuu parhaiten musiikillisten tietojen ja taitojen sekd luovan tuotta-
misen opiskeluun. Opettajat 1 ja 2 hyodyntdisivit teknologiaa soitonopetukses-

a (T2). Opettaja 4 pohti, ettd teknologiaa voisi hyodyntdd myos musiikkilii-
kunnassa (T3). Opettajat 1, 2, 3 ja 5 mainitsivat, ettd kayttdisivat teknologiaa
sdveltdmisessd sekd luovuutta vaativissa tehtdvissa (T5). Osa kyseisistd opetta-
jista olikin jo toteuttanut opetustaan tdmé&n oppimistavoitteen mukaan. Opetta-
jat 4 ja 5 kayttdisivat musiikkikasvatusteknologiaa bandisoiton tai muun yhteis-
toiminnallisen soittamistilanteen yhteydessa (T1).

Opettajien 2, 3, 4 ja 5 mielestd teknologiaa olisi mahdollista hyodyntaa teo-
rian opiskelussa, esimerkiksi nuotinlukutaidon kehittdmisessd, sekd rytmien,
sointujen ja intervallien opettamisessa (T7). Opettajat 2 ja 4 nadkivat musiikki-
kasvatusteknologian apuna myos taidemusiikin historian opetuksessa (T6).
Opettaja 1 kuvaili, ettd teknologian avulla oppilaat voivat itse etsid faktatietoa
eri sisdltoalueista, eikd kaiken tiedon hakemisen tarvitse olla opettajan vastuul-
la. Taulukossa 5 on listattu mihin musiikinopetuksen tavoitteisiin musiikkia

opettavat opettajat kokevat musiikkikasvatusteknologian soveltuvan.
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TAULUKKO 5. Musiikkia opettavien opettajien vastaukset musiikkikasvatusteknolo-
gian soveltuvuudesta musiikinopetuksen tavoitteissa

Opettaja | Opettaja | Opettaja | Opettaja | Opettaja

Osallisuus

T1

Musiikilliset tiedot ja taidot
seki luova tuottaminen

1 2 3 4 5
X X
X X

T2

T3 X

T4

T5 X X X X

Kulttuurinen ymmarrys ja
monilukutaito

T6

17

Hyvinvointi ja turvallisuus
musiikissa

T8

Oppimaan oppiminen mu-
siikissa

T9

Taulukosta 5 ndhdddn, ettd opettajat mainitsevat siis yhteensd kuusi erilaista
opetuksen alatavoitetta (T1, T2, T3, T5, T6, T7), joissa he kayttdisivat musiikki-
kasvatusteknologiaa. Kaikki opettajat olivat kuitenkin enenevissd maédrin sita
mieltd, ettei oikeastaan ole olemassa yhtddn musiikin oppisisdltod, missd mu-
siikkikasvatusteknologiaa ei voisi hyodyntdd. Opettaja 1 kertoikin, ettd hdnen
kohdallaan musiikkiteknologia oli jo niin luonnollinen osa opetusta, ettd hinen

oli vaikea eritelld, missad kaikessa han kayttdd teknologiaa apunaan. Opettaja 4
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jatkoi, ettd on opettajasta itsestddn kiinni, missd kaikessa teknologiaa voi kayt-

tda osana opetusta:

-- se on oikeestaan opettajan pedagogisesta ratkasusta kiinni enemmankin se etta
haluaako kayttdd, ei niink&a ettd pystyyko kayttddn vaan sit et haluaako kayttaa.
Et eipd sellasta oikeestaa oppisisaltod ndin dkkiseltddan oo missd mé en, en Kayt-
tds. (%pettaja 4)

Osa opettajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd haluaisi toteuttaa laulun opetuksen
mieluummin perinteisin opetusmenetelmin. Opettajat 1 ja 5 mainitsivat ja opet-
taja 1 kuvaili, ettd laulunopetus tuntuu luontevammalta ilman teknologiaa
opettajan soittaessa pianoa ja oppilaiden laulaessa. Laulunopetuksessakin voi-
daan toisaalta ddnittdd ja kuunnella laulua, mutta laulaminen ndhtiin ylipdansa
enemmadn ilman teknologiaa toteutettavana aiheena. Opettajat 1 ja 3 olivat myos
sitd mieltd, ettd soitonopetuksessa olisi tdrkedd soittaa my0s akustisilla soitti-
milla. Opettaja 1 korostikin, ettd opetuksen painopiste tulee edelleen olla soit-
tamisessa ja laulamisessa. Teknologia voi opettajien 1 ja 3 mielestd olla opetuk-
sessa tukena ja apuna, mutta soittimien tulee olla akustisia. Opettaja 3 kuvailee

mielipidettddan seuraavasti:

Toisaalta md haluan et lapset my®s oppii laulamaan ja soittamaan ilman mitdan

sdahkoistdkddn tai musiikkikasvatusteknologiaan liittyvad, mutta tukena sitd voi

kayttad missd vaan. (Opettaja 3)
Kaikki musiikkia opettavat opettajat olivat jo kédyttdneet musiikkikasvatustek-
nologiaa musiikinopetuksessaan, mutta kdyton méaéarissa oli havaittavissa eroja
opettajien vililld. Erot saattoivat johtua muun muassa siitd, ettd esimerkiksi
opettaja 1 oli kdyttanyt musiikkikasvatusteknologiaa opetuksessaan jo pidem-
mén aikaa sddnnollisesti, ldhes pdivittdin, kun taas esimerkiksi opettaja 2 vasta
tutustui musiikkikasvatusteknologian mahdollisuuksiin. Koulujen laitekannalla
ja laitteiden kayttomahdollisuuksilla on mahdollisesti ollut vaikutusta opetus-
kayton madriin. Kayttokokemusten maaralld ei kuitenkaan ollut vaikutusta
opettajien teknologia-asenteisiin. Musiikkikasvatusteknologian kdytté opetuk-
sessa ei ollut vaikuttanut negatiivisesti opettajien suhtautumiseen teknologiaa

kohtaan ja pddosin asenteet olivat teknologiamyonteisid.
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Opettaja 1 oli kdayttanyt GarageBandiin tallentamiaan taustoja apuna ryt-
min ylldpitdmisessd ja motivoinnin vélineend. Yhdessd tehtdvassd oppilaat oli-
vat istuneet ringissd ja soittaneet djembeilld takapotkurytmejd GarageBandin
taustan mukana. Opettajan mukaan taustoja oli mahdollista myos nopeuttaa tai
hidastaa tarpeen mukaan.

Opettaja 1:n toisessa esimerkkitehtdvassd GarageBandia oli kédytetty poy-
takoneilla. Tehtdvassd oppilaiden oli pitanyt kirjautua tietokoneille, etsid Gara-
geBand muiden ohjelmien joukosta ja sddtdad kuulokkeiden ddnenvoimakkuutta.
Oppilaiden oli pitdnyt harjoitella myds ohjelman kosketinsoittimien soundin
vaihtamista, dédnittdmistd ja ddniraidan poistamista. Tehtdvdssa poytdkoneille
oli kerrallaan p&ddssyt harjoittelemaan puolet luokasta, toisen puolen tehdessd
muita tehtdvid musiikkiluokassa. Yldkoulun puolella samaa tehtdvad oli sovel-
lettu siten, ettd ohjelmaan oli pitdnyt osata ladata taustoja Peda.netistd, oppilai-
den omasta oppimisympdristostd. Ladattujen taustojen pddlle oli taman jdlkeen
harjoiteltu soittamista.

Opettaja 1 oli kdyttdnyt musiikkiteknologiaa apuna my6s nokkahuilu- ja
laulukokeiden jdrjestamisessd. Turhan jannityksen vahentdmiseksi tai poistami-
seksi opettaja oli ohjeistanut oppilaita ddnittdmé&n soittoaan ja lauluaan iPadille
rauhallisessa tilassa, jonka jdlkeen opettaja oli arvioinut iPadille tallentuneet
ddniraidat.

Sinfoniaorkesterin toimintaan oli tutustuttu MSOLearn-ilmaisohjelman
avulla. Opettaja 1 oli kirjoittanut oppilaille kysymyksid, joihin oli tullut 16yt&aa
vastauksia ohjelman avulla. Tehtdvéssa oli integroitu musiikin ja englannnin
kielen opiskelua. GarageBandin avulla oli sévelletty paljon ja harjoiteltu muun
muassa kvantisointia sekd harmonian kuuntelua ja ymmartdamistd. Lukiolaisten
kanssa opettaja 1 oli toteuttanut “rappitehtdavida”, joissa opiskelijat olivat luoneet
erilaisia taustoja ja biitteja ryhmissd. Lopulta lukiolaiset olivat kirjoittaneet taus-
toihin myos sanoituksia.

Opettaja 2 oli omien sanojensa mukaan kayttanyt tydssddn todella vahan

musiikkikasvatusteknologiaa. Han oli kdyttdnyt koulun iPadeja luokkansa
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kanssa muussa opiskelussa, mutta musiikinopetuksessa opettaja 2 ei vield ollut
pddssyt kdyttamaan teknologiaa hyodyksi. Opettaja 2 oli aikaisemmin tyoural-
laan padssyt kdyttamaan GarageBandia muutamalla musiikin tunnilla 3. luokan
kanssa, kun iPadit olivat olleet uusia heiddn koulullaan. Tuolloin oppilaat oli-
vat saaneet “leikkid” sovelluksen parissa ja laitteita oli lahinna kaytetty soitta-
miseen, ei vield ddnittdmiseen. IPadeja oli kdytetty myds nuottien opetteluun
nokkahuilun soiton yhteydessa.

Opettaja 2 oli kdyttanyt GarageBandia opettaja 1:n tavoin taustana mu-
siikkitehtdvdssd. Kyseisessd tehtdvdssd opettaja 2 oli nauhoittanut poplaulun
sdestyksen GarageBandin avulla. Tunnilla nauhan pddlle oli laulettu ker-
tosdkeisto ja sdkeistojen kohdalla rapéatty oppilaiden omia sanoituksia. Ndiden
liséiksi opettaja 2 oli kirjoittanut itse sovituksia ja erilaisia nuotinnoksia notaatio-
ohjelmien avulla.

Myos opettaja 3 oli hyodyntdanyt GarageBandia musiikillisen tehtdvin
taustana. Oppilaat olivat my0s saaneet sdveltdd omia kappaleita GarageBandin
avulla. Lisdksi GarageBandia oli kdytetty soittimena: oppilaat olivat saaneet
valita mieleisensd soittimen, jolla olivat koko luokan kanssa yhdessd soittaneet
tiettyd kappaletta. Samalla ohjelmasta oli opeteltu valitsemaan oikea sévellaji.

Beat-time-sovellusta oli kdytetty GarageBandin tapaan oppilaiden soiton
taustalla. Opettaja 3 kertoi sovelluksen olevan opetuskadytdssa mielekds, koska
sovelluksen avulla soitettavan kappaleen tempoa ja sdvellajia pystyttiin vaih-
tamaan. Sévellajin muutos saattoi muun muassa helpottaa kitaraotteiden otta-
mista. Opettajan mukaan Beat-timea ei valttamaéttd tarvitse olla muissa kuin
opettajan tablet-laitteessa. Opettaja 3 oli hyodyntanyt Tenuto-ohjelmaa musii-
kin teorian opiskelussa, erityisesti nuottien nimien opettelussa.

Sibelius-ohjelmalla opettaja 3 oli itse kirjoittanut notaatioita ja sovituksia.
Han oli edellisten opettajien tapaan kdyttanyt ohjelmaa apuna soitonopetukses-
sa: ohjelman tempoa pystyttiin muuttamaan ja sen avulla oppilaat pystyivit
seuraamaan nuottikuvan kulkua dataprojektorin ja valkokankaan kautta. Oppi-

laiden omia dlypuhelimia oli kdytetty oppilaskuorossa siten, ettd niilld oli d&ni-
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tetty kuoron laulua ja laulajien oli pitdnyt harjoitella kappaletta ja sanojen arti-
kulointia kotona.

Opettaja 4 oli hyodyntanyt GarageBandia sekéd kitaransoiton ettd pianon-
soiton opetuksessa yldkoululaisten kanssa. Oppilaat olivat ensin soittaneet vir-
tuaalisoittimia GarageBandin ja midi-koskettimien avulla, jonka jdlkeen samat
sointuotteet, melodiat ja rytmit oli siirretty akustisille instrumenteille. Kahdek-
sas- ja yhdeksasluokkalaisten kanssa oli tehty kappaleita, joiden avulla oppilaat
olivat tutustuneet GarageBandin lisiksi muihin sovelluksiin. Esimerkiksi
Launchpad- ja Auxy-sovellusten avulla oppilaat olivat tehneet konemusiikkia.
Erilaisia kappaleita oli sdvelletty sekd yksin ettd ryhmdssd. Opettajan mukaan
erityisesti erilaisiin varikoodeihin perustuvien sovelluksien avulla sellaisetkin
oppilaat, jotka ymmarsivat heikommin musiikin teoriaa, pddsivit nopeasti ka-
siksi musiikin tekemiseen.

Opettaja 4 oli kdyttanyt tablet-laitteita monipuolisesti apuna myos mu-
siikkiesitelmien teossa, nuottikirjoina ja soiton harjoittelussa. Jokainen oppilas
oli esimerkiksi harjoitellut tiettyjd ostinaattoja tai stemmoja yksilotyoskentelyna
siten, ettd jokaisella oppilaalla oli ollut kédytossa tablet-laite ja kuulokkeet.

Samainen opettaja oli kédyttanyt tablet-laitteita apuna myos opetuksen or-
ganisoinnissa. Opettaja 4 puhui tablet-laitteista apuopettajina. Hdn oli toteutta-
nut opetusta siten, ettd osa oppilaista oli tydskennellyt musiikin tunnilla itse-
ndisesti iPadien kanssa osan ryhmaéstd tyoskennellessd opettajan kanssa toisen
musiikillisen tehtdvén parissa. Opettaja 4 ja opettaja 1 olivat siis organisoineet
opetusta osittain samalla tavalla.

Opettaja 4:n johdolla lukiolaiset olivat tehneet musiikkia my®os lyhytelo-
kuvaan. Lukion puolella opettaja oli pitanyt iPad-kerhoa, jossa tablet-laitteita
oli kdytetty opetuksessa ilmeisen paljon.

Muiden opettajien tapaan opettaja 5 oli tehnyt oppilaidensa kanssa erilai-
sia sdvellyksid GarageBandia, Launchpadia ja muita samantyyppisid sovelluk-
sia apuna kayttden. Tablet-laitteiden kayton lisdksi opettaja 5 oli kayttanyt mu-

siikkiteknologiaa apuna ddnittdmisessd. Kyseinen opettaja kertoi, ettd danityk-
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sid tuli tehtyd useammin, nopeammin ja helpommin nyt, kun tablet-laitteet va-
hensivit opettajan ddnityksen valmisteluihin kdytettdvad aikaa. Opettajan mie-
lestd teknologia mahdollisti muutenkin helposti esimerkiksi videomateriaalin
kayttamisen opetuksessa. Opettaja 5 oli toteuttanut opetusta niin, ettd yhdellad
iPadilla oli tyoskennellyt kerralla kolme tai neljd oppilasta. Opettaja kertoi, etta
vélilla han oli jakanut ryhmén kolmeen osaan, jolloin yksi ryhma oli tyosken-
nellyt iPadeilla, toinen ryhmé bandisoittimien parissa ja kolmas ryhma oli opis-
kellut opettajajohtoisesti. Yksilolliseen eriyttimiseen opettaja ei ollut vield kayt-
tanyt teknologiaa hyodyksi, mutta koki ettd sekin olisi mahdollista, jos opetta-
jalla olisi tarvittavat resurssit ja aikaa yksilollisten tarpeiden huomioimiseen.
Opettaja 5 oli opettaja 3:n tavoin hyodyntdnyt oppilaiden omia dlypuhelimia
musiikinopetuksessa.

Opettajilta kysyttiin myos millaisia musiikkikasvatusteknologisia opetus-
kokonaisuuksia he haluaisivat toteuttaa tai millaisia opetuskokonaisuuksia heil-
14 oli suunnitteilla, jotka sisdltdisivat musiikkikasvatusteknologiaa. Opettaja 2
kertoi haluavansa GarageBand-ohjelman avulla toteuttaa sdvellystehtdvan op-
pilaille. Opettaja kuvasi, ettd GarageBandissa voisi olla valmiina joku tausta,
johon oppilaat saisivat valitsemallaan soittimella soittaa itse sdvellettyd melodi-
aa. Opettaja 3 oli halukas kokeilemaan oppilaidensa kanssa taustaimprovisoin-
tia jollekin kuvasarjalle. Kyseistd tehtdvdd oli jo kokeiltu ilman musiikkitekno-
logiaa, mutta opettajan mukaan musiikkiteknologiaa voisi hyvin hyodyntada
tehtdviassd. Opettaja 5 oli kiinnostunut olisiko tablettien avulla mahdollista mo-
nipuolistaa musiikin teorian opiskelua ja voisiko musiikkiteknologian kaytta-
minen mahdollistaa pianonsoiton alkeisopetuksen tavallisessa koululuokassa.
Opettajat 1 ja 4 olivat halukkaita kokeilemaan uutta innovaatiota, Musatornia,
ja sen tuomia mahdollisuuksia. Musatorni on kalusteen omainen, pyorilld siir-
reltdva tyotaso, johon on kiinnitetty neljd iPadia ja niihin MIDI-keyboardit,
kolme mikrofonia, mikseri sekd useampia liittimid esimerkiksi soittimien ja
kuulokkeiden kiinnittdmista varten. Alkuvuodesta 2016 Musatornin nimi on

kuitenkin vaihdettu Edutorniksi, silld on huomattu, ettd torni soveltuu myos
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muiden oppiaineiden opetukseen. Opettaja 1 mainitsi, ettd Musatornin (Edu-
tornin) avulla olisi mahdollista eriyttdd oppilaita molempiin suuntiin eli tarjota
haastavampia tehtdvid ja toisaalta helpottaa tehtdvien tasoa. Kyseinen opettaja
mainitsi myds, ettd tornin avulla useat soittajat pystyisiviat kommunikoimaan

yhtd aikaa samassa tilassa, eiké tarvittaisi monia erillisid banditiloja:

No uutta on tietysti se et meille on se Musatorni tulossa. -- Sehan on tdysin uu-
denlainen innovaatio, ettd ne saa ndé laitteet keskendén taikka soittajat keske-
ndan kommunikoi niitten laitteiden avulla ilman ettd tarvitaan mitdan banditilaa
tai muuta. Mulla on ihan suuria odotuksia sen suhteen, ettid et saa edelleenkin
eriyttdminen molempiin suuntiin. Taitavat péddsee tekemdin siind keskendén,
mut sitten mydskin semmoset jotka on ehka vahan arempia niin tota rohkaistusi-
vat siind siina sahkokitaran varteen esimerkiksi kavereitten ja hyvien ystdvien
kanssa muut ei kuule. (Opettaja 1)

Kaksi opettajista ideoi lisdksi, ettd musiikkikasvatusteknologiaa voisi hyvin in-
tegroida kuvataiteen, kielten ja didinkielen opiskeluun. Opettaja 3 mainitsi Ex-
plain Everything -sovelluksen, joka ei vilttamattd ole musiikkiteknologinen
sovellus, mutta jonka avulla olisi mahdollista ddnittdd esimerkiksi taustamu-
siikkia kuvataiteen tyon esittelyn taustalle. Opettaja 5 oli varma, ettd erilaisia
nauhureita oli jo nyt kdytetty kielten ja dgidinkielen opetuksessa. Samainen opet-
taja pohti Musatornin (Edutornin) kdyttomahdollisuuksia ja ehdotti, ettd kielten
opiskelussa ryhmad voisi toimia laitekokonaisuuden ymparilld kielten harjoitus-

ten parissa:

Voisin kuvitella ettd toi musatorni esimerkiks vois olla sellanen, joka ois justiin
kielen opetuksen niin ku aika hyvai sellanen niin ku viline -- Mut veikkaisin et
just kielten opetus esimerkiks niinku et sulla on kuulokekuuntelut ja tota materi-
aali on siind niinku péadilld edessd ja sit se ryhma tydskentelee siin ymparilld niin
voisin kuvitella et silld on on niin ku kayttod. (Opettaja 5)
Taulukkoon 6 on koottu opettajien mainitsemat kayttokokemukset ja toiveet
musiikkikasvatusteknologian hyodyntdmisestd musiikinopetuksessa. Taulukos-
ta voidaan havaita, ettd musiikkikasvatusteknologiaa hyodynnettiin muuta-
massa musiikinopetuksen tavoitteen saavuttamisessa. Teknologia toimi liséksi

musiikinopetuksen tydtapana sekd opettajan tyon apuvalineena.
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TAULUKKO 6. Musiikkia opettavien opettajien kdyttokokemukset ja toiveet musiikki-
kasvatusteknologian hyodyntdmisestd musiikinopetuksessa

Ylaluokka/ Alaluokka Ope | Ope | Ope | Ope | Ope
kuvauskategoria 1 2 3 4 5
Musiikinopetuksen ta- Saveltdminen ja luovat teh- | X X X X X
voitteiden mukaiset ope- | tavat (T5)
tuksen sisallot (14) — : :
Musiikin teorian opiskelu | X X X X
(T7)
Soittaminen ja soitonopetus X X X X X
(T1, T2)
Aanittaminen/musiikin tal- X X | X | X
lentaminen
Musiikkiesitelmien tekemi- X
nen
Musiikin integrointi muihin X X X
Musiikinopetuksen tyd- | oppiaineisiin
tapoja (17) _ -
Muun teknologian hyddyn- X X X
tdminen (tietokoneet, alypu-
helimet)
Nuottikirjat X
Musatorni (Edutorni) X X X
Opetuksen organisointi X X X
Opetuksen eriyttdminen X X X
Arviointi (laulu- ja soittoko- | X
Opettajan tyon apuvaline | keet)
(14)
Taustanauhat X X X
Sovitusten ja nuotinnosten X X X
tekeminen
Videoiden hyddyntaminen X
opetuksessa
Oppilaiden motivointi X
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Musiikkikasvatusteknologian hytdyntdminen opetuksessa tuo ja on tuonut jo
tdhdn mennessd uudenlaisia musiikinopetuksen ty6tapoja sekd monipuolista-
nut jo aikaisemmin toteutettuja tyotapoja. Taméan tutkimuksen perusteella opet-
tajat kdyttavat teknologiaa luovissa tehtdvissd, musiikin teorian opiskelussa,
soittamisen taustana ja virtuaalisoittimien soittamisessa. Musiikkiteknologia
koetaan my0s opettajan tyon apuvilineeksi, silld teknologia helpottaa opettajan
tyotd niin opetuksen aikana kuin opetuksen ulkopuolella.

Opettajien vastaukset musiikkikasvatusteknologian soveltuvuudesta mu-
siikinopetuksessa ja opetuksen toteutus musiikkikasvatusteknologian avulla
olivat kuitenkin keskenddn hieman ristiriitaisia. Esimerkiksi opettajat 2 ja 4 ko-
kivat ettd musiikkikasvatusteknologia sopisi opetustavoitteen T6 (ks. taulukko
4) toteuttamiseen, mutta kyseiset opettajat eivét olleet ainakaan vield kayttaneet
eiviatkd kertoneet ettd haluaisivat toteuttaa muun muassa musiikin historian
opetusta teknologian avulla. Samanlaista ristiriitaa oli havaittavissa musiikkilii-
kunnan opetuksen suhteen (T3). Musiikkikasvatusteknologia on osalle opetta-
jista kuitenkin suhteellisen uusi tyovdaline. Teknologian mahdollisuuksia kokeil-
laan edelleen osana musiikinopetusta ja samalla pohditaan, mitka tyttavat ovat
toimivia ja mihin musiikinopetuksen tavoitteiden saavuttamiseen teknologia ei

vélttamattd ole paras tyovailine.
6.2.2 Opiskelijoiden nikokulma

Luokanopettajaopiskelijoiden vastaukset olivat melko samanlaisia opettajien
vastauksiin verrattuna. Opiskelijat 1, 2, 4, ja 5 kokivat, ettd musiikkikasvatus-
teknologiaa voisi kdyttdd luovuutta vaativissa tehtédvissd ja saveltdmisessa (T5).
Opiskelijat 3 ja 5 ilmaisivat, ettd teknologiaa voisi kdyttdd myos soittamisessa
(T2). Opiskelija 3 mainitsi esimerkiksi erilaiset kitara- ja pianopeli-sovellukset.
Opiskelijoiden 4 ja 5 mielestd musiikkikasvatusteknologiaa voisi kdyttdd myos
lilkkunnassa ja ilmaisun apuna (T3).

Kulttuurisen ymmarryksen ja monilukutaidon tavoitteet (T6) nousivat

esille opiskelijoiden 1 ja 2 vastauksista. Opiskelija 1 kertoi, ettd musiikkitekno-
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logian avulla voidaan tutustua eri kulttuurien soittimiin, mikali kyseisid soitti-
mia ei 16ydy koululta. Opiskelija 2 pohti musiikin taidehistorian opetusta tek-
nologian avulla. Opiskelijat 3 ja 5 mainitsivat, ettd musiikkikasvatusteknologia
sopisi musiikin teorian opiskeluun ja sen avulla voitaisiin hahmottaa musiikin
rakenteita (T7). Opettajien tavoin opiskelijat mainitsivat samat viisi opetuksen
alatavoitetta (T2, T3, T5, T6, T7), mutta heiddn vastauksistaan jdi uupumaan
osallisuuden tavoitteen (T1) toteuttaminen teknologian avulla. Opiskelijoiden
vastaukset on koottu taulukkoon 7.

Opettajien tapaan my0s opiskelijoiden 1, 2 ja 3 vastauksista kavi ilmi, ett-
eivit he koe, etteiko teknologiaa voisi hyodyntdd kaikissa musiikin osa-alueissa.
Mutta kuten osa opettajista, opiskelijat 2 ja 3 mainitsivat etteivit he halua luo-
pua ‘perinteisestd” musiikinopetuksesta, joka toteutetaan akustisilla soittimilla.
Opiskelija 3 mainitsi, ettd hdnen mielestddn akustisten soittimien soittaminen
on loppujen lopuksi mukavampaa. Opiskelija 2 ei missddan nimessa kayttaisi
kaikessa musiikinopetuksessa teknologiaa, vaikka siihen olisi mahdollisuus.
Opiskelija 5 vastasi, ettd musiikkikasvatusteknologiaa voisi kdyttdd hyodyksi
soittamisessa, mutta kysyttdessd seuraavaksi, missd han ei kdyttdisi musiikki-
kasvatusteknologiaa hyodyksi, hdn vastasi jdlleen soittamisen. Hanen mieles-
tddan tabletilla soittaminen olisi hankalampaa kuin akustisilla soittimilla soitta-

minen. Opiskelija 5:n vastauksissa on huomattavissa ristiriitaa.
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TAULUKKO 7. Luokanopettajaopiskelijoiden vastaukset musiikkikasvatusteknologian
soveltuvuudesta musiikinopetuksen tavoitteissa

Opiskelija | Opiskelija | Opiskelija | Opiskelija | Opiskelija
1 2 3 4 5

Osallisuus

T1

Musiikilliset tiedot ja
taidot seki luova tuot-
taminen

T2

T3

T4

T5

Kulttuurinen ymmir-
rys ja monilukutaito

T6

17

Hyvinvointi ja turval-
lisuus musiikissa

T8

Oppimaan oppiminen
musiikissa

T9

Luokanopettajaopiskelijoiden musiikkikasvatusteknologian kayttdé musiikin-
opetuksessa on ollut vidhdistd, koska heilld ei vield tdssd vaiheessa opintoja ole
ollut paljon opetuskokeiluja. Kaikki opiskelijat olivat kuitenkin osallistuneet
opintojensa puitteissa musavideoprojektiin, joka oli toteutettu 2. luokan oppi-
laille yhden péivan aikana. Projektissa oli integroitu musiikkia ja didinkielta.
Ensin oppilaita oli pyydetty kirjoittamaan kymmenen sanaa, joista tulee hyva
olo. Taman jdlkeen oppilaista oli muodostettu pareja ja parit olivat muodosta-

neet sanoista lauseita ja oppilaat olivat luoneet musiikkikappaleen sanat. Sitten
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oppilaat olivat tyoskennelleet GarageBandilla ja sdveltineet oman kappaleen.
Oppilaita oli avustettu siten, ettd heille oli annettu sopiva tahtimééré itsetehtyi-
hin sanoihin ndhden. Tehtdvidssd oppilaiden oli pitdnyt kdyttdd vahintddn kol-
mea eri virtuaalisoitinta. Kun oppilaat olivat sdveltdneet kappaleen, heiddn lau-
lunsa oli myos tallennettu yhdelle &déniraidalle, jonka jdlkeen kappaleeseen oli
kuvattu musiikkivideo. Video ja kappale oli lopulta yhdistetty iMovie-ohjelman
avulla. Opiskelijoiden mielestd projekti oli onnistunut hyvin.

Opiskelijat 1 ja 3 esittelivdt opetustehtdvan, jonka kyseiset opiskelijat oli-
vat toteuttaneet muille teknologiapainotteisen ryhmén opiskelijoille musiikin
opinnoissaan. Tehtdvassa oli kdytetty GarageBandia. Ryhmin opiskelijat oli
jaettu viiteen pienryhmaéédn ja jokaiselle ryhmadlle oli jaettu oma GarageBandin
virtuaalisoitin. Ryhmdn oli pitanyt nauhoittaa ohjaavien opiskelijoiden antama
sointukierto kyseiselld soittimella, ja omalla valitsemallaan soittimen soundilla.
Kun jokainen ryhma oli danittanyt sointukierron omalla soittimellaan, kaikkien
ddnitetyt raidat oli yhdistettu opettajan iPadilla, jolloin tunnetusta pop-
kappaleesta oli luotu koko ryhmdn yhteinen remix-kappale (Kasmir: Vadelma-
vene). Opiskelija 1:n mielestd kyseistd tehtdvdd voisi hyvin soveltaa my6s kou-
lun musiikin tunneille, kunhan oppilaat osaisivat kdyttda GarageBandia. Han
pohti, ettd kappalevalinnan tulisi olla harkittu ja kappaleen tulisi mahdollisesti
olla hieman yksinkertaisempi ja lyhyempi, kuin kyseisessd opetuskokeilussa
toteutettu kappale oli ollut.

Opiskelija 2 kertoi opetuskokeilusta, jossa musiikkikasvatusteknologiaa
oli yhdistetty draamaan ja kehollisuuteen. Tehtdviassa oli kuunneltu klassista
kappaletta, ja tietyissd kappaleen kohdissa oli tehty jokin liike tai kohtaus.
Opiskelija 2 mainitsi, ettd haluaisi toteuttaa taman tyyppisid tehtdvid opetuk-
sessaan joko jo valmiiseen klassiseen kappaleeseen toteutettuna tai niin, ettd
oppilaat nauhoittaisivat taustanauhan itse GarageBandilla.

Opiskelija 3 oli toteuttanut opetuskokeilun, jossa oli sdvelletty musiikkia
elokuvakohtauksiin. Opiskelija oli osallistunut laajempaan opettajaopiskelijoi-

den jdrjestaim&ddn koulunvaltaukseen, jossa opiskelijat olivat yhdessa koulun
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oppilaiden kanssa muodostaneet “kaupungin” koulun sisélle. Opiskelija 3 oli
ollut vastuussa “Levytysstudio”-kaupunginosan rakentamisesta. Levytysstu-
diolla oppilaat oli jaettu kolmeen ryhméén, ja jokaiselle ryhmalle oli annettu
oma elokuvakohtaus. Yhden ryhmaén tehtdvana oli ollut sdveltdd taustamusiikki
draamakohtaukseen, toisen kauhukohtaukseen ja kolmannen jannityskohtauk-
seen. Tehtdvdn lopussa oli paljastunut, ettd kaikille ryhmille oli itse asiassa an-
nettu sama elokuvakohtaus, mutta erilaisten tehtdvanantojen avulla kohtauksen
musiikki ja tunnelma olivat muuttuneet erilaisiksi. Opiskelijan mukaan t&lld
tavalla oppilaiden kanssa oli yhdessd pohdittu erilaisten musiikkilajien vaiku-
tusta saman kohtauksen tunnelmaan, ja sitd, miten eri soittimilla ja rytmeilld oli
ylipddansd mahdollista luoda eritunnelmaisia d&nimaisemia. Opiskelija oli lopul-
ta johdattanut pohdinnat mainonnassa kdytetyn musiikin tarkasteluun. Ope-
tuskokeiluun oli osallistunut oppilaita 1.-6. luokilta, mutta opiskelijan mielesta
tehtdva oli onnistunut hyvin laajasta ikdluokkien vaihtelusta huolimatta.

Opiskelija 4 oli sijaisena ollessaan kdyttanyt GarageBandia opetuksessaan
vain lisdtehtdvand, jolloin oppilaat olivat voineet tutustua GarageBandiin saa-
tuaan tunnilla annetut tehtdvit valmiiksi. Hanen mielestddn téllainen lisédtehta-
vé oli oppilaiden mielestd ollut motivoiva.

Opiskelija 5 oli pitdnyt yhden musiikin tunnin, jolla oli tutustuttu Garage-
Bandiin. T4lld kyseiselld tunnilla ei ollut ehditty tehdd muuta kuin tutustua Ga-
rageBandin toimintoihin. Opiskelija oli sitd mieltd, ettd jos hdnen tulisi opettaa
musiikkia lisdd, hdn tutustuisi oppilaiden kanssa paremmin GarageBandiin ja
haluaisi myos soittaa sovelluksella oppilaiden kanssa. Lisdksi opiskelija kertoi
haluavansa ottaa selvdd uusista musiikkiteknologian mahdollisuuksista.

Koska luokanopettajaopiskelijat eivit haastatteluhetkelld olleet vakituises-
ti toissd, heiddn saattoi olla hankalampi pohtia ja suunnitella dkkiseltdan, mil-
laisia tehtdvid olisivat halukkaita kokeilemaan tai toteuttamaan. Opiskelija 1 oli
kiinnostunut luovasta tuottamisesta ja kertoi musiikkiteknologisten laitteiden
madaltavan musiikin tuottamisen kynnystd huomattavasti. Opiskelija 2 oli hy-

vin kiinnostunut integroimaan musiikkikasvatusteknologiaa matematiikan
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opiskeluun, mutta ei osannut konkreettisesti kertoa, miten tdma tapahtuisi.
Opiskelija 3 oli halukas kokeilemaan, olisiko hédnen jo aikaisemmin kuvailtu,
musiikin opetustuokiossa testaamansa musiikkiteknologinen ryhméatehtava
toimiva myos koulussa.

Luokanopettajaopiskelijat suhtautuivat musiikkikasvatusteknologian ja
muiden oppiaineiden integrointiin opettajia positiivisemmin ja olivat kaikki
valmiita ideoimaan erilaisia opetusratkaisuja. Opiskelijat eivit olleet vield itse
pddsseet integroimaan musiikkikasvatusteknologiaa muiden oppiaineiden ope-
tukseen, mutta olivat halukkaita kokeilemaan musiikkiteknologian mahdolli-
suuksia niin litkkunnassa, ympdaristoopissa, historiassa, yhteiskuntaopissa, kuva-
taiteessa, matematiikassa ja didinkielessd. Opiskelija 4 mainitsi, ettd koska ryh-
mdn opinnot ovat olleet paljolti projekti-opintoja tai kokonaisvaltaista opiske-
lua, hdnen mielestddn oli hankala edes eritelld missd projektissa oli opiskeltu
mitdkin ainetta. Opiskelija 3 mainitsikin, ettd projektityoskentelyn kautta mu-
siikkia olisi mahdollista integroida mihin tahansa muuhun oppiaineeseen.
Opiskelija 4 kertoi, ettd integroinnissa tulisi ottaa huomioon kuitenkin kaytetta-
vdn teknologian ominaisuudet, kuten teknologian fyysinen liikuteltavuus.
Opiskelijat osasivat kertoa myos konkreettisia musiikkiteknologian opetusmal-
leja: erilaiset taustamusiikit ja musiikkivideoiden teko-projektit mainittiin opis-
kelijoiden 1, 3 ja 4 haastatteluissa. Opiskelija 1 kuvaili oppiaineiden integrointia
néin:

Mmm no aivan varmasti pystyy siis musiikkiahan pystyy integroimaan mihin

K Yhaistie Sem vaik ki on mita Kelept sl nim pysiyy yhdioias s hikdkoen

sithen -- musiikin tekemiseen. Kyllahén sen varmaan on'vaan taivas rajana et mi-

hin sitd pystyy yhdistdén ettda kun musiikkia pystyy integroimaan oikeestaan mi-
hin tahansa nii se on vaan omasta mielikuvituksesta kiinni. (Opiskelija 1)

Taulukkoon 8 on koottu opiskelijoiden kokemukset ja toiveet musiikkikasvatus-
teknologian opetuskdytostd. Opiskelijoiden vastaukset viittaavat siihen, ettd
heidan mielestddan musiikkikasvatusteknologiaa on mieluisinta kdyttdd musii-
kinopetuksen siséltdjen opetuksessa sekd erilaisissa opetuksen tyotavoissa.

Opiskelijat olivat tdhdn asti kdyttdneet vain taustanauhoja opettajan tyon apu-
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vidlineend musiikinopetuksessa. Myohemmin tuloksissa kuitenkin kuvataan,

kuinka opiskelijat ndkevit teknologian hyddyllisend opettajan tyon apuvélinee-

nd (ks. 6.2.3).

TAULUKKO 8. Luokanopettajaopiskelijoiden kayttokokemukset ja toiveet musiikki-
kasvatusteknologian hyodyntdmisestd musiikinopetuksessa

Yldluokka/ | Alaluokka Opiskelija | Opiskelija | Opiskelija | Opiskelija | Opiskelija
kuvauskate- 1 2 3 4 5
goria
Saveltaminen X X X X X
Musiikin- ja luovat teh-
opetuksen tavat (T5)
tavoitteiden
mukaiset Soittaminen X X X X X
opetuksen (T1, T2)
sisdllot (11)
Draama ja X
kehollisuus
(T3)
Musiikin- | A&nittiminen X X X X X
opetuksen
g(‘)’)tap"’a Musiikin in- X X X X X
tegrointi
muihin oppi-
aineisiin
Opettajan Taustanauhat X X X
tyon apuva-
line (3)

Opiskelijat ovat jo tdhdn mennessd kdyttdneet musiikkikasvatusteknologiaa
soittamisen opetuksessa, mutta kukaan opiskelijoista ei maininnut, ettd musiik-
kikasvatusteknologia soveltuisi yhteismusisointiin (T1). Tulokset viittaavat sii-
hen, ettd opiskelijat eivédt vield ole tdysin sisdistineet uuden opetussuunnitel-
man musiikinopetuksen tavoitteita. Opiskelijat kuitenkin kokevat opettajien
tavoin musiikkikasvatusteknologian soveltuvan monipuolisesti musiikinope-
tukseen. Vasta tyoeldmdssd on kuitenkin mahdollista ndhdd, miten opiskelijat
oikeasti kdyttavit teknologiaa osana musiikinopetustaan ja kdyttaviatko he tek-

nologiaa haastatteluhetkelld mainitsemissaan opetuksen sisalloissa.
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6.2.3 Musiikkikasvatusteknologian hyodyt ja esteet opetuksessa

Musiikkikasvatusteknologian kéytolle musiikinopetuksessa ndhdddn sekd hyo-
tyjd ettd esteitd. Musiikkikasvatusteknologian koettiin hyddyttdavan niin opetta-
jan kuin oppilaan tyoskentelyd musiikin tunnilla. Opettajien 1 ja 3 sekd opiskeli-
ja I mukaan musiikkikasvatusteknologia mahdollistaa oppituntien eriyttdami-
sen. Opettaja voi suunnitella tehtdvid oppilaskohtaisesti, tarjota oppilaille haas-

teita ja antaa mahdollisuuksia edetd omaan tahtiin:

Ettd yksilollinen eteneminen ja niiku semmosen 66 eriteltyjen haasteitten tarjoa-
minen ja mahdollisuuksien antaminen semmonen p}lstyy tosiaan menee niiku
oppilaskohtasesti. Siithen se [musiikkikasvatusteknologia] antaa niiku erinomai-
set valmiudet. (Opettaja 1)

Opettaja 3 kuvaili, ettd hdnen mielestddn musiikki on oppiaineena sosiaalinen ja
tunneilla tyoskennellddn yleensd koko ryhmén kanssa. Opettajien 1 ja 3 mukaan
musiikkiteknologian avulla oppilas pystyisi kuitenkin etenemddn yksilollisesti
musiikissa. Jokainen oppilas voi opiskelija 1:n mukaan tyoskennelld itsendisesti
ja samalla opettaja voi auttaa jokaista oppilasta heiddn tarpeidensa mukaan.
Opettajat 1, 2 ja 3 kuvailivat, ettd itsendinen tyoskentely ei ole ennen ollut mie-
luisa tyoskentelymuoto musiikin tunneilla, tai jos sitd on kdytetty, se on tuonut
paljon metelid luokkahuoneeseen. Teknologian myotd oppilaiden on kuitenkin
ollut mahdollista kdyttdad kuulokkeita, jolloin jokainen oppilas on voinut keskit-
tyd omaan tyoskentelyyn. Opettajien 2 ja 3 mukaan kuulokkeet ovat lisdksi
mahdollistaneet sen, ettd tunneilla on rauhallisempaa. Opettaja voi lisdksi sda-
delld laitteiden ddanenvoimakkuutta, joka opiskelija 4:n mukaan myos vahentad
musiikin tuntien melua.

Opettaja 2 mainitsi, ettd esimerkiksi kuulokkeiden kaytté antaa mahdolli-
suuden myos musiikin tuntien aremmille oppilaille kokeilla erilaisia ohjelmia
yksin, niin etteivdat muut kuule. Opiskelija 3 oli samoilla linjoilla ja hdnen mie-
lestdadn teknologian helppous voi auttaa oppilaiden arkuuteen tai jannitykseen.
Jos arka tai esiintymistd pelkddva oppilas ei uskalla soittaa tunnilla oikeaa soi-
tinta, han voi opiskelijan mukaan teknologian avulla pddstd soittamisen pelosta

ja soittamisesta voi tulla hauskaa. Opiskelija 4:n mukaan oppilaan ei tarvitse-
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kaan olla kovin taitava soittaja, jotta hdn voisi kokeilla teknologian avulla soit-

tamista ja saveltamista:

-- ei tarvii olla mikddn semmonen hirveen taitava soittaja, mutta silti saa jo sem-
mosta hyvan kuulosta musiikkia aikaseks, et se on semmonen niiku tosi matalan
kynnyksen mun mielests, ettd niilld on tosi helppo koittaa ja sit voi koittaa vahan
saveltdd ja tehd omia biisejd. Et sithen et ku miettii vaikka jotain viulua, ettd en
ma nyt viulua lahtis soittaa, mut siind pystyy niiku painaa ceetd ja sit se kuulos-
taa viululta, et se on jotenkin sillee paljon helpompaa. (Opiskelija 4)

Opiskelija 4:n mielestd teknologia ja iPadit mahdollistavat sen, ettd musiikkia
voi tehdd missd ja milloin vain eli musiikin tekeminen on joustavampaa, eika
sitd ole sidottu esimerkiksi vain musiikkiluokkaan. Teknologia on kuitenkin
apuna opetuksen organisoinnissa. Opetuksen pystyy esimerkiksi jarjestimaan
niin, ettd osa oppilaista tydskentelee iPadien kanssa, kun opettaja itse opettaa
osaa ryhmdéstd jossain muualla. Opettaja 5 kuvailee opetuksen organisoinnin
hy6tyjd ndin:

-- sulla on oppilaalle joku tyckalu jolla niilld on tekemistd koko ajan nii tota se on
mun mielesta sellasta niiku tehokasta tyoskentelyé sillon. (Opettaja 5)

Opettaja 5 kertoi teknologian myos osallistavan kaikki oppilaat tyoskentele-
madn musiikin tunneilla. Teknologian avulla oli opiskelija 4:n mukaan mahdol-
lista jdrjestdd jokaiselle oppilaalle tekemistd musiikin tunnilla tilanteessa, jossa
kaikille oppilaille ei riitd oikeita soittimia. Lisdksi luokanopettajaopiskelijat 1, 3,
4 ja 5 mainitsivat, ettd varsinkin sellaisten oppilaiden kohdalla, joilla ei ole mu-
siikillista osaamista, teknologia madaltaa oppilaiden kynnysta osallistua musii-
kin tuntien toimintaan. Musiikki onkin opiskelija 5:n mukaan teknologian avul-
la helpommin ldhestyttavaa.

Opiskelijat 1, 2 ja 5 mainitsevat, ettd teknologian myo6td musiikin tunnilla
oppilaat voivat saada enemman onnistumisen kokemuksia. Opiskelijoiden mu-
kaan musiikkiteknologia voi motivoida oppilaita. Opiskelija 3:n mukaan opetta-
jan on vaikeaa opettaa jotakin sellaista, mika ei ole oppilaiden mielestd kiinnos-
tavaa, ja opiskelija 5:n mukaan teknologia voikin tehdd musiikin opiskelusta
mielenkiintoisempaa. Opettaja 4:n mukaan teknologialla voi olla positiivista

vaikutusta oppilaiden asenteisiin. Hinen mukaansa oppilaiden kielteiset asen-
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teet koulumusiikkia kohtaan voisivat muuttua myonteisimmiksi teknologian

avulla:

-- sekin [musiikkiteknologia] niinkun auttaa jo siihen ettd monilla oppilailla jos
on sellasta negatiivista suhtautumista musiikkiin niin toi saattaa ollakin ettd hei
tdd onki magee Luttu ettd on timmonen niinku padi milld tehddan musiikkia. Et
valmiiks jo niinku asenne on kohillaan, kun vaan pelkéstdéan lyo sen padin kou-
raan. (Opettaja 4)

Opettaja 4:n mukaan iPad-laitteet ovat motorisesti helppoja hallita. Myo6s opet-
taja 5 kuvasi laitteita helppokayttoisiksi, ja kertoi, ettd oppilaat ovat jo entuu-
destaan hyvid laitteiden kayttdjid. Oppilaat jopa opettavat toisiaan ja osaavat

asioita, joita opettaja itse ei valttamaéttd osaa tai tieda:

-- kun naé [iPadit] on niin helppokayttosia et sun ei tartte endd niiku kauheesti
opettaa sitd ettd miten t44 laite toimii vaan kun kayttojarjestelmdt on sellasia, jot-
ka on niiku oppilaille tuttuja nii sun ei tarvii muuta ku ettd hei tdssd on laite etta
ruvetkaa tekee. Ne opettaa niiku toisiaan ja ne pdinvastoin osaa sellasia asioita
nopeesti joita md en vield itse osaa. (Opettaja 5)

Teknologian avulla musiikkia voidaan my®os ddnittdd musiikkia. Talloin oppi-
laille jad musiikista talteen jokin konkreettinen lopputulos, kuten opiskelija 3

kuvailee:

-- musiikissa on ollu aina ongﬁlma se, ettd se jdd aina sitten siihen hetkeen ja sita
ei voi ikind niinkun palata sithen ja se ei 00, se tavallaan voi tuntua lapsestakin
vahan turhalta. Mutta -- sit kun téknologian ottaa mukaan siihen, niin sehin voi
ddnittdd ja tallentaa ja sd voit tehdd niita kappaleita ja lapset voi ihan vaikka s&-
veltdd omia biisejd, niin sit se on heti jotakin semmosta konkreettista ettd jes ma
sain jotain aikaseks. (Opiskelija 3)

Niin opettajat kuin opiskelijat kokevat teknologian hyddylliseksi valineeksi

opetuksen toteutuksessa, mutta samalla sen ndhdaan helpottavan opettajan tyo-

td oppituntien ulkopuolella. Esimerkiksi opiskelija 1:n mukaan teknologia hel-
pottaa musiikinopetusta opettajan ndkokulmasta. Opiskelija 5 mainitsi, ettd jos
opettajan omat musiikilliset taidot eivét ole kovinkaan varmat, myods han voi
teknologian avulla ldhestyd musiikkia ja sen opettamista helpommin. Opettaja

2:n mukaan teknologian avulla on esimerkiksi vaivattomampi tehda nuotteja ja

muokata niitd. Opiskelija 2:n mukaan teknologia helpottaa musiikin tuntien

arviointia. Opettaja 1 oli jo kdyttdnyt omassa opetuksessaan teknologiaa arvi-

oinnin apuvdlineend (ks. 6.2.1).
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Kuvioon 4 on koottu opettajien ja opiskelijoiden vastaukset musiikkikas-
vatusteknologian hyodyistd musiikinopetuksessa. Kuvion 4 keskelle on koottu
ne asiat, mitkd sekd opettajat ettd opiskelijat kokevat teknologian hyoddyiksi
musiikin tunneilla. Kuvioon 4 on myos lisdtty erikseen opettajien ja opiskelijoi-

den eridvit vastaukset.

Opettajat Yhteiset Opiskelijat

* Teknologia motorisesti *Opetuksen eriyttdminen * Auttaa opettajia, joiden
helppo hallita * Opetuksen organisointi musiikilliset taidot eivit niin

* Laitteiden *Itsendinen ja yksilollinen RN
helppokayttoisyys tyoskentely * Oppilaille enemmén

*Nuottien ja sovitusten STunneillatrauhallista onnistumisen kokemuksia

tekeminen «Kaikkien oppilaiden * Musiikin tallentaminen
osallistaminen
* Motivoinnin véiline

e Arviointi

KUVIO 4. Musiikkikasvatusteknologian hyddyt musiikinopetuksessa opettajien ja
opiskelijoiden mukaan

Musiikkiteknologian opetuskéyton yleisimmiksi esteiksi lueteltiin sekd opettaji-
en ettd opiskelijoiden keskuudessa riittdaméattomat resurssit eli laitteiden ja so-
vellusten puutteellisuus (opiskelijat ja opettajat 2, 3, 4, ja 5). Jos koululla ei ollut
varaa hankkia teknologisia laitteita, oli luonnollista, ettd teknologiaa ei paljon-
kaan hyddynnetd opetuksessa.

Esteiksi nédhtiin opettajien 3 ja 4 sekd opiskelijoiden 1 ja 2 mukaan opettaji-
en heikot ja vihdiset tiedot ja taidot teknologiasta. Teknologisten tietojen ja tai-
tojen vahdisyys voi olla seurausta opettajien haluttomuudesta kayttdaa ylimaa-
rdistd aikaa uuden teknologian itseopiskeluun. Opiskelijat 2, 3, 4 ja 5 kuvasivat

teknologian opetuskdyttod vaikeuttavaksi tekijdksi juuri teknologiaan perehty-
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miseen tarvittavan ylimaddrdisen ajan, jota opettajilla ei vilttamattd ole. Opettaja
3 kuvaili, ettd moni opettaja ei kuitenkaan edes halua kayttdad ylimdardistd aikaa
teknologisiin laitteisiin tutustumiseen ja opetuksen valmisteluun. Han jatkoi,
ettei valmistelu valttamattd vaikeuta opettajan tyotd. Opettajat 3, 4 ja 5 mainit-
sivatkin musiikkikasvatusteknologian kdyton esteeksi opettajien kielteiset asen-
teet teknologiaa kohtaan. Kuvailujen mukaan kielteisen asenteen omaava opet-
taja on haluton ottamaan teknologiaa osaksi opetustaan, eikd opettaja ole ylei-
sesti kiinnostunut teknologian kaytostd. Naiden lisdksi opiskelija 2 ndki mu-
siikkiteknologian opetuskdyton esteeksi opettajien arkuuden teknologisten lait-
teiden kayttdjind. Arkuutta saattoi hdnen mukaansa esiintyd jopa kokeneiden
opettajien keskuudessa.

Samalla kun esteiksi muodostuivat opettajista johtuvat syyt, opiskelija 1
nédki myos oppilaiden teknologisten kayttotaitojen puutteen esteeksi teknologi-
an opetuskdytolle. Esteend tai opetusta hankaloittavana tekijand opiskelija 3
mainitsi sen, ettd opettajan on vaikea valvoa, mitd oppilaat oikeasti tekevit lait-
teilla oppitunnin aikana. Opettajat 1 ja 2 kokivat, ettd teknologian kdytté musii-
kin tunneilla houkutteli oppilaita surffailemaan internetissa ja katsomaan esi-
merkiksi YouTube-videoita. Opettaja 1 kertoi, ettd myos oppilaiden asenteet
voivat olla esteend musiikkiteknologian kaytolle. Kyseisessd koulussa laitteita
oli hankinnan jdlkeen kaytetty todella paljon jokaisessa oppiaineessa, jolloin
opettaja 1 oli huomannut, ettd oppilaiden asenteet olivat kddntyneet kielteisiksi

teknologiaa kohtaan:

Et sillon ku nda [iPadié] tuli nii sillon oppilaat oli niiku innoissaan pelkdstdan sii-
td ettd jee saa pitdd padid kadessd, mutta kun se oli joka oipiaineessa koko ajan,
niin tota kyll4 sitd rupes aika pian kuulumaan et kun sen karryn kanssa tuli etta
ei kai meil}]éi taas oo péddeilld jotakin, laulettas jotain, soitettas jotain. (Opettaja 1)

Edellisten lisdksi opettajat luettelivat musiikkikasvastusteknologian opetuskéy-
ton esteiksi teknologiset ongelmat, kuten verkkoyhteyksien ongelmat, tiedosto-
jen jakamisen hankaluuden ja teknologisten tehtdvien ohjeistamisen monimut-
kaisuuden. Opiskelijat 1 ja 3 olivat samaa mieltd siitd, ettd laitteiden teknologi-

set ongelmat hankaloittavat opetusta.
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Opettaja 2 oli my0s sitd mieltd, ettd lasten omien laitteiden lisddntyva kou-
lukdytto voi sekin aiheuttaa ongelmia. Omien laitteiden hankkiminen ja kayt-
tdminen koulussa voi kasvattaa oppilaiden eriarvoisuutta. Opettaja 4:n mukaan
esteend voivat olla myo6s oppilaiden ja heiddn huoltajiensa vakaumukselliset
syyt olla kdyttamatta teknologiaa.

Kuvioon 5 on koottu opettajien ja opiskelijoiden vastaukset musiikkikas-
vatusteknologian esteistd. Kuviossa esitetidn molempien ryhmien yhtenevit
vastaukset. Lisdksi kuviossa luetellaan ne tekijdt, jotka vain opettajat tai opiske-

lijat mainitsevat musiikkikasvatusteknologian esteiksi.

Opettajat Yhteiset Opiskelijat

*Opettajien kielteiset s Riittiméttomait resurssit | *Opettajien arkuus kayttad
asenteet *Opettajien heikot laitteita

y O_ppi.laider}'omjer} teknologian kayttotaidot | *Oppilaiden heikot
lalttglqen kayttd aiheuttaa | o Riittimaton aika teknologiset kadyttotaidot
oppilaiden keskuudessa teknologiaan
er1ar\.701.suut"ca - tutustumiseen

*Oppilaiden ja huoltajien |, Teknologiset ongelmat

vakaumukselliset syyt *Oppilaat tekevit tunnille

*Oppilaiden kielteiset kuulumatonta tabletilla
asenteet

KUVIO 5. Musiikkikasvatusteknologian esteet opettajien ja opiskelijoiden mukaan

Opettajien ja opiskelijoiden hyotyjen ja esteiden maininnoista on havaittavissa,
ettd haastateltavat nimedvat kummassakin osiossa paljolti samoja asioita. Opis-
kelijoiden koulutus on siis voinut antaa melko realistisen kuvan siitd, minkalai-

sia hyotyjd ja esteitd teknologian opetuskdytossa kohdataan itse tydeldmaéssa.
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6.24 Yhteenveto tuloksista

Sekd musiikkia opettavat opettajat ettd luokanopettajaopiskelijat kokevat mu-
siikkikasvatusteknologian soveltuvan hyvin musiikinopetukseen. Opettajat ja
opiskelijat ndkivat musiikkikasvatusteknologian soveltuvan erityisen hyvin
luovan tuottamisen vilineeksi (T5). Lisdksi musiikkikasvatusteknologia sopisi
opettajien ja opiskelijoiden mielestd soitonopetukseen (T2), musiikkiliikuntaan
ja musiikillisen ilmaisun vélineeksi (T3), taidemusiikin sisdltdjen ja historian
opetukseen (T6) sekd musiikin teorian opettamiseen (T7). Opettajat ndkivat mu-
siikkikasvatusteknologian soveltuvan myos yhteissoittoon (T1). Opiskelijoiden
ja opettajien vastaukset olivatkin ldhes identtiset (ks. taulukot 3 ja 5). Musiikki-
kasvatusteknologia soveltuu aikaisempienkin tutkimusten mukaan hyvin mu-
siikinopetuksen toteuttamiseen (ks. esim. Burns 2006; Myllykoski 2006a, 189-
191; Riley 2013; Rudolph 2004, 123). Taméan tutkimuksen perusteella musiikki-
kasvatusteknologian mahdollisuuksia myo6s musiikkiliikunnan opetuksessa
olisi hyva kartoittaa. Laulamisesta ja akustisten soittimien soittamisesta ei
myo6skddn haluta luopua, vaan musiikinopetusta halutaan jatkossakin toteuttaa
niin sanotusti ‘perinteisin’ menetelmin. Tama tulos on yhtenevdinen muun mu-
assa Gallin ja Breezen (2007, 5) tutkimuksen tulosten kanssa.

Opettajat ja opiskelijat eivdt maininneet kolmea opetuksen alatavoitetta,
T4, T8 ja T9 (ks. taulukot 3 ja 5). Varsinkin alatavoitteet T4 ja T8 ovat vahvasti
sidoksissa musiikkiteknologiaan, koska teknologian avulla voidaan tuottaa eri-
laisia daniymparistoja. Teknologian myotd myos ddanenvoimakkuuksien vaiku-
tukset kuuloon on otettava vakavasti ja myds musiikin tunneilla olisi mahdolli-
suus kiinnittdd huomiota daniympaéristdjen voimakkuuksiin. Sekd opettajat ettd
opiskelijat tiedostavat kuitenkin, ettd musiikin tunneilla on paljon melua, ja
teknologian koettiinkin rauhoittavan tunteja kuulokkeiden avulla.

T9 tavoite taas sisdltdd muun muassa oppilaan oman edistymisen arvioin-
nin. Teknologian kautta oppilas saa vilittomasti jopa soivaa palautetta omasta
toiminnastaan, joka auttaa oppilasta itsearvioinnissa, kun oppilas voi omatoi-

misesti kuunnella ja katsella musiikillisia tuotoksiaan (Ruippo & Salavuo 2006,
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291; Salavuo 2005, 67; Salavuo 2006b, 194, Salavuo & Ojala 2006, 91). Opettaja 1
oli toteuttanut opetuksessaan laulu- ja soittokokeita teknologian avulla, ja muu-
tama opiskelija koki, ettd teknologia voisi helpottaa opettajan arviointia. Kun
teknologian ndhdddn hyodyttdvan opettajan tekemdd arviointia, olisi seuraava
askel 16ytdd teknologian mahdollisuudet oppilaan itsearvioinnin vilineend.

Opiskelijoiden vastauksista jdi uupumaan lisdksi alatavoite T1 yhteis-
musisoinnista ja yhteishengen rakentamisesta (ks. taulukko 7). Vaikka opiskeli-
jat eivdat maininneet yhteismusisointia, he olivat kuitenkin jo itsekin yhteismusi-
soineet teknologian parissa omissa opinnoissaan.

Opettajilla oli selvdsti enemmadn kayttokokemuksia musiikkikasvatustek-
nologian hyoddyntdmisestd musiikinopetuksessa kuin opiskelijoilla. Opettajat
olivat hyodynténeet musiikkikasvatusteknologiaa musiikinopetuksen tavoittei-
den mukaisesti musiikin oppisisdlldissd. Tamdn lisdksi opettajat hyodynsivit
teknologiaa musiikin tyotavoissa sekd oman tyonsd apuvélineend (ks. taulukko
6). Opiskelijat olivat kdyttdneet musiikkikasvastusteknologiaa suurimmaksi
osaksi vain musiikinopetuksen tavoitteiden mukaisesti musiikin oppisisalldissa
(ks. taulukko 8). Opiskelijat eivit ehkd vield tdssd vaiheessa ole tarvinneet tek-
nologiaa opettajan tyon apuvilineend, ja luultavasti tdstd johtuen heidan kayt-
tokokemuksensa painottuivat opetuksen toteuttamisen nikokulmaan. Teknolo-
gian hyotyjd tarkasteltaessa opiskelijat kuitenkin ndkivéat teknologian my6s hy-
vdnd opettajan tyon apuvilineend.

Opiskelijat suhtautuivat musiikkikasvatusteknologian ja muiden oppiai-
neiden integroitiin opettajia positiivisemmin ja ideoivat haastattelutilanteessa
selvédsti enemmadn opetusmahdollisuuksia. Opiskelijoiden mielest ei oikeastaan
ole olemassa oppiainetta, johon musiikkia tai musiikkikasvatusteknologiaa ei
voisi integroida. Opettajien yleisesti vaisu asennoituminen integrointiin saattoi
kuitenkin johtua siitd, ettd kaksi heistd tyoskenteli pelkdstddan musiikinopettaji-
na ja yksi opettaja ei vield ollut pddssyt tutustumaan teknologian mahdolli-
suuksiin kunnolla edes musiikinopetuksessa. Toisaalta voidaan pohtia, olisiko

musiikkikasvatusteknologian hydty mahdollista valjastaa paremmin muiden-
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kin oppiaineiden opetuskadyttoon, mikali alakoululaisten opinnot koostuisivat
enemman luokanopettajaopiskelijoiden opintojen kaltaisista kokonaisvaltaisista
projekti-opinnoista. Musiikkikasvatusteknologian tarjoamia pedagogisia malle-
ja onkin jo nyt pyritty soveltamaan muiden aineiden opetukseen. Esimerkiksi
Musatornia (Edutorni 2015) voisi kédyttda kielten opiskelussa.

Teknologian opetuskdyttssd ndhtiin sekd hyotyjd ettd esteitd. Opettajien ja
opiskelijoiden vastaukset musiikkikasvatusteknologian hyddyistd voidaan ja-
kaa joko opettajan tyotd tai oppilaan tydskentelyd helpottaviksi tekijoiksi. Ku-

vio 6 havainnollistaa tdtd jakoa.

Opettajalle Oppilaalle

*Opetuksen eriyttaminen *[tsendinen opiskelu

* Opetuksen organisointi *Oppilasldhtdisyys

* Monipuolistuvat tyoskentelymuodotja | *Motivaation lisidminen
oppimateriaalit * Ryhmassi tyoskentely

* Arvioinnin apuvaline * Laitteet (motorisesti) helppokéayttoisid
* Nuotinnosten ja sovitusten tekeminen e Mahdollistaa kaikkien oppilaiden

* Opettajan musiikillisten taitojen osallistumisen musiinkin tunneilla
varmistaminen * Musiikin tallentaminen
*Oppitunneilla rauhallisempaa * Oppitunneilla rauhallisempaa

KUVIO 6. Musiikkikasvatusteknologian hyodyt opettajalle ja oppilaalle

Opettajien ja opiskelijoiden mainitsemat hyddyt ovat samansuuntaisia kuin
tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa esitellyt teknologian hyodyt (vrt.
Hietikko ym. 2016, 8; Jarvejoja & Jarveld 2005, 466; Opetushallitus 2011, 33, 34;
Rudolph 2004, 4; Ruippo & Salavuo 2006, 292; Zurita & Nussbaum 2007). Té&-
maén tutkimuksen perusteella opettajat ja opiskelijat kokivat my®os, ettd teknolo-
gia rauhoittaa ja vdhentdd musiikin tuntien melua.

Vastaajat olivat kuitenkin hieman ristiriitaisestikin sitd mieltd, ettd tekno-

logian avulla oppilaita voitaisiin sekd kannustaa itsendiseen tyoskentelyyn ja
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omaehtoiseen etenemiseen ettd samalla rohkaista teknologiavilitteisen opetuk-
sen aikana my0s yhteisollisyyteen ja yhteismusisointiin. Tutkimuksestamme on
ndhtadvissd, ettd koska teknologia on yhd edelleen melko uusi asia kasvatuksen
kentdlld, vastaajat eivit ole tdysin varmoja siitd, mihin kaikkeen teknologiaa
voidaan hyodyntaa.

Musiikkikasvatusteknologian esteet voidaan jaotella opettajien ja opiskeli-
joiden vastausten perusteella opetuksen ulkopuolisiin, opettajan toiminnan ai-
heuttamiin tai oppilaan toiminnan aiheuttamiin esteisiin. Tamad jaottelu on esi-
telty kuviossa 7. Samansuuntaisia tutkimustuloksia teknologian esteistd on ha-
vaittu niin OAJ:n (Hietikko ym. 2016) selvityksessd kuin esimerkiksi Opetushal-
lituksen (2011) tilannekatsauksessa. Taman tutkimuksen perusteella myo6s oppi-
laiden ja huoltajien vakaumukselliset syyt voivat olla teknologian opetuskadyton

esteina.

Esteet

Opetuksen Opettaja teknologian | Oppilas teknologian
ulkopuoliset esteet kdyton esteend kdyton esteend

* Riittdmattomat resurssit * Opettajien kielteiset asenteet | * Oppilaiden heikot
* Teknologiset ongelmat ja arkuus kayttad laitteita teknologian kayttotaidot
*Oppilaiden omien laitteiden | * Opettajien heikot *Oppilaiden ja huoltajien
kaytto aiheuttaa oppilaiden teknologian kayttotaidot ja - | vakaumukselliset syyt
keskuudessa eriarvoisuutta tiedot *Oppilaiden kielteiset
asenteet

* Oppilaat tekevit tunnille
kuulumatonta tableteilla

KUVIO 7. Musiikkikasvatusteknologian esteet

OAJ:n selvityksen (Hietikko ym. 2016) mukaan digitalisaatio edellyttdad opetta-
jilen ja johtajien digiosaamisen kehittamistd, riittdvid resursseja digilaitteiden
hankkimiseen, kansallisia ohjeistuksia oppilaiden omien laitteiden kéaytolle ja

riittdvan teknisen tuen saamista sitd tarvitessa. Mikdli ndamd digitalisaation
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edellytykset toteutuvat, poistuvat samalla tdssdkin tutkimuksessa esitellyt suu-
rimmat esteet teknologian opetuskaytolle. Kun opetuksen ulkopuoliset ja opet-
tajan toiminnasta aiheutuvat esteet poistuvat, voidaan mahdollisesti ehkiistd ja
poistaa myos oppilaiden toiminnasta aiheutuvia teknologian opetuskayton es-

teita.

6.3 Musiikkikasvatusteknologian merkitys peruskoulun mu-
siikinopetuksessa

6.3.1 Opettajien nakokulma

Musiikkia opettavat opettajat méddrittelivat musiikkikasvatusteknologian tekno-
logiaksi, jota voidaan kayttdd musiikkikasvatuksen opetuksessa. Opettajat miel-
sivdt pinnalla oleviksi musiikkikasvatusteknologisiksi valineiksi ja laitteiksi
erityisesti tabletit, tietokoneet, nauhurit ja Musatornin. Opettaja 1 pohti tarkoi-
tetaanko musiikkikasvatusteknologialla vain musiikkiteknologian siirtamista
koulumaailmaan, mutta oli lopulta sitd mieltd, ettd madritelmalld tarkoitetaan
myos laitteiden pedagogista kdyttod. Opettaja 3 oli samoilla linjoilla. Opettaja 5
ihmetteli, miksi musiikkiteknologia ja musiikkikasvatusteknologia tulisi yli-

pddnsd madritelld erillisind musiikinopetuksen vilineina:

Toisaalta musiikkiteknologiakin on niinku sellanen en mé pid4 sitd mitdén sella-
sena erillisend juttujana. Tadhédn on vahan niinku taa tdd on tétd kaikkee miten
milld me niiku opetetaan se on niinku olemassa olevaa juttua, et ei se oo vaan
niinku sellanen ettd nyt meilld on niiku padit tdssd vaan tdd on niinku olennainen
osa tdtd meiddn opettamista ja opiskelua -- (Opettaja 5)

Musiikkikasvatusteknologia miellettiin opetuksen ja oppimisen tyovilineeksi.
Esimerkiksi opettaja 4:n mukaan teknologian avulla musiikinopetuksessa on
mahdollista péddstda nopeammin syvemmalle musiikillisten aiheiden késittelys-
sd. Musiikkikasvatusteknologiaan suhtauduttiin kuitenkin mys hieman kriitti-
sesti. Opettaja 1 kertoi testanneensa monia turhiakin sovelluksia ja painotti, ettd
uusia teknologisia innovaatioita ei pitdisi ottaa osaksi opetusta vain sen takia,
ettd ne ovat uusia. Opettaja 1 muistutti, ettd teknologia on siis vain yksi tyttapa

muiden joukossa, eikd se saa olla opetuksen itseisarvo. Opettaja 4 mainitsi, etta
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teknologian kanssa tyoskennellessd kasvatukselliset tavoitteet tulisi pitdd mie-

lessi kirkkaana:

-- ei mennd se teknologia edelld vaan mennddn se kasvatus edelld et aina kristal-
lin kirkkaana ne musitkkikasvatukselliset ndkemykset. (Opettaja 4)

Kyseinen opettaja jatkoi, ettd kasvatuksellisten tavoitteiden ndkokulmasta mu-
siikkikasvatusteknologian parissa tyoskenteleminen oli tietylld tavalla arvaama-
tonta. Vaikka opettaja oli suunnitellut tehtdvid opetuksen tavoitteet mielessdan,
opetustilanteessa teknologian kdytostd saattoi syntyd ylldtyksid tai uusia posi-
tiivisiakin innovaatioita.

Opettajat perustelivat musiikkikasvatusteknologian kayttod peruskoulus-
sa moninaisilla syilld. Teknologian kaytto ndhtiin ensinndkin oppilaita moti-
voivana asiana. Opettaja 4 oli sitd mieltd, ettd teknologian avulla oppilaita olisi
mahdollista kannustaa elinikdisen musiikkiharrastuksen tai jopa musiikkiam-
matin pariin:

-- toisille se on niinkun uusi maailma joka aukee et jotka ei valttamattd ei oo mu-

siikin kanssa tekemisissd eikd oo ees soittanu niin se sieltd saattaa 16ytya heille

sellanen niinkun musiikin harrastaminen ja, ja kyl md n&dén ettd musiikin tehtdava
on se ettd sais sellasia niinku joku liikuntakin et elinikdinen musiikkisuhde siihen
ettd harrastais ja joillekin siita tulee ammatti niin, ettd jos pystyy musiikkitekno-

logian avulla niinkun jollekin tarjoamaan sellasen et hdn niinku syttyy tastd mu-
siikista niin sit se on palvellu tarkotuksensa. (Opettaja 4)

Musiikkikasvatusteknologian néhtiin “olevan tadtd pdivad”. Opettaja 3 oli sitd
mieltd, ettd musiikkikasvatusteknologian kdytto on myods opettajan uskallusta
tarttua sithen maailmaan missd nykypdivan lapset eldvat. Opettaja 3 perusteli
musiikkikasvatusteknologian kadyttod vetoamalla opetussuunnitelmaan, jonka
mukaan musiikkikasvatusteknologiaa tulee nykyisin virallisestikin kayttda re-
surssien ja mahdollisuuksien mukaan musiikinopetuksessa.

Opettajat 1 ja 2 toivoivat teknologian tuovan musiikin helpommin koulus-
ta kotiin ja vapaa-ajalle. Molemmat olivat sitd mieltd, ettd teknologian avulla
koulussa aloitettua soitonharjoittelua voisi teknologisten sovellusten avulla jat-

kaa my0s vapaa-ajalla. Opettaja 2 kuvaili asiaa ndin:

No toivon, ettd se [musiikkikasvatusteknologia] muuttais sitd [musiikin opetusta]
silld tavalla, et me saatas enemmaén semmosia keinoja kdyttoomme, mitd lapset
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jatkais vapaa-ajallaki. Ettd just vaikka se kitaran soittaminen, on joilleki kel on
motorisia hankaluuksia, tai ei pelkéstddn vaan kitara, vaan siis kaikki missé tarvii
yhtdén hienomotoriikkaa, niin he ei varmasti sitd tee sitte vapaa-ajalla, ellei tuu
joku mieleton sisdinen palo. Ettd se teknologia téllasille lapsille avais sitte niinku
vaylid sithen musiikin kadyttamiseen ihan muutenkin. (Opettaja 2)

Opettajat 1 ja 2 nostivat esille myds sen, ettd teknologian avulla oppilaat voivat
myos ddnittdd omaa musiikkiaan ja jakaa sitd muille. Teknologia on mahdollis-
tanut uusien ja erilaisten musiikkilajien kédsittelemisen myos koulussa. Musii-
kinopetuksen kenttd on teknologian myotd laajentunut ja oppilaat pddsevit
opiskelemaan musiikkia yhd monipuolisemmin koulun musiikin tunneilla.
Opettaja 1 mainitsee, ettd osa oppilaista on ndiden uusien musiikkilajien harras-

tajia:

Mutta kylldhén se sitten on toki sellasia musiikinlajeja joita oppilaat nykysin voi

sanoa jo on esimerkiksi rdpin harrastajia, teknomusiikin harrastajia fa tammosii.

Se ]Emusiikkikasvatusteknologia] toivottavasti niiku helpommin heille tuo mah-

dollisuuden loistaa ja tuoda sitd omaa osaamistaan kouluun ja saada siitd palau-
tetta ja ehkéd arvosanojakin. (Opettaja 1)

Opettajien mielestd musiikkikasvatusteknologia muuttaa opetusta ja oppimista
jollain lailla. Muutos ei valttaméttd ole suuri, mutta opettaja 3:n mukaan tekno-
logia tuo ainakin uuden ty6tavan musiikin tunneille. Opettaja 1:n mielestd mu-
siikkikasvatusteknologia mahdollistaa joitakin sellaisia asioita, mitd ei muuten
pystyttdisi musiikin tunneilla edes tekemddn. Han néki musiikkikasvatustekno-

logian jopa parantavan opetuksen laatua:

Et kylld mun ndhdédkseni kaikki mikd parantaa tuo laatua lisdd opetukseen niin
ne Kannattaa hyodyntéd. (Opettaja 1)

6.3.2 Opiskelijoiden nikokulma

Luokanopettajaopiskelijat mielsivdt opettajien tapaan musiikkikasvatustekno-
logian musiikinopetuksen tyovalineeksi. Opiskelija 1:n mielestd musiikkikasva-
tusteknologian rooli on toimia ensisijaisesti matalan kynnyksen musiikin tuot-
tamisen valineena.

Luokanopettajaopiskelijat mainitsivat musiikkikasvatusteknologisista va-
lineista esimerkkeind tabletit ja niiden sovellukset, ddnityslaitteet, Smarthandin

ja miksauslaitteet. Opiskelija 5 ei pitdnyt ajatuksesta, ettd musiikkikasvatustek-
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nologian yhteydessd puhuttaisiin vain tableteista, vaan hdnen mielestddn termi
oli laajempi, kaikki teknologiset musiikin tekemisen vilineet kdsittava.
Opettajien tapaan opiskelijatkin suhtautuivat musiikkikasvatusteknologi-
aan kriittisesti. Opiskelijoiden opinnoissa oli painotettu kriittistd asennoitumis-
ta teknologiaa kohtaan ja muistutettu useasti, ettd teknologisten vélineiden kay-
tolld tuli olla aina jokin tarkoitus ja pedagoginen tavoite. Kuten opettaja 1, myos
opiskelija 3 mainitsi, ettd uusien mahdollisuuksien joukossa on myots kaikkea
turhaa, joten teknologiaa tulisi tarkastella pedagogisesti kriittiselld silmalla.

Opiskelija 3:n mielestd dlytaulut olivat esimerkki turhasta teknologiasta:

On sielld myos kaikkee turhaa, niinku vaikka &lytaulu on ollu aika dlyton juttu,
sitd ei oo koskaan, se vaan et yhtdkkid ilmesty kaikkiin kouluihin ja eiké sitd kos-
kaan, ikind koskaan kaytetty. (Opiskelija 3)

Opiskelija 2 mainitsi, ettd musiikkikasvatusteknologia on vain yksi osa musiikin
opiskelua ja opetusta - soitin muiden instrumenttien joukossa. Opiskelija 4 ku-

vailee teknologian pedagogista hyodyntdmistd seuraavasti:

No se [musiikkikasvatusteknologia] on varmaan joku teknologinen viline mitd
voi hyodyntédad pedagogisesti jarkevasti tunnilla et siitd niiku saa jotain irti, ettd ei
kdytetd vaan sen takia ettd on nyt jotain teknologiaa hankittu luokkaan, vaan et
silld on oikeesti joku tarkotus. (épiskelija 4)

Luokanopettajaopiskelijoiden vastaukset musiikkikasvatusteknologian merki-
tyksestd olivat samansuuntaisia opettajien vastausten kanssa. Opiskelijoiden 2
ja 5 mielestd teknologian tulisi olla luonnollinen osa koulua, koska t&lla hetkelld
se tdyttdd ison osan lasten vapaa-ajasta. Oppilaat tulisivat eldaméssdan tarvitse-
maan teknologisia taitoja, joten teknologian karsiminen peruskoulutuksesta ei

tulisi kyseeseen:

No varmaan ihan sen takia ettd se on teknologia yleisesti on nyt niin vaan sem-
monen juttu ettd ei sitd voi koulusta oikein karsia kun se on niin kaikkialla niin
totta kai se on mun mielestd hyva juttu, ettd se sidotaan sitten sithen musiikkiin-
kin. Koska ne tulee olemaan varmaan sellasia taitoja mitd oppilaat sitten tarvii
kuitenkin vield elamassa. (Opiskelija 5)

Opiskelija 2:n mielestd uuden, tieto- ja viestintdtekniikkaa painottavan opetus-
suunnitelman (2014) myo6td opettajien olisi valttamé&tontda muuttaa opetustaan.

Teknologia tulee opiskelijan mukaan muuttamaan musiikinopetustakin, koska
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tvt on mainittu yhtend tyovélineend myo6s musiikin opetussuunnitelman perus-
teissa. Myos opiskelija 5 haluaisi pdivittdd opetusta 2000-luvulle. Opiskelija 3:n
mielestd musiikkikasvatusteknologiaa ei kédytetd kouluissa vield tarpeeksi, joten
teknologian rantautuminen kouluihin voimakkaammin olisi vain hyva asia.
Opiskelijja 3:n mukaan teknologia muuttaa opetusta ja oppimista, silld sen
avulla tiedon vélittdminen ja saaminen on todella nopeaa ja asioita pystytdaan
tallentamaan ja toistamaan yhd enemmaén ja nopeammin. Opiskelija 4:n mukaan
teknologian avulla opetuksessa olisi mahdollista paddstd nopeammin nippelitie-
doista kohti laajempien kokonaisuuksien késittelyd. Opiskelijat 1, 4 ja 5 koki-
vatkin teknologian tuovan koulumaailmaan uusia oppimisympaéristojd ja uusia
tyotapoja. Opiskelijoiden 1 ja 4 mielestd teknologia mahdollistaa opetuksen to-
teuttamisen yhd enemman oppilaiden ldhtokohdista ja ideoista kasin. Opiskelija
3:n mukaan teknologian avulla musiikin tekeminen on helpompaa kuin kos-
kaan aikaisemmin ja opiskelija 1 ajatteli, ettd teknologinen soittimiin tutustumi-
nen voi lisdksi esimerkiksi motivoida oppilaita aloittamaan akustisten soittimi-
en soittamisen. Opiskelija 5 mainitsi, ettd yksi hyva puoli teknologiassa on se,
ettd se mahdollistaa tyotapana sellaisia asioita, mitd ei olisi mahdollista toteut-
taa ilman teknologiaa. Opiskelijoita oli koulutuksen aikana kannustettu kéyt-
taimddn teknologiaa ja kokeilemaan sen uusia pedagogisia mahdollisuuksia

mahdollisesta yleisestd vastustuksesta huolimatta, kuten opiskelija 4 kuvailee:

Kuitenkin itelle on jadny siis semmonen kuva ihan positiivinen kuva siit4, etta
ainakin itekseen sitte voi sielld luokassa raveltdd niitten kanssa jos ei muu koulu
sitten sithen ldhde. (Opiskelija 4)

6.3.3 Yhteenveto tuloksista

Musiikkia opettavat opettajat ja luokanopettajaopiskelijat maarittelivat musiik-
kikasvatusteknologian teknologiaksi, jota voidaan kayttdd musiikkikasvatuk-
sessa helpottavana, auttavana ja joustavana vilineend opetuksessa ja oppimi-
sessa. Tutkimuksen vastaajien mddritelmat musiikkikasvatusteknologiasta oli-
vat samanlaisia muiden tieteellisten musiikkikasvatusteknologian méaaritelmien

kanssa (Ojala 2006a, Pohjannoro 2003). Musiikkikasvatusteknologian vélineis-
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toksi miellettiin erilaiset tablet-laitteet, ddnityslaitteet, tietokoneet, Smarthand
sekd Musatorni. Vastaajat painottivat, ettd kasitteen kaytto sisélsi musiikkikas-
vatuksellisten tavoitteiden korostamisen ja teknologian tuominen kouluun edel-
lytti sen pedagogisten ratkaisujen pohtimista. Toisaalta molemmissa ryhmissa
muutama vastaajista kyseenalaisti termin mééritelmén ja pohti miksi musiikki-
kasvatusteknologia tai musiikkiteknologia tulisi erotella omiksi opetusmene-
telmiksi tai tyotavoiksi yleisestd musiikinopetuksesta.

Musiikkia opettavat opettajat ja luokanopettajaopiskelijat perustelivat mu-
siikkikasvatusteknologian kayttod peruskoulun musiikinopetuksessa uusilla
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteilla (Opetushallitus 2014). Vastaa-
jat tiedostivat opetussuunnitelman teknologiapainotteisuuden, ja kokivat opet-
tajan velvollisuudeksi ottaa teknologia mukaan myos musiikinopetukseen.
Kaikki vastaajat kokivat teknologian olevan osa nykypdivan yhteiskuntaa, jol-
loin sen kdytto koulussa koettiin my6s perustelluksi. Kilpion (2008) mukaan
opettajat muodostavat teknologian merkitykselliseksi juuri tietoyhteiskunnan
kouluille asettamien tavoitteiden pohjalta. Opetussuunnitelma ei kuitenkaan
madrittele kuinka paljon tvt:td tulee kdyttdd opetuksessa ja kdyton médran voi-
daan edelld mainittujen perustelujen mukaan ndhdéa riippuvan mahdollisesti
vain koulujen eridvistd laitekannoista.

Vastaajien mielestd teknologian kayttdo motivoi oppilaita ja mahdollistaa
musiikinopetuksen uudistamisen. Teknologian opetuskdyton ndhtiin kaventa-
van koulumusiikin ja oppilaiden vapaa-ajan musiikin vilistd kuilua. Taméan
tutkimuksen vastaajien ja Puukin (2006, 299) mukaan teknologian avulla oppi-
laita voitaisiin innostaa entistd paremmin elinikdisen musiikinoppimisen tai
jopa musiikkiammatin pariin. Kuvioon 8 on koottu opettajien ja opiskelijoiden

ajatuksia teknologian merkityksesta.
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KUVIO 8. Musiikkikasvatusteknologian merkitys peruskoulun musiikinopetuksessa

opettajien ja opiskelijoiden mukaan

Opettajat ja opiskelijat nakivat musiikkikasvatusteknologian merkittdvand mu-

siikinopetuksen ja -oppimisen tyovilineend. Vastaajat eivdt kuitenkaan osan-

neet tdysin tarkasti vastata siihen, miten musiikkikasvatusteknologia tulisi

muuttamaan koulujen musiikinopetusta ja -oppimista. Teknologian my&td mu-

siikinopetuksen kentdn ajatellaan laajenevan ja musiikkia tulisi opettaa ja opis-

kella yhda monipuolisemmin. Toisaalta osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd uusi

tyoviline ei valttamatta muutakaan opetusta ja oppimista suuresti.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaditokset

Tamdn tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia valmiuksia musiikkia opetta-
villa opettajilla ja luokanopettajaopiskelijoilla on hyodyntdd musiikkikasvatustekno-
logiaa opetuksessa. Kaikkien opettajien ja opiskelijoiden valmiudet hyodyntdd mu-
siikkikasvatusteknologiaa opetuksessaan ovat hyvit. Kaikilla tutkimuksen tutkitta-
villa on riittdavasti tietoa ja taitoa kayttdd musiikkiteknologisia laitteita ja sovelluksia,
ja niiden kadyttod suunnitellaan myds pedagogisesta ndkokulmasta. Opettajien mu-
siikkiteknologiset kayttotaidot erityisesti mobiililaitteiden osalta vaihtelevat melko
paljon, mutta kaikki opettajat haluavat kehittdd omaa teknologista osaamistaan. Tut-
kimuksen mukaan opiskelijoiden valmiudet laitteiden hallintaan ja sovellusten kayt-
toon ovat samantasoiset ja lisdd taitoja ja tietoja karttuu lopulta kdytannon opetusko-
kemuksen myotd. Opettajat ja opiskelijat olivat hankkineet musiikkikasvatustekno-
logista osaamista koulutuksista, itseopiskelemalla ja sosiaalisten suhteiden kautta.
Opettajat olivat ndiden lisdksi hyodyntdneet sosiaalista mediaa ja omaa musiikillista
harrastuneisuutta valmiuksien kartuttamisessa.

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli antaa kdytannon esimerkkejd siitd, miten
musiikkikasvatusteknologiaa on tdhdn mennessd kaytetty musiikinopetuksessa ja
millaisia opetuskaytantojd opettajat ja opiskelijat haluaisivat toteuttaa. Musiikkikas-
vatusteknologian ndhddan soveltuvan monipuolisesti musiikinopetukseen, ja sitd oli
jo hyodynnetty osana opetusta monin eri tavoin. Musiikkikasvatusteknologia on tut-
kimuksen vastaajien mielestd merkittdvd musiikinopetuksen véline niin musiikillisis-
sa tyodtavoissa kuin opettajan tyon apuvilineend. Musiikinopetuksen sisdlldissa mu-
siikkikasvatusteknologiaa on hyodynnetty ja halutaan hyodyntdd edelleen siveltad-
misessd ja luovissa tehtdvissd, soittamisessa ja soitonopetuksessa sekd musiikin teori-
an opetuksessa. Musiikkikasvatusteknologian opetuskdyton ndhtiinkin hyodyttavan
niin opettajia kuin oppilaita musiikin tunneilla. Teknologian opetuskdyton esteet ja-
kautuivat opetuksen ulkopuolisiin, opettajan toiminnasta aiheutuviin ja oppilaan

toiminnasta aiheutuviin esteisiin.
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Kolmantena tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, minkdlaisia merkityksid
opettajat ja opiskelijat antavat musiikkikasvatusteknologialle osana peruskoulun
musiikinopetusta. Musiikkikasvatusteknologian opetuskdyttod perusteltiin uuteen
opetussuunnitelmaan (Opetushallitus 2014) viitaten ja teknologia koettiin osaksi ny-
kypdivan koulua. Musiikkikasvatusteknologia ndhtiin merkittdvand elinikdisen op-
pimisen mahdollistajana, formaalin ja informaalin oppimisen kuilun kaventajana,
opettamisen ja oppimisen tyovilineend ja musiikin tuntien monipuolistajana. Opetta-
jat ja opiskelijat eivdt tarkasti osanneet vastata, miten musiikkikasvatusteknologia
muuttaa opetusta ja oppimista, joten teknologian merkittdvyyttd osana peruskoulun
musiikinopetusta olisi syytd vield tutkia lisda.

Tdhan tutkimukseen osallistuneiden opettajien ja opiskelijoiden musiikkikasva-
tusteknologiset valmiudet ovat hyvit. Pelkkd tekninen osaaminen ei kuitenkaan ta-
kaa teknologian pedagogisesti tarkoituksenmukaista kayttod (Kilpio 2008). Opiskeli-
joiden ja tyossd kdyvien opettajien pedagogiset ajattelutavat poikkesivatkin hieman
toisistaan. Toisaalta opiskelijat mainitsivat moneen otteeseen, ettd teknologian kay-
tolle on aina oltava kasvatuksellinen tavoite, mutta samalla heiddn vastauksissaan
korostui piileva teknologialdht6isyys muun muassa siten, ettd he kuvailivat erilaisten
sovellusten opetusmalleja vain opetuksen toteutuksen ndkokulmasta. Musiikkia
opettavat opettajat lahtiviat opetuksen suunnittelussa liikkeelle ensisijaisesti musiik-
kikasvatuksellisista tavoitteista, ja pohtivat vasta sen jdlkeen teknologian mahdolli-
suuksia toimia apuna oppimistavoitteiden saavuttamisessa. Voidaankin pohtia,
ovatko opiskelijat tyokokemuksen puutteen vuoksi tdysin sisdistdneet teknologian
kayton pedagogiikkaa. Luokanopettajaopiskelijoiden koulutus on kuitenkin vield
kesken, ja opettajuus tai ammatillinen identiteetti ei rakennu valmiiksi opettajankou-
lutuksessa, vaan sen kehittyminen jatkuu koko tyteldmén ajan (Kari & Heikkinen
2002, 56-57).

Luokanopettajaopiskelijoiden teknologiset kadyttovalmiudet ovat kuitenkin
ryhmén sisdlld samalla viivalla teknologiapainotteisen koulutuksen ansiosta. Tutki-
mukseen osallistuneiden musiikkia opettavien opettajien kouluilla oli vaihtelevasti
mahdollisuuksia tarjota teknologisia laitteita opetuksessa hyodynnettdvéksi ja johto-

padtoksend voidaan todeta, ettd opettajien musiikkiteknologiset kdyttotaidot ja nii-
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den eroavaisuudet olivatkin riippuvaisia juuri koulujen laitekannasta. Ajatusta tukee
OAJ:n digitalisaatio-selvitys (Hietikko ym. 2016), jonka mukaan koulujen laitekan-
nalla on suora yhteys siihen, miten ja kuinka monipuolisesti opettajat kayttavét eri-
laisia teknologisia laitteita opetuksessaan (Hietikko ym. 2016, 21). Vaikka opiskelijoil-
la on hyvét valmiudet ottaa teknologia osaksi opetusta, voi teknologian kaytto tule-
vaisuudessa heiddnkin kohdallaan olla pitkalti kiinni koulujen laitekannasta.

Taman tutkimuksen opettajista suurin osa on Ruismden ym. (2013) luokituksen
mukaisella neljannelld tasolla, jossa opettaja kehittdd teknologisille sovelluksille pe-
dagogisia ratkaisuja. Osa opettajista on kuitenkin ehké vield kolmannen ja neljannen
tason valilld. Kolmannella tasolla opettajien teknologisten laitteiden hallinta on hy-
vdd, mutta tdimén tutkimuksen opettajien kohdalla osa halusi vield tutustua erityises-
ti mobiililaitteiden tarjoamiin sovelluksiin. Opiskelijatkin ndyttdvat olevan kolman-
nen ja neljannen tason vilimaastossa. Opiskelijat eivit kuitenkaan ole vield pddsseet
opettamaan musiikkia teknologian avulla, joten sovellusten pedagogisten ratkaisujen
kehittdminen ei ehka vield tdssd vaiheessa ole heiddn kohdallaan ajankohtaista.

Teknologisten kayttotaitojen ja pedagogisten tietojen kehittymisessda musiikkia
opettavien opettajien kohdalla yliopisto-opintoja ja tdydennyskoulutuksia merkitta-
vammaksi nousi teknologian opetuskdyton itseopiskelu omalla vapaa-ajalla. Tieto-
teknisten laitteiden pedagogiseen kdyttoon tutustuminen vaatiikin opettajalta omaa
kiinnostuneisuutta (Puukki 2006, 299). Tutkimuksessa korostui, ettd opettajan mu-
siikkikasvatusteknologiset valmiudet olivat paremmat, mikili han oli itsendisesti
kokeillut erilaisia teknologisia tyotapoja musiikin tunneille yrityksen ja erehdyksen
kautta. Kilpio (2008) kuitenkin painottaa, ettd opettajien tieto- ja viestintdteknologi-
sen osaamisen kehittdmisessd padpainon ei pitdisi olla opettajien omaan kokeiluun ja
virheiden tekemiseen perustuvassa oppimisessa, vaan lisdksi tarvitaan yhtendistd
koulutusta.

Ammatti-identiteetin rakentamiseen vaikuttavat koulutuksen lisdksi myos tyo-
kokemukset, vapaa-ajan kokemukset, kaverit ja muut ihmissuhteet ja esimerkiksi eri
medioiden tarjoama informaatio (Kari & Heikkinen 2002, 51). Tydeldméssa opettajien
viliset keskustelut ja yhteiset opetusprojektit ovat keskeisessd asemassa osaamisen

kehittamisessd (Ilomdki & Lakkala 2011) ja esimerkiksi silloin, kun opettajat muodos-
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tavat suhdettaan teknologiaan (Kilpio 2008). Kilpit (2008) ehdottaakin, ettd kouluissa
pitdisi olla mahdollisuuksia vertaisoppimiselle, hyvien kokemusten esittelylle ja eri-
laisille yhteistyoprojekteille opettajien kesken. Tiéllaista vertaisoppimisen mallia to-
teutettiinkin juuri luokanopettajaopiskelijoiden koulutuksessa.

Sekd opettajat ettd opiskelijat halusivat osallistua musiikkikasvatusteknologisiin
taydennyskoulutuksiin. Opettajat olivatkin jo osallistuneet teknologisiin tdydennys-
koulutuksiin, mutta tdydennyskoulutuksilta toivottiin kuitenkin enemmadn kaytan-
non pedagogisia esimerkkejd siitd, miten laitteita ja sovelluksia voisi helposti, yksin-
kertaisesti ja toimivaksi todetulla tavalla hyodyntdd opetuksessa. Lisdksi opettajat
halusivat koulutuksien tarjoavan mahdollisuuden tutustua perusteellisemmin yh-
teen sovellukseen monen sovelluksen pintapuolisen ldpikdynnin sijaan. Taydennys-
koulutuksien tulisikin keskittyd teknisten taitojen harjoittelun sijaan teknologisten
taitojen soveltamiseen ja siihen kuinka teknologiaa voidaan pedagogisesti hyodyntda
opetuksessa (Hietikko ym. 2016; Kilpio 2008; Taajamo ym. 2014). Muutaman opetta-
jan mukaan tdydennyskoulutuksissa olikin jo pohdittu hieman teknologian pedago-
gista hyddyntdmistd. OAJ:n (Hietikko ym. 2016) mukaan sekd opettajien ettd koulu-
jen johtajien tdydennyskoulutus on digitalisaatiota kaikista vahvimmin edistadva teki-
ja. Olisikin tdarkedd, ettd koulutuksen jdrjestdjat kuuntelevat opettajien toiveita, ja jar-
jestavat sellaista koulutusta mika edistdisi parhaalla mahdollisella tavalla opettajien
pedagogista osaamista teknologian saralla.

OAJ:n toteuttama tutkimus (Hietikko ym. 2016, 37) paljasti, ettd opettajien erot
ja puutteet tvt-osaamisessa ovat seurausta puutteellisesta opettajien tvt-
koulutuksesta ja edes viime vuosina vastavalmistuneiden opettajien yliopisto-
opinnoissa tvt:n pedagogista kayttod ei ollut kasitelty tarpeeksi laajasti koulutuksen
aikana. Tietoyhteiskuntastrategiat, kuten Opetus- ja kulttuuriministerion (2010a) jul-
kaisema Koulutuksen tietoyhteiskuntakehittiminen 2020 -selvitys, vaativat toteutu-
akseen uusien opettajien tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton valmiuksien ker-
ryttdimisen turvaamisen. Teknologian opetuskdyton tulevaisuuden ratkaisevat vasta-
valmistuneiden opettajien koulutuksessa muodostamat kasitykset opettajuudesta ja
tvt:n roolista opetuksessa (Kilpio 2008). Opettajankoulutuksen tieto- ja viestintatek-

ninen kehittdmistarve onkin ilmeinen. OAJ:n mukaan digioppimiseen suuntautuvia
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koulutuksia olisi mahdollista kdyttda erityisesti kaikkiin kouluihin kaavailtujen di-
gimentoriopettajien koulutukseen. (Hietikko ym. 2016, 37, 41.) Tamd tutkimus vah-
vistaa, ettd pilotoitu teknologiapainotteinen opiskelijaryhmd on paneutunut opiske-
lussaan tvt:n pedagogisen kdyton mahdollisuuksiin ja luokanopettajaopiskelijoilla on
taten ainakin musiikin tunneilla hyvat valmiudet kdyttdd teknologiaa osana opetusta.
Téllainen opiskelumuoto opettajankoulutuksessa voisikin toimia ratkaisuna opettaji-
en tvt-osaamisen erojen kaventamiseen.

Tutkimukseen osallistuneiden kahden luokanopettajaopiskelijan musiikilliset
tiedot ja taidot ovat heiddn kertomansa mukaan heikot. Gallin ja Breezen (2006, 6)
tutkimuksessa opettajat, joilla ei ollut musiikillista koulutusta, kokivat, etteivit he
olleet valmiita opettamaan musiikkia. Tamé&n tutkimuksen haastatteluista kavi kui-
tenkin ilmi, ettd musiikkikasvatusteknologian avulla opiskelijat kokivat vahdisilldkin
musiikillisilla tiedoilla ja taidoilla pystyvdnsd musiikinopetukseen, ja ettd timd on
juuri teknologiapainotteisen koulutuksen ansiota. Voidaankin pohtia, voisiko tekno-
logia yhdenvertaistaa myos musiikinopetuksen kaytantojd. Sibelius-Akatemian opet-
taja Otto Romanowski (Koivisto 2014) ennustaakin musiikkiteknologiakoulutuksen
kasvua, silld aiheesta ollaan yhd kiinnostuneempia ja teknologialla on kasvava osa
musiikin tekemisessd ja musiikinopetuksessa. Hinen mukaansa musiikkiteknologi-
sen koulutuksen tarve tulee vaikuttamaan myo6s musiikinopettajien koulutuksen si-
saltoihin (Koivisto 2014). Toisaalta musiikillisesti heikot taidot omaava opettaja, jolla
ei ole laajempaa musiikillista koulutusta, ei teknologian avulla vilttamaéttd padse sen
syvemmadlle musiikin asioiden késittelyssd; hdn saattaa ohjeistaa oppilaille vain lait-
teiden kayttoa.

Vastaajat kdyttavat tai ovat valmiita kdyttdamaan musiikkikasvatusteknologiaa
monipuolisesti musiikinopetuksessa. Musiikkikasvatusteknologiaa voidaan tutki-
muksen vastaajien ja muiden tutkimuksien mukaan hyodyntdd esimerkiksi savelta-
misessd (Myllykoski 2006a, 189-191; Riley 2013; Rudolph 2004, 123), musiikin perus-
asioiden, kuten rytmin opettamisessa (Burns 2006; Puukki 2006, 299) sekd musiikillis-
ten asioiden havainnollistamisessa (Myllykoski 2006a, 189; Ruippo & Salavuo 2006,
290-291; Salavuo & Ojala 2006, 87). Opettajien ja opiskelijoiden mielestd musiikki-

kasvatusteknologiaa voidaan hyodyntdd lahes kaikissa musiikin oppisisalloissa.
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Opiskelijat olivat jo opintojensa tdssd vaiheessa valmiita hyodyntaméaan teknologiaa
opetuksessa samalla tavalla ja jopa oppiainerajat ylittivammin kuin tutkimuksen
musiikkia opettavat opettajat. Toisaalta olisi syytd miettid, olivatko opiskelijoiden
ideoimat opetusmallit jopa liian suuritdisid kdytannon opetustydn ohessa toteutetta-
vaksi. Salavuo (2006d, 440) varoittaakin, ettd tédllaisen teknologiaorientoituneen su-
kupolven opettajien uhaksi voi muodostua liiallinen teknologian opetuskayton ko-
rostuminen. Toisaalta tutkimuksen opiskelijat painottivat useiden tutkimuksienkin
mukaisesti (Rudolph 2004, 3; Ruippo & Salavuo 2006, 289), ettd teknologia ei saa olla
opetuksen itseisarvo.

Aivan kuten OAJ:n selvityksessad (Hietikko ym. 2016), Kankaanrannan ja Puha-
kan (2008) tutkimuksessa ja Opetushallituksen (2011) tilannekatsauksessa my0s tdssd
tutkimuksessa vastaajat luettelivat teknologian opetuskéyton esteiksi koulujen riit-
tamattomat resurssit, puutteelliset laitekannat, verkkojen yhteysongelmat, opettajien
huonot kadyttotaidot, suunnittelu-ajan puutteen sekd negatiiviset asenteet teknologian
kayttod kohtaan. Kaikki tdmén tutkimuksen vastaajat kuitenkin asennoituvat tekno-
logiaa kohtaan my®onteisesti, kertoivat haluavansa hyodyntaa teknologiaa opetukses-
saan ja olivat valmiita tutustumaan uuteen opetusteknologiaan. Myts OAJ:n selvi-
tyksen (Hietikko ym. 2016, 8) mukaan koulujen henkiloston asenteet teknologiaa
kohtaan ovat nykyisin myonteisid, joten negatiivisten asenteiden ei pitdisi yleisen
luulon vastaisesti olla endd esteind tieto- ja viestintdtekniikan opetuskéytolle.

[loméden ja Lakkalan (2011) tapaustutkimuksen ja Puukin (2006, 298) mukaan
teknologia voi eriarvoistaa oppilaita. Myos tutkimuksemme vastaajien mukaan oppi-
laiden teknologian kayttotaidot saattavat vaihdella suurestikin (ks. myos Nevalainen
2014) ja opetuskdyttod hidastavat oppilaiden omien laitteiden kayttoon liittyvéat kou-
lutuksen jarjestaimisen sopimukselliset ongelmat. Osa vastaajista myos pelkasi, ettd
teknologia lisdisi keskittymattomyyttd tuntien aiheisiin. Samanlaisia tuloksia rapor-
toitiin OAJ:n selvityksessd (Hietikko ym. 2016) ja muissa tutkimuksissa (Roschelle
2003, 266-267; Rudolph 2004, 11; Salavuo & Ojala 2006, 93). Rudolph (2004, 4-5) kui-
tenkin kumoaa véitteen toteamalla, ettd teknologiavalitteinen opetus lisdd oppilaiden

keskittymistd kasillda olevaan musiikkitehtavaan.
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Teknologian opetuskaytolle lueteltiin suurempi méaara sitd puoltavia seikkoja.
Vastaajat olivat kdyttdneet musiikkikasvatusteknologiaa esimerkiksi musiikillisesti
arkojen tai heikkojen oppilaiden rohkaisemisessa. Monet muut tutkimukset tukevat
tatd teknologian hyotypuolta (Barlow 2006, 207; Gall & Breeze 2007, 6; Myllykoski
2006a, 191; Rudolph 2004, 5; Ruippo & Salavuo 2006, 289). Musiikkikasvatusteknolo-
gia ndhtiin myo6s hyvand motivoinnin vilineend (Ho 2007, 706; Kiraly 2006, 341), silld
sen avulla oli mahdollista p&ddstd nopeammin kasiksi esimerkiksi sujuvaan soittami-
seen. Teknologian helppous mahdollisti tutkimuksen vastaajien mukaan paremmin
myo6s oppilaiden itsendisen tyoskentelyn ja omaehtoisen etenemisen (Ho 2007, 706;
Kiraly 2006, 341), vaikka osa vastaajista perddnkuulutti myos yhteisollisen musisoin-
nin merkitystd. Kollektiivinen musiikin tuottaminen on musiikkiteknologisesti mah-
dollista esimerkiksi Musatornin (Edutornin) avulla (Edutorni 2015).

Vastaajat eivit olleet varmoja, tulisiko teknologia suuresti muuttamaan musii-
kinopetuksen kaytdntsjd. Opetuksen perimmadiset tavoitteet tulevatkin luultavasti
pysymaddn samoina teknologian opetuskdytostd huolimatta (Kilpio 2008). Musiikki-
kasvatusteknologian kdyttod opetuksessa perustellaan kuitenkin sen tuomilla hyo-
dyilld ja positiivisilla vaikutuksilla opetuksen laatuun. Musiikkikasvatusteknologia
ndhtiin sekd opettajien ettd opiskelijoiden mielestd merkittdvand musiikinopetuksen
vilineend.

Vaikka musiikkikasvatusteknologia koetaan monin tavoin opetuksessa merkit-
tavand, sen kayttod opetuksessa ei suoranaisesti kuitenkaan perustella silld, ettd se
parantaisi oppilaiden oppimista. Teknologisten laitteiden kdyton vaikutukset oppi-
laiden oppimiseen eivit olekaan vield tdysin selvit. Osa tutkimustuloksista osoittaa
tvt:n opetuskdytolld olevan positiivisia vaikutuksia oppimiseen (Opetushallitus 2011,
33), mutta samalla tutkimukset kertovat, ettd esimerkiksi tietokoneiden kayton li-
sddmiselld ja oppilaiden matemaattisten taitojen ja lukemisen kehittymisen vililld ei
ndhda positiivista yhteytta. (OECD 2015, 146.) Teknologian merkittdvyys oppimises-
sa on siis kiistanalainen, ja lisddntyvalld tutkimustiedolla voi olla vaikutuksensa ope-
tusteknologian ja musiikkikasvatusteknologian kayton yleistymiseen. Tutkimuk-

semme vastaajatkin tuntuvat toisaalta tasapainoilevan teknologian hyotyjen ja haitto-
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jen valilla (Kilpio 2008), jonka takia he haluavat suhtautua musiikkikasvatusteknolo-

giaan edelleen myos kriittisesti.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Maikeld (1990) kiinnittdd laadullisten aineistojen arvioinnissa huomiota seuraaviin
seikkoihin: aineiston tulisi olla yhteiskunnallisesti merkittdva, sen tulisi olla riittava
ja analyysin pitdisi olla kattavaa, arvioitavaa ja toistettavaa. Vaikka aineiston merkit-
tavyydelle ja tarkeydelle ei ole helppoa sanoa ennakkokriteerejd, tutkijat voivat puo-
lustaa tutkimuksensa tarkeyttd aineiston kulttuurisen paikan ndkokulmasta (Makeld
1990). Tutkimusaiheemme ja aineistomme ovat merkittdvid siksi, ettd tieto- ja viestin-
tatekniikka ja digitalisaatio ovat t&lld hetkelld yhteiskunnassamme paljon puhututta-
via aiheita ja tutkimuksemme jatkaa tdtd teknologian opetuskdyton tutkimusta mu-
siikin oppiaineen ndkokulmasta. Esimerkiksi Opettaja-lehdesséd ja sanomalehti Keski-
suomalaisessa on useasti viimeisen vuoden ajan kirjoitettu digitalisaatiosta, sen he-
rdttdmistd ajatuksista ja digitalisaation mukanaan tuomista opetuksen ja oppimisen
muutoksista (ks. esim. Ahonen 2015; Korkeakivi 2015; Korpijoki 2016; Nissild 2016;
Rikama 2015; Sahlberg 2016). Lisdksi aihe on kansainvalisesti kiinnostava (ks. esim
OECD 2014, 2015).

Aineiston riittdvyyttd ja analyysin kattavuutta on tarkasteltu jo tutkimuksen to-
teuttamisesta kertovassa luvussa (ks. luku 5). Aineistomme alkoi toistaa itseddn jo
muutamien haastatteluiden jdlkeen ja koska useampi tutkittava antoi samanlaisia
vastauksia, niistd on voitu muodostaa myds kestédvia tulkintoja (ks. Eskola & Suoran-
ta 2014). Analyysin arvioitavuudella Makeld (1990) tarkoittaa sitd, ettd lukija pystyy
seuraamaan tutkijoiden pddttelyd. Padttelyprosessia on tutkimuksessamme aukaistu
muun muassa aineistokatkelmien avulla. Samoin olemme pyrkineet kuvaamaan tul-
kinta- ja luokitteluprosessiamme mahdollisimman selkedsti. Tutkimusraportin kieli
ei kuitenkaan koskaan pysty tdysin kuvaamaan kaytdnnossa tapahtunutta toimintaa
(Eskola & Suoranta 2014, 222). Mikeldn (1990) mukaan my6s tutkimuksen toistetta-

vuus on laadullisessa tutkimuksessa useammin tavoite kuin vakiintunut kaytanto,
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silld tutkijoiden tulkinnat ovat ldhes vdistamattd yksityisid ja omien ndkemyksien
kautta muodostettuja.

Laadullisessa tutkimuksessa pddasiallisin luotettavuuden kriteeri ovatkin tutki-
jat itse, jolloin luotettavuuden arvioinnin tulee koskea koko tutkimusprosessia (Esko-
la & Suoranta 2014, 211). Tutkimuksemme reliabiliteettia on voinut lisdtd useamman
tutkijan kaytto (Eskola & Suoranta 2014, 215). Aineistonkeruu, aineiston analysointi,
tulkinnat ja johtopditokset, sekd koko tekstin ulkoasu on tehty ja tarkastettu kahden
tutkijan voimin. Tutkimuksen uskottavuutta lisdd sekin, ettd tutkijoiden kasitteellis-
tykset ja tulkinnat vastaavat tutkittavien kasityksid (Eskola & Suoranta 2014, 212).
Myos analyysimme voidaan ndhdd onnistuneeksi, silld se on johtanut uusien ongel-
mien jdljille (Eskola & Suoranta 2014, 223). Johtopadtoksien muodostumiseen on kui-
tenkin voinut vaikuttaa se, ettd musiikkia opettavat opettajat on valittu tutkimuksen
tutkimusjoukoksi harkinnanvaraisella otannalla, jolloin tutkimuksessa voivat painot-
tua paljon asian kanssa tekemisissd olleiden opettajien ajatukset ja mielipiteet. Tut-
kimuksemme on kuitenkin pyrkinyt sekd kartoittamaan ettd kuvailemaan musiikki-
kasvatusteknologian opetuskdyton ilmiotd myos erilaisten tieteellisten perusteluiden
ja argumentointien avulla (Eskola & Suoranta 2014, 228).

Kuten tamédnkin tutkimuksen aineisto, OAJ:n selvityksen (Hietikko ym. 2016)
aineisto on kerdtty syksylla 2015. Askelmerkit digiloikkaan -selvityksen (Hietikko
ym. 2016) tutkimuskysymykset olivat samansuuntaisia timdn tutkimuksen kanssa.
Vaikka tutkimuksemme on teknologian yleisen opetuskédyton sijaan painottunut mu-
siikkikasvatusteknologiaan, on kahdesta tutkimuksesta loydettdvissda samankaltaisia
tuloksia. OAJ:n selvitys (Hietikko ym. 2016) lisdd tutkimuksemme luotettavuutta
vahvistuvuuden nikokulmasta. Vahvistuvuudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksen
tulkinnat saavat vahvistusta samaa ilmiotd tarkastelleista tutkimuksista (Eskola &
Suoranta 2014, 213). Toisaalta tutkimuksemme vastavuoroisesti vahvistaa OAJ:n sel-
vityksen (Hietikko ym. 2016) tutkimustuloksia. Tutkimuksissa on siis yhtymé&kohtia,
mutta samalla tutkimuksemme antaa tarkempaa tietoa musiikkikasvatusteknologi-
sesta koulutuksesta sekd musiikkikasvatusteknologian kaytostd ja merkityksestd pe-

ruskoulun musiikinopetuksessa.
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Koska tamdn tutkimuksen aineisto on hyvin pieni, musiikkikasvatusteknologi-
an tilasta musiikinopetuksessa voitaisiin tehdd myos laajempaa maarallista tutkimus-
ta. Tallainen tutkimus voisi antaa vield kattavamman kuvan siitd, miten musiikki-
kasvatusteknologiaa kdytetddn musiikinopetuksessa. Laajempi tutkimus voisi sisal-
tdd enemmadn esimerkkejd opettajien kdyttamistd pedagogisista ratkaisuista musii-
kinopetuksessa, jolloin siitd olisi vield enemman hyotyad tydssd oleville opettajille.
Analysoimme tédssd tutkimuksessa opettajien ja opiskelijoiden ajatuksia musiikkikas-
vatusteknologian soveltuvuudesta uuden opetussuunnitelman (Opetushallitus 2014)
musiikinopetuksen tavoitteisiin ndhden. Olisi mielenkiintoista tutkia, miten uudet
musiikinopetuksen tavoitteet toteutuvat tulevaisuudessa ja hyodyntaviatko opettajat
todellisuudessa teknologiaa opetuksessaan. Lisdksi olisi kiinnostavaa tietdd sovel-
tuuko teknologia ongelmitta uusien tavoitteiden saavuttamiseen.

On mielestimme perusteltua kysyd, mitd hyotyd teknologian kaytostd on mu-
siikinoppimisen kannalta. Digitalisaatio on kuitenkin tullut jiddédkseen, joten on ehka
turhaa endd tdssd vaiheessa kyseenalaistaa sen kdyttoda kouluissa (ks. Brown 2007).
Teknologian kdytolle on kuitenkin 16ydettdva pedagogisesti kestdviat kdytanteet, jotta
teknologiasta saadaan kaikki hyoty irti my6s oppimisen vilineend. Lisdksi teknolo-
gian merkityksestd musiikinoppimisessa on saatava lisdd tutkimustuloksia, jotta voi-
daan vakuuttua sen opetuskdyton hyodyllisyydestd. Onkin pohtimisen arvoista,
mennddnko koulun teknologisessa kehityksessd tdlld hetkelld vieldkin “teknologia
edelld”, jolloin teknologian vaikutuksia pohditaan vasta, kun teknologia on jo hankit-
tu kouluihin.

Tutkimuksemme tuloksien perusteella voidaan ehdottaa, ettd teknologiapainot-
teisen luokanopettajaopiskelijaryhmén koulutusmuotoa olisi syytd jatkaa. Jotta paa-
telmdmme saisi tutkimuksellista tukea, tulisi teknologiapainotteisen ryhmén opiske-
lijoiden ajatuksia musiikkikasvatusteknologiasta verrata niin sanotun normaalin
opiskelupolun luokanopettajaopiskelijoiden ajatuksiin. Olisi mielenkiintoista tietdd,
ovatko ndiden ryhmien teknologiset valmiudet ja pedagoginen ajattelu samalla tasol-
la, vai onko ryhmien vililld eroja. Téllaiselle tutkimukselle olisi varmasti kysyntad,
kun pohditaan luokanopettajakoulutuksen kehittdmista ja sen vastaavuutta kaytan-

non tyon haasteisiin.
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Vuonna 2006 julkaistu tietoyhteiskuntaohjelma painotti opettajien tieto- ja vies-
tintdtekniikan pedagogisen kdyton koulutuksen tehostamista (Valtioneuvosto 2006).
Kymmenen vuotta myshemmin OAJ:n julkaisema selvitys koulutusasteiden digitaa-
lisuudesta kuitenkin paljasti, ettd edelleenkddn opettajien koulutuksessa ei kasitelld
riittdvésti tieto- ja viestintdtekniikan pedagogista kayttod (Hietikko ym. 2006). Olisi
syytd miettid, tulisiko opettajien koulutuksessa vihdoin tarttua esitettyihin ongelma-
kohtiin, jotta 2020-luvulla ei paddyttdisi samanlaisiin tuloksiin kuin 2000-luvun alus-
sa. Digitalisaation vakiintuminen kouluihin on kiinni digitalisaation pedagogisen
hyodyntdmisen rantautumisesta osaksi opettajien ammatillisuutta.

Vaikka opettajankoulutuksen ajatellaan olevan ensisijainen kehityksen kohde,
tulisi myos tdydennyskoulutuksen kehitykseen kiinnittdd huomiota, silld sekd tdaman
ettd muiden tutkimusten mukaan opettajien teknologiselle tdydennyskoulutukselle
on kysyntdd (ks. Hietikko ym. 2016). Tulevaisuudessa alati uudistuva teknologia luo
vdistdmattd haasteita tdydennyskoulutuksen ajantasaisuudelle. Vaikka jo yliopisto-
koulutuksessa teknologian kdyttoon voidaan saada tarvittavia tietoja ja taitoja, tyo-
eldamdssd kohdataan aina uusia haasteita, joihin edelleen tdydennyskoulutuksen olisi
syytd vastata. Yksi jatkotutkimushaaste onkin siis huomion kiinnittdminen tdyden-
nyskoulutuksen kehittdmiseen, jolloin koulutusta voitaisiin pdivittdd nopeammin ja
tyossd olevien opettajien koulutukselle asettamiin toiveisiin ja tarpeisiin pystyttdisiin
vastaamaan.

Kilpio (2008) korostaa, ettd opettajien oman osaamisen luottamus kasvaa, jos
opettajille annetaan mahdollisuus omaksua teknologisia tietoja ja taitoja rauhassa, ja
jos he ymmartdvit ajattelutapojen ja osaamisen muutoksien tapahtuvan hitaasti.
Opettajien olisi tarked ndhdd oman osaamisen kehittdminen niin koulutuksessa kuin
vapaa-ajalla myonteisend ja mahdollisena tavoitteena sen sijaan, ettd teknologian tai-
tojen ajan tasalla pitiminen on mahdotonta ja tyolastad (Kilpic 2008). Samalla kun Ju-
ha Sipildn hallitusohjelmassa osaamisen ja koulutuksen karkihanke (Valtioneuvoston
kanslia 2015b) panostaa taloudellisesti uusien oppimisympaéristdjen ja digitaalisten
materiaalien hankkimiseen peruskouluissa, hallitusohjelman koulutusleikkaukset
uhkaavat yhteensa jopa 9500 kasvatusalan tyontekijan tydpaikkaa (OA]J 2015). Tallai-

set leikkaukset eivit toimi kannustimena oman osaamisen kehittidmisessa.
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Kysymys kuuluu, milloin teknologian kaytto vakiintuu luontevaksi ja arkipdi-
vdiseksi osaksi koulujen toimintaa (Kilpio 2008). Oman ndkemyksemme mukaan
teknologian vakiintuminen kouluihin tulee vaikuttamaan erityisesti musiikinopetuk-
seen. Painopiste tulee luultavimmin siirtymddn erityisesti musiikillisen tekemisen
helppouteen ja musisoivan yksilon korostamiseen, mutta toisaalta myos yhteisolli-
seen musiikin tuottamiseen. Musiikinopetuksen teknologisoituminen voi mahdolli-
sesti jo parinkymmenen vuoden pddstd johtaa akustisten soitinten havidmiseen. Toi-
saalta kyseenalaistamme oman ennustuksemme vetoamalla akustisten soitinten tun-
nearvoon. Kaikki soittimet olisi kuitenkin mahdollista mahduttaa yhteen mukana
kulkevaan laitteeseen, joten mahdollisesti koulutuksen jdrjestdjdt olisivat halukkaita
maksamaan jokaiselle oppilaalle musiikin luokkaan yhden laitteen - eivét kaikkia
soittimia. Hyvdk&an tekniikka ei kuitenkaan voi korvata huonoa opetusta, joten kou-
luissa tarvitaan edelleen laadukasta, “tavallista” opetusta (Hietikko ym. 2016, 7;
OECD 2015). Liiallista teknologiakeskeisyyttd on viltettdvd, silld musiikin luovassa
tuottamisessa ihminen on edelleen teknologiaa edelld (Salavuo & Oijala 2006, 87).
Toivommekin, ettd timd ajatus sdilyy kirkkaana koulutuksen ja musiikinopetuksen

kentilld digitalisaation edetessa.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake luokanopettajaopiskelijoille

Hei!

Olemme kaksi luokanopettaja- ja musiikinopettajaopiskelijaa Jyvaskyldn yliopistosta.
Teemme kaksoisgradua Opettajankoulutuslaitokselle ja Musiikin laitokselle. Pro
gradu -tutkielmamme késittelee musiikkikasvatusteknologiaa. Teknologiapainottei-
nen ryhmaé on valikoitunut tutkimusjoukoksemme uuden, tieto- ja viestintdteknolo-
gista opetusta kehittdvan koulutusohjelman takia.

Taman kyselylomakkeen tarkoitus on kartoittaa haastateltavia tutkimukseem-
me. Kyselylomakkeeseen vastaaminen vie noin 5-10 minuuttia. Emme kéytd nimi- ja
sdahkopostitietoja lopullisessa tutkimusraportissamme. Olemme henkilokohtaisesti
yhteydessd niihin vastaajiin, joilta toivomme osallistumista tutkimuksemme haastat-
teluun. Mahdollinen haastattelu tullaan toteuttamaan marraskuun lopussa. Otamme
huomioon haastateltavan aikataulutoiveet.

Helene Broman & Sonja Veijonen

1. Nimi:

2. Sdhkopostiosoite:

3. Annan luvan kayttdd teknologiapainotteisen ryhmian nimed tutkimusra-
portissa

Kylla Ei

4. Voin osallistua kyselyn jilkeen toteutettavaan haastatteluun

Kylla Ei
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5. Kerro lyhyesti musiikkiharrastushistoriastasi.

6. Sivuaineet
- Mitd sivuainetta suoritat tdlld hetkelld? Aiotko suorittaa sivuaineesta myos ai-

neopinnot?

- Mink3 toisen sivuaineen aiot suorittaa?

7.  Opetus

- Kuinka monta tuntia olet opettanut musiikkia harjoitteluissa?

- Missd muussa yhteydessd olet opettanut musiikkia (esim. sijaisuudet, kerhot,

muut projektit)?

- Missd yhteydessé olet kadyttanyt musiikkiteknologiaa opetuksessasi?

Kiitos vastauksistasi! :)
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Liite 2. Haastattelurunko opettajille

MUSIIKKIKASVATUSTEKNOLOGISET VALMIUDET
1. Millaisia valmiuksia on musiikkia opettavilla opettajilla ja teknologiapainoit-
teisen ryhmin luokanopettajaopiskelijoilla kdyttdd musiikkikasvatusteknologiaa
opetuksessa?

Koulutus

e Missi olet saanut koulutusta musiikkikasvatusteknologiasta?

o Mikd tdydennyskoulutus?
o Kuka jdrjesti?

e Mitid koulutus on sisdltanyt?

o Minkalaisia kursseja?
o Mihin aiheisiin, sovelluksiin liittynyt?
» Mitd opit koulutuksessa?

Valmiudet

o Miti olet oppinut musiikkikasvatusteknologiasta koulutuksissa?

e Minkailaisia tiedollisia valmiuksia?
e Minkailaisia taidollisia valmiuksia?

e Miten koulutuksissa on kisitelty teknologian pedagogista kivttod? (Milli ta-

valla musiikkiteknologian pedagoginen nikokulma otettiin huomioon koulutuksessa?)
« Minkdlaisia pedagogisia vinkkejad/ratkaisuja olet oppinut koulutukses-
sa?

e Mihin musiikin tuntien haasteisiin musiikkikasvatusteknologia toimii ratkai-

sukeinona? (Miten musiikkiteknologinen koulutus vastaa musiikin opetuksessa esille
tulleisiin haasteisiin?)
« Miten musiikkikasvatusteknologian kayttd helpottaa opettajan tyota?
Vapaa-aika

e Mihin erilaisiin musiikkiteknologisiin sovelluksiin olet tutustunut vapaa-

ajallasi?

o Kuinka paljon kavytit aikaa sovelluksiin tutustumiseen?

Toiveet

o Millaista koulutusta haluaisit vield saada musiikkikasvatusteknologiasta?
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MUSIIKKIKASVATUSTEKNOLOGIAN KAYTTO OPETUKSESSA

2. Miten musiikkia opettavat opettajat ja teknologiapainotteisen ryhmin luokan-

opettajaopiskelijat kdyttavat musiikkikasvatusteknologiaa osana opetusta?
Musiikkiteknologian kaytto opetuksessa

Miten olet kayttanyt musiikkikasvatusteknologiaa musiikin opetuksessa?

« Mitd laitteita, sovelluksia ja tehtdvid olet kédyttanyt opetuksessa?

Miten olet kivttinyt musiikkikasvatusteknologiaa muiden oppiaineiden ope-

tuksessa?
« Mitd laitteita, sovelluksia ja tehtdvid olet kédyttanyt opetuksessa?
Musiikin oppisisillot (uusi OPS)

Missd musiikin oppisisdlloissd kdvyttdisit musiikkikasvatusteknologiaa?

 listataan oppisisallot tahan

Missi musiikin oppisisalltissid et kavttidisi musiikkikasvatusteknologiaa?

Esteet

Millaisia esteitd musiikkikasvatusteknologian kdvtolle opetuksessa on?

« Miten musiikkikasvatusteknologian kaytto vaikeuttaa opettajan tyota?
Toteutettavat opetuskokonaisuudet

o Millaisia musiikkikasvatusteknologiaa sisidltivid tehtdvid ja opetuskokonai-

suuksia haluaisit toteuttaa?

MUSIIKKIKASVATUSTEKNOLOGIAN MERKITYS
3. Minkailaisen merkityksen musiikkia opettavat opettajat ja teknologiapainottei-
sen ryhmin luokanopettajaopiskelijat antavat musiikkikasvatusteknologialle pe-

ruskoulun musiikinopetuksessa?

Merkitys

o Mitd musiikkikasvatusteknologia mielestisi tarkoittaa?

o Miksi musiikkikasvatusteknologiaa kdvtetdan peruskoulussa?

Uusi OPS

e Uuden OPS:n mukaan musiikkiteknologia on osa musiikin opiskelua. Miten

musiikkikasvatusteknologia muuttaa opetusta ja oppimista?
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Liite 3. Haastattelurunko luokanopettajaopiskelijoille

MUSIIKKIKASVATUSTEKNOLOGISET VALMIUDET
1. Millaisia valmiuksia on musiikkia opettavilla opettajilla ja teknologiapainoit-
teisen ryhmin luokanopettajaopiskelijoilla kdyttdd musiikkikasvatusteknologiaa
opetuksessa?

Koulutus

e Missi olet saanut koulutusta musiikkikasvatusteknologiasta?

e Miti koulutus on sisdltianyt?

o Minkalaisia kursseja?
e Musiikin POM-opinnot
e Muut opinnot — onko muiden pom opintojen yhteydessa kay-
tetty musateknologiaa?
o Mihin musiikkiteknologisiin laitteisiin ja sovelluksiin olette tutustu-
neet? (muita kuin vain iPad?)

¢ Miten koulutuksenne on poikennut muiden vuosikurssilaistenne koulutukses-

ta?
« Minkilaista hyotyd koet saaneesi teknologiasuuntautumisestasi muihin
opiskelijoihin verrattuna?

o Mistd koet jadneesi paitsi?

Valmiudet

o Miti olet oppinut musiikkikasvatusteknologiasta koulutuksissa?

e Minkilaisia tiedollisia valmiuksia?
e Minkilaisia taidollisia valmiuksia?

¢ Miten koulutuksissa on kisitelty teknologian pedagogista kayttod?

« Minkilaisia pedagogisia vinkkejd/ratkaisuja olet oppinut koulutukses-
sa?

¢ Mihin musiikin tuntien haasteisiin musiikkikasvatusteknologia toimii ratkai-

sukeinona?

« Miten musiikkikasvatusteknologian kaytto helpottaa opettajan tyota?
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Vapaa-aika

e Mihin erilaisiin musiikkiteknologisiin sovelluksiin olet tutustunut vapaa-

ajallasi?

e Mihin muihin iPad sovelluksiin olet tutustunut vapaa-ajallasi?

e Kuinka paljon kivtit aikaa opetusteknologian parissa vapaa-ajalla?

Toiveet

o Millaista koulutusta haluaisit vield saada musiikkikasvatusteknologiasta?

« Minkélaista koulutusta haluaisit vield saada opetusteknologiaan liitty-

en?

MUSIHKKIKASVATUSTEKNOLOGIAN KAYTTO OPETUKSESSA

2. Miten musiikkia opettavat opettajat ja teknologiapainotteisen ryhmin luokan-

opettajaopiskelijat kidyttavat musiikkikasvatusteknologiaa osana opetusta?
Musiikkiteknologian kiytto opetuksessa

Olet ollut mukana teknologiapainotteisen rvhmian musavideoprojektissa. Ker-

toisitko, mitd projektissa tehtiin?

e Miten muuten olet kiayttinyt musiikkikasvatusteknologiaa musiikin opetuk-

sessa? (Jos et ole opettanut, miten voisit kdyttdd opetuksessa?)

« Mité laitteita, sovelluksia ja tehtdvid olet kédyttanyt opetuksessa?

¢ Miten olet kivttinyt musiikkikasvatusteknologiaa muiden oppiaineiden ope-

tuksessa? (Jos et ole opettanut, miten voisit kdyttid opetuksessa?)

« Mité laitteita, sovelluksia ja tehtdvid olet kédyttanyt opetuksessa?

Musiikin oppisisdllot (uusi OPS)

Missd musiikin oppisisdlloissd kavttdisit musiikkikasvatusteknologiaa?

« oppisisdllot: osallisuus/yhteismusisointi; musiikilliset tiedot ja taidot
sekd luova tuottaminen/laulaminen, rytmi, soittaminen, ilmaisu, savel-
lykset, kuuntelu; kulttuurinen ymmarrys ja monilukutaito; hyvinvointi
ja turvallisuus musiikissa; oppimaan oppiminen musiikissa/harjoittelu

ja itsearviointi



156

e Missd musiikin oppisisdlldissa et kavttidisi musiikkikasvatusteknologiaa?

Esteet

o Millaisia esteitd musiikkikasvatusteknologian kivtolle opetuksessa on?

« Miten musiikkikasvatusteknologian kdytto vaikeuttaa opettajan tyota?

Toteutettavat opetuskokonaisuudet

o Millaisia musiikkikasvatusteknologiaa sisidltivid tehtdvid ja opetuskokonai-

suuksia haluaisit toteuttaa?

« Millaisia teknologiaa sisdltdvid opetuskokonaisuuksia haluaisit toteut-

taa?

MUSIIKKIKASVATUSTEKNOLOGIAN MERKITYS
3. Minkilaisen merkityksen musiikkia opettavat opettajat ja teknologiapainottei-
sen ryhmidn luokanopettajaopiskelijat antavat musiikkikasvatusteknologialle pe-
ruskoulun musiikinopetuksessa?

Merkitys

o Mitd musiikkikasvatusteknologia mielestisi tarkoittaa?

o Miksi musiikkikasvatusteknologiaa kidvtetddan peruskoulussa?

e Miksi teknologiaa kdytetdan peruskoulussa?

Uusi OPS

e Uuden OPS:n mukaan musiikkiteknologia on osa musiikin opiskelua. Miten

musiikkikasvatusteknologia muuttaa opetusta ja oppimista?

« Miten ylipddtiansa teknologian kidytto muuttaa opetusta ja oppimista?

o Miten aihetta on kasitelty teiddn opinnoissa?



