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1 JOHDANTO

Kiinnostukseni Lohtajan murretta kohtaan syntyi, kun kavin lukiota kotikaupungissani
Kokkolassa. Samaa koulua kévi myos lohtajalaisia nuoria, jotka puhuivat eri lailla kuin muut.
Mielestani oli todella Kiinnostavaa, kuinka erilaista heiddn puheensa oli, vaikka Lohtaja
sijaitsee ihan Kokkolan vieressd. Naistd kokemuksista syntyi idea kandidaatintutkielmani
aiheeseen.

Tutkielmassani  perehdyn lohtajalaisten  murreasenteisiin.  Ldhestyn  aihetta
haastatteluaineiston avulla: informanteiksi valitsin Lohtajalla asuvia yli 80-vuotiaita seka
nuoria, jotka kayvét lukiota Kokkolassa. Hypoteesini on, ettd ndiden ryhmien valilta 16ytyy
jonkinlaisia eroja murreasenteisiin liittyen.

Lohtaja liitettiin Kokkolaan 1.1.2009. Kuntaliitoksessa yhdistettiin kaksi monin tavoin
hyvin erilaista aluetta: padosin suomenkielinen, pieni maatalousalue Lohtaja seké
moninkertaisesti suurempi, historialtaan ruotsinkielinen Kokkola. Alueiden erilaisuutta
korostaa sekin, ettd murrealueiden raja kulkee Kokkolan ja Lohtajan valissa: Lohtajalla
puhutaan keskipohjalaismurretta, kun taas Kokkola alun perin ruotsinkielisena alueena ei
kuulu mihinkdan murrealueeseen. Nama alueet eroavat siis toisistaan kooltaan ja
elinkeinoiltaan, mutta ennen kaikkea kielellisesti.

Aihe on yhteiskunnallisesti relevantti, silla kuntaliitoksia on viime vuosina tehty
runsaasti. Kun kielellisesti hyvinkin erilaisia alueita liitetd&n yhteen, syntyy juuri Kokkolan
kaltaisia uusia kuntia, jotka saattavat olla kielellisesti hyvinkin epdyhtendisia. Talléin on
oleellista selvittdd tavallisten ihmisten asenteita ja mielipiteitd toisaalta heidan
ympéristdalueidensa kielesta ja toisaalta heiddn omasta kielestdan ja siihen vaikuttavista
tekijoista.

Pyrin selvittdamdan myds erdénlaista Kielitietoisuutta. Jotta pystytddn analysoimaan
Kielta, tarvitaan Kielitietoisuutta, joka Riikka Alasen (2006: 11) mukaan tarkoittaa kykya
reflektoida ja arvioida kielt4 tai muulla tavoin tarkastella kieltd kohteena. Kielitietoisuus on
tutkielmassani keskeinen kasite, silla haastateltavien vastaukset haastattelukysymyksiin

riippuvat juuri heidan kyvystéén arvioida kielté ja kiinnittdd huomiota kielen ominaisuuksiin.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1. Millaiseksi Lohtajan murre koetaan ja millaisia asenteita Lohtajan murteeseen ja sen

puhujiin kohdistuu?



2. Millaiseksi lohtajalaiset kokevat oman kielimuotonsa?
3. Miten lukiolais- ja elékel&isinformanttien kasitykset kielestd ja murteesta eroavat

toisistaan?

Ensimmainen tutkimuskysymykseni pureutuu lohtajalaisten asenteisiin omaa murrettaan
kohtaan. On Kkiinnostavaa selvittdd, millaiseksi informantit kokevat oman murteensa ja
vertaavatko he sitd esimerkiksi Kokkolassa puhuttavaan kieleen. My6s murteen puhujiin
kohdistuvat asenteet voivat paljastaa aiheesta jotain oleellista.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla pyrin selvittdmaan, millaiseksi lohtajalaiset kokevat
oman kielivarianttinsa: hahmottavatko he omaa kielikasitystadn Kokkolassa puhuttavan kielen
kautta? Jotta tédhan tutkimuskysymykseen voidaan vastata, on tarkedd selvittdd myos
informanttien kasityksia Kokkolassa puhuttavasta kielesta.

Kolmas tutkimuskysymys liittyy kahteen aiempaan kysymykseen oleellisesti. Se pyrkii
selvittdmaan, onko lukiolaisten ja elakeldisten kielikasityksissa ja —mielipiteissé eroja ja
millaisia ndmé& mahdolliset erot ovat. Tatd tutkimuskysymysta késittelen l&pi analyysin

jokaisen sellaisen haastattelukysymyksen kohdalla, jossa eroja ndiden ryhmien vélilta 16ytyi.



2 TAUSTAA

Tarkastelen téssa tyossa lohtajalaisten murreasenteita. Lohtaja on entinen Suomen kunta, joka
sijaitsee Keski-Pohjanmaalla, Kokkolan laheisyydessa. Lohtaja, Kélvia ja Ullava liitettiin
Kokkolaan vuonna 2009. Lohtajan asukasluku ennen kuntaliitosta oli n. 2800 ja Kokkolan n.
37 000 (Véestorekisterikeskus 2009). Kokkolan véestomaadrd kasvoi kuntaliitoksen myo6té
yhteensa n. 8000 asukkaalla. Kuntaliitoksessa yhdistetyt Kokkola ja Lohtaja eroavat toisistaan
seké kielellisesti, véestomaaraltaén ettd elinkeinoiltaan.

Lohtajalla on ollut pysyvéa asutusta jo varhaiskeskiajalta lahtien. Silloin toiminnassa oli
Suur-Lohtaja, johon kuuluivat Lohtajan lisdksi my6s Himangan, Kannuksen, Toholammin ja
Lestijarven pitdjat. (Luho & Luukko 1957: 7, 29-35.) Aluksi elinkeinoeldma oli varsin
monipuolista: kalastettiin, viljeltiin maata, poltettiin tervaa ja metsastettiin. Véhitellen
tervanpoltto ja metséstys menettivat merkitystddn ja maanviljelysta tuli padasiallinen
elinkeino kalastuksen séilyessa sen rinnalla. (Junkala & Niemeld 1977: 78, 149, 157.)

Suur-Lohtajan vakiluku kasvoi nopeasti koko sen olemassaolon ajan; esimerkiksi
vuonna 1810 wvakiluku oli n. 6000 henked, ja sadassa vuodessa vakiluku l&hes
kolminkertaistui (Junkala & Niemela 1977: 48). Vaesto oli pddosin suomenkielistd; vuonna
1880 ruotsinkielisid oli vain n. 1,4 % koko Suur-Lohtajan vdestdstd (Junkala & Niemela
1977: 48).

Lohtajan tulevasta emopitdjastd Kokkolasta tuli kaupunki vuonna 1620. Se kehittyi
nopeasti merkittavaksi merenkulku- ja laivanrakennuspaikaksi ja myéhemmin kasityoléisten
ja kauppiaiden kaupungiksi (Toiviainen 1994: 17). Kokkolankin vékiluku kasvoi tasaisesti
(Moller 1970: 70; Toiviainen 1994: 21). Valtaosa vaestosta oli ruotsinkielistd: esimerkiksi
vuonna 1880 n. 85 % Kokkolan véestosté oli ruotsinkielistd (Suihkonen 1992: 32). Toiviainen
(1992: 17) huomauttaa, ettd vaikka talloin Kokkolassa asui vain n. 300 suomenkielistd,
Kokkolaa ymparoi suurehko suomenkielinen maaseutuvaestd ja muuttoliike toi Kokkolaan
jatkuvasti lisad suomenkielisid. Kokkolan ruotsinkieliset nakivat tdmén uhkana ja vastustivat
suomalaisuusliikettd kiivaasti. Suomen itsendistymisen jalkeen kuitenkin aloitettiin
suomenkielinen yhdistystoiminta (Toiviainen 1994: 312) ja Kokkola alkoi vahitellen
suomenkielistyd. Kokkola oli siis kielellisesti hyvin erilaista aluetta kuin Lohtaja.

Lohtajan alue kuuluu Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murrealueeseen. Murrealuetta on
luonnehdittu epéyhtendiseksi, mutta lansisuomalaiseksi sekamurteistoksi (Pyykkonen 1986:

6-7). Paavo Suihkonen jakaa murrealueen kahtia Keski-Pohjanmaan murteisiin ja Pohjois-



Pohjanmaan murteisiin siten, ettd alueiden rajalla olevat Kestild, Pulkkila, Oulainen, Pyhgjoki
ja Saloinen kuuluvat Pohjois-Pohjanmaan murrealueeseen. Keski-Pohjanmaan murteet
voidaan jakaa vield tarkemmin Vetelinjoen, Lestijoen seka Kala- ja Pyhdjoen murteisiin.
Néista Lohtaja kuuluu Lestijoen ryhméan (ks. liite 1: kartta murrealueesta) (Suihkonen 1992:
9). Lestijoen ryhmaan kuuluvat myds entisen Suur-Lohtajan pitdjat Himanka, Kannus,
Lestijarvi ja Toholampi — ndiden pit&jien murteet eivat kuitenkaan eroa toisistaan olennaisesti
(Pyykkdnen 1986: 6).

Lohtajan murretta pro gradu -tydssaan tutkineen Helka Pyykkosen (1987: 8) mukaan
Lohtajan murteeseen kuuluu vokaalien valinen h: sydmahan, jalakihin. Vokaalien vélinen h
mainitaan myds Suomen murrekirjassa (Lyytikdinen, Rekunen & Yli-Paavola 2013: 298).
Liséksi Lohtajan murteelle ominaisia piirteita ovat ts:n korvautuminen ht:lla: mehtd, mehtén
(Lyytikdinen ym. 2013: 298; Pyykkonen 1987: 7) sekd d:n kato tai sen korvautuminen
siirtyma-aanne j:11a (Lyytikdinen ym. 2013: 298; Pyykkonen 1987: 21-23). Svaavokaali
kuuluu my6s Lohtajan murteeseen ja se esiintyykin monissa asemissa: vanaha, jalaka, palijo
(Pyykkdnen 1987: 7).

Aktiivin toisen partisiipin tunnuksen n pidentyy Lohtajan murteessa usein: jaksannu,
keittdnnehet. Myos jalkitavun vokaali usein pidentyy: hevoosella, naveetasa. Paépainollisen
tavun pitkd vokaali sen sijaan lyhentyy h:n edelld: hihijin, jah&jytettinin. Joskus vokaali
lyhenee myds muiden konsonanttien edelld: karmehen, raskia. (Pyykkonen 1987: 30-32.)
Lohtajan murteessa esiintyy myos elisio, jossa sanan loppuvokaali katoaa ja sana liittyy
seuraavaan sanaan: meit oli nelijd poikaa, toisina vuosin’oli enempi. (Pyykkonen 1987: 33-
36.)

Lohtajan murteen sanastossa ja astevaihtelussa nakyy ruotsin kielen vaikutus. Ruotsin
kielen peruja ovat esimerkiksi ruotsalaiset lainasanat, sananalkuiset konsonanttiyhtymét ja f:
krankky ’jakkara’, trenkénny ’kannattanut’, faltattihin *kynnettiin® (Pyykkonen 1987: 6, 16-
17). Ruotsin kieli on vaikuttanut myo6s joidenkin sanojen jd&miseen astevaihtelun
ulkopuolelle; tallaisia ovat ainakin erisnimet: Veikkon. Vaihteluttomuutta esiintyy jonkin
verran my0s muissa sanoissa: jadkaapi, vaippaks (Pyykkdnen 1987: 23-24; Suihkonen 1992:
304-305.)

Esimerkki: Katkelma Lohtajan murteesta (Lyytikdinen, Rekunen & Yli-Paavola 2013:
298):

Sitte se oli tasa ni oli, ei siittd niin kovin kauan 0. Me olimma Huhtalasa sillon asuima
vield ni, meiltd joutu — ko, vahajattihi ("vahdattiin’), lehemii t44ld, se on tuosa
Sorrosa. Niin se oli niittuna, ni... Vahajattihin lehemia ni yks lehema oli pois sitte, ku



tultihin kotia. No ei sitd 10yettykkddm mistadn sitte ja nii, se oli ja&nys syémahan
sinnet tietystij jalakihij ja sitt ei nahanykkaal lehemia — lahti vaarajallek kasil — luuli
ettd ne on siel& ja meni sield nevaha! Tuosa, likelld, siind talosa josa tek kavitta ensi.
Niin siind takana ni oli, niim mérkéa neva ni etta — se, siela nevasa oli ollu, miten se,
viikom péivat. Eiko se olluk kumma etté se eli sield!

Kokkolaa sen sijaan ei mielletd kuuluvaksi mihink&&n murrealueeseen, silld se on
perinteisesti ruotsinkielista aluetta. Kokkolaa ei mydsk&an mainita murrekirjallisuudessa
(esim. Lyytikdinen ym. 2013). Muunlaistakaan tutkimusta Kokkolan puhekielesta ei juuri ole
tehty, joten on haastavaa eritelld Kokkolan alueella puhuttavan puhekielen piirteitd. Kokkolan
kielimaisema on nykyaénkin joka tapauksessa erilainen kuin Lohtajan: 13 % vaesttsta on yha
ruotsinkielisia (Tilastokeskus 2013).



3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA AIEMPI TUTKIMUS

3.1 Kansanlingvistiikka ja kansandialektologia

Kansanlingvistiikka on kielitieteen suuntaus, jossa perehdytd&dn maallikoiden kielikasityksiin.
Maallikoilla tassé yhteydessé tarkoitetaan henkil6itd, joilla ei ole kielitieteellista koulutusta
(Vaattovaara 2009: 26). Kielitieteessé maallikoiden Kielikésityksien tutkimista on perinteisesti
pidetty toissijaisena ja epakiinnostavana (Niedzielski & Preston 2000: 3-10). On kuitenkin
osoitettu, ettd maallikoiden kielikommentteihin ja mielipiteisiin perehtyminen on hyva keino
paljastaa kieliyhteisdssa piilevia jannitteitd, silld ainoastaan variaatiota tarkastelemalla ei ole
mahdollista péaasta yhtd syvallisiin tuloksiin (Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006: 224).
Lohtajan seutu on myos tastd nakokulmasta hedelméllinen tutkimuskohde, silla alueella
tapahtuneiden muutosten takia kieliyhteisdssa voi kyted jannitteitd — ja niihin on mahdollista
paasta kasiksi juuri kansanlingvistisin tutkimusmenetelmin (ks. Vaattovaara & Soininen-
Stojanov 2006: 224).

Kansandialektologia on kansanlingvistiikan ala, jossa tutkitaan maallikoiden
murrekésityksid. Kansandialektologisissa tutkimuksissa on perinteisesti selvitetty esimerkiksi
maallikoiden mielipiteitd murteiden miellyttdvyydestd tai rumuudesta (Preston 1999: 199-
226; Long & Preston 2002: 3). Kansanlingvistiikkaan ja kansandialektologiaan liittyy myds
kielitietoisuus, joka selittdd maallikoiden havaintoja kielestd. Preston (1996: 40-45) on
esitellyt nelja nékokulmaa, joista lahtien maallikoiden kielihavaintoja voidaan tutkia. (1)
Ensimmaéisessd né&kokulmassa tutkitaan, millaisia ilmi6itd informantit havaitsevat eli
millaisiin seikkoihin tietoisuus ulottuu (availability ’saatavuus, paasy, kisiteltdvyys’). (2)
Toiseksi voidaan tutkia, kuinka hyvin havainnot vastaavat tieteellistd totuutta (accuracy
"paikkansapitavyys, tdsmallisyys’). (3) Kolmas ndkokulma on havaintojen tarkkuus tai
yleisluontoisuus (detail ’yksityiskohtaisuus’). (4) Viimeinen ndkokulma koskee maallikon
tunnistaman piirteen, murteen tai muun kielenilmion jaljittelyn ja hallinnan tarkkuutta
(control ’hallinta, imitointikyky’). Jokainen néistd seikoista on itsendinen, toisista
riippumaton jatkumo. (Preston 1996: 40-45; termien suomennokset Vaattovaara 2009: 31-32.)

Prestonin (2002: 64) mukaan maallikon kielindkemys on téysin toisenlainen kuin
kielentutkimuksen suhtautuminen kieleen. Maallikon kielindkemyksessa kieli nayttaytyy

jonkinlaisena abstraktina, virheettéméni ihanteena, josta on olemassa erilaisia "huonompia”



versioita, kuten murteita. Maallikon kielikasitykselle ominaista on arvottaminen: Kkieltd
jdsennetddn sen mukaan, mikd on “oikein” ja mikd “vaarin”. Kielentutkimuksen tavoitteena
sen sijaan on kuvata erilaisia kielijarjestelmia arvottamatta niitd. (Preston 2002: 64;
Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006: 225-226.)

Preston ja Niedzielski (2000: 302-314) jaottelevat maallikon kielestd k&yttdman
metakielen kahteen lajiin. Metakielen ensimmadiselld tasolla keskitytd&dn puheeseen kielesta eli
siihen, miten ihmiset raportoivat kielellisia havaintojaan. Metakielen toinen taso sen sijaan
sisdltdd asenteellista suhtautumista kieleen; kieltd voidaan kuvailla vaikkapa hauskaksi tai
rennoksi. Metakielen toinen taso siis siséltdd tietoa kieleen ja kielenkayttéjiin liittyvista
uskomuksista ja stereotypioista.

Kansanlingvistiikan kentalla on kéyty keskustelua maallikoiden kayttdmasta
metakielestd. Metakielen puute on nahty yhtend asennetutkimuksen aineistonkeruun
ongelmana (Mielikdinen & Palander 2002: 91). Niedzielski ja Preston kuitenkin korostavat,
ettd kyse ei ole metakielen puutteesta vaan sen erilaisuudesta: maallikoilla ei ole
Kielitieteellisia termeja kaytdssadn, joten he kayttavat Kkielen kuvaamiseen arkisempia
ilmaisuja (Niedzielski & Preston 2000: 3-6). Johanna Vaattovaara ja Henna Soininen-
Stojanov ovat tastd kuitenkin osittain eri mieltd: vaikka maallikot osaavatkin kommentoida
kieltd laajasti, eri tasoilla ja kekselid&stikin, on olemassa myos sellaisia kielellisia elementteja,
joita maallikko ei kykene eksplikoimaan, vaikka kyseisen piirteen tiedostaisikin. Talloin
kielentutkijan haasteena on ymmértdd, mitd késite “murresana” haastattelun yhteydessa
todella tarkoittaa. Maallikoilla on siis sellaista kielitietoisuutta, jota he eivat kykene
kielentdmaan. (Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006: 248.) Téllainen Kielitietoisuus nakyy
my0s omassa tutkimuksessani etenkin elékeldisten vastauksissa: he monesti ilmaisivat
tietdvansa, ettd esimerkiksi johonkin haastattelukysymykseen voisi liittyd muutakin, mutta
eivét silti osanneet tarkemmin kuvata havaintojaan.

Kansanlingvistiikalla on yhteys myos kielellisiin asenteisiin, joita on tutkittu 1960-
luvulta lahtien. Kayttaytymistieteissd asenne on madritelty monin eri tavoin. Kielitieteessa
kasite on kuitenkin ymmarretty melko valjasti, eika tarvetta tarkalle mééaritelmélle ole ollut.
(Mielikainen-Palander 2002: 86-88.) Kielellisid asenteita tutkimalla on pyritty selvittdmaan,
miten asenteet vaikuttavat eri kielimuotojen kehitykseen. Keskeisid késitteitd tahan liittyen
ovat prestiisi eli kielimuodon arvostus ja toisaalta myds stigmaattistuminen eli kielimuodon
leimautuminen negatiivisesti. Kielen muuttumista ohjailee arvostetun puhetavan jéljittely ja

aliarvostetun puhetavan valttely joko tietoisesti tai tiedostamatta. (Palander 2011: 11.)



Omassa  aineistossani  stigmaattistuminen  ndkyy  esimerkiksi  elékel&isvastaajien

suhtautumisessa kirjakieleen.

3.2 Asennetutkimusta

Marjatta Palanderin ja Aila Mielikéisen tutkimus Miten suomalaiset puhuvat murteista (2011)
on erittdin kattava kokoelma suomalaisten Kkieltd ja murteita koskevaa metakielta.
Tutkimuksen aineistona on laaja kokoelma haastatteluja, Kkyselyjd, testejd, Kartta- ja
Kirjoitustehtavid, mikd on mahdollistanut metakielen kokonaiskuvan hahmottelemisen.
Tutkimus kasittelee mm. maallikoiden metakielistd sanastoa, kielimuotojen ryhmittelya,
aluemurteiden nimityksid, murteiden arviointia ja luonnehdintaa sekd murrepiirteiden
tunnistamista. Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd metakieli on oma rekisterinsa, jota kaytetaan
kielestd puhuttaessa. Maallikoiden tekemat kielihavainnot voivat olla hyvin tarkkojakin,
mutta yleensa fonologiset seikat eli &&nteet ja ddnneyhtymat huomataan helpoimmin. Muoto-
opin piirteisiin, kuten sija- ja persoonapaatteisiin maallikoiden on paljon vaikeampi tarttua.
(Mielikéinen-Palander 2011: 7, 238-241.)

Johanna Vaattovaara ja Henna Soininen-Stojanov  perehtyvat sen sijaan
paakaupunkiseudun nuoriin aikuisiin artikkelissaan P&akaupunkiseudulla kasvaneiden
kotiseuturajaukset ja kielelliset asenteet (2006). Heidén tarkoituksenaan oli selvittdd ihmisten
asenteita alueen puhekieltd kohtaan, puhekielestd tiedostettuja piirteitd sekda miten nama
ihmiset hahmottavat kotiseutuaan. Vain harva nimesi kotiseudukseen koko kotikuntansa: sen
sijaan kotiseuturajaukset olivat usein suppeampia ja kasittivat esimerkiksi vain yhden
kaupunginosan. Rajat maarittyivat nimenomaan sosiaalisten verkostojen kautta. Alueen
puhekieltd taas méaariteltiin usein joko slangin tai yleiskielen kautta. (Vaattovaara-Soininen-
Stojanov 2006: 223-249.)

Marjatta Palander on tutkinut myos ita- ja eteldsuomalaisten murrekasityksia (2011).
Tutkimus toteutettiin haastattelemalla yli 20-vuotiaita nuoria aikuisia Pohjois- ja Etela-
Karjalasta sekd padkaupunkiseudulta. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd nuorten
murretietoisuutta heiddn omasta kieliké&sityksestddn lahtien seka heidan késityksiadn Suomen
aluemurteista. Tutkimuksen erityistehtdvana oli saada tietoa murremaantieteellisen taustan
vaikutuksesta murrekésityksiin. Haastateltavat maarittelivat murrealueet hieman erilaisiksi
riippuen siitd, mist he olivat kotoisin. Itdsuomalaiset nuoret olivat ylip&ataan tietoisempia

aluemurteista  kuin  eteldsuomalaiset. Murrealueiden rajaaminen osoittautui  myos



helpommaksi, jos kyseessa oli ldhelld havainnoijan omaa asuinpaikkaa sijaitsevat seudut.
(Palander 2011.)

Kieli- ja murreasenteita on tutkittu runsaasti myos opinnéytetdissa. Esimerkiksi
joutsenolaisten alakoululaisten (Pursiainen 2013), lounaissuomalaisten (Heikkild 2014) seka
lahtelaisnuorten (Kantoluoto 2007) murre- ja kielikaistyksiin on perehdytty viime vuosien

aikana pro gradu -toissd. My0Os esimerkiksi helsinkildisnuorten kéasityksia omasta
slanginkaytostaan (Vierto 2014) on tutkittu.
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4 MENETELMAT JA AINEISTO

Aineisto kerattiin haastattelemalla kuutta lukiolaista ja kolmea ik&ihmist& joulukuussa 2015.
Lukiolaisista jokainen oli haastatteluhetkell&d 18-vuotias, kun elékeléisten iat olivat 81, 85 ja
91 vuotta. Elakeldisten haastattelut tehtiin heidan omissa kodeissaan Lohtajalla. Lukiolaisia
oli kahdesta eri lukiosta, ja heidan haastattelunsa tehtiin heiddn omissa kouluissaan.
Haastattelujen ajat vaihtelivat noin seitsemdstd minuutista l&hes kahteentoista minuuttiin.
Seuraava askel oli nauhoitettujen haastattelujen litterointi: merkitsin litteraattiin
puheenvuorojen sisallon lisaksi my6ds naurun ja nauraen lausutut sanat sekd voimakkaat
painotukset. Litteraateissa merkitsen jokaista vastaajaa omalla koodillaan: L tai E koodin
alussa merkitsevét lukiolaista tai eldkeldistd, N ja M naista ja miestd. Mahdollinen numero
koodin lopussa merkitsee eroa esimerkiksi useiden lukiolaisnaisten valilla.

Lohtajalla ei ole omaa lukiota, vaan lahin sijaitsee Kokkolassa. Lohtajalla on siis joukko
nuoria, jotka matkustavat paivittdin Kokkolaan lukioon. Nama nuoret viettavéat paljon
aikaansa Lohtajan lisdksi myods Kokkolassa ja tutustuvat kokkolalaisiin. Toisaalta taas
Lohtajan vanha véestd on kasvanut ja asunut koko ik&nsa Lohtajalla. Toinen ero ndiden
ryhmien vélilla on koulutustausta: vanhemman ikapolven tyypillinen koulutus on kansakoulu,
kun taas nuoret kayvat lukiota. Tutkimuksessani vertailen néitd kahta ryhmaa.
Taustaoletuksena on, ettd ryhmien valilla 16ytyy joitain eroja siind, miten he suhtautuvat
kotiseudullaan puhuttavaan murteeseen.

Aineistonkeruumenetelmaksi valikoitui haastattelu, silld kun halutaan saada tietoa
tavallisten ihmisten Kielikésityksista, paras keino on kysya heiltd itseltdan. Haastattelu on
tutkimukseeni sopivin menetelmd myds valitsemieni informanttien kannalta: ik&ihmiset ja
lukiolaiset saattavat ymmartaa joitain haastattelukysymyksia eri tavoin, mutta menetelman
joustavuuden  ansiosta  mahdollisia  vaarinkasityksia ~ on  mahdollista  oikoa.
Haastattelutilanteessa haastattelija pystyy ohjailemaan tilannetta paremmin kuin esimerkiksi
kyselylomaketta kayttdmalla ja pyytdmaan esimerkiksi perusteluja ja tarkennuksia (Hirsjarvi
& Hurme 34-36).

Haastattelumenetelména kaytin puolistrukturoitua teemahaastattelua. Hirsjérvi ja Hurme
toteavat, ettd puolistrukturoidulle haastattelulle ei ole yksiselitteistda maaritelmaa, mutta niille
ominaista on se, ettd jokin haastattelun nakdékohta on lydty lukkoon, mutta ei kaikkia.
Haastattelut toteutettiin puolistrukturoidusti siten, ettd kaikille osallistujille esitettiin samat

kysymykset samassa jarjestyksessd. Vastausvaihtoehtoja ei ollut, vaan haastateltavat
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vastasivat omin sanoin. Tarkentavia Kkysymyksid esitettiin sek& haastattelijan ettd
haastateltavien toimesta. (ks. Hirsjarvi-Hurme 2008: 43-48.)
Tydssani analysoin seuraavia haastateltaville esitettyja kysymyksié:
1. Millaisen kuvan Lohtajan murteen puhuja antaa itsestédan sinulle?
2. Millaisen kuvan Lohtajan murteen puhuja mielestési antaa itsestdan muille
ihmisille?
3. Kuvaile, millaista kieltd kotiseudullasi mielestasi puhutaan.
4. Millaisia piirteita kotiseutusi kieleen kuuluu?
5. Kuvaile, millaista kielta kotiseutusi ympéristoalueilla mielestasi puhutaan.
6. Miten médrittelisit sen kielimuodon, jota itse kaytat?
7. Puhutko kaikissa tilanteissa samalla tavalla? Miksi, miksi ei? Millaisissa

tilanteissa?

Haastattelukysymyksien 1-4 avulla etsin vastauksia ensimmaiseen tutkimuskysymykseen.
Kysymykset 1 ja 2 antavat tietoa informanttien suhtautumisesta Lohtajan murteen puhujaan.
Kysymykset 3 ja 4 puolestaan Kartoittavat informanttien késityksia itse murteesta. Jaoin
tdman aihepiirin kahdeksi erilliseksi kysymykseksi, sill4 tavoitteenani oli toisaalta saada
informantit tuottamaan kuvailevaa metakieltd Lohtajan murteesta ja toisaalta selvittéa,
millaisia murrepiirteitd maallikot murteestaan tunnistavat.

Viides haastattelukysymys sen sijaan pyrkii taustoittamaan toista tutkimuskysymysta
lohtajalaisten omista kielivarianteista. Edelliset haastattelukysymykset selvittavat, millaista
Lohtajan murre informanttien mielestd on, mutta myds Kokkolan puhekielen mahdollinen
vaikutus  informanttien omaan  kielimuotoon on otettava huomioon. T&maén
haastattelukysymyksen avulla siis pyrin selvittdmaan informanttien kasityksia Kokkolassa
puhuttavasta kielesta taustoituksena toista tutkimuskysymysta varten.

Haastattelukysymykset 6 ja 7  pyrkivat etsimdadn  vastauksia  toiseen
tutkimuskysymykseen. Kuudennen kysymyksen maaritelld-sanan avulla haen jonkinlaista
kuvausta informanttien omasta kielimuodosta: kokevatko he puhuvansa murretta, yleiskielta
vai jotain néiden valiltd? Kysymys 7 sen sijaan kartoittaa tarkemmin omaa kielimuotoa

pureutumalla siihen, millaisena haastateltavat kokevat oman kielenk&yttonsé vaihtelun.
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5 ANALYYSI

5.1 Mielikuvia Lohtajan murteen puhujasta

Tassa luvussa tarkastelen informanttien mielikuvia Lohtajan murteen puhujista. Tahan
paneudun haastattelukysymyksien 1 ja 2 pohjalta: ”Millaisen kuvan lohtajan murteen puhuja
antaa itsestadn sinulle?” ja “Millaisen kuvan lohtajan murteen puhuja mielestdsi antaa
itsestédan ulkopuolisille ihmisille?”.

Toinen néistd haastattelukysymyksista siis koski sitd, millainen kuva haastateltaville
itselleen tulee Lohtajan murteen puhujasta. Vastaukset tdhan kysymykseen olivat léhes
yksiselitteisesti positiivisia. Kysymykseen vastattiin mm. seuraavilla ilmauksilla: maalainen,
rehti, reilu, mukava, rento, iloinen, reipas, kotoinen ja tavallinen.

Maalaisuus mainittiin pari kertaa, mutta maalaista mielikuvaa ei vastauksissa perusteltu
kovin tarkasti. Maalaisuus on mainittu myos Miten murteista puhutaan —sanakirjassa (MMP):
sen mukaan maalainen-sanaa kaytetadn puhuttaessa aluemurteista tai maaseudun murteista
(MMP s.v. maalainen). Tamé& havainto luonnollisesti toistuu tutkimuksessani.

Vastauksista ilmeni, ettd Lohtajan murteen puhujan tunnistetaan olevan maaseudulta
kotoisin. Eras vastaaja kertoi tunnistaneensa opettajansa puheesta murteellisia ja siten myos

maalaisia piirteita:

1) ehk& vaha rumasti sanottuna ehka vaha 66 maalaisen kuvan tai silld lailla. lohtajahan
on maalatalousaluetta aika pitkalti ja. vaha niinku sillee maalainen. kylla sen sillei
tietdd justii maa ihmettelin ku mun opettajaki ku se puhuu nii sellasta lohtajan
murretta ettd onkse sitte jostai maalta kotosin tai jotai. (LN1)

Maalaisuus on seikka, joka ei yksiselitteisesti ole ainoastaan positiivinen. Esimerkissa 1
vastaaja mainitseekin sen olevan ehka vahan rumasti sanottu. Tama ilmaus viittaa siihen, etta
vastaajan mielestd maalaisuus on negatiivinen asia. Toisaalta han myods selittdd Lohtajan
olevan maatalousaluetta ja sill4 perusteella maalainen kuva Lohtajan murteesta on looginen.
Toinen maalaisuuden maininnut vastaaja ei vastauksessaan liittinyt maalaisuutta
negatiivisuuteen tai positiivisuuteen.

Vastauksissa mainittiin myos rehti, reilu, reipas, iloinen, mukava, rento, vapaa ja

omaperainen. Vaikka ndma ilmaukset mainittiin aineistossani vain kerran, jokainen niista
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sanoista l6ytyy myos MMP-sanakirjasta (MMP s.v. rehti, reilu, reipas, iloinen, mukava,
rento, vapaa, omaperdinen): tam& kertoo ndiden sanojen laajemmastakin k&ytosta

maallikoiden murretta koskevassa metakielessa.

2) semmonen etta se henkild on ehkd semmonen rehti. reilu. mukava. (LN2)

3) emmati& jotenki. musta se puhetapa on niin paljo niinku ilosempi tai jotenki semmonen
niinku ja sitte omaperanen et semmonen reippaan tyylinen ihminen ja semmonen
vapaampi tai sillee. (LN3)

Naista ilmauksista rehti ja reilu méarittyvéat suhteessa toisiin ihmisiin: Lohtajan murteen
puhujan ajateltiin olevan rehellinen ja jollain tapaa tasa-arvoinen muita ihmisia kohtaan. Muut
sanat taas kuvaavat jotain ihmisen omaa piirretta.

Vastaajat kokivat Lohtajan murteen olevan yhdistdva tekija heidan itsensd ja toisen
Lohtajan murteen puhujan Vvélilla&. Lohtajan murteen puhuja koettiin my6s kotoisaksi ja
tuttavalliseksi. Kotoisa, kotoinen ja tuttavallinen ovat myés MMP-sanakirjassa (MMP s.v.
kotoinen, tuttavallinen), jonka mukaan erityisesti kotoisuuteen liittyvia ilmauksia kéytetdan
kuvaamaan omaa kotimurretta. Tamékin seikka nakyy my6ds omassa aineistossani,

esimerkeissa 4-6:

4) heti huomaa et se on lohtajalta ettd. se on vissiin. ettd jossain niinku lohtajalla jossain
on ohtakarissa jotku kalastajajuhlat ja siell& niinku ihmisid kuulee niinku kaikkia ja jos
jossain kuulee niinku lohtajan murretta niin tietdd et se on niinku paikallinen. (LM1)

5) no tavallaan semmosen tuttavallisen kuvan etté heti on jotain niinku samaa
molemmissa ja. justii semmosen tuttavallisen kuvan. (LM2)

6) emmaa mitahan tuohon sanois. kylla se jotenki kotosempi on aina mika tulee lahempi.
(EM)

Vastauksista ilmenee, ettd vastaajat samaistuvat lohtajalaisten ryhméan; taten Lohtajan
murre on osa heidan identiteettigan.

Aineistosta nousi esille myds yksi kotoisuuteen liittyva Kiinnostava seikka: eras
lukiolaisvastaaja kertoi heti huomaavansa, ettd toinen puhuja on Lohtajalta, kun taas yksi
elakeldisistd kertoi Lohtajan murteen olevan hénelle niin tavallista, ettei sitd huomaa.
Nuoremman vastaajan erilaisessa eldméntilanteessa on ilahduttavaa, jos joku esimerkiksi
kouluympadristdssa puhuu samaa murretta. Eldkelaisella sen sijaan ei ole ollut tarvetta eiké

keinoja téllaisten seikkojen havainnoimiseen.
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Toinen haastattelukysymys koski sitd, millaisen kuvan he ajattelevat Lohtajan murteen
puhujan antavan itsestddn ulkopuolisille ihmisille. T&hdn kysymykseen vastattiin mm.
seuraavilla ilmauksilla: tyypillinen pohjalainen, maalainen, suorasanainen, rento ja
humoristinen.

Maalaisuus mainittiin jalleen kaksi kertaa. Erds haastateltava selitti maalaista

ké&sitystaan tarkemmin:

7) ehké ne vaikuttaa vahd maalaisilta. just niinku semmosilta et me ollaan vaha holottajia
ja. kaikki ei ees ymmarra niin tulee et me ollaan ehka vaha niinku poissa sivistyksesta
ko meién sanat on semmosia etté kaikki ei ymmarra. (LN3)

Vastaaja siis koki, ettd ulkopuoliset ihmiset eivat aina ymmarrd Lohtajan murretta, ja
arveli tdman olevan syy sille, ettd Lohtajan murre kuulostaa heille maalaiselta. Lohtajan
murteen puhujan koettiin vaikuttavan paljon ja ronsyilevasti puhuvalta ihmiselta.
Sivistyméattomyys voidaan tassd tilanteessa liittda yleiskielisyyden puutteeseen: Kkielen
nakokulmasta sivistynyt ihminen todennakaisesti on sellainen, joka puhuu yleiskielta.

Elékelaisten vastauksista kavi ilmi myos jonkinlainen kasitys siitd, ettd ulkopuolisten
mielestd Lohtajan murre kuulostaa rumalta. Rumuudesta ei kuitenkaan puhuttu suoraan, vaan
se tuli ilmi hieman epdsuoremmin. Erds vastaaja kertoi, ettei tiedd onko Lohtajan murre
rumaa vai ei, silld itse puhuu sitd, ja toinen sanoi sarkastisesti Lohtajan murteen olevan nattia

kielta:

8) voi olla ettei ne kaikki sité nii. kahtoo et kylla on nattia kielta. ((nauraa)) (EN2)
9) emma4 tid onko se sitte ruman kuulosta maé tid sité ko ihte puhuu sité nii. (EN1)

Vaattovaaran (2009: 104) mukaan oma murre tai puhetapa koetaan usein vdhemmaén
murteelliseksi kuin muiden, eli oman murteen piirteitd siis tiedostetaan vdhemman. Tahén
saattaa liittyd my0s vastaajan kasitys siitd, ettd omaa murretta on vaikea arvioida.

Lisaksi mainittiin tyypillinen pohjalainen ja suorasanainen. Suorasanaisuus liittyy
stereotypiaan tyypillisestd pohjalaisesta, joten pohjalaisuuden voidaan ajatella olevan myos
suorasanaisuutta. Pohjalaisuuden voidaan katsoa myds liittyvdn enemman murteen
tunnistamiseen: se ei Vvéalttdméattd ole mielikuva Lohtajan murteen puhujasta vaan
yksinkertaisesti murteen sijoittamista oikealle alueelle.

Vastaajien késitykset muiden ihmisten mielipiteistda Lohtajan murteen puhujaa kohtaan
ovat paljon negatiivisempia kuin vastaajien omat mielikuvat Lohtajan murteesta. K&sitykseni

mukaan ndissa vastauksissa maalaisuutta ei mielletty positiiviseksi asiaksi, silla
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sivitymattomyys maalaisuuden implikoijana kertoo negatiivisesta mielikuvasta. Rumuus on
luonnollisesti myds negatiivinen mielikuva. Pohjalaisuus taas on savyltdan neutraali ilmaus.

Tahan kysymykseen vastattiin myos kuvailemalla Lohtajan murretta pitkéaksi lohtajaksi.
Vaikka ndiden vastausten nakokulma on toinen, tdmd mielikuva kuitenkin vastaa
kysymykseen, silld pitk&d lohtaja on tassa nimenomaan ulkopuolisten ihmisten kasitys
Lohtajan murteesta.

10) joskus joku sanoo ettd onnii selevaa lohtajaa ku kuulee etta se on nii pitkaa lohtajaa.
ettd ne siihen aina. (EM)

11) no ne aina sanoo ettéd se on niinkd semmosta pitkaa ko siellahan on tdméa tdmmdosia
tullahan ja mennéhdén ja ollahan ja. ruetahan ja. (EN1)

Esimerkeistd 10 ja 11 ilmenee, ettd ulkopuoliset tunnistavat puheen Lohtajan murteeksi
silld perusteella, ettd se on pitkdd. Taman arveltiin johtuvan sanoista kuten menndhan,
ollahan ja tullahan. Néissa sanoissa on kyse vokaalien valisestd h:sta, joka hyvin yleinen
piirre Lohtajan murteessa (Pyykkonen 1987: 6). Myds svaavokaali kuuluu Lohtajan
murteeseen (Pyykkonen 1987: 7). Kasitys pitkastd lohtajasta saattaa perustua néihin

murrepiirteisiin, jotka tekevat sanoista pitemmaén oloisia.

5.2 Kasityksid Lohtajan murteesta

5.2.1 Lohtajan murteen kuvailua

Kolmas haastattelukysymys koski haastateltavien kotiseutua ja sielld puhuttavaa Kielta:
vastaajia pyydettiin  kuvailemaan, millaista kieltd heidan kotiseudullaan puhutaan.
Seuraavaksi analysoin tdhan haastattelukysymykseen tulleita vastauksia etenkin Prestonin
(1996: 40-45) ensimmadisestd nakokulmasta (availability), eli keskityn siihen, millaisia
ilmi6ita informantit kielesté havaitsevat.

Vastaukset tdhdan kysymykseen vaihtelivat erittdin paljon lukiolaisten ja eldkelaisten
valilla. Lukiolaisten késitykset Lohtajan murteesta olivat selkasti erittdin positiivisia, kun taas
eldkeldisten neutraalimpia ja negatiivisiakin. T&mé ero saattaa liittyd nuorten ja elékelaisten
elamantilanteisiin: nuorilla on koulumaailmassa tilaisuus korostaa omaa paikallis- ja kieli-
identiteettiddn k&yttaméalla Lohtajan murretta — talléin Lohtajan murre olisi heille
prestiisikielimuodon asemassa (ks. Palander 2011: 11). Eldkeléisilla sen sijaan normaalisti ei

ole tilaisuutta erottautua muista omalla puhetavallaan.
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Nuorten vastauksista esille nousi rentous, joka mainittiin kahdesti. Kielen kuvaaminen
rennoksi on hyvé esimerkki metakielen toisesta tasosta (ks. Niedzielski & Preston 2000: 302-
314): rentous kertoo enemman kielen kayttdjista kuin itse Kielestd ja siséltdd asenteellista
suhtautumista kieleen. Rentouden sijoittamista metakielen toiselle tasolle tukee myos se, ettd

kysyttdessd Lohtajan murteen puhujaa koskevista mielikuvista, rentous oli yksi vastauksista.

12) ja sitte justii se on semmosta rennon letkidd. ett4 ei se oo niinku semmosta mitenk&é
hirveen tarkkaa ja semmosta tiukkaa tyylia. (LM2)

13) ehk& se on semmonen rennompi puhetapa. - - mun mielesté se on ihanan rento. se ei
00 semmonen kirjakieli. (LN3)

Rennon murteen ajateltiin olevan vastakohta tarkalle ja tiukalle kielelle seka
kirjakielelle. Samankaltaisia tuloksia ovat saaneet myos Mielikdinen ja Palander (2002: 91-
91): heiddn mukaansa maallikot kayttavat usein ilmausta kirjakieli kuvaamaan yleiskieltd,
joka nayttdisi olevan murteen vastakohta. Asia kdy ilmi myds MMP-sanakirjasta (MMP s.v.
kirjakieli).

Vastauksista ilmenee myods kasitys kielenk&yton tilanteisuudesta: Lohtajan murre ei
valttamatta rentoudensa takia ole kaikista sopivin rekisteri kaytettavéksi virallisemmissa
tilanteissa. Lohtajan murteen mainittiin kuitenkin olevan myos ihanan rentoa. Nuoret siis
tiedostivat murteen olevan yksi rekisteri muiden joukossa.

Nuoret ajattelivat Lohtajan murteen olevan myos helppoa — he siis kokivat Lohtajan
murteen olevan heille luonteva tapa puhua. Mygds tdmé seikka on mainittu MMP-sanakirjassa
(MMP s.v. helppo), jossa kerrotaan sanan olevan kaytdssé erityisesti murteista puhuttaessa.

Helppouteen voidaan liittdd myos esimerkki 14:

14) noo mun mielesta se on tosi semmosta niinko tavallaan omasta mielesta niinko itelle
tosi semmosta tuttua ja tuttavallista etté niinku tavallaa jos joku puhuu sita niinku
lohtajan murretta nii ite paasee niinku tavallaa heti paremmin siihen keskusteluun
justiin mukaan etta tulee semmonen tavallaan kotosempi tunnelma siita heti. (LM2)

Tassd vastauksessa esitetty tuttuus ja tuttavallisuus voidaan liittdd myos helppouteen.
Koska Lohtajan murre on tuttua, sitdi on myds helpompi puhua ja ymmartdd ja
keskusteluunkin péésee helpommin mukaan, jos sitd kdydaan Lohtajan murteella. Tuttuus ja
helppous siis linkittyvat tdssé vastauksessa yhteen.

Liséksi nuoret mainitsivat Lohtajan murteen kuulostavan kivalta ja hauskalta. Namékin
sanat kertovat vastaajien positiivisesta suhtautumisesta kotiseutunsa murteeseen. MMP-

sanakirjasta (MMP s.v. kiva) kdy ilmi kiva-sanan suosio maallikoiden metakielesséd. Myds
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hauska on mainittu murteita koskevana metakielend, ja myos kuulostaa hauskalta —fraasi on
lagjalti k&ytossd (MMP s.v. hauska).

Elékeléisten vastaukset tahadn kysymykseen erosivat nuorten vastauksista huomattavasti:
elakeldisten ja nuorten vastauksissa ei ollut yhtdk&&n samaa mainintaa. Vanhempien
vastaajien mielestd Lohtajan murre on, rumaa, vankkaa, vanhanaikaista ja pitkda — lisaksi

heidan mielestaan koulu on pilannut vanhan murteen.

15) no kylla mun mielesta ku ihte aattelee nii kylla se on aika semmosta. vaha. ei se oikee
kaunista 00. ((nauraa)) etta siind on niinkd jotain semmosta. semmosta vaha vankkaa
se kieli. (EN2)

Vastaajan mielestd Lohtajan murteessa siis on jotain, joka tekee siitd rumaa — tassé
tapauksessa sen vankkuus. Vankkuus on mainittu my6s MMP-sanakirjassa (MMP s.v.
vankka), tosin vain yhden kerran. Tastd voidaan kuitenkin péatella vankka-sanan olevan
laajemmassakin kaytossd maallikoiden metakielessd. Vankka kieli on téssa tilanteessa
negatiivinen ilmaus. Vastaaja ei kuitenkaan tarkemmin selitd mielikuvaansa vankasta kielesta.
MOT-synonyymisanakirjan ~ mukaan vankka voi tarkoittaa —my0s  esimerkiksi
voimakasrakenteista, voimakasta, vakevaa tai tukevaa. Taméan perusteella vankkuus voidaan
liittdd yksinkertaisesti voimakkaaseen murteellisuuteen: vastaaja ilmeisesti koki Lohtajalla
puhuttavan voimakasta murretta ja sen olevan syy murteen rumuudelle.

Lohtajan murteen mainittiin olevan mygs vanhanaikaista ja pitkaa:

16) no kylla se on- se on niinku vanhanaikasta. lohtajan kieli ja lohtaja on ainaki
semmosta pitkad lohtajaa mennahéan ollahan tullahan. (EN1)

Sanalla murre usein viitataan vanhoihin aluemurteisiin, jotka kantavat monenlaisia
perinteitd. Niitd ei kuitenkaan juuri kéytetd esimerkiksi radiossa tai televisiossa. Yleiskielen ja
yleispuhekielen ndkyvyys on nykyadn suuri: elékeldisetkin ovat varmasti huomanneet
esimerkiksi mediassa laajalti kdytetyn yleispuhekielen. Vanhanaikaisuus voi siis tassé viitata
sithen, ettd aiemmin murre oli se kielimuoto, jota he kuulivat eniten, mutta nykyain
yleiskielisempi kielimuoto on yhd suuremmassa asemassa.

Vastaaja jatkoi murteen kuvaamista viittaamalla vokaalien véliseen h-&anteeseen.
Né&kemykseni mukaan vastaaja ei valttdmatta tarkoittanut, etta juuri vokaalien vélinen h tekee
murteesta vanhanaikaista, h&dn vain luonnehti Lohtajan murretta piirteelld, jonka hén siité

tunnisti. Nakemykseni mukaan siis Lohtajan murteen vanhanaikaisuus liittyy juuri murteen
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perinteisyyteen ja pitkd Lohtaja on vain vastaajan kuvausta siit4, millaista tdmé& Lohtajan
vanhanaikainen murre on.

Vaikka elékeldisten mielikuvat murteestaan olivat negatiivisia, he kuitenkin olivat sita
mieltd, ettd koulu on pilannut vanhan murteen. Sana pilannut viittaa siihen, ettd murre heidéan
mielestdan kuitenkin on sailyttdmisen arvoinen. T&ssd on havaittavissa mielenkiintoinen
ristiriita. llmeisesti kaikesta huolimatta Lohtajan murre on elékeldisille kuitenkin tarkeé osa

omaa itsed ja identiteettia.
5.2.2 Tunnistetut murrepiirteet ja niiden kuvailu

Haastateltavilta kysyttiin myds, millaisia murrepiirteitd Lohtajan murteeseen heidan
mielestddn kuuluu. Taman haastattelukysymyksen kohdalla teen analyysia Prestonin (1996:
40-45) toisesta nakokulmasta (accuracy), eli keskityn siihen, miten maallikoiden
kielihavainnot vastaavat tieteellista totuutta. Pyrin yhdistdma&an haastateltavien mainitsemat
piirteet niitd vastaaviin, varsinaisiin murrepiirteisiin, joiden on tutkittu esiintyvan Lohtajan
murteessa.

Jalleen lukiolaiset ja eldkeldiset vastasivat eri tavalla: nuoret tunnistivat murrepiirteita
huomattavasti enemman kuin vanhemmat. Mielikdisen ja Palanderin mukaan murrepiirteista
maallikot tunnistavat helpoiten &anteellisié eroja, kun taas esimerkiksi foneettisten aste-erojen
ja taivutusjarjestelmén paateaineksien hahmottaminen on huomattavasti vaikeampaa
(Mielikéinen & Palander 2014: 152). Tulokset ovat samassa linjassa tdman havainnon kanssa:
kaikki vastaajien kuvailemat murrepiirteet ovat danteellisia eroja yleiskieleen.

Kaikkein selkein ja eniten tunnistettu murrepiirre oli Lohtajan murteeseen kuuluva
svaavokaali (ks. Pyykkonen 1987: 7) — sen mainitsi neljd nuorta. Nuoret mainitsivat
esimerkkisanoja lehemd, Kalavia ja kahavi. Itse murrepiirrettd he luonnehtivat seuraavilla
tavoilla: lisdtadn paljo vokaaleja valiin, lisdtdan kirjaimia, vokaalia véalissa. Kirjaimien
lisadmisen voidaan katsoa viittaavan svaavokaalin lisaksi myos muihin piirteisiin.

Myos h:n yleisyys huomattiin: nelja nuorta viittasivat joko vokaalien véliseen h-
aanteeseen tai yleiskielen ts:n vastineeseen ht-dadnneyhtymaan, jotka molemmat kuuluvat
Lohtajan murteeseen (Pyykkonen 1987: 7-8). Naiden kahden murrepiirteen vélille ei
kuitenkaan juuri tehty eroa, vaan ne néhtiin yhtend, h:n lisd&dntymiseen liittyvana
kokonaisuutena: h:ta tulee sinne tanne, h:ta justii tosi paljo. Nuoret mainitsivat esimerkiksi
sanoja veihti, meht& ja mennahan. Esimerkissa 17 erds vastaaja erittelee h:n yleisyyttd muita

tarkemmin:
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17) tuotanii se. ts korvataan niinku konsonanttiyhistelmé nii siihen tulee h monesti tilalle
ettd. metso ja metsé nii ne muuttuu mehto ja mehté. - - se h puskee aika. aika
monehen paikkaa. (LM3)

Vastaaja oli huomannut, ettd konsonanttiyhdistelma ts liittyi h:n lisdantymiseen. Han
selitti h:n yleisyyttd myos yleisemmin: h puskee aika monehen paikkaa. Vastaaja siis oli
tiedostanut myds sen, ettd h-dnnettd esiintyy muunkinlaisissa tilanteissa  kuin
konsonanttiyhdistelmaéan ts liittyen.

D-&énteeseen kiinnitettiin myos huomiota. Seka lukiolaiset ettd eldkeldiset mainitsivat
jonkin siihen liittyvan seikan. Nuoret olivat sitd mieltd, ettd d korvataan j-aanteella: ei kayteta
ainakaa d-kirjainta paljo se on niinku j:1l1& korvataan, d korvataan paljon j:lla. Eldkelaisen
mielestd taas Lohtajan murteessa d:n tilalla on t: d:t4 ei tarvi paljo kayttad, se on t. Han ei
osannut mainita yhtéd&n esimerkkisanaa, mutta vastaaja kuitenkin kadytti nimea lita erisnimesta
lida. Nuoret taas olivat huomanneet d:n korvautumisen j-aanteella esimerkiksi sanassa meijan
ja luonnehtivatkin tata murrepiirretta l1ahinnd d:n korvautumisena, ei katoamisena — vaikka
Lohtajan murteeseen kuuluvat rinnakkain seké d:n kato ettd sen korvautuminen (Pyykkonen
1987: 21-23).

Naiden murrepiirteiden lisaksi mainittiin my0ds ruotsin kielen vaikutus Lohtajan
murteeseen. Tahan kiinnittivdt huomiota sek& lukiolaiset ettd eldkeldiset. Lainasanat

mainittiin monta kertaa:

18) se on nii tadlon paljo semmosia sanoja mikk& on jaany. mé en tiid onko ne sitte
lohtaja vai onko ne jotai ruotsal- t4alaha on ollu ruotsalainen alue. ruotsalaiset paljo
asunnu. - - mutta tadlon semmosia niinku krankky ja pransta ja ne on kaikki
semmosia joita ennen kaytettiin aivan jarkia. (EM)

19) ja sielon paljo semmosia sanoja jota ne sanoo ettd se on vaha niinkd ruohtalainen.
(EN2)

20) no ruohtin sanoja. pruukatahan ja. — — ja sitte oli kaikkia esinehia niinkd se viittas
ruotsin kielehen. (EN1)

21) jotain niinku ruotsista tulee lainasanaa. jonku verran. pruukata tai. — — tdman tyylisia
mitéhén sitd tuota ois. onko voljy tuleeko se. ruotsista. (LM3)

22) justii niitd semmaosia erityisid sanoja semmosia vanhoillisia ehkd vaha ruotsin kielest
lainaaviaki niinku. (LM2)

Eldkeldiset luonnehtivat lainasanoja ruohtalaisiksi, ruohtin sanoiksi ja ruotsin kielehen

viittaaviksi. Nuoremmat vastaajat taas kuvailivat ilmi6t4 ruotsista tuleviksi lainasanoiksi ja
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ruotsin kielesta lainaaviksi. 1lmi6 siis tunnistettiin laajalti, mutta sitd kuvailtiin eri tavoin:
lukiolaiset kayttivat kielitieteellistd termid laina, kun taas elékeldiset kuvailivat ilmiota
epatarkemmin. Esimerkkisanoiksi mainittiin krankky, pransta, pruukatahan ja voljy. Ruotsin
kielen vaikutus tiedostettiin kuitenkin vain sanatasolla, vaikka ruotsin kieli on vaikuttanut
Lohtajan murteen sanaston lisdksi myos esimerkiksi astevaihteluun (ks. Pyykkonen 1987: 10,
23-24).

5.3 Kasityksid Lohtajan ymparistoalueiden Kkielesta

Viides haastattelukysymys koski sitd, millaista kieltd Lohtajan ympéristfalueilla puhutaan.
Vastaajat nostivat vastauksiinsa paikkakuntia ja pitdjid Lohtajan ympadriltd. Eniten puhuttiin
Kokkolassa puhuttavasta Kielestd, mutta myos Lohtajan entiset ympdristokunnat Kalvia,
Kannus ja Himanka mainittiin.

Elékeldisten vastauksissa nékyy muiden paikkakuntien kielen hahmottaminen oman
murteen kautta: Lohtajan ymparistdalueiden Kieltd luonnehdittiin siitd ndkokulmasta, kuinka
paljon se muistuttaa Lohtajan murretta. Kannuksella ja Himangalla esimerkiksi sanottiin
puhuttavan tatd samaa, kun taas Kalvian murre on aivan erilainen. Ainoastaan Kokkolassa
puhuttavaa kieltd luonnehdittiin  muutoin kuin Lohtajan murteen kautta enemmaén
kirjakieliseksi. Elékeléisten vastauksissa siis nékyy jatkumo, jonka toisessa padssa on
Lohtajan murre ja toisessa péadssda murteen vastakohtana Kirjakieli (ks. Mielikdinen &
Palander 2002: 91-92), jota Kokkolassa puhuttava kieli edustaa.

Nuorten puhuessa Kokkolan kielesta esille nousi kirjakielen, yleiskielen tai puhekielen
yleisyys. Kokkolassa puhuttavan kielen kerrottiin olevan yleiskielen tyylista, yleisempaa,
normaalia puhekieltéa sekd enempi kirjakieltd. Mielikdisen ja Palanderin mukaan maallikot
usein kayttavat ilmausta kirjakieli kuvaamaan yleiskieltd — kirjakieli ndhdadn myods murteen
vastakohtana (Mielikdinen & Palander 2002: 91-92). Tamé& havainto toistuu myos téssa
tilanteessa: kirjakieli mainittiin monta kertaa, ja se nahtiin murteettomana kielimuotona. Myds
yleiskieli ja puhekieli mainittiin samassa merkityksessa kuin kirjakieli: tdima voi johtua siit,
ettd lukiolaiset ovat koulutuksestaan saaneet evaité tarkastella kieltd erilaisten termien avulla.
He siis tiedostivat, etta Kirjakieli ei valttdmatta ole oikea termi tadhén tilanteeseen ja kayttivat
muita ilmaisuja.

Lisdksi lukiolaisvastaajat  kertoivat Kokkolassa puhuttavan kielen olevan
kaupunkimaisempaa ja kaupungin nahtiin tasoittavan puhetyyleja. Kokkolan sanottiin myos

olevan isompi ja modernimpi paikka ja sen vuoksi sielld katsottiin olevan enemman piirteita
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nettikielestd.  Kaupunkimaisuus mainitaan my0s MMP-sanakirjassa (MMP  s.v.
kaupunkimainen). Kaupunkimaisuus naytta siis olevan yleisesti kaytetty ilmaus maallikoiden
metakielessé.

Lukiolaisvastaajat mainitsivat Himangalla olevan jo oma murteensa. Himangan murteen
nahtiin olevan korostetumpaa ja sielld painotetaan enemman. Kalvialla sen sijaan on
tietynlaisia omia murteita, joita vaannetaan litkaa. Nuoret siis jollain tapaa tiedostivat, ettd
Himangan ja Kalvian murteessa on eroja Lohtajan murteeseen verrattuna, mutta he eivét
osanneet mainita mitddn konkreettisia eroja. Naissd tapauksissa on kyse sellaisesta
kielitietoisuudesta, jota maallikoiden on vaikea kielentdd (ks. Vaattovaara & Soininen-
Stojanov 2006: 248).

5.4 Oma kielenkaytto ja sen vaihtelu

Tassd luvussa kasittelen haastateltavien kasityksid omasta kielenkdytostdan kahden
haastattelukysymyksen avulla. Ndma kysymykset ovat ”Miten médrittelisit sen kielimuodon,
jota itse kéytit?” ja "Puhutko aina samalla tavalla?”.

Maallikoiden n&dkemys murre-kasitteestd on usein hyvin erilainen kuin kielentutkijan.
Murteeksi saatetaan tulkita l&hes kaikki kirjakielestd poikkeava, mutta toisaalta omaa
puhetapaa harvoin osataan pitdd murteena. (Vaattovaara 2009: 104.) Tastd huolimatta l&hes
kaikki haastateltavat maarittelivat kielimuotonsa jonkinasteiseksi murteeksi.

Lukiolaiset ja elakelaiset madrittelivat oman kielimuotonsa hyvin eri tavoin. Elékel&iset
ajattelivat puhuvansa lohtajan murretta:

23) murretta aika palio. joo. (EM)

24) no téta lohtajaa mita taéla on sillon aikanaan niinkd. mullahan on niinkd kuulet nykki
nii maahan puhun tdmmdosta. timmosta lohtajan murretta. (EN1)

Lukiolaisten vastauksissa oli enemman hajontaa. Useimmat heistd maéarittelivat

kielimuotonsa joko Lohtajan murteeksi, yleiskieleksi tai ndiden yhdistelmaksi:

25) kylla se mun mielestd murretta on. (LN2)

26) kylla ma yleensa kéaytan niinku aikalailla sité tavallista yleiskieltd mutta kaytetaan
ettd niinku kirjakielen tapasta mutta niinku ett4 lohtajan murteesta tulee muutamia
tdmmosia sitte. (LM1)
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27) on se l&hempdnd varmaa murretta. mutta ei se oo niinku nii lohtajanmurteista mité se
niinku jos oikeesti puhuis kunnolla murretta. niin niin. se on varmaan siina
valimaastossa et. (LN3)

Kuten todettiin jo aiemmin, yleiskieli ja kirjakieli yhdistetddn monesti Kokkolassa
puhuttavaan kieleen. Oma kielimuoto méariteltiin monesti suhteessa kirjakieleen tai Lohtajan
murteeseen — omaa Kielenkayttoa siis hahmotettiin joko Lohtajalla tai Kokkolassa puhuttavan
kielen tai naiden molempien kautta. Esimerkissa 28 eras lukiolaisvastaaja kuitenkin nakee

asian hieman eri tavalla:

28) no maa méarittelisin sen ehka sillee ettd se on niinku aikalailla sillee sekalainen soppa
lohtajan murretta ja sitte justii tammosté somekielta ja sitte enka timmaosta justii mita
kokkolassa puhutaan timmosta. (LM2)

Vastaaja liitti omaan kielimuotoonsa myds somekielen: Lohtajan ja Kokkolan
kielimuotojen lisdksi hdnen kielenkayttoonséd on vaikuttanut myds internet ja sosiaalinen
media. Kun muiden lukiolaisnuorten mukaan heidan kielenkayttoonsa vaikutti Lohtajalla tai
Kokkolassa puhuttava kieli tai ne molemmat, talla vastaajalla oli yhden tai kahden seikan
sijaan kolme asiaa, jotka vaikuttivat hanen kieleensa.

Toinen kysymys koski haastateltavien kielenké&yton vaihtelua ja vaihteluun vaikuttavia
tekijoitd. Jalleen nuorten ja eldkeldisten vastaukset erosivat toisistaan: lukiolaisten mielesté
heidan kielenkéyttonsa vaihtelee paljonkin eri syistd, kun taas eldkelaisten mielestd heidéan
kielensa ei vaihtele ja he puhuvat aina samalla tavalla. Samantapaisia tuloksia on saanut myds
Johanna Vaattovaara (2009: 106-108): osa ihmisisté ajattelee puhuvansa aina samalla tavalla,
ja osa taas tiedostaa kielenkayton vaihtelun ja esittdd monia siihen vaikuttavia tekijoita.

Elakelaiset vastasivat mm. nain:

29) ei emm(h)ind osaa muuttaa sitd ettd se on maa vain ja. ((nauraa)) ja tammdsia etta
sanotahan joskus ko jotain kuuntelee etté jotai haastatellahan tai jotain semmosta nii
ne niinko koittaa sinne sanua jotaki kirjakielta ja sitte se menee aivan. et son paljo
parempi ko puhuu vaan niinko se tulee. etten méa osaa kylla. (EN2)

30) ma& puhun talla samalla lohtajan. talla mik& mulla on. joo emmaéa rupia kylld maa
osaisin kirjakieltd puhua mutta minusta se ei sovi mulle koska maé en sité hallihte.
nii. ettd méa haluan ettd sitd mita on puhunu nii se kuuluu. — — se olis outua. kylla ne
heti huomais ettd mita tuo teeskentelee. (EN1)

Eldkeldiset eivéat siis kokisi olevansa omia itsejaan, jos he puhuisivat kirjakieltd. Murre
ja sen puhuminen néyttdd olevan tarked osa heidén identiteettiadn, johon Kkirjakieli ei

selvastikaan kuulu.
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Vastauksissa nédkyy myos kasitys siitd, ettd kielenkdyton vaihtelu on nimenomaan
kielimuodon vaihtelua. Kielimuotoja katsottiin olevan kirjakieli ja murre, jotka né&htiin
toistensa vastakohtina. Kirjakieli néhtiin teennéisena ja paheksuttavana puhetapana, kun taas
murteella puhumista arvostettiin.

Eldkeldiset kokivat, etteivat osaa vaihtaa kielimuotoaan. Toisaalta mainittiin myds, etta
kylla m&a osaisin kirjakielta puhua mutta minusta se ei sovi mulle koska maa en sita hallihte.
Talla todennékdisesti tarkoitetaan sitd, ettd vastaaja osaisi puhua kirjakieltd, mutta ei pystyisi
taysin kayttamaan tata toisenlaista rekisteria ilman, ettd vahingossa valilla puhuisi murretta.
Vastaaja siis periaatteessa osaisi kayttad kirjakieltd, mutta k&ytdnnossa tilanne voisi olla
toinen.

Kruusaamisen nahtiin myds olevan yksi kielenkéyton vaihtelun muoto:

31) joo emmaa en paljo niiko sanottiin en kruusaa paljo. maa puhun sitd mita taala
ylehensé puhutaan. (EM)

Kruusaamisella tarkoitetaan puheen hienostelua tai sievistelya (Suomen murteiden
sanakirja s.v. kruusata). Tastakin vastauksessa valittyy paheksunta kielenkayton vaihtelua
kohtaan jo ainoastaan kruusata-sanan merkityksen perusteella.

Lukiolaisvastaajista sen sijaan vain yksi koki puhuvansa aina samalla tavalla. Muiden
lukiolaisten mielestd heidan kielenkayttonsa vaihteli paljonkin eri syistd — tdma nakyy
esimerkeissa 32-34. Kielenkayton vaihtelun syiksi mainittiin keskustelun osallistujat, tilanteen
luonne ja ympérdivan yhteison kieli. Nuoret kokivat puhuvansa murretta ystéviensa,
perheensd ja ylipaataan lohtajalaisten kanssa. Kouluympéristdssd murteen kéytté puolestaan

vahentyi:

32) kavereitten kesken lohtajalla hirveesti tulee aika paljo puhuttua tammdsta vaha niinku
sekotusta sitte. kylla huomaa etta jos vanhan ihmisen kanssa puhuu ja se puhuu
lohtajan murretta nii sitte aikalailla alkaa puhumaan vaha sitd itekki etta. (LM1)

33) 66 no jos ma vaikka puhun opettajalle nii puhun ihan puhekielté. - - ja niinku perheen
kaa tietysti murretta puhun ja. (LN1)

34) niinku lohtajalaisten ihmisten kanssa tulee enemman se murre ja kotona. (LN2)

Tilanteen luonteen eli sen virallisuuden tai vapaamuotoisuuden vaikutus kielenkaytén
vaihteluun on huomattu myds aiemmin (Vaattovaara 2009: 106). Nuoret kokivat puhuvansa

virallisessa tilanteessa enemman puhekielté ja eri tavalla:
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35) sitte justii se riippuu ihan jos on tosi virallinen tilanne nii pyrin puhumaan puhekielta.
mutta kylla maa muuten puhun murretta. sillei yritén niinku tollasissa just niinku
vaikka kaupassaki oon nii puhua puhekielta. (LN1)

36) sit tottakai virallisissa tilanteissa niinku varmaa vaha niinku eri tavalla. (LN3)

Kielenkayton vaihteluun vaikutti nuorten mielestd myos heidan sijaintinsa. Kokkolassa
ja muualla Suomenssa he kokivat puhuvansa enemmén yleiskieltd, kun taas Lohtajalla

murretta:

37) kyll& koulussa ((Kokkolassa)) tulee vaha niinku puhuttua enemmaén sité mité taaléa
kokkolassa puhutaan ja lohtajalla sitte enemman murretta muttei mitenk&a
huomattavasti ettd. (LN2)

38) tottakai jos menee jonnekki semmoselle seu’ulle missd ne ei ymmarra sitd omaa
puhetapaa sit pitdd miettia miten sanoo sanat eri tavalla. (LN3)

Vastauksista kéavi ilmi myos hieman erilainen nakdkulma kielenkayton vaihteluun:

39) silla pystyy nii paljo sill kielell& tavallaan et jos on niinku rento tilanne nii sitte sill&
pystyy tavallaa ko puhuu semmosta hiasta ja rennon letkidé esimerkiks lohtajan
murretta nii sill& pystyy rentouttaa tilannetta. ja taas sitte jos pitaa olla tavallaa tiukka
jossain tilanteessa nii puhuu enemmaén selkokieltd ja semmosta modernimpaa
sanastoo. (LM2)

Lukiolaisvastaaja naki, ettd kielenkaytolld pystyy vaikuttamaan tilanteen tunnelmaan:
rennomman Lohtajan murteen néhtiin tekevan tilanteesta vapaamman, kun taas selkokieli teki
tilanteesta virallisemman ja vakavamman. Selkokielelld vastaaja oletettavasti tarkoittaa

yleiskielta.



25

6 PAATANTO

Nuorten ja eldkeldisten vastaukset erosivat toisistaan huomattavasti lahes jokaisen
haastattelukysymyksen kohdalla. Ensinndkin erot nakyvat vastausten laajuudessa: nuoret
ldhes poikkeuksetta erittelivat havaintojaan jasentyneemmin ja laajemmin. Esimerkiksi
murrepiirteitd nuoret tunnistivat paljon enemman kuin elékelaiset. My0s vastausten siséllossa
oli huomattavia eroja: tiivistden voidaan sanoa, ettd nuorilla oli Lohtajan murteesta ja sen
puhujista enimmékseen positiivisia mielikuvia, kun taas eldkelaisilla enemman neutraaleja ja
negatiivisia kasityksia.

Erityisen kiinnostavaa on, ettd vaikka elékeldisilla ei ollut paljonkaan positiivista
sanottavaa omasta murteestaan, he silti pitivdt murteella puhumista arvossa. Oman
kielenkayton vaihtelun ajateltiin olevan tietoista toimintaa ja sita pidettiin jopa teeskentelyna.
Nuorten kasitykset sen sijaan ovat tdysin painvastaisia: he pitivat itse murretta arvossa, mutta
madrittelivit oman Kielimuotonsa véljemmin eikd heidan vastauksistaan vélittynyt
samanlainen ehdoton suhtautuminen murteella puhumiseen. Sen sijaan nuorten vastauksista
kavi ilmi myos kirjakielen arvostaminen. Asetelma on hieman ristiriitainen: vaikka elékelaiset
eivat pitaneet murretta arvossa, he silti kokivat puhuvansa sitd aina, kun taas murretta
arvostavat nuoret kokivat murteen vain yhdeksi rekisteriksi muiden joukossa.

Kaiken kaikkiaan nuoret olivat tietoisempia murteestaan ja kielestddn. Tama selittyy
nuorten eldmantilanteella: he viettdvat enemman aikaa Lohtajan ulkopuolella, joten heilld on
ollut tilaisuuksia vertailla omaa kielimuotoaan muihin kielimuotoihin, kuten Kokkolassa
puhuttavaan kieleen. Toinen selittdva tekija on nuorten lukiokoulutus, josta he varmasti ovat
saaneet evéita kielen tarkasteluun.

On syytd ottaa huomioon, ettd nuorten haastattelut tehtiin heiddn kouluissaan
Kokkolassa ja elakeléisid haastateltiin heidan kodeissaan Lohtajalla. Haastattelupaikkojen
valinta on saattanut vaikuttaa vastauksiin jossain maarin: nuorten kouluymparistd on
esimerkiksi saattanut ohjailla vastauksia yleiskielisempé&éan suuntaan. Jos myods lukiolaisia
olisi haastateltu Lohtajalla, heidén vastauksensa olisivat voineet olla hieman erilaisia.

Toinen huomioon otettava tekijd on haastattelijan rooli. Elakeldisille todennakdisesti
olin  kaukainen, yliopistosta tullut, vyleiskielta edustava ihminen. Lukiolaisten

elaméntilanteesta yliopisto-opiskelijan elama taas ei ole yhtd kaukana. Tdma on myds seikka,
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joka saattoi jossakin madrin vaikuttaa haastateltavien suhtautumiseen minua kohtaan ja siten
vaikuttaa heidédn vastauksiinsa.

Vaikka murreasenteita on tutkittu paljon, Lohtajan murteesta ei tallaista tutkimusta viela
ole tehty. Siitd ei myoskaan ole tehty kuvauksia vuosien 1987 (Pyykkdnen) ja 1992
(Suihkonen) jalkeen. Tutkimukseni on yksi lisa tdhan suppeaan Lohtajan murretta koskevaan
tutkimuskenttédan. Tutkimukseni on onnistunut antamaan tietoa siit4, miten eri-ikdiset
lohtajalaiset suhtautuvat kieleensda ja nédin tuomaan jalleen yhden lisén Suomen
kansandialektologiseen tutkimusperinteeseen.

Tutkimukseni on Kkartoittanut lohtajalaisten nuorten sek& eldkeldisten murre- ja
kieliasenteita osittain maantieteellisestakin n&kokulmasta. Jatkossa olisi mielenkiintoista
soveltaa  maantieteellistda  ndkokulmaa  pidemmallekin:  esimerkiksi  lohtajalaisten
kotiseutukasityksiin ~ voisi  perehtyd kulttuurimaantieteestd sovelletun karttametodin
(Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006: 226) avulla. Miten lukiolaiset ja elakelaiset
piirtaisivat karttaan omat kotiseutunsa? Erityisen kiinnostavaa olisi selvittdd, miten
lohtajalaiset sijoittaisivat oman murteensa rajat kartalle, silla Lohtajan ymparistdalueiden

Kielesta nahtiin tassakin tutkimuksessa monenlaisia mielipiteita.
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LIITTEET

Liite 1: Kartta Keski- ja Pohjoispohjanmaan murrealueesta historiallisten kuntarajojen

mukaan (murrealueen rajat ja jaottelu Suihkonen 1992: 9-10).

- Nykyisen Kokkolan rajat

- Pohjois-Pohjanmaan ja
Keski-Pohjanmaan
murteiden raja

. Vetelinjoen murre

Lestijoen murre

Kala- ja Pyhdjoen murre
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Liite 2: Litteraatiomerkit

jo- sana jaa kesken

joo. tauko

joo painotus

j(h)oo nauraen lausuttu sana

((nauraa)) litteroijan kommentteja ja selityksia



