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1 JOHDANTO

Kandidaatintutkielmassani tarkastelen dialogissa tapahtuvia yhteentérméyksia Alicen seikkailut
ihmemaassa -teoksen  seitsemannessa luvussa; fokuksessa ovat epékohteliaisuus ja
vaarinymmarrykset. Lewis Carrollin alkuperdisteos Alice’s Adventures in Wonderland on
ilmestynyt vuonna 1865, ja analysoimani vuoden 1995 suomennos on Alice Martinin kasialaa.
Tutkimukseni kytkeytyy etenkin pragmatiikan ja sosiolingvistiikan viitekehyksiin, ja nojaan
analyysissani Brownin ja Levinsonin kohteliaisuuden teoriaan (ks. esim. 1987) sekd Gricen
keskustelun maksiimeihin (1968). Taustalla vaikuttaa funktionaalinen kielik&sitys, jonka mukaan
kielen rakenne perustuu sen kayttotarkoituksiin (Halliday 1970). Koska kyseessd on
kaunokirjallisen tekstin analyysi, kurkottaa tutkimukseni hieman myos Kirjallisuudentutkimuksen
puolelle. Teoksen erityislaatuisen genren vuoksi dialogin tutkimusperinteen lisdksi myds nonsense-
kirjallisuuden perusperiaatteet on hyva tuntea.
Tutkimuskysymykseni  liittyvat  juuri  henkildhahmojen valisessa vuorovaikutuksessa

ilmeneviin yhteentérmayksiin:

1. Millaisia vaarinymmérryksia vuorovaikutuksessa tapahtuu?

2. Miten kohteliaisuuden periaatteita rikotaan?

3. Millaisiin nonsensen piirteisiin ndma vuorovaikutuksen ongelmat linkittyvét?

Tutkielmani aihevalinnan taustalla on syva henkil6kohtainen kiinnostus niin Carrollin teosta

kuin muutakin nonsense-kirjallisuutta kohtaan. Nonsensessa kielenkdyton ennakoimattomuus ja
teoriaan istumattomat piirteet korostuvat, joten genreen kuuluvia tekstejd tutkimalla saadaan uutta
nakokulmaa myds todelliseen Kielenkayttoon ja vuorovaikutukseen (ks. Lecerle 1994: 71). Alice- ja
Carroll-tutkimusta on tehty englannin Kkielelld runsaasti ja monesta nakdkulmasta, myods
pragmatiikan ja sosiolingvistiikan alalla. Laura Hidalgo Downingin artikkeli (2000) keskittyy
padasiassa referenssiin ja deiksikseen seka epaselvien viittauskohteiden aiheuttamiin ongelmiin
Alice’s Adventures in Wonderland -teoksessa sekd sen jatko-osassa; tassékin tutkimuksessa
viittauskohteiden monitulkintaisuus osoittautuu yhdeksi vaarinymmarryksia aiheuttavaksi tekijaksi.
Robin Tolmach Lakoff korostaa artikkelissaan (1993: 384) Alice-kirjojen kumouksellisuutta, ja
hédnen mukaansa niiden pragmaattinen tarkastelu haastaa yleiset késitykset kielenkayton ja sita
koskevien saantdjen rationaalisuudesta. Suomalainen Alice-tutkimus on véhdistd ja keskittyy
pitkalti teoksen eri kddnnoksiin ja niiden vertailuun. Eniten Alicesta on kirjoittanut Riitta Oittinen

(ks. esim. 1997), joka on vertaillut k&&ntdjien ratkaisuja, motiiveja sek& tapoja lahestya nonsense-



tekstid. Seka Marja-Liisa Tiusanen (1996) ettd Virva Heikkilda (1998) ovat pro gradu -tdissaan
tarkastelleet sanaleikkeja vertaillen alkuperéisteosta ja mainittuja suomennoksia.

Tutkimukseni tuo uuden nakdkulman suomenkieliseen Alicen seikkailut ihmemaassa -kirjaan.
Ké&annosratkaisujen sijaan keskityn kirjaan suomenkielisend tekstind seké& pragmaattisiin ilmidihin
sen sisélla. Analyysissani pyrin selvittdméan, millaisia tekstin sisaltdmat vaarinymmarrykset seké

epékohteliaisuuden piirteet ovat ja miten ne vaikuttavat teokseen nonsense-genren edustajana.



2 KESKUSTELUN TEORIAA NONSENSE-DIALOGISSA

2.1 Kohteliaisuus

Aineistostani 16ytyvien epédkohteliaisuuden ilmausten analyysissa hyddynnén Penelope Brownin ja
Stephen C. Levinsonin vuonna 1978 hahmottelemaa kohteliaisuuden teoriaa. Teoria perustuu
ajatukseen kasvoista, joka on ikdan kuin henkilon julkinen kuva tai se mielikuva, joka hdnesta
valittyy toisille ihmisille. Kasvot voidaan niin sanotusti menetta4, jos niihin kohdistuu suurta uhkaa;
yhtd lailla niitd on vuorovaikutuksessa mahdollista vahvistaa ja tukea. Positiivisilla kasvoilla
tarkoitetaan henkilon persoonallisuutta ja sen ilmentamista vuorovaikutuksessa seka toivetta, ettd
tdma persoona, henkilén halut ja toiveet olisivat mieluisia myos muille vuorovaikutuksessa mukana
oleville. Negatiiviset kasvot taas liittyvat henkilon vapauteen toimia oman tahtonsa mukaan ilman
esteitd ja keskeyttdmattd. (Brown & Levinson 1987: 61-62.) Tama jaottelu positiiviseen ja
negatiiviseen heijastuu myos konkreettisiin strategioihin, joilla kohteliaisuutta vuorovaikutuksessa
toteutetaan.

Keskustelutilanteessa sen eri osapuoliin kohdistuu kielellisia ja nonverbaalisia kasvouhkia eli
lausumia tai tekoja, jotka eivat edistd toivotun kuvan syntymistd keskustelun osanottajasta.
Vastaanottajan positiivisia kasvoja eli persoonaa ja sen ilmentamistd uhkaavat esimerkiksi Kkritiikki,
pilkkaaminen, paheksunta, erimielisyys sekd muut teot, jotka osoittavat, ettei puhuja pida jostain
vastaanottajan ominaisuudesta, teosta tai mielipiteestd. Uhan aiheuttaa myos vélinpitdmattomyys
vastaanottajan positiivisia kasvoja kohtaan, kuten talle arkojen aiheiden nostaminen keskusteluun.
Vastaanottajan negatiivisia kasvoja taas uhkaa kaikki toiminta, joka jossain maarin aiheuttaa télle
paineen toimia tietylla tavalla: pyynnot, késkyt, neuvot, tarjoukset ja jopa ihailun tai kateuden
osoitukset, joista vastaanottajalle voi seurata tarve suojella itseddn tai omaisuuttaan. Puhujan omiin
positiivisiin kasvoihin kohdistuvia uhkia ovat esimerkiksi anteeksipyynndn esittdminen tai itsensa
pussiin  puhuminen; tdman negatiivisia kasvoja taas uhkaavat muun muassa tekosyihin
turvautuminen tai toisen osapuolen esittdman anteeksipyynnon hyvaksyminen. (Brown & Levinson
1987: 65-68.)

Kohteliaisuutta tarvitaan nimenomaan silloin, kun kasvojen uhkaamista ei voi vélttad. Talloin
positiivinen ja negatiivinen kohteliaisuus ovat keinoja pehmentédd sanomaa, ikdan kuin hyvittaa
aiheutettu uhka ja osoittaa, ettd kaikesta huolimatta puhuja hyvaksyy toisen osapuolen. Positiivisella
kohteliaisuudella, esimerkiksi kiinnostuksenosoituksilla, tarjouksilla ja yhteisymmarryksen
rakentamisella, puhuja voi osoittaa kunnioittavansa vastaanottajaa ja arvostavansa samoja asioita

kuin tdmé&. Negatiivisen kohteliaisuuden keinoin huomioidaan toisen osapuolen vapaus toimia



tahtonsa mukaan ja annetaan télle tilaa esimerkiksi pahoittelemalla mahdollista keskeyttamista,
kayttamalla persoonattomia ilmauksia ja pitdméalla oletuksena, ettei toinen osapuoli ole kiinnostunut
toteuttamaan hanelle esitettyja pyyntgja. (Brown & Levinson 1987: 70, 110, 131))
Vuorovaikutuksessa niin puhujan kuin vastaanottajankin kasvot ovat jatkuvasti uhattuna, mutta
monet edelld mainituistakin keinoista valttaa loukkaamista ja séilyttdd osanottajien kasvot ovat niin
automatisoituneita, ettd niitd tulee kayttdneeksi arkipdivaisessd keskustelussa sen suuremmin
ajattelematta.

Alicen seikkailut ihmemaassa -teoksen seitsemads luku on kohteliaisuuden teorian valossa siksi
mielenkiintoinen, etteivat kaikki luvun henkilohahmot milldan tavalla pyri sdilyttdméan toistensa

kasvoja, vaikka se olisi kaikkien osapuolten edun mukaista (ks. Brown & Levinson 1987: 61).
2.2 Gricen keskustelun maksiimit

H. Paul Gricen kehittelema kielifilosofinen keskustelun teoria on Robin Lakoffin (2009: 102)
mukaan er&anlainen pragmaattisen kielitieteen kulmakivi. Gricen teorian pohjana on oletus siit,
ettd lahtOkohtaisesti jokainen keskustelun osanottaja toimii rationaalisesti, tavoittelee
yhteisymmarrystd muiden keskustelijoiden kanssa sekd pyrkii valittaméaan tietoa selkedsti (Lakoff
2009: 102-103). Talle oletukselle Grice rakentaa nelja keskustelun maksiimia alakohtineen; ne ovat
yleismaailmallisia periaatteita, joiden mukaan toimimalla keskustelija voi vélittad tietoa
semanttisesti mahdollisimman tarkasti. Maksiimit ovat seuraavat (ks. Grice 1968; suomennoksissa
apuna Suni 2014):

e Maara
— Ole riittdvan informatiivinen; &la kerro liikaa &laka liian vahan.
e Laatu
— Al4 sano asioita, joiden uskot olevan epatosia.
— Al sano asioita, joista sinulla ei ole riittavia todisteita.
e Yhtendisyys (my6s suhdemaksiimi)
— Pysy asiassa.
e Tapa
— Véltd moniselitteisyytta ja epaméaéraisyytta.
— Puhu jarjestelmallisesti ja valtd monisanaisuutta.

Maksiimien noudattaminen mahdollistaa tiedonvalityksen selkeyden ja tehokkuuden, mutta

arkielaman keskusteluissa tarvitaan my0s erilaisia pragmaattisia signaaleja, jotka kertovat

esimerkiksi puhujien vélisestd suhteesta sekd puheenaiheen vakavuudesta. Niiden ilmaiseminen



vaatii maksiimien noudattamatta jattamista ja implikatuurien, epasuorien ilmausten, kayttoad. Myds
kohteliaisuutta ilmaistaan paljolti implikatuurien kautta, ja usein ne ovatkin puhetilanteen
sujuvuuden ja yhteistydn kannalta valttdmattomia. Pelkkiin  maksiimeihin  nojaavassa
kommunikaatiossa tieto kylla valittyy tehokkaasti, mutta kohteliaisuuden seké erilaisten epasuorien
ja tilanteisten merkitysten puute keskustelussa johtaa helposti yhteentdrmayksiin. (Lakoff 2009:
104.) Maksiimeita taytyy siis tarpeen vaatiessa osata rikkoa, mika kysyy keskustelijoilta
tilanneherkkyytta.

Maksiimit ja kohteliaisuus ovat tietylla tavalla vastakkaiset ilmi6t, silla toisen noudattaminen
aiheuttaa toisen rikkomisen, mutta siitd huolimatta ne molemmat edistavat yhteisymmarrysta
keskustelussa (Lakoff 2009: 111). Tarkastelemassani teoksessa ongelmia aiheuttavatkin molemmat
ilmiot: dialogi ei ole vain epékohteliaan suoraa, vaan jattad liséksi semanttiset merkitykset

hamariksi.
2.3 Dialogi kaunokirjallisuudessa

Kaunokirjallinen dialogi on teoksen henkiléhahmojen valista vuoropuhelua, jossa osallistujina on
vahintaan kaksi henkil6a tai ryhmaa. Perinteisesti typografiset ominaisuudet ovat selkein merkKi
dialogista kerronnan joukossa: repliikit erotetaan muusta tekstistd esimerkiksi lainausmerkeill,
ajatusviivalla tai hakasulkeilla. My6s ympardivalla tekstilla on dialogin kannalta merkitysta;
johtolauseilla repliikkien edelld tai jaljessé& voidaan kertoa esimerkiksi puhujan &&nensdvysté,
puhumisen tavasta ja sen ohessa tapahtuvasta toiminnasta. Lisdksi kertoja voi valottaa
puhetilannetta ja valmistaa lukijaa vuoropuheluun. (Koivisto & Nykanen 2013: 11-12)
Tutkimuksessani keskigssa on juuri dialogi, henkiléhahmojen repliikit, joissa vaarinymmarrykset ja
epékohteliaisuus tulevat eksplisiittisimmin esiin. Tarkastelussa on siitd huolimatta myds koko
vuoropuhelua ympardiva teksti; esimerkiksi johtolauseet ovat merkittdvid hahmojen tunnetilojen ja
suhtautumisen indikoijia, joita ei voi jattad huomiotta.

Verrattuna muuhun kaunokirjallisen teoksen tekstiin dialogia pidetddn usein niin sanotusti
objektiivisimpana osana, ik&n kuin ikkunana suoraan henkilohahmojen mielipiteisiin ja
suhtautumiseen ilman kertojadénen puuttumista peliin (Koivisto & Nykanen 2013: 21). Sen myos
helposti oletetaan olevan suora kuvaus todellisesta arkielaman kielenkdytosta. Fiktiivisen dialogin
realistisuutta ja sen suhdetta tosielamé&n dialogiin on tutkittu niin kirjallisuuden- kuin
kielentutkimuksenkin kentallda esimerkiksi keskustelunanalyysin, puheaktiteorian ja juuri
kohteliaisuuden teorian avulla, jotka perinteisesti kuvaavat tosielamén dialogeja (mts. 27). Oletus

fiktiivisen ja tosielam&n dialogien samuudesta on siind mielessa perusteltu, ettd molemmat



noudattavat samanlaisia konventioita, kuten vuorottelua, sek& antavat sivustaseuraajalle
mahdollisuuden tehda paatelmia keskustelun osanottajien valisestd suhteesta (mts. 27-28). Tasta
huolimatta fiktiivinen dialogi on aina stilisoitua, siitd puuttuu yleensa esimerkiksi todellisen puheen
epasujuvuus; se on kertojan suodattamaa ja suunnattu kolmannelle, “kuuntelevalle” osapuolelle,
toisin kuin arkielamén keskustelu useimmiten (mts. 28, 34).

Tutkimukseni nojaa vahvasti dialogin tutkimusperinteeseen, mutta minun on otettava
huomioon myds tarkasteltavan teoksen erityislaatuisuus eli sen sisaltdmét nonsensen piirteet.
Realistisuus ei misséan suhteessa ole nonsense-teoksen padadmaard, joten ei voi olettaa, ettd sen
sisaltdma dialogikaan pyrkisi antamaan tosielamaan verrattavaa kuvaa keskustelutilanteesta.
Kaunokirjallisen dialogin tutkimuksen lisdksi onkin tirkedd tuntea my6Gs nonsense-genren

erityispiirteitd, jotta Carrollin teosta voisi ymmartaa paremmin.

2.4 Nonsense

Kuten sanottua, Alicen seikkailut ihmemaassa edustaa nonsensea kirjallisuuden genrend. Genren
nousu voidaan paikantaa viktoriaaniseen Englantiin, jossa Alicen luojan Lewis Carrollin lisaksi
vaikutti toinen nonsensen suurista mestareista, Edward Lear (Tigges 1988: 229). Jo nonsense
sanana sisaltaa ajatuksen jarjettomyydesta ja holynpdlystd; siitd huolimatta nonsense-kirjallisuuden
jarjenvastainen kielenkayttd ei ole tdysin sattumanvaraista, vaan perustuu olemassa olevien
sddnnonmukaisuuksien vaéristelylle, paélaelleen k&d&ntdmiselle ja liioittelulle. Nonsensen ytimessa
onkin konservatiivisen normiuskollisuuden ja iloisen saantdjen rikkomisen ristiriita (Lecerle 1994:
3).

Tiggesin (1988: 51) mukaan nonsensessa olennaisinta on purkamatta jaava jannite, joka
syntyy merkityksen olemassaolon ja sen puuttumisen valisesté rajankdynnisté ja sen aiheuttamasta
epavarmuudesta. Toinen tarked ominaisuus on kielen korostunut rooli: silla ei vain representoida
todellisuutta, vaan luodaan se kokonaan (Tigges 1988: 55). Tekstin kielellinen taso on ensisijainen
verrattuna sen sisallélliseen ulottuvuuteen, jolloin esimerkiksi riimit voivat perustua kokonaan
sanojen Kirjoitus- tai &anneasun yhtenevéisyydelle ilman, ettd merkitysten yhteensopivuutta
tarvitsee ottaa lainkaan huomioon. Lecerlen (1994: 71) mukaan Kieli on nonsense-teksteissa jopa
henkilohahmoja térkedmmassd roolissa: tekstissd ei keskitytd hahmojen kehittelyyn ja
psykologiaan, vaan puhetilanteisiin, jotka eivét etene odotetulla tavalla. Téllaiset puhetilanteet ovat
keskidssa myos tdmén tutkimuksen aineistossa ja sen analyysissa.

Tigges (1988: 49-51) erottaa toisistaan nonsensen genrend ja nonsense-elementtien kayton
valineend tekstin siséalla. Esimerkiksi nonsense-teoksessakin keskeisessé roolissa olevaa sanaleikkia



voidaan kayttaa tekstissa tyylikeinona ilman, ettd se tekee tekstista nonsense-genren edustajan (a
nonsense, kuten Tigges asian ilmaisee). Esimerkiksi parodia, satiiri ja vitsi siséltavat usein
nonsense-elementtejd, mutta niitd ei voi kasittdd nonsense-genren edustajiksi, silla nonsensessa
keskeista on sille ominaisten elementtien kayttdminen itsessadn, ilman minkaanlaista moraalista,
parodioivaa tai viihdyttavaa tarkoitusta (Tigges 1988: 50).

Nonsense-teksteistd on |0ydettavissa tiettyja kielellisia keinoja seka toistuvia teemoja, joilla
genrelle tyypillinen sekasortoinen vaikutelma luodaan. Kirjoittaja voi kayttad esimerkiksi erilaisia
vastakkainasetteluja tai kaanteisyyttd niin Kirjain- ja sanatasolla kuin merkitystenkin suhteen.
Nékyvia ja paljon kaytettyja keinoja ovat lisdksi riimittely ja allitteraatio, toisiinsa liittyméattdmien
késitteiden liittdminen yhteen sekd jo mainittu sanaleikki, kuten homofonien tai homonyymien
hyodyntdminen ja keksittyjen sanojen kayttaminen. (Tigges 1988: 56, 59-60, 67.) Toistuvia
teemoja ja motiiveja taas ovat esimerkiksi numeroiden ja sanojen kayttd odottamattomalla tavalla,
ajan ja tilan seka kausaliteetin uudelleenjérjestely sekd monenlainen sédénndille perustuva toiminta,
kuten peli tai oikeudenk&ynti. My0s identiteetti ja sen muuttuminen ovat usein keskiGssa
esimerkiksi metamorfoosien, personifikaation tai elollisten olentojen esineellistamisen muodossa.
Sen sijaan tunteet eivat useinkaan saa sijaa nonsense-teksteissa. (Tigges 1988: 77-80.)

Tarkempaan tutkimukseen valitsemani nonsense-tekstin analyysiin kaytan jo esittelemiéni
Brownin ja Levinsonin kohteliaisuusteoriaa sekd Gricen keskustelun teoriaa. Ndama teoriat, sen
paremmin kuin mikddn muukaan teoria, ei kykene kuitenkaan selittdmaan kielenkaytt6a
tyhjentavasti; aina l0ytyy kielenkdyttotilanteita, joissa periaatteet eivat péade tai niitd jatetaan
noudattamatta. Nonsensen Kkirjoittaja hyodyntadkin nditd teoriaan istumattomia tilanteita ja
kielenkdyton tapoja ja liioittelee niitd, jolloin syntyy sekasorron ja sattumanvaraisuuden vaikutelma
(Lecerle 1994: 71). Holynpoly ei siis olekaan arkipuheen vastakohta, vaan paisuteltu versio siité.
Tasta syystd nden analyysin erityisen hedelmallisend ja avartavana: arkikielenkayton ja
vuorovaikutuksen arvaamattomuus ei kenties missddn muussa kuin nonsensessa nouse yhta

nakyvain asemaan.



3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Lewis Carrollin Alice’s Adventures in Wonderland ja Alice Martinin

suomennos

Lewis Carroll, oikealta nimeltddan Charles Lutwidge Dodgson (1832-1898), oli englantilainen
matemaatikko, kirjailija ja valokuvaaja, joka vaikutti Oxfordin yliopistossa. Hénen teoksistaan
kenties tunnetuimmat ovat Alice’s Adventures in Wonderland (1865) ja sen jatko-osa Through the
Looking-Glass (1871), jotka ovat vaikuttaneet Carrollin maineeseen toisena nonsense-Kkirjallisuuden
suurista mestareista. Carrollin merkityksestd kertoo esimerkiksi Lecerlen huomautus siitd, ettad
nonsensen antologiat ovat aina rakentuneet tdman ja Edward Learin Kirjoitusten muodostaman
ytimen ympérille; hdnen mielestaan kielifilosofiasta ei ole edes mahdollista puhua mainitsematta
Carrollia (Lecerle 1994: 5).

Alice’s Adventures in Wonderland on tdynnd jo edelld teoriaosuudessa erittelemiani
nonsenselle ominaisia keinoja ja teemoja. Kieli on pdéroolissa, esineitd personifioidaan ja elollisia
olentoja esineellistetdaan. Alicen identiteetti kokee suuria muutoksia tytdn vuoroin kasvaessa kokoa
ja kutistuessa tarinan mittaan: hanen kulloinenkin kokonsa on yhteydessa hénen rooliinsa suhteessa
muihin henkiléhahmoihin seké siihen, kuinka paljon hénell& on tarinassa valtaa. S44nnot ja niiden
noudattaminen nousevat tarkeddn osaan niin erilaisissa peleissd ja oikeudenkdynnissa kuin
kielenkaytosta keskusteltaessakin; useinkaan saannoét eivét kuitenkaan vastaa sitd, mitad Alice tai
lukija odottaa, jolloin syntyy odottamattomia yhteentormayksid. Teos on ymmarrettavasti
innoittanut suuren maardn akateemista tutkimusta, vaikka onkin keksitty alun perin lapsia
viihdyttamaan.

Suomeksi teos on kadnnetty useampaan kertaan, ja tutkimukseni aineistoksi olen valinnut
Alice Martinin  suomennoksen Alicen seikkailut ihmemaassa vuodelta 1995. Keskityn
tarkastelemaan teoksen seitsematta lukua, jonka nimi on Martinin k&&dnnoksessad Hullut teekutsut.
Paahenkild Alicen liséksi luvussa esiintyvid henkildhahmoja ovat hattumaakari, maalisjanis seké
murmeli, ja keskustelu heidan valilld&n tapahtuu teepdydasséd. Alice on kirjassa joutunut
ihmemaahan vahingossa ja kohdannut jo seitseménteen lukuun mennessé vaikeuksia kommunikoida
sopuisasti sen asukkaiden kanssa; vaikeudet jatkuvat myds teekutsuilla, ja keskustelu on taynna
erilaisia va&rinymmarryksid ja epakohteliaisuutta. Alice saa erimielisyyksissda vastaansa
parhaimmillaan kaikki kolme muuta henkiléhahmoa. Ongelmia syntyy, kun Alicelle tutut s&é&annét ja
konventiot eivat toimi ithmemaassa, eikd hdn ymmaérrd muiden kolmen tapaa kéyttad kieltd ja

kommunikoida.



Alice Martinin kaannoksen erottaa aiemmista, Anni Swanin ja Kirsi Kunnaksen k&annoksista
pyrkimys toiseuden tunteen sailyttdmiseen korostamalla alkutekstin vieraita piirteitd sekda sen
kuulumista toiseen aikaan ja kulttuuriin. Martinin suomennos sisaltdd Swanin ja Kunnaksen
versioita vdhemmaéan suomalaistettua siséltod: esimerkiksi kaikkien “tavalliseen” maailmaan
kuuluvien henkiléhahmojen nimet on jatetty alkukielisiksi. Ihmemaan henkiléhahmojen nimet taas
on kaannetty, mika osaltaan kasvattaa kuilua teoksen kahden eri maailman valilla. (Oittinen 1997:
130-132.) Mik& tahansa teoksen k&&nnoksistd olisi sopinut aineistoksi tdmén Kkaltaiseen
tutkimukseen, mutta juuri Martinin uskollisuus alkukielelle sai minut valitsemaan hénen versionsa.
Vaikka kaannosratkaisujen analysointi jéa tutkielmani rajauksen ulkopuolelle, olivat Martinin
toiseutta korostavat ratkaisut syy siihen, ettd alun perin Kiinnostuin hanen kaannoksestaan. Voi
hyvinkin olla, ettd toiseuden tunne voimistaa my6s dialogin yhteentérmayksid, mutta se olisi jo

toisen tutkimuksen aihe.
3.2 Teoriaohjaava sisallonanalyysi ja teemoittelu

Aineiston tarkastelutapani on laadullinen ja perustuu teoriaohjaavaan sisallonanalyysiin.
Siséllénanalyysin keinoin voidaan tarkastella erilaisia teksteja ja tuottaa niiden sisélloista
tutkimuksen ndkokulman mukainen tiivistetty kuvaus, josta on mahdollista tehda johtopéaatoksia
(Tuomi & Sarajarvi 2009: 103). Teoriaohjaavuus viittaa analyysitapaan, jossa valittu teoria
ohjaa analyysin etenemistd, ja aineistosta saatavaa tietoa tulkitaan aikaisempaa tietoa apuna
kayttden (Tuomi & Sarajarvi 2009: 96). Oman analyysini teoreettiseksi taustaksi olen valinnut
Brownin ja Levinsonin kohteliaisuuden teorian (esim. 1987) seka H.P. Gricen keskustelun teorian
(1968), joiden periaatteisiin vertaan aineistostani [6ytamia esimerkkejé.

Aineiston jarjestamisessa analysoitavaan muotoon olen kayttdnyt menetelmané teemoittelua,
jonka avulla esimerkit voidaan koota ryhmiksi tiettyjen aihepiirien tai teemojen alle (Tuomi &
Sarajarvi 2009: 93). Olen aluksi etsinyt oman harkintani mukaan aineistosta ne dialogin kohdat,
joissa repliikeissa tai niitd ymparoivassa tekstissa ilmenee vaarinymmarryksia tai epakohteliaisuutta
kirjan henkilohahmojen valilla. Teemoitellen olen jarjestanyt ndma esimerkkikohdat erillisten
otsikoiden alle, mink& ansiosta pystyn analysoimaan niit4 samankaltaisten tapausten joukkoina.
Teemoittelua on ollut tarvetta tarkistaa analyysin edetessd, silld teorioiden valossa aineistosta on

paljastunut seikkoja, joita pelkké kielitajuun perustuva tarkastelu ei ole nostanut esille.
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4 ANALYYSI

Analysoin aineistostani  kahdenlaisia yhteentdrmayksida, joita henkiléhahmojen vélisessa
vuorovaikutuksessa tapahtuu: vaarinymmarryksié ja kohteliaisuusperiaatteiden rikkomuksia. Usein
ne sekoittuvat niin, ettd jo muutaman rivin mittaisesta keskustelusta on I0ydettavissd monenlaisia
yhteentdrmayksid; jaotteluni perustuu siihen, ettd vaarinymmarrykseen ei aina liity
epékohteliaisuutta, vaan kyseessd voi olla esimerkiksi yhteisen kokemuspohjan puuttumisesta
johtuva kommunikaatiokatkos. Ensimmaiseksi analysoin vaarinymmarryksié, joista erityisesti
kieleen ja tavan maksiimiin liittyvat vaarinymmarrykset korostuivat aineistossa. Pohdin myods
ymmartdmasta Kieltaytymista. Kohteliaisuusperiaatteiden rikkomuksista pureudun
peitteleméattomaan  kasvouhkaan, keskeyttdmiseen sekd Kkyseenalaistamiseen. Aineistossa
henkilohahmot kayvat myos metatason keskustelua niin kielenkaytosta kuin kohteliaisuudestakin, ja
otan myos sen huomioon analyysissa.

Puhun analyysissani arkikielenkaytosta ja arkikeskustelusta; tarkoitan termeilla kielenkayttoa
siind muodossa, kuin se keskivertolukijalle etenkin maksiimien noudattamisen ja kohteliaisuuden
suhteen on tuttua. Osa tulkinnoistani perustuu tekstin lisdksi omalle kielitajulleni ja minulle tutuille
kielen konventioille. Katson, ettd Alicen ja niin sanotun arkikielenkayton voi analyysissa monin
paikoin rinnastaa, silla tekstissa padosassa on ihmemaan keskustelu- ja kielenkayttoperiaatteiden
erilaisuus “tavallisen” maailman konventioihin ndhden. Ero voi olla lukijalle ymmarrettévé vain, jos
lukija itse samaistuu Aliceen ja tdméan noudattamiin periaatteisiin. Tama péatee myos
suomennokseen, silla vaikka k&&ntdja onkin halunnut sailyttdd teoksen brittildisia piirteitd, taytyy
samaistumismahdollisuuden olla yhtéldinen myos suomenkieliselle lukijalle.

Kaunokirjallisen teoksen kielellisten valintojen taustalla on luonnollisesti teoksen kirjoittaja.
Né&in henkilohahmojen valinen dialogi, vaikka se lukijalle néyttaytyisi suodattamattomana ja
objektiivisena, on aina kirjailijan ratkaisujen tulos (ks. Koivisto & Nykéanen 2013: 21). Analyysissa
olen paatynyt selkeyden vuoksi kayttdaméan padasiassa henkilohahmojen nimityksid ja puhumaan
dialogista ennemmin heidan repliikkeinddn kuin Kkielellisind keinoina tai Lewis Carrollin
ratkaisuina. Tadma on tuntunut luontevalta senkin vuoksi, ettd analyysissa soveltamani teoriat on
alun perin muotoiltu todellisia keskusteluja ajatellen. Analyysin taustalla vaikuttaa kuitenkin koko
ajan tietoisuus kirjailijan roolista ja hanen tekemiensé ratkaisujen merkityksesta teoksen nonsense-

piirteille.
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4.1 Vaarinymmarrykset
4.1.1 Epamaaraisyys ja moniselitteisyys

Kaikki luvussa mukana olevat henkiléhahmot puhuvat paallisin puolin katsoen samaa kielté. Siita
huolimatta monen yhteentérméyksen taustalla on kielellinen seikka, josta keskustelijat eivét ole
yhta mieltd tai joka aiheuttaa sekaannusta monitulkintaisuudellaan. Kayttamalla moniselitteisia
ilmauksia keskustelijat rikkovat Gricen tavan maksiimia, jonka mukaan puheen tulisi olla tarkkaa ja
epamaaraisyytta olisi valtettdava (ks. Grice 1968). Myds ihmemaahan kuuluvat henkiléhahmot
syyllistyvét tahén, vaikka he samaan aikaan vaativat Alicelta tdsmallista kielenkayttoa.

Etenkin hattumaakari ja maalisjanis ovat hyvin tarkkoja siitd, miten kielta kaytetdan. Alicen
kayttdama ilmaus, vaikka se kayttoyhteydessaan olisikin riittdvan tarkka ja ymmarrettava, ei
valttamatta kelpaa heille. Seuraavassa katkelmassa maalisjanis ei hyvaksy Alicen valitsemaa
ilmausta, vaan vaatii tata ilmaisemaan asiansa tarkemmin ja tdsmallisemmin:

Esimerkki 1

— Miné taidan arvata, hén lisési daneen.

— Tarkoitatko ettd luulet keksivasi vastauksen? maalisjénis kysyi.
— Niin juuri, Alice sanoi.

— Sanoisit sitten mité tarkoitat, maalisjanis jatkoi.

Tekstistd ei ole suoraan paéateltdvissd, miksei Alicen kidyttdma ilmaus “Mind taidan arvata” ole
maalisjdniksen mielestd sopiva, mutta syy voisi olla juuri sanojen taitaa ja arvata
monitulkintaisuus. Kielitoimiston sanakirjan mukaan taitaa-sanalla on kaksi yleista merkitysta: se
ilmaisee mahdollisuutta ja todennakdisyytta sekd osaamista ja kykenevéisyyttd (KS s.v. taitaa).
Arvaaminen taas on veikkaamista ja oikean ratkaisun keksimista sattumalta tai vaihtoehtoisesti
aavistamista ja ennalta tietdmista (KS s.v. arvata). Pienté tulkinnanvaraa ilmauksessa siis on, mutta
sellaisenaan se rikkoo tavan maksiimia ldhinna sen verran kuin arkikeskustelussa on konventioiden
mukaista; keskustelutilanteen perusteella tulkittaessa merkitys ei jdisi epaselvaksi. Maalisjaniksen
tarkentava kysymys paljastaakin, ettd tdama ymmartdd Alicea; siitd huolimatta hén keskittyy
ilmauksen kirjaimelliseen merkitykseen eika hyvéksy lievaak&an maksiimin rikkomista.

Toinen esimerkki monitulkintaisuuden aiheuttamista hankaluuksista on tarkasteltavan luvun
loppupuolelta, jonka aikana padasiaksi nousee murmeli-henkildhahmon kertoma tarina ja muiden
keskustelijoiden reagointi siihen. Ongelmallinen ilmaus on t&ssa tapauksessa laskea; Alice olettaa
murmelin tarkoittavan numeerista laskemista, mutta tarinan jatkuessa kay ilmi, ettd kyse on

laskemisesta nostamisen vastakohtana.
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Esimerkki 2

—Ja niin nuo kolme pienté tyttéd — he nimittain opettelivat juuri laskemaan —
— Mité he laskivat? Alice kysyi muistamatta mita oli luvannut.
— Siirappia, sanoi Murmeli talla kertaa ollenkaan miettimatta.

Alice ei enaa tahtonut loukata murmelia, joten hén aloitti varovasti:

— Mind en oikein ymmaértényt. Mill& he sitd siirappia laskivat?

— Laskivat tai nostivat, sangolla tietysti, niin kuin mista tahansa kaivosta — oletko vahan tyhma? vastasi
hattumaakari.

Kielitoimiston sanakirja antaa laskea-sanalle useita merkityksid, jotka jaan karkeasti kolmeen
kategoriaan: alentamiseen tai vahentdmiseen, numeeriseen laskemiseen tai joukkoon lukemiseen
seka vapaaksi tai irralleen paastamiseen (KS s.v. laskea). Teoriassa mika tahansa merkityksista olisi
mahdollinen, ja siksi sanan kayttokonteksti on ratkaisevassa o0sassa; tassa tapauksessa
vaarinymmarrys syntyy juuri siitd, ettd Alice yhdistéa sanan eri kontekstiin kuin muut keskustelun
osanottajat ja ndin antaa sille eri merkityksen. Kun keskustelun jatko ei sovikaan tuohon
merkitykseen, hamartyy koko keskustelun tarkoitus. Murmelin repliikki ’he nimittdin opettelivat
juuri laskemaan” vie ajatukset ensimmadisend koulukontekstiin ja numeerisen laskemisen
opetteluun. Hattumaakarin mukaan oikea konteksti liittyy kuitenkin kaivoon seka aineen
laskemiseen ja nostamiseen sieltd. Alice saattaa siis yhdistdd laskea-sanan sen vélittomaan
kayttoyhteyteen, opetteluun, kun muille ensisijainen yhteys on murmelin tarinan miljoo, kaivo.

Huomionarvoista on, ettd vaikka niin Alice kuin ihmemaahan kuuluvat hahmotkin kéyttavat
monitulkintaisia ilmauksia, ei merkitysten tarkistaminen ole kaikille yht& sallittua. Maalisjanis voi
huoletta varmistaa ymmartdneensa Alicen tarkoituksen, kun taas Alice saa vastaavasta
kysymyksesta osakseen pilkkaa. Hattumaakarin reaktio esimerkissa 2 — “oletko vdhdn tyhma” —
osoittaa, ettd sanan merkitys on muille kuin Alicelle taysin selva eika kaipaa tarkennusta. Vastuu
vaarinymmarryksesté lankeaa molemmissa tapauksissa Alicen harteille: han on syypaa niin vaarin
puhumiseen kuin ymmartaméattomyyteenkin.

Oman, nonsenselle ominaisen leimansa tuovat ilmaukset, joiden merkitys jaa
keskustelutilanteessa epdaselvaksi, ja jotka siksi vaikuttavat jarjettomiltd. Tallaisia ovat muun
muassa erilaiset sanaleikit sekd ilmaukset, joiden viittauskohde on epéselvd. Néistd tapauksista
seuraa tekstissd usein myos Alicen omaa pohdintaa siitd, miksi hanen on vaikea ymmartaa
kanssakeskustelijoitaan.

Esimerkki 3

Alice katseli uteliaana hénen olkansa yli.

— Hassu kello! han sanoi. — Se ndyttdd monesko pdiva on, mutta ei kellonaikaa!

— Miksi nayttaisi? murahti hattumaakari. — Nayttdako sinun kellosi mik& vuosi on?

— Ei tietenkéan, Alice vastasi oikopaatd, — mutta se johtuu siita ettd vuosi pysyy samana niin pitkan
aikaa.

— Sama vika t&alla, sanoi hattumaakari.

Alice oli pahan kerran ymmalla. Hattumaakarin huomautus ei missaan nimessa ollut vierasta kielta,
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mutta se ei silti tuntunut tarkoittavan mitaan.
— En tainnut oikein ymmartad, han sanoi niin kohteliaasti kuin suinkin.

Niin lukijalle kuin Alicellekin selvidd mydhemmin luvun aikana, ettd ihmemaassa kello on koko
ajan viisi. Tuon tiedon perusteella hattumaakarin repliikki “Sama vika tdalla” kay
ymmarrettdvammaksi: se, ettd kello ndyttaisi kellonajan, olisi yhté jarkevad kuin jos se nayttaisi
vuoden, silld molemmat pysyvat samana niin pitkdn aikaa. Tdssa vaiheessa lukua Alicella ei
kuitenkaan ole tarpeeksi tietoa ilmauksen ymmartamiseen, ja han tulkitsee, ettei se tunnu
tarkoittavan oikein mitddn. Sanat sama ja taalla viittaavat jonnekin itsensa ulkopuolelle, mutta
ilman laajempaa tietoa niiden viittauskohteet jadvat epaselviksi: mink& kanssa sama, ja missa taalla?

My0s esimerkissa 4 Alicelta puuttuu tulkinnan vélineitd, kun kielenkéytto ei perustu lainkaan
arkikielenkayton konventioihin.

Esimerkki 4

— Mutta he olivat itse kaivossal
— Totta kaivossa olivat, sanoi murmeli.
Vastaus sai Alicen niin pyorélle paastaan ettd han antoi murmelin jatkaa jonkin aikaa keskeyttdmatta.

Murmelin repliikki kévisi jarkeen muodossa “Totta, kaivossa olivat”, mutta tauottavan pilkun
puuttuminen muuttaa tulkintaa. Tulkinnan voi yrittdd perustaa myds tuttuihin fraaseihin: “Totta
kaivossa” muistuttaa esimerkiksi sanapareja totta hitossa ja totta maar, mutta sek&in ei auta
ymmaértdmaan repliikkia kokonaisuutena. My0s fraasi totta kai pistdd silméin, mutta sulautettuna
kaivo-sanaan sen merkitys muuttuu. Repliikissa on siis paljon tuttua, mutta yksikaan
konventionaaliseen Kielenkayttoon nojaavista tulkinnanmahdollisuuksista ei selitd sitd kokonaan.
Teos sisaltadkin paljon vastaavaa tutuilla ja vierailla elementeilld leikittelyd: Alicen tuntemia
fraaseja ja esimerkiksi runoja muunnellaan niin, etti ne saavat uusia merkityksié.

Kuten tdhdn mennessa on néhty, dialogin vaarinymmarrykset saavat usein alkunsa Kielesté ja
eroista sen kaytossa. Ne voivat kuitenkin aiheutua myods siitd, ettd henkildhahmojen késitys
puheenaiheena olevasta asiasta on perustavanlaatuisesti erilainen. Namékin erot heijastuvat
kuitenkin kieleen ja kérjistyvét siind, mika kertoo osaltaan kielen keskeisesta roolista teoksessa (ks.
esim. Tigges 1988: 55). Luvun keskivaiheilla keskustellaan ajasta; Alicelle aika on tunteja ja
minuutteja, hattumaakarille ja maalisjanikselle taas henkild, Aika, jonka kanssa voi olla hyvissa
véleissd ja jonka voi my6s suututtaa.

Esimerkki 5

Alice huokasi syvééan ja sanoi:

— Voisitte tekin ké&yttad aikaanne paremmin kuin tuhlaamalla sité arvoituksiin joihin ei ole vastausta.
—Jos tuntisit Ajan yhta hyvin kuin ming, sanoi hattumaakari, — et puhuisi meidan ajastamme tai sen
tuhlaamisesta. Aika on han.

— En ymmarra mité tarkoitat, sanoi Alice.

— Etpé tietenk&édn! hattumaakari sanoi nakellen niskojaan. — Sind et taatusti ole edes ikina keskustellut
mistéddn Ajan kanssa!
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— Ehka en, Alice vastasi varovasti, — mutta joskus kun en osaa laksyja, yritan kylla voittaa aikaa.
— Ahaa! Se selittad kaiken, sanoi hattumaakari. — Han ei voi sietdd haviamista. --

Alicen erilainen maailmankuva on ensisijainen syy siihen, ettei han ymmarrd hattumaakarin
aikakasitysta. Siita huolimatta koko keskustelu kaydadn kaytannossa kielellisten seikkojen
ympérilla: maailmankuvien ero heijastuu aika-sanan perusmerkitysten eroon. Alicelle aikaan
liittyvat ilmaukset, kuten ajan tuhlaaminen, ajan kanssa keskusteleminen ja ajan voittaminen, ovat
kielikuvia. Hattumaakari taas keskittyy jalleen ilmausten kirjaimelliseen merkitykseen ja nakee ne
konkreettisina tekoina: keskustelemisena Ajan kanssa ja Ajan voittamisena kuin jonkinlaisessa
pelissd. Tekstissd ero nékyy typografisesti isojen ja pienten alkukirjainten vaihteluna sen mukaan,
kuka ajasta puhuu ja mista ndkokulmasta.

Kuten teoriaosuudesta kavi ilmi, arkikielenkaytdssa keskustelun maksiimeita rikotaan
jatkuvasti ja monesta syystd, ja niiden taydellinen noudattaminen johtaisi yhteentérméayksiin
(Lakoff 2009: 104). Alice rikkoo maksiimeita arkikielenkayton konventioiden mukaan: hanen
kayttamansé ilmaukset voivat olla monitulkintaisia, mutta niiden merkitys on keskustelutilanteessa
ymmarrettavissd. Muut luvun henkilohahmot — erityisesti hattumaakari ja maalisjanis — taas
pyrkivat itsepaisesti pitdytyméaéan etenkin tavan maksiimissa seka ilmaisujen kirjaimellisissa
merkityksissa ja vaativat samaa myo6s Alicelta. Siitd huolimatta hekin kayttdvat moniselitteisia ja
epamaaraisilta vaikuttavia ilmauksia, joiden tulkintaan Alicella ei ole toimivia valineitd. Muissa
kuin Alicessa téllaiset ilmaukset eivét aiheuta kummastusta, ja myos Alicen odotetaan ymmartavan
niiden merkitykset. Tama vahvistaa késitystd siitd, ettei kielenkdyttd ihmemaassakaan ole
sattumanvaraista, vaan perustuu jonkinlaisiin konventioihin. Yhteentorméyksia syntyy, kun

keskustelun osanottajat noudattavat erilaisia konventioita.
4.1.2 Y hteistyosta kieltaytyminen

Edelliset esimerkit ovat keskittyneet pééasiassa puhujan rooliin keskustelussa. Vastuu
ymmartdmisestd ja keskustelun sujuvuudesta ei kuitenkaan ole vain puhujan harteilla: merkitysta on
my06s keskustelun toisen osapuolen halulla ja kyvylla tehdd yhteisty6td. Tama voi kieltdytya
edistamastd keskustelua ja paattaa, ettei halua ymmartdd puhujaa, tahallaan vééaristdd tdman
sanomisia tai tarttua niisti vain osaan. Kuten teoriaosuudesta kavi ilmi, myos Gricen keskustelun
maksiimit perustuvat oletukselle siitd, ettd kaikki keskustelun osanottajan pyrkivéat toimimaan
yhteistyossa toistensa kanssa (Lakoff 2009: 102-103).

Tarkastelemani luvun henkilohahmoista maalisjaniksella on tapana talla lailla Kkieltaytya
yhteistyostd. L&htokohtaisestikin hdn on keskustelijoista haluttomin rakentamaan sujuvaa ja

sopuisaa keskustelua; lapi luvun hanen repliikkinsa joko pyrkivéat loukkaamaan tai edistavat
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erimielisyyttd. Esimerkissd 1 maalisjanis tarkoituksellisesti rakentaa yhteentérmayksen:
kysymyksellaan Tarkoitatko ettd luulet keksivési vastauksen?” héan paljastaa ymmartévansa Alicea,
mutta haluaa silti korjata tdamén kielenkayttbd oman mielensd tai tuntemiensa konventioiden
mukaiseksi. Maalisjanis ei ole valmis antamaan periksi periaatteistaan, vaikka se olisi keskustelun
kannalta edullista.

Aineistosta 10ytyy my6s esimerkki siitd, kuinka maalisjanistd kohtaan esitetddn syytoksié,
joista tdma poimii vain sen, johon pystyy vastaamaan; muut jadvat kokonaan huomiotta.

Esimerkki 6

— Enk6 mind sanonut ettd voi turmelee kellokoneiston! han [hattumaakari] lisasi ja loi vihaisen katseen
maalisjanikseen.

— Se oli kaikkein parasta voita, maalisjanis vastasi ndyrasti.

— Niin, mutta mukana meni varmasti leivinmuruja, hattumaakari marisi. — Pitikd sinun mennd
kayttamaan siihen leipaveista!

Janis otti kellon ja katsoi sitd synkkand, sitten han kastoi sen teekuppiinsa ja katsoi uudestaan, mutta ei
keksinyt sen parempaa sanomista kuin asken:

— Se oli kylla kaikkein parasta voita.

Vastatessaan hattumaakarin syytoksiin nain valikoivasti maalisjanis jattaa kokonaan noudattamatta
keskustelun maksiimia. Maksiimista kieltdytyessdadn puhuja ei toimi niin kuin keskustelun
periaatteet haneltd tilanteessa edellyttéisivat, vaan esimerkiksi kieltdytyy ottamasta kantaa asiaan tai
vastaamasta kysymykseen (Suni 2014). Hattumaakarin esittamat syytokset ovat kysymysmerkkien
puutteesta huolimatta kysymysmuotoisia ja ndin olettavat jonkinlaisen vastauksen: “Enkd mind
sanonut ettd voi turmelee kellokoneiston!”, ”Pitikd sinun mennd kdyttdméddn sithen leipdveisti!”
Maalisjanikselld on kylla puolustus ensimmaiseen syytokseen, mutta toiseen se ei syysté tai toisesta
halua tai kykene vastaamaan, joten se pdityy toistamaan edellisen vastauksensa: ”Se oli kylla

kaikkein parasta voita.”
4.1.3 Keskustelua semantiikasta

Kuten jo aiemmasta analyysista on kaynyt ilmi, kieli ja kielenkayttotavat ovat Alicen seikkailut
ihmemaassa -teoksessa keskeisessé roolissa. Seitsemannen luvun dialogissa kdyd&an kiivastakin
keskustelua sanojen ja ilmausten merkityksista sek& siitd, millaista on oikea kielenkaytt6. Alice
kayttad kieltda niin kuin sitd arkieldmén tilanteissa usein k&ytetdan: konventioihin nojaten,
miettimattd merkityksia sen tarkemmin ja olettaen, ettd keskustelijat ymmartévat ilmaukset tilanteen
ja yhteisen tiedon perusteella. Arkikeskustelussa tallainen kielenkéyttétapa yleensa toimiikin, silla
osanottajat tekevat toitd yhteisymmarryksen eteen ja pyrkivét tekemaan oikeita tulkintoja toistensa
puheista. Ihmemaan henkiléhahmoille ilmausten kirjaimelliset merkitykset nayttavéat kuitenkin
olevan keskustelutilannetta ja yhteistyotd térkedmpid, eikd yhteinen tietokaan ei ole

itsestadanselvyys; téallaisessa tilanteessa Alicen suurpiirteisempi kielenkéyttotapa ei riita.
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Esimerkki 7

— Etko ota enempéa teetd! sanoi maalisjanis merkitsevasti.
— En ole saanut vield yhtdan mitaan, Alice vastasi loukkaantuneena, — niin ettd en voi ottaa enempaa.
— Tarkoitat ettet voi ottaa vahempéaa, sanoi hattumaakari. — Aina voi ottaa enemman kuin ei mitaan.

Esimerkissd 7 tormayskurssilla ovat Alicen epdsuorat, tilanteeseen sidotut merkitykset ja
hattumaakarin kirjaimellinen 1dhestymistapa. Maalisjaniksen repliikki ”Etko ota enempdd teetd!”
liittyy Alicen konventioiden mukaan tilanteeseen, jossa teetd tarjotaan lisada, kun sitd on jo nautittu
ainakin yksi annos. Hattumaakari tunnistaa kuitenkin vain ilmauksen kirjaimellisen merkityksen ja
tekee tulkintansa sen mukaan.

Keskustelu semanttisista merkityksista ulottuu myos virkkeiden tasolle: jo esitelty esimerkki 1
jatkuu keskustelulla ilmausten samanmerkityksisyydesté.

Esimerkki 8

— Sanoisit sitten mit4 tarkoitat, maalisjanis jatkoi.

— Min&hén sanon, Alice vastasi nopeasti. — Tai ainakin mind tarkoitan mitd sanon, ja sehan on yksi ja
Sama.

— Ei tippaakaan sama! hattumaakari sanoi. — Yhtd hyvin voisit sanoa, ettd *nden mitd syon’ on samaa
kuin ’sy6n mité nden’!

— Yhti hyvin voisit sanoa, ettd ’pidén siitd mitd saan’ on samaa kuin ’saan sen misti piddn’! maalisjanis
sanoi.

— Yhti hyvin voisit sanoa, ettd "hengitdn kun nukun’ on samaa kuin "nukun kun hengitin’! lisési
murmeli, joka tuntui puhuvan unissaan.

Alice tulkitsee, ettd ”sanon mité tarkoitan ja “tarkoitan mitd sanon” tarkoittavat samaa, mutta muut
keskustelijat osoittavat runsain esimerkein hanen késityksensa virheelliseksi. Mielenkiintoista on,
mist& nakokulmasta Alice aihetta I&hestyy: h&nen vastauksensa ainakin miné tarkoitan mité sanon”
korostaa luotettavuutta ja rehellisyyttd, kaytostapoja, siind missd maalisjanis vaati ilmaisun
tasmallisyyttd. Tdsséd sivuamme jo teemoja, jotka tulevat tarkemmin esiin kohteliaisuuden
yhteydessa.

Analyysi osoittaa, etta kirjan henkiléhahmot ovat hyvin tietoisia Kielesta ja semantiikasta siita
huolimatta — tai ehk& juuri sen vuoksi — ettd kyseessd on nonsense-genreen kuuluva teos. Kuten
teoriaosuudesta selvidd, nonsensen jérjenvastaisuus ja sekasortoisuus ei ole sattumanvaraista, vaan
perustuu pitkélti jopa konservatiiviselle normiuskollisuudelle seka tuttujen sdédnndénmukaisuuksien
liioittelulle ja vadristelylle (ks. Lecerle 1994: 3). lhmemaan henkiléhahmot pitaytyvat
itsepdisestikin ilmausten kirjaimellisissa merkityksissa ja kieltdytyvat ndkemadstd tilanteisia
merkityksié tai epdsuoruutta. Tdma joustamaton tapa kayttada kieltd on paasyy luvussa esiintyviin

vaarinymmarryksiin.
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4.2 Kohteliaisuusperiaatteiden rikkominen

Alicen seikkailut ihmemaassa sijoittuu niin tarinansa kuin Kirjoittamisajankohtansa puolesta
viktoriaaniselle ajalle, jolloin paahenkilé Alicen kaltaiselta tytoltd on odotettu ennen kaikkea
kohteliasta kaytosta ja hyvid tapoja. Alice osoittaakin teoksessa tunnistavansa ndmé odotukset:
myos tarkastelemassani seitsemannessa luvussa hén tekee kaikista henkiléhahmoista eniten toita sen
eteen, ettd keskustelussa séilyisi yhteisymmarrys, ja pyrkii sailyttdmaan hyvét kaytostavat. Muut
henkilhahmot muistuttavat Alicea siitd, kuinka hénen taytyy kayttaytyd kohteliaasti, vaikka itse
réikeasti rikkovat kohteliaisuuden periaatteita (ks. Lecerle 1994: 102).

Keskustelutilanteessa vaikuttaa erilaisia tekijoitd, jotka maédrittdvat sen, kuinka suurissa
maarin Kkohteliaisuuskeinoja on tarpeen kayttaa: téllaisia ovat ainakin halu saada informaatiota
valitettyd, tehokkuuden ja nopeuden tarve sekd halu séilyttda keskustelijoiden kasvot (Brown &
Levinson 1987: 68). Kahden ensimmaisen toteutumista edistad maksiimien noudattaminen, kun taas
kasvoja suojellaan kohteliaisuuden keinoin. Browniin ja Levinsoniin nojaten voisi sanoa, etta
lahtokohtaisesti kasvojen séilyttdminen on Alicelle ensisijainen pdamaaré keskustelussa; muiden
seikkojen, kuten informaation valittdmisen tai yhteisistd saannodistd muistuttamisen, noustessa

tarkeammiksi Alice paatyy kuitenkin uhkaamaan myos muiden keskustelijoiden kasvoja.
4.2.1 Peittelematon kasvouhka ja suhtautuminen siihen

Kasvouhalla tarkoitetaan lausumaa tai tekoa, joka uhkaa keskustelun osanottajan persoonallisuutta
ja sen ilmentamisté tai hdnen vapauttaan toimia tahtomallaan tavalla (Brown & Levinson 1987: 65).
Toteuttaessaan kasvouhan toista osapuolta kohtaan suoraan ja peitteleméattd puhuja osoittaa, ettei
valitd vastaanottajan kasvoista tai haluaa tarkoituksellisesti vahingoittaa niitd. Luvun dialogi on
taynn tallaisia hyokkayksid, kritiikkid ja paheksuntaa; muut henkildhahmot eivat milladn muotoa
pyri kohteliaisuuden keinoin séilyttdmaan Alicen kasvoja, eikd Alicekaan aina pysy kohteliaisuuden
rajoissa.

Alicella on erilaisia tapoja reagoida héneen kohdistuvaan kritiikkiin ja loukkauksiin, ja ne
muuttuvat luvun mittaan. Alkuun hén tarttuu muiden henkiléhahmojen epakohteliaisuuteen ja
yrittdd kouluttaa heitd toimimaan kohteliaammin. Keskustelun edetessda han kuitenkin vaikuttaa
provosoituvan ja ryhtyy vastahyokkaykseen muita henkilohahmoja kohtaan. Reagoidessaan hén
toteuttaa myos suoria kasvouhkia muita henkildhahmoja kohtaan, mistd muut henkiléhahmot saavat

aihetta pilkkaamiseen.
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Esimerkki 9

— Tukkasi kaipaa leikkaamista, sanoi hattumaakari.

— Sinun pitéisi lakata tekemasta henkilokohtaisia huomautuksia, Alice sanoi jyrkasti. — Se on
epakohteliasta.

Sen kuullessaan hattumaakari avasi silmét selélleen, mutta sanoi ainoastaan:

— Mita eroa on korpilla ja kirjoituspdydalla?

Esimerkissd 9 Alice lahestyy keskustelutilannetta kohteliaisuussaannot edelld, kun taas
hattumaakarille olennaista on suora, kirjaimellinen ja maksiimien mukainen kommunikaatio.
Hattumaakarin huomautuksessa Tukkasi kaipaa leikkaamista” on selvasti ndhtdvissd maksiimien ja
kohteliaisuuden valinen ristiriita: lausuma voi selked ja paikkansapitdvd, maksiimien mukainen, ja
juuri siksi rikkoa kohteliaisuusperiaatteita. Kritiikki Alicen ulkomuotoa kohtaan on uhka h&nen
persoonalleen eli positiivisille kasvoilleen; Alice puolestaan uhkaa hattumaakarin positiivisia
kasvoja huomauttamalla, ettei hyvéaksy tdman kéaytosta (ks. Brown & Levinson 1987: 66-67). Alice
osoittaakin esimerkisséd uskollisuutensa kohteliaisuussdénnoille, mutta tulee niin tehdessaan myos
rikkoneeksi niitd uhkaamalla vastapuolen kasvoja. Tulkitsen, ettd sdantdjen rikkomisen oikeutus on
Alicelle juuri se, ettd niin tekeméllda han pyrkii edistdmaan kohteliaisuuden noudattamista
keskustelussa. Kasvojen séilyttamisté tarkeampaa on siis téssa tilanteessa tehda selvaksi periaatteet,
joiden mukaan tulisi toimia.

Hattumaakarin reaktio Alicen paheksuntaan on niin ik&&n mielenkiintoinen: hén vaihtaa
puheenaihetta, minké voi tulkita esimerkiksi keinoksi paattaa kiusalliseksi kaynyt keskustelutilanne.
Hyvéaksymalla kritiikin ja kenties pahoittelemalla kaytostaan hattumaakari vain vahingoittaisi omia
kasvojaan liség, ja siksi aiheenvaihto on héanelle turvallisempi vaihtoehto (ks. Brown & Levinson
1987: 68). Myohemmin luvun aikana h&n onnistuu myds kadntdmadn kokemansa kasvouhan
edukseen, kun Alice provosoituessaan paastaa hetkeksi irti kohteliaisuussdanndistaan.

Esimerkki 10

— Tarkoitat ettet voi ottaa vahempéaé, sanoi hattumaakari. — Aina voi ottaa enemman kuin ei mitaan.
— Kukaan ei kysynyt sinun mielipidettdsi, Alice sanoi.
— Kukas nyt tekee henkilékohtaisia huomautuksia? riemuitsi hattumaakari.

Siind missa Alicen esimerkissa 9 toteuttama kasvouhka oli puolustus hattumaakarin hyokkéykseen,
ovat roolit tassa toisin pain. Alice hyokké&éa selvasti vahingoittamistarkoituksessa niin hattumaakarin
positiivisia kuin negatiivisiakin kasvoja kohtaan: h&n osoittaa, etteivat tdman mielipiteet ole
toivottuja eikd tdma ole tervetullut ottamaan osaa kdynnissé olevaan keskusteluun. Hattumaakarin
vastaus on yksi esimerkki ihmemaan henkiléhahmojen tavasta kdyttda Alicen kohteliaisuussaantoja
tata vastaan. Han peilaa Alicen aiempaa reaktiota: “Kukas nyt tekee henkilokohtaisia
huomautuksia?” Vastaus on véhintddn osoitus siitd, ettd hattumaakari tuntee jonkinlaiset
kohteliaisuusperiaatteet, koska kykenee tekemaddn niistd pilkkaa; jostain syystd han kuitenkin

paattaa itse jattdd noudattamatta niita keskustelussa.
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Jotkin Aliceen kohdistuvista kasvouhista eivét kirvoita taltd mink&anlaista reaktiota, vaan
tamé jattad ne kokonaan huomiotta. Esimerkeissa 11 ja 12 hattumaakari ja maalisjanis osoittavat,
etteivat pida Alicen kysymyksia tilanteessa jarkevind; esimerkissd 11 hattumaakari my6s uhkaa
Alicen positiivisia kasvoja kyseenalaistamalla tamén &lykkyyden.

Esimerkki 11

— -- Milla he sita siirappia laskivat?

— Laskivat tai nostivat, sangolla tietysti, niin kuin misté tahansa kaivosta — oletko védhén tyhma? vastasi
hattumaakari.

Alice ei ollut kuulevinaan --

Esimerkki 12
— -- he laskivat kaikkea mahdollista — kaikkea mika alkaa m:11a —

— Miksi juuri m:11&? kysyi Alice.

— Miksi ei? maalisjanis sanoi.

Alice oli hiljaa.
Tekstin perusteella ei ole tarkemmin péaateltavissd, mikd on syy Alicen hiljaisuuteen. Edelliset
esimerkit sijoittuvat kuitenkin luvun loppuun, jossa keskiossa on murmelin kertoma tarina. Koska
murmeli on keskustelun osanottajista eniten yhteisymmarryksessa Alicen kanssa ja tiettyyn rajaan
asti my0s vastaa sopuisasti tdmén kysymyksiin, on kenties luonnollista, ettd Alice keskittyy
keskustelemaan sen kanssa eiké siksi ole yhta helposti muiden henkiléhahmojen provosoitavissa.

Luvun lopussa hattumaakari asettaa kyseenalaiseksi Alicen oikeuden osallistua keskusteluun.

Tallainen suora ja peittelemétdn uhka Alicen ilmaisunvapautta eli negatiivisia kasvoja kohtaan on
lopulta syy siihen, ettd tdma poistuu tilanteesta ja jatkaa matkaansa loukkaantuneena.

Esimerkki 13

— -- oletko koskaan nédhnyt myo6tapaivanlaskua?

Sekavin mielin Alice vastasi:

— Itse asiassa en ole ajatellut —

— Sitten et saisi puhuakaan, sanoi hattumaakari.

T&maé oli niin havytonta ettd Alice ei endd kestanyt; syvasti loukkaantuneena han nousi poydasta ja
kaveli tiehensa.

Esimerkissd 13 paljastuu ainakin yksi keskustelusdanndistd, joille hattumaakari oletettavasti
perustaa kommunikaationsa: puhua ei saa, jollei ajattele. Tama kay yksiin esimerkin 8 kanssa;
puheen on perustuttava ajatuksille, ja on sanottava mité tarkoittaa. Keskustelutilanteessa ongelmaksi
muodostuu kuitenkin se, ettd hattumaakari soveltaa sd&ntoddn Alicen keskenerdisen lauseen
perusteella. Han keskeyttdd Alicen, paatyy keskeytyksen vuoksi véarddn tulkintaan tamén
sanomisista ja tekee tuon tulkinnan perusteella Alicen kasvoja uhkaavan péditelmén: “Sitten et saisi
puhuakaan.” Td&md on luvun viimeinen yhteentdrmadys ja katkaisee lopulta keskusteluyhteyden
kokonaan.

Suorien kasvouhkien lahempi tarkastelu on osoittanut, ettd uhkia toteuttavat niin ihmemaan

henkilohahmot kuin Alicekin — siitd huolimatta, ettd jalkimméainen nojaa keskustelussa
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kohteliaisuussdantdihin ja tuo niitd eksplisiittisestikin esiin. Juuri sdantdjen nostaminen
keskusteluun ja epékohteliaisuudesta huomauttaminen on yksi syy siihen, ettd Alice tulee
esittaneeksi kasvouhkia; toinen syy on provosoituminen muiden keskustelijoiden aiheuttamista
yhteentormayksistd. Keskustelijoille yhteinen keino Kkasitelld kasvouhkaa on sivuuttaa se

esimerkiksi jattamalla vastaamatta siihen tai vaihtamalla puheenaihetta.
4.2.2 Keskeyttaminen ja kyseenalaistaminen

Brown ja Levinson (1987: 66—67) mainitsevat vastapuolen positiivisiin kasvoihin kohdistuvista
kasvouhista myds muun muassa keskeyttamisen ja erimielisyyden osoitukset. Tarkastelemastani
luvusta naditd molempia I6ytyy runsaasti. Alice on tarinassa eraanlainen jarjen aani, joka osoittaa
epéloogisuuksia muun seurueen puheissa ja toiminnassa; ndin han tulee epékohteliaisuuttaan tai
pelkkaa uteliaisuuttaan kyseenalaistaneeksi muiden kéytannot ja siten osoittaneeksi erimielisyytta.
Osa kyseenalaistamisesta tapahtuu keskeyttamalla toisen keskustelijan puhe, mutta myds Alicen
kyseenalaistavat kommentit pyritdan hiljentaméén keskeyttamalla vastaavasti hanen puheensa.

Kuten jo aiemmin analyysissa on mainittu, luvun loppupuolella keskustelu kietoutuu
murmelin kertoman tarinan ympérille. Tarina siséltdd paljon elementtejd, jotka eivat sovi Alicen
edustamaan loogiseen ajatteluun; lukija pystyy hyvéksymadn namé elementit osana fiktiivisen
nonsense-tekstin kuvastoa, mutta Alice perddnkuuluttaa todenmukaisuutta ja jarked, eika kykene
tarkastelemaan tarinaa fiktiona. Han keskeyttdd murmelin tarinankerronnan useasti esittdédkseen
eriavén mielipiteen tarinan sisallosta tai kysyakseen tarkentavia kysymyksié.

Esimerkki 14

Murmeli mietti aikansa, sitten se sanoi: — Se oli siirappikaivo.

— Ei sellaisia ole olemassakaan! Alice aloitti kiivaasti, mutta hattumaakari ja maalisjénis
suhauttivat: ”hys!” ja murmeli sanoi nyrpedsti:

— Jos et osaa kayttaytyd, saat itse kertoa tarinan loppuun.

— Ei, ole kiltti ja jatka! Alice pyysi ndyrésti. — En min& enéa keskeyta. VVarmaan niitd voi olla yksi.
— Vai yksi! tuhahti murmeli.

Murmelin tarina haastaa Alicen maailmankuvan niin perustavanlaatuisella tavalla, ettd tama
unohtaa kayttaytyd kohteliaisuussadntdjen mukaisesti: kasvojen sdilyttdmisen edelle menee tarve
oikaista vastapuolen vidrdt kisitykset. Alicen kiivas erimielisyyden osoitus, “Ei sellaisia ole
olemassakaan!”, uhkaa murmelin positiivisia kasvoja, mutta my0s hattumaakari ja maalisjénis
puuttuvat asiaan ja pyrkivat hiljentdmééan Alicen. Sama linja jatkuu l&pi koko murmelin tarinan:
muut henkil6hahmot puuttuvat tarvittaessa keskusteluun ja néin osaltaan pyrkivat suojelemaan
murmelin kasvoja Alicen uhatessa niitd. Murmelillakin on kuitenkin keinonsa puolustautua: se
esittdd uhkauksen, ”Jos et osaa kéyttdytyd, saat itse kertoa tarinan loppuun”, joka osuu Alicen

negatiivisiin kasvoihin ja saa tdman hetkeksi peraantymaan.



21

Koko keskustelussa Alicen kayttaytyminen eroaa muista henkilohahmoista siten, etta
huomatessaan epdakohteliaisuutensa Alicella on tapana pyrkid korjaamaan toimintaansa ja
palaamaan kohteliaisuussaantdihinsa. Ndain hén tekee myds murmelin tarinan yhteydessa:
esimerkissd 14 murmelin repliikki ”Jos et osaa kayttaytyd --” palauttaa Alicen ajatukset hyvaan
kaytokseen, mikd nakyy heti tdmén vastauksessa niin johtolauseessa kuin konventionaalisena
kohteliaisuusilmauksena “ole kiltti”. Lisdksi han tekee murmelille myonnytyksen oman
késityskykynséd rajoissa sanomalla, ettd kenties murmelin mainitsemia siirappikaivoja voi olla
olemassa yksi. Analyysin alussa esitellyssa esimerkissé 2 Alice pyrkii muun muassa aanensavyllaan
ilmaisemaan, ettei pyri epakohteliaisuuteen. Kummassakaan tapauksessa Alicen kohteliaisuuskeinot
eivat kuitenkaan saa vastaansa kohteliaisuutta, vaan johtavat uusiin yhteentdrmayksiin.

Siind missa Alice keskeyttdd kyseenalaistaakseen puheenaiheen tai kaytannot, keskeyttavéat
muut henkiléhahmot usein hiljentddkseen Alicen kyseenalaistavat puheet. Pysayttamélla Alicen
kysymykset ja ohjaamalla keskustelun uuteen suuntaan muut henkiléhahmot voivat vélttya
kiusallisilta puheenaiheilta ja ehkaista Alicen aiheuttamaa kasvouhkaa. Useimmiten
keskeyttamiseen liittyy &killinen aiheenvaihto; etenkin maalisjanikselld on tapana véistda Alicen
kysymykset vaihtamalla aihetta, ja keino on myo6s hattumaakarin kéytdssa, kuten esimerkki 9
aiemmin osoitti. Puhuja voi vaihtaa aihetta joko eksplisiittisesti, kuten esimerkissd 15, tai
implisiittisesti siita erikseen ilmoittamatta, kuten esimerkissa 16.

Esimerkki 15

— Eli te vaihdatte paikkaa? sanoi Alice.

— Niin vaihdamme, sitd mukaa kun astiat likaantuvat, hattumaakari sanoi.

— Mutta mité tapahtuu kun tulette takaisin siihen misté aloititte? Alice erehtyi kysymaan.

— Eikd vaihdeta jo puheenaihetta, keskeytti maalisjanis haukotellen. — Minua alkaa kyllastyttaa. --

Esimerkki 16

— Miksi he asuivat kaivon pohjalla?
— Etko ota enempéd teetd! sanoi maalisjanis merkitsevasti.

Edellisisséd esimerkeissd johtolauseet kertovat eniten todellisista merkityksistd lausumien
takana. Esimerkissd 15 johtolause “Alice erehtyi kysymiddn” paljastaa, ettei kysymys ole
maalisjaniksen mielesté sopiva, mik& mahdollistaa maalisjaniksen vastauksen syvemman tulkinnan:
yhtékkisen aiheenvaihdon taustalla on muutakin kuin kyllastyminen — kenties juuri mainittu halu
paasta kiusallisista kysymyksistd. Esimerkissa 16 maalisjanis taas “merkitsevisti” ehdottaa Alicelle,
ettd tdma ottaisi liséé teetd; kyseessé ei siis ole tdysin viaton tarjous, vaan jélleen selva yritys
hiljentdad Alice kysymyksineen. Nama ovat harvoja kohtia, joissa maalisjanis ei pitdydy ilmausten
kirjaimellisissa merkityksissa vaan kayttda implikatuuria, epasuoraa ilmausta, jonka merkityssisélto
on muutakin kuin sen kirjaimellinen merkitys. Implikatuurilla ei kuitenkaan edistetd kohteliaisuutta

tai yhteisymmarrystd, vaan toimitaan toista keskustelijaa vastaan (vrt. Lakoff 2009: 104).
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4.2 .3 Keskustelua kohteliaisuudesta

Kuten kielestd, sen kdytostd ja sanojen semantiikastakin, myos kohteliaisuudesta k&ydaan kirjassa
metatason keskustelua. Kohteliaisuussadnnot ovat siis tuttu késite kaikille keskustelun osanottajille,
mutta kaikki eivét sitoudu noudattamaan niitd. Alice yrittdd alkuun opettaa séantéjaan muille
keskustelijoille, mutta ndma kaantavat sadannot hantd vastaan: hattumaakari huomauttaa Alicen
kéaytoksestda nojaten samaan s&antoon, jolla Alice on hantd keskustelun alussa ojentanut. Siita
huolimatta, ettd Alice pyrkii keskustelussa tunnollisimmin noudattamaan kohteliaisuutta ja
sdilyttamaan kaikkien osapuolten kasvot, saa hankin ojentamista osakseen etenkin luvun
loppupuolella: ”Jos et osaa kédyttaytyd, saat itse kertoa tarinan loppuun!”

Kohteliaisuussadantoja kaytetddn luvussa epékohteliaisuuden vélineind ja jopa koston aseena.
Heti luvun alkupuolella maalisjanis ottaa Alicen vastaan teepoytaan repliikilld, joka paéllisin puolin
vaikuttaa kohteliaalta, mutta johtaakin Alicen erdanlaiseen ansaan ja paljastaa tdman oman
epéakohteliaisuuden.

Esimerkki 17

— Ota viinid, maalisjanis sanoi rohkaisevasti.

Alice katsoi tarkkaan mutta ei nahnyt poydassa muuta kuin teeta.

— Ei t&ssd ndy viinid, hén sanoi.

— Ei sité olekaan, maalisjanis sanoi.

— Siiné tapauksessa ei ollut kovin kohteliasta tarjota sité, sanoi Alice vihaisesti.
— Ei ollut kovin kohteliasta istua pdytdan kutsumatta, maalisjénis sanoi.

Maalisjaniksen repliikki tayttaa kohteliaan tarjouksen tunnusmerkit, ja sellaiseksi Alice sen myos
alkuun tulkitsee. Téallaisessa muodossa repliikki muistuttaa hyvin paljon positiivista kohteliaisuutta,
jonka tavoite on vahvistaa toisen osapuolen kasvoja (ks. Brown & Levinson 1987: 110); maalisjanis
kayttdd sitd kuitenkin pdinvastaiseen tarkoitukseen, Alicen nolaamiseen ja rankaisemiseen.
Hattumaakarin ja maalisjaniksen puhe kohteliaisuudesta onkin ik&d&n kuin jonkinlainen karikatyyri
Alicen oppimista kohteliaisuussaannoista; ne kdannetddn paalaelleen, niitd jatetddn noudattamatta,
mutta toisaalta niiden unohtamisesta rangaistaan. Samat s&annot eivét pade kaikkiin keskustelun

osanottajiin.
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5 PAATANTO

Tutkimuksessani olen tarkastellut henkilohahmojen valilla tapahtuvia yhteentérmayksia
Alicen seikkailut ihmemaassa -teoksen dialogissa. Olen keskittynyt teoksen seitsemanteen lukuun ja
analysoinut dialogista 10ytyvid vaarinymmarryksid ja epakohteliaisuuden osoituksia kéyttden
teoreettisena pohjana Gricen keskustelun teoriaa (1968) seka Brownin ja Levinsonin
kohteliaisuuden teoriaa (esim. 1987).

Tutkimuksesta selviéa, ettd vaarinymmarrysten taustalla on usein yhteisen tietopohjan puute
tai se, ettd eri osapuolet noudattavat keskustelussa erilaisia konventioita. Vaarinymmarrykset
kietoutuvat Gricen keskustelun teoriaan ja maksiimeihin, eli yleismaailmallisiin periaatteisiin, joita
noudattamalla merkitykset vélittyvat keskustelussa tehokkaasti ja semanttisesti selkeasti. Alun perin
oletin, ettd ihmemaan henkildhahmot, erityisesti hattumaakari ja maalisjanis, rikkoisivat
keskustelun maksiimeita systemaattisesti ja néin tekisivat keskustelusta vaikeasti ymmarrettavaa;
tarkemman analyysin myo6ta selvisi kuitenkin, ettd Kkyseiset henkiléhahmot pitévét tietyista
maksiimeista Kiinni itsepéisenkin lujaa. Taméa aiheuttaa ongelmia, koska maksiimien rikkominen
tietyissa rajoissa on sujuvan keskustelun ja esimerkiksi kohteliaisuuden edellytys (Lakoff 2009:
104). Hattumaakari ja maalisjanis vaativat Alicea noudattamaan tavan maksiimia ja pitaytyvat
ilmausten Kirjaimellisissa merkityksissa silloinkin, kun myos tilanteinen tulkinta olisi mahdollinen
ja ajaisi asiansa. Tassa tulee esiin puhujan liséksi toisen osapuolen vastuu vuorovaikutuksessa: talta
vaaditaan halua ja kykyéa toimia yhteistydssd puhujan kanssa, jotta vaarinymmarryksia ei syntyisi ja
kommunikaatio olisi sujuvaa.

Dialogissa on kaynnissd myos jatkuva sota kasvojen menettdmisestd ja sailyttdmisesta.
Keskustelijat uhkaavat toistensa kasvoja lapi luvun osoittamalla, ettei toisen osapuolen persoona ole
hyvaksyttdva tai tdmén osallistuminen keskusteluun toivottavaa. Taistelua k&ydadn myos
kohteliaisuussédénnoistd: Alice tuo oppimansa sd&nnot eksplisiittisesti esille keskustelussa ja pyrkii
saamaan keskustelun muut osanottajat toimimaan niiden mukaan, mink& johdosta maalisjanis ja
hattumaakari paatyvat kayttaméan saantoja epakohteliaisuuden vélineind ja Alicea itsedan vastaan.
Kohteliaisuudesta luodaan erdénlainen karikatyyri tekemalla siitd pilkkaa ja k&antdmalla saannot
ylosalaisin.

Yhteentormayksille yhteistd on juuri se, etteivat keskustelijoiden s&annét tai konventiot
kielenkéayton ja keskustelun suhteen kohtaa. Keskustelu onkin erdanlainen peli, jossa keskustelun ja
kielenk&yton saannot, niiden noudattaminen ja rikkominen ovat p&d&osassa, ja saantdjen vastaisesta
toiminnasta rangaistaan kasvouhalla. Tama heijastaa nonsenselle yleisid piirteitd: saénnoille

perustuva toiminta ja keskittyminen kieleen ovat genressé toistuvia teemoja (Tigges: 1988: 55, 79).
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Nonsenselle ominaista on my6s sattumanvaraisuuden ja sekasortoisuuden tuntu, jota t&han
tekstiin tuovat kielenkdyton ja séant6jen soveltamisen ennakoimattomuus seka lukuisat &dkilliset
aiheenvaihdot. Gricen yhtendisyyden maksiimia, joka kehottaa puhujaa pysymdan asiassa, ei
luvussa juuri noudateta, jolloin keskustelu voi milloin tahansa ottaa uuden suunnan.
Arvaamattomuutta ja ennakoimattomuutta esiintyy suuressa maarin myos arkikielenkaytossa; kuten
jo johdannossa mainitsin, mikaan Kkielitieteellinen teoria ei pysty aukottomasti kuvaamaan
kielenkayttod, vaan aina l0ytyy tilanteita, joihin teoria ei ole sovellettavissa. Nonsensessa téllaisia
teoriaan istumattomia piirteitd voidaan liioitella (Lecerle 1994: 71). Esimerkiksi Gricen keskustelun
teoria olettaa, ettd keskustelijat pyrkivat yhteisymmarrykseen toistensa kanssa, mutta Carrollin
tekstissa korostuu tahallinen yhteentdrmaysten aiheuttaminen ja yhteistyosté kieltdytyminen.

Arkikeskustelusta nonsense-dialogin  erottaa se, ettd edellisessd ennakoimattomat
kielenkayton piirteet ja yhteentérméykset ovat vain pieni osa vuorovaikutusta, kun taas nonsensessa
ne voidaan nostaa jalustalle, koko tekstin padasiaksi. Koska yhteistyon tekeminen on useimmiten
kaikkien keskustelijoiden edun mukaista (ks. esim. Brown & Levinson 1987: 61), pyritadn
arkikeskustelussa ratkaisemaan ongelmatilanteet ja paaseméén yli tormayksistd. Nonsense sen
sijaan perustuu usein nimenomaan ongelmallisille puhetilanteille (Lecerle 1994: 71).
Tarkastelemallani teoksella on kuitenkin yhtymakohtansa todellisuuteen: dialogia voi verrata
esimerkiksi  arkielam&n  kulttuurienvaliseen  kohtaamiseen,  jossa  erot  osapuolten
kohteliaisuusperiaatteissa tai keskustelun konventioissa voivat johtaa vaarinymmarryksiin seka
tahattomaan tai tahalliseen epakohteliaisuuteen. Yhteistyosta kieltdytymiseen ja tarkoitukselliseen
yhteentdrmaysten rakentamiseen taas voi torméata tamén péivan verkkokeskusteluissa, joissa
kohteliaisuus, toisen osapuolen kunnioittaminen ja yhteisymmarrykseen pyrkiminen tuntuvat usein
unohtuvan.

Tutkimuksessani pystyin vain kevyesti raapaisemaan nonsensen pintaa; jatkotutkimusta
ajatellen genre — ja jo tarkastelemani teos — tarjoaisi runsaasti aiheita. Eniten kiinnostuin logiikasta
nonsensen takana: Onko henkiléhahmojen kielenkéytté todella sadnnénmukaista, ja vain valittyy
lukijalle sattumanvaraisena? Millainen tdma kielenkéytén logiikka on? Lecerle (1994: 90) vaittaa,
ettd teoksen loppuun mennessa Alice oppii kdyttdmaan kieltd ihmemaan kaytantéjen mukaan ja
esimerkiksi selviytyy erimielisyydesta voittajana, mika tukee ajatusta sdédnnénmukaisuudesta: taysin
sattumanvaraisia kaytantja ei voi oppia noudattamaan. Nonsensessa mielenkiintoista on juuri
Tiggesin (1988: 51) mainitsema merkityksen olemassaolon ja sen puuttumisen véalinen jannite:
paallisin puolin katsoen kaikki vaikuttaa tdydeltd holynpélyltd, mutta taustalla onkin kenties

huolella laadittu suunnitelma.
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