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1 JOHDANTO

Tassa kandidaatintutkielmassa kasitellaan korushnistontutkimuksen keinoin paholaisen ja
pahojen henkien nimistd& vanhan kirjasuomen kaud&onnollisissa teksteissa. Aiheeseen
johdattelee katsaus tutkittavien teosten kirkkamiatliseen taustaan. Katsaus keskittyy
k&&nnostyon vaiheisiin, koska kaantaminen voi vééleunimistdon monin eri tavoin. Aineistosta
tutkitaan seulonnan ja korpushakujen avulla pabpiaiien kokonaismaaraa ja esiintymistiheytta.
Lisaksi tarkastellaan tiettyjen sanojen etymologgamahdollista kirjoitusasujen ortografista
vaihtelua seka mahdollisia sanojen merkityksien tokaia.

Aineistoteksteiksi ovat valikoituneet Mikael Agriam kdantam&e Wsi Testamentuodelta
1548 seka Eskil Petraeuksen johdolla kdanrigttiia: Se on: Coco Pyhd Ramattu Suomeki
Kristiinan Raamattuvuodelta 1642. Bibliaa ei tarkastella kokonaisnat, vaan Uuden testamentin
osalta. Tutkielmassa kaydaan lapi sellaiset vakir@asuomen, nimistontutkimuksen,
korpustutkimuksen seka etymologian kasitteet jaigteet, jotka liittyvat tdhan tutkimukseen. Nain
ollen voidaan esittda, miten saadut tulokset oatketeksteistd. Korpuksista tehtyjen hakujen
tulokset kuvaillaan ja analysoidaan.

Tutkielman padamaariksi asetettiin seuraaviin kysisiig vastaaminen. Millaisten vaiheiden
kautta nama ensimmaiset suomenkieliset Uudet testdinon k&annetty? Miten paholaista on
nimitetty naissa teksteissa? Jalkimmaiseen kysyewsrksittyen tutkitaan lisaksi nimiston
ominaisuuksia: Onko nimien tai nimitysten kokongisré, esiintymistiheys, merkitys tai
kirjoitusasu muuttunut ndiden kahden Uuden testim&iannoksen valilla? Miké on
merkittavimpien nimien etymologinen tausta?

Aihetta sivuavia aiempia tutkimuksia on ainakin ialiista uudempi on vuodelta 1990.
Kyseessa on Minna Moisasen pro gradu Ayinon avusta ystavaan: Jumalan, Jeesuksen, Pyhan
Hengen, paholaisen ja ihmisen nimitykset neljagsikirjassa Se on kirjoitettu Turun yliopiston
suomen kielen laitokselle. Ty ei kuitenkaan kéktivanhaa kirjasuomea, kuten ei niista
toinenkaan. Kyseessa on Arvo Keinosen (Helsingopidto) vuonna 1937 julkaisema tutkimus,
jonka nimi onSuomenkielessa esiintyvista paholaisennimityksista

Koska tallaiseen vanhan kirjasuomen nimistoon tajautta kirjallisuutta ei ole aikaisemmin
julkaistu, tima kandidaatintutkielma tuottaa utigtgoa. Lisaksi on huomattava, etta vanhaa
kirjasuomea ei ole juuri tutkittu korpuslingvistiik avulla (Jantunen 2015). Nain ollen vanhan
kirjasuomen tutkimukseen soveltuva, mutta siltiakaytetty tutkimusmenetelmakin tulee

esitellyksi. Korpustutkimus voi tuoda esiin tuoregikokulman vanhaan kirjasuomeen.



Tama tutkimus liikkuu suomen kielen tutkimukserékisi muiden tieteenalojen rajapinnassa,
silla se kasittelee kirkkohistoriallisia merkkitesi&. On siis otettava huomioon se aikakausi, jolloi
teokset on julkaistu ja kdannetty — samoin niidafilaji, eli uskonnollinen kirjallisuus.
Vahapatdista ei ole sekdan, mista kielesta tetistkaénnetty suomeksi. Lisaksi tyo kasittelee
suomalaiseen kansanperinteeseen liittyvien samp@iatymista kristilliseen tekstiin. Ty0 koskettaa
nain ollen kd&annostutkimusta, historiaa, teologgasuullisen kansanperinteen tutkimusta.

Taté aihetta kannattaa tutkia kaikista esitetyssiioista johtuen ja myos siksi, ettd taman
tutkielman tekija on kiinnostunut edella mainittujgeteenalojen lisaksi historiallisista teoksista,
suomen kielen varhaisista vaiheista, nimistontutikeesta, etymologiasta, ortografiasta ja
tallaisista kasittelyn alla olevista — paikoitellelnskuureistakin asioista — sangen laajasti.
Tutkimustulokset ja niiden analyysi voivat antastaitietoa siitd, millaisessa asemassa esille
tulevat nimet ja nimitykset seké niihin viittaaattiteetit ovat olleet siihen aikaan kun nama kirja

on julkaistu ja kdannetty.



2 KORPUSLINGVISTIIKKA JA NIMISTONTUTKIMUS

2.1 Korpuslingvistisen tutkimuksen péaaperiaatteet

Korpuslingvistinen tutkimus kuuluu empiirisen ktedteen piiriin (Itkonen & Pajunen 2010:
9). Eras tyypillisimmista tiedonhankintamuodoistapgrisessa tutkimuksessa on tietoinen
havainnointi, jossa aineistona ovat puhutut jeok&jut diskurssit ja tekstit (mts. 9, 13). Yleigell
tasolla aineistona voi olla kaikki kaytos, jokatyiy puhumiseen, sen ymmartamiseen tai
kirjoittamiseen ja lukemiseen (mts. 13). ItkonePgunen (mts. 58) ovat esittaneet, etta
korpuslingvistiikka soveltuu muun muassa kielen toaten tutkimukseen. Sen liséksi se edellyttda
intuitiopohjaisia eli esiempiirisia ratkaisuja (m%&3). Niitd ovat esimerkiksi tassa tutkimuksessa
suoritetut nimien ja nimitysten seulonnat seka dg@atisoinnit.

Kielitieteesséa sanalla korpus tarkoitetaan jonkstdekieliaineskokoelmaa, joita kaytetaan
tutkimuksen perustana. Aineisto voi olla puhutiwkigoitettu, tilapainen tai pysyva,
tallennusmuodosta riippumatta. Kasite on kuitertéismentynyt 1990-luvulta alkaen merkitsemaéan
tavallista pysyvampia ATK-arkistoja, jotka ovat nilgiyttoisia ja joihin teksti on valittu
suunnitellusti siten, etta nilden muodostamastahkaksuudesta valittyy luotettava kuva kielesta.
(Lehtinen & Karvonen & Rahikainen 1995: 12.) Korputs koostua esimerkiksi sanomalehtien
vuosikerroista (mts. 16).

Samalla korpuslingvistiikka tarkoittaakin nykyigisein juuri sellaista kielitieteen alaa, joka
kayttaa aineistonaan ATK-pohjaisia korpuksia. Sutekstikorpuksia kutsutaan tekstipankeiksi, ja
korpuksia on erikokoisia. Pienimmat kattavat pueljoonaa sanaa, isoimmat satoja miljoonia, ja
ne voidaan jakaa edelleen alakorpuksiksi. Korpuksefat olla suljettuja tai avoimia, joten tekstia
voidaan kartuttaa tai muuttaa esimerkiksi kielekyjaan muuttumisen ja liikkeen heijastelemiseksi.
(Mts. 13.) Korpuslingvistiikka soveltuu seké kvatitvisen etta kvantitatiivisen tutkimuksen
metodiksi, eikd sen perimmaisend tarkoituksenasitéa vain numeroita, vaan analysoida niita
seka kielenkayttoa (Biber & Conrad & Reppen 200%5)4

On tavallista, etta korpuksen tekstit ovat merkittyai koodattuja. Talla tarkoitetaan erilaisia
merkintétapoja, joilla selvennetaan tekstin pireaedntteja (kuten otsikot, kappaleet ja erisnimet)
tai kieliopillisia seikkoja (kuten rakenneoppi pukeoppi). (Lehtinen & Karvonen & Rahikainen
1995: 14.) Taman tutkielman kaytdssa olleissa kksizgsa merkinnat selventavat, mista Uuden
testamentin kohdasta on kyse (ks. Agricola 200@a78; 2007c; Biblia 2007a; 2007b).



Korpuslingvistiikan keskeisimpia kasitteitd ovakens eli sanejatypes eli sana, eli
lekseemiKasitteistésaneedustaa empiirista nakokulmaa, ja se tarkoittasratitoa kielellista
esiintymaa, esimerkiksi Bibliassa esiintyvaa paisoimeaPerkele Puolestaaiekseemtarkoittaa
sellaista kielellista abstraktiota, joita edell@edgt esiintyméat edustavat (Itkonen & Pajunen 2010
16.) Ne eivat ole ajallis-paikallisia, vaan ne as@man havainnollistavat kielellisia ilmidita (mts.
17). Nain ollen empiirista aineistoa on esimerk&siWsi Testamené Biblia: Se on: Coco Pyha
Ramattu Suomexpoista on mahdollista empiirisesti havaita sReakele Esko Koivusalon
toimittamalndex Agricolaensi§1980), jossa on luetteloituna Agricolan kayttaseiat, ei taas ole
samassa tasmallisessa mielessa empiirinen. Nakoeka teos ei anna tietoa sanojen keskinaisista
suhteista, kuten homonymiasta tai sanetta ympé&stivakstista (Koivusalo 1980: IlI).

Sanakirja ei siis kuvaa lekseemien kayttod, vaam lvavainnollistaa niitd. Jos empiirista ja
jotain muunlaista aineistoa verrattaisiin toisiinsauraisi piilevaa epasymmetriaa. (Itkonen &
Pajunen 2010: 17). Tassa tutkimuksessa molemmptikeet ovat empiirisia, joten epasymmetriaa

ei synny.

2.2 Nimistontutkimuksellinen nakdkulma

Korpustutkimus soveltuu hyvin sanasto-opillisea@ralsikologiseer kuten myés moneen
muuhun kielitieteelliseen — tutkimukseen (Biber &rCad & Reppen 2007: 11). Eras sen osa-
alueista on nimistontutkimus, elnomastiikkaSe jaetaan usein vahintdan kahteen osa-alueeseen:
ihmisten nimien, elantroponyymienja paikannimien, etioponyymientutkimukseen (Ainiala &
Saarelma & Sjéblom 2008: 12, 23). Taman tutkielministd lukeutuu kirjallisuuden nimiin, joka
voidaan myds tulkita omaksi nimiryhméakseen (mt9. R8rpuslingvistiikkaa voidaan soveltaa
sanasto-opilliseen tutkimukseen esimerkiksi tutkiap&uinka yleinen jokin sana, tdssa yhteydessa
tarkemmin nimi tai nimitys, on tekstikorpuksess&@ & Conrad & Reppen 2007: 21).

Tutkimuksessa liikutaan kahden késitteen rajalfeifBmainen niista opropri, eli sana, joka
viittaa yhteen tiettyyn olioon, toineappellatiivi, eli sana, joka viittaa yleensa kategoriaan, johon
kuuluu useita olioita (Ainiala & Saarelma & Sjobld208: 28). Tama johtuu siita, etté tutkimuksen
nimiaineiston tietyt osat on mahdollista tunnigtafolaisnimiksi niiden appellatiivisesta savysta
huolimatta.

Tallainen sana on esimerkiksi limestyskirjasta i sandohikermelohikaarme’. Sita
voidaan kayttaa luokittelevasti, mutta samalla Barmn mahdollista tehda myoés yksildivia

ilmauksia (mts. 31). Tata yksildivaa kayttoéa onrjududessa testamentissa, jossa lohikdarmetta



tarkoittavalla sanalla viitataan aina vain yhteettytyn apokalyptiseen hahmoon. Siita seuraa, etta
raamatullisessa kontekstissa tasta appellatinasestasta tulee yksildiva huolimatta sen paikasta
tekstissa. Se siis lahentyy propria selvésti.

Proprin ja appellatiivin rajapinnassa liikkumise&w&nnetdan téassa tutkielmassa tieteenalan
yleisten kaytantdjen mukaisesti, eli kutsumalladiapiivisia sanojanimityksiksi(Ainiala &
Saarelma & Sjoblom 2008: 12). Samaa kasitetta kd§temyos silloin, kun oliota kuvataan
lausekkeella tai niin, etta ilmaisuun siséltyy ldeéilimainen aines. Puolestaan proprisia sanoja
kutsutaamimiksitai erisnimiksi(mts. 12). Jos tarkoitus on viitata yhdella sanaiblempiin

kategorioihin, on yleensé kaytetty ylakasitett@ist harvemmimimitys



3 AINEISTON TAUSTAT

Tutkimukseen valitut tekstiaineistot on kirjoitetitkakaudella, jota kutsutaan vanhaksi
kirjasuomeksi. Aikakauden katsotaan alkaneen 16¢0Hg, jolloin julkaistiin ensimmaiset
suomenkieliset kirjat. Ajanjakso paattyi 1820-luaurarhaisen nykysuomen kauden alkamiseen.
(Lehikoinen & Kiuru 2001: 3.) Tuolloin suomen kiel&ehittdminen saavutti jalleen uuden tason
(mts. 5-6).

Tutkimuksen aineistoksi on valittu kaksi merkittaw#osta vanhan kirjasuomen aikakaudelta.
Aineisto on saatu kayttoon Kotimaisten kielen késlan (Kotus) Kaino-palveluista, joka siséltaa
muun muassa suomenkielisia teksteja 1500-1900Haiotimaisten kielten keskus 2015).
Molemmat teokset ovat kddnnoskirjallisuutta. Niid&@nnoshistoriallisen taustan tuntemus on
tarke&a taman tutkimuksen kannalta, koska histouiai@malla voidaan esittdé arvioita
kadantamisen eri vaiheiden vaikutuksesta aineisatolaisnimistoon ja esimerkiksi nimien maariin.
Liséksi historia antaa ymmarrysta nimiston etymeta, Kirjoitusasun kehityksesta ja kehityksen
syista. Naiden asioiden ymmartadminen on olennaisiiaaineistoa ja saatuja tuloksia analysoidaan.
Kun nimistéssa on horjuntaa ortografisesti, oik@jokuksen kehityksen paakohtien kasittamisesta

on etua tutkimuksen kannalta (ks. esim. 5.2.4).

3.1 Mikael Agricolan Se Wsi Testamenti vuodelta 15}

Kirjoista vanhempi on Suomen 25. piispan Mikael idglan (noin 1510-1557) kaantarga Wsi
Testamentvuodelta 1548. Agricolan Saksan Wittenbergin yiBtgsta l&ahettamien kirjeiden
perusteella on voitu paatella, etta han aloitti €lutestamentin kdantamisen viimeistaan elokuussa
vuonna 1537 (Itkonen-Kaila 1997: 20). Heinisen @:9B1) mukaan viitteitd on siitakin, etta
Agricola saattoi aloittaa tyon tatékin varhaisemneinnen vuotta 1536, varovaisesti arvioiden jopa
jo vuonna 1531.

Agricolalla on ollut kdannoksen perustekstind EnasiRotterdamilaisen (noin 1466—-1536)
toimittama kreikankielinen alkuteksti vuodelta 15bfits. 11). Tutkimukset ovat osoittaneet, etta
Agricola ilmeisesti kaytti kaantdessaan apuna kaliden testamentin latinannosta, kahta
saksannosta ja kahta ruotsinnosta (Lehikoinen &KR001: 15). Marja Itkonen-Kaila (1991: 258)
on tutkinut ja tulkinnut Agricolan kdannosta, janhesittad, ettd muut kdanndkset ovat toimineet
Agricolalle auktoriteetteina ja vertailukohtina. iHieen toteaa (1992: 11, 14), etta latinan osalta

teokset ovat alun perin (Eusebius Sophronius) Higrauksen (noin 347-430) hepreasta latinaksi



kdantama/ulgataja Erasmus Rotterdamilaisen (noin 1466—1536) arastikannoksestaan
tekema latinannos. Suojanen (1977: 48) kirjoitedt kyseessa on Hjeltin (1909: 48) mukaan
Rotterdamilaisen laitoksista viides, eli vuoden3 dtos.

Agricola kaytti kaantamisessa apuna luonnollisestds oppi-isénsé Martti Lutherin (1483—
1546) Uuden testamentin saksannosta. Ruotsinki@ligertailukohtina olivat vuonna 1526 julkaistu
Uusi testamenttiThet Nyia Testamentot pa Swenskovuoden 1541 niin kutsutiiustaa Vaasan
Raamattu (Heininen 1992: 14.) Vuoden 1526 Uuden testamék@insivat Olavus Petri (1493—
1552) ja Laurentius Andreae (noin 1470-1552) (Leim&n ja Kiuru 2001: 15). Kustaa Vaasan
RaamatunBiblia, Thet ar, All then Helgha Svrifft, pA Swen)skaanndstyota johtivat Laurentius
Petri (1499-1573) ja hanen isoveljensa Olavus Regininen 1994: 12).

Valittua tekstiaineistoa tutkittaessa paholaisniémisseulomiseksi tuli ilmi, ettd Agricolan
kdannoksessa on seka sanastollista ettd morfaogastelua. On todettu, etta tdma johtuu juuri
siitd, ettéa kaannospohja on ollut monikielinen (keimen & Kiuru 2001: 15). Agricolan
l[&hettamista kirjeista voidaan tulkita, etta hda k&&annodsta varten useita kasikirjoituksia. On myo
oletettavaa, ettd han on aloittanut kaantamiseyidia keskeisista teksteista. Viimeisen
kasikirjoituksen han sai valmiiksi vuonna 1543.&@hnen han oli luultavasti joutunut tarkistamaan
kasikirjoituksen viela kerran, kun vuonna 1541 Wesitamentti julkaistiin toisen kerran ruotsiksi
(osana Kustaa Vaasan Raamattua). Suomenkielisenmdi&sen taytyi ndet olla samassa linjassa
ruotsinkielisen kanssa — kuten ajan henkeen ku(Higininen 1992: 13.) Agricola on todennut
kayttaneensa kirjoittaessaan enimmakseen varsimarggaista murretta, mutta myés muita
murteita (Hakkinen 1994: 84). Nain ollen on kaytdkopuolelle voinut rajautua tiettya paholaiseen
viittaavaa nimisté&a muilta murrealueilta.

Se Wsi Testamendh painettu kahdessa osassa. Alkuosa painettinnai1547 ja jalkiosa
vuonna 1548. On myds havaittu, etta kirjan kielieoihaista, kun jalkiosaa verrataan alkuosaan.
Tama antaa mahdollisuuden spekuloida silla, ettdeisteliko tai muuttiko tekstia vield Agricolan
jalkeen joku toinen henkild. (Lehikoinen & Kiuru @D: 15.) Tallainenkin toiminta on voinut

muokata paholaisnimistoa.

3.2 Eskil Petraeuksen komitean Biblia: Se on: CocByha Ramattu Suomexi
vuodelta 1642

Ensimmaisen kokonaisen suomenkielisen Raamatumk&éaiheet ovat moninaiset ja osittain

epaselvatkin. Naita tietoja kootessa vaikutti séifié johdonmukaisia esityksia k&d&nnoksen eri



vaiheista on tehty harvakseltaan. Ennen lopulkst@onaisen Raamatun julkaisua sité olivat
kaantaneet Agricolan liséaksi Paulus Petri Paawaisten (noin 1516—1575) — han oikeastaan vain
muokkasi Agricolan k&&nndsta — seka Ericus Erierifg Sorolaisen (noin 1546-1625)
kdanndskomitea ja ruotsalaisen Isaacus Rothoviudger?—1652) tydoryhma. Viimein valmiin
teoksen kaansi loppuun Eskil Petraeuksen (1593)1@hiiitea. (Heininen 1992: 16, 18, 20.) On
hyvin mahdollista, etta katkonainen ja monien giryhmien tekema k&anndsty6 on vaikuttanut
lukuisin tavoin aineiston paholaisnimistdon ja esikiksi sen kirjoitusasuihin.

Agricola kdansi Vanhaa testamenttia valikoiden. Ka#nsi Psalmien kirjan, Mooseksen
kirjoja, profeettakirjoja (Jesaja, Jeremia, Vahtuet, Hesekiel ja Daniel) ja lahes kaikki pienten
profeettojen kirjat). Ne julkaistiin vuonna 1551hkkessa teoksesdaauidin PsaltarisekdWeisut ia
Ennustoxet Mosesen Laista ia Prophetista Wloshg&tsguraavana vuonna teoksedsa
Prophetat. Haggai. SacharJa. MalacliiParvio 1988: 19; Heininen 1992: 14-15.)

Kun Petraeuksen komitea kdansi Biblian lopullistesiota, silla oli kaytettavissaan Agricolan
tekemat kddnnokset Raamatusta (Lehikoinen & Ki@@d2 20). On todettu, etta Biblian
kdantaminen pohjautui sukupolvia kestdneeseem (kagkoksia sisdltavaan) tyohon, jonka
merkittava tekija oli Agricola, mutta hanen lisaé&sanyo6s Juusten (Parvio 1988: 41; Heininen
1992: 16).

3.2.1 Paavali Juustenin osuus ja Ericus Erici Soralsen komitean kdannéstyt

Kuten luvussa 3.2 esitettiin, viipurilaisen Paavaliistenin kaannostyéta oli Agricola mahdollisesti
jo jossain maarin hyddyntanyt Psalmien kirjan kaémsessa. On kuitenkin varmaa, etta Juusten
kaansi loppuun ne Jesajan kirjan jakeet, jotka daaita olivat jadneet kaantamatta. Lisaksi han
korjaili Agricolan teksteja. (Heininen 1992: 16.3i Uuden testamentin teksteja han kaansi
vuonna 1575 julkaistuun evankeliumikirja8e Pyha Messu Somen kielen ei Pauin Mutta pyhan
Euangeliumin ia Christilisen Seuracunnan tauanéalkTekstisséd nékyy ruotsin kielen vaikutus,
silla Juusten ei ollut Agricolan kaltainen kielgtag. (Juusten 1978 [1575]: 187.) On mahdollista,
ettd Juustenin tyota jatkaneet ovat ottaneet htéydersa pohjalta myds vaikutteita kdantamiseen
ruotsin kielesta.

Kun Agricolan yritys koko Vanha testamentti suonaaniseksi oli jaanyt kesken, tarttui
toimeen vuosikymmenia mydhemmin Ericus Erici Sasala kddnnéskomitea (Heininen 1992: 16).
Vuonna 1602 asetettuun ryhméaéan kuuluvat tuomioto®adrus Melartopaeus (noin 1550-1610),
Turun Kirkkoherra Gregorius Martini Teit (noin 1561615), Turun koulumestari Marcus Henrici
Helsingius (noin 1565-1609), Viipurin koulun reht@hristianus Bartholdi Ruuth (noin 1560—

1604) seka Turussa toimineet kappalaiset Johannestipoika, Jaakko Matinpoika ja Matthias



Sigfridinpoika (Heininen 1992: 16; Heininen 200GBananen 2011; Kela 2007). Ryhman
ammattitaitoisin oli Helsingius, jolla oli kaytoss#Vanhan testamentin polyglotta, josta voitiin
lukea rinnakkain hepreankielista alkutekstia, emséista kreikannosta elieptuagintaalatinan
Vulgataaja uutta latinannosta (Heininen 1992: 16).

Tama niin sanottu Heidelbergin polyglotta oli paineszuonna 1587, mutta teos perustuu
Antwerpenin polyglottaan, jonka oli toimittanut \8ina 1569-1572 Benito Arias Montano
(Heininen 1992: 16; PeSirkova 1998: 1181). Framsisknius nuorempi (1589-1677) ja Immanuel
Tremellius (1510-1580) olivat kdantaneet sen ulakmankielisen osan (PeSirkova 1998: 1181).

Sorolaisen ryhman tyo tuli ilmeisesti useiden valba jalkeen |&hes valmiiksi vuoteen 1616
mennessa, mutta vuonna 1622 se odotti edelleemigiietyd. Sorolainen ehti kuolla vuonna 1625
ennen kuninkaallisen painatusavustuksen saamiatnnoksesta on jaljella vain
kasikirjoituskatkelma, joka sisaltdd muutamia lakapsimmaisestda Mooseksen kirjasta. Se lienee
tarkastamaton luonnos, jonka kirjoittaminen ajaittwosiin 1600-1610. (Heininen 1992: 18.)

Vaikka k&d&nnéskomiteassa oli taitavia jasenid, aikeaa arvioida, kaansivatko he
itsendisesti vai hyddynsivatko he Agricolan taistenin kaannoksia. Hankalaa on myos tutkia,
mitd naméa mabhdollisesti hyddynnetyt tekstit olisieleininen 1992: 16.) Se on harmillinen seikka
tutkimuksen kannalta: nyt ei voida kattavasti setéé, kuka tai ketk& ovat vaikuttaneet tarkastelun

alla olevien Uuden testamentin kdanndsten nimistbir tai nimiston kirjoitusasuun.

3.2.2 Isaacus Rothoviuksen johtama ty6 ja Eskil Peteuksen komitean lopullinen kdannos
Sorolaisen ryhman jalkeen urakan yritti saada tksidgaacus Rothovius. Hanet nimitettiin vuonna
1627 Turun piispaksi, ja siten tyd kaynnistyi ulieleh. Han jakoi Raamatun kirjoja papeille
kadannettaviksi ja vuonna 1630 han ilmoitti, ettarkdds on valmis. Sitd ei tiedetd, kuinka suuresti
Sorolaisen ryhman tyd vaikutti kAannokseen. Onekikitn vahvasti oletettavissa, etta se vaikutti
perustavanlaatuisesti, vaikka tarkkaa arviota keaniten tydmaaran suhteesta ei voida antaa.
Kirjalle ei kuitenkaan myodnnetty painatusrahaajijjanna 1638 ty6ta varten asetettiin uusi komitea.
(Heininen 1992: 18.)

Lopulta tydn sai valmiiksi Turun tuomiorovasti ElsRetraeuksen komitea, johon kuuluivat
lehtori Martinus Henrici Stodius (1590-1676), Maskirkkoherra Henricius Hoffman (1599—
1666) ja Piikkion kirkkoherra Gregorius MatthiaevBenus (noin 1600—-1660). Jonas Matthiae
Raumannus (1608-1683) toimi komitean sihteerin&iriden 1992: 20; Vaananen 2011.)

Tyo valmistui kahdessa vaiheessa: Vanha testamemttina 1640, Uusi testamentti vuonna
1641. Komitea ei mité luultavimmin ehtinyt tutustai&uperaisteksteihin kunnolla. Se kehitti jonkin

verran Agricolan k&anndsta sanaston ja lauseopilteogHeininen 1992: 20.) Tosin Rapolan
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(1942: 1-2) aikaisempi tutkimus aiheesta esitttia,Retraeuksen komitea tukeutui niin uskollisesti
Agricolan sanamuotoihin kuin mahdollista, jattdepg oikeinkirjoitusvirheité tekstiin ja soveltaen
Agricolan esimerkkia niihin tekstin osiin, jotkarspiti kdantaa kokonaan itse. Komitea on siis
mahdollisesti muokannut joltain osin myds paholamsstdad. Lisaksi se uudisti Agricolan
oikeinkirjoitusta ja yhtendisti sitd muuhun tekstiahden (Heininen 1992: 20-21).

On esitetty, etta tydéryhmalla on saattanut ollatétigivissaan lisaksi Sorolaisen komitean
kadannds, kuten myds 1600-luvun alun evankeliunaksgkéa Sorolaisen vuosien 1621 ja 1625
postillan POSTILLA, Eli VIgostoimitus/nijnen Ewngeliumitteiéfie cuin ymbari aiastaian,
saarnatan Jumalan Seuracunnasa. Caikein Jumalistbywain Suomalaisten, iotca Jumalata ia
hanen Pyha Sanans racastawat, hyvaxi opixi ia o{erij tehty ia coconpanfuekstiperikoopit.
Sorolainen kaytti useita lahteitd, mutta paaasiatliilahde kaannokseen oli Nathanael Tilesiuksen
postilla. (Parvio 1988: 27, 41-42.) Naista seikolstiolimatta komitea ei mainitse kirjan
esipuheessa aiemmista kaannoksista, eika nimepiaié@antajia, vaikka tunnustaakin heidan
kdannostensa merkityksen. (Heininen 1992: 18.)

On hyvin mahdollista, etta kdanndstydryhmien jaatapékemykset ja ohjeistukset ovat
vaikuttaneet enemman tai véhemman aineiston pamaiaistoon ja nimiston kirjoitusasuihin.
Lisaksi tiedetdan, etté ryhmien johtajien kielitzgda oli eroja, silla esimerkiksi piispa Rothowils
osannut suomea (mts. 18). Tallaiset monenlaiskaseaikuttavat myds korpuslingvistiseen
nimistontutkimukseen, silla on otettava huomiodtg aimilld ja nimityksilla voi olla useita

erilaisia kirjoitusasuja.

3.3 Aineistojen kirjoitusasujen ominaispiirteet seld keskinaiset erot

Kuten edella on esitetty (ks. 3.2.2), Petraeuksenitea muokkasi Agricolan sanastoa ja lauseoppia
seka uudisti oikeinkirjoitusta. Millaista oli sitieAgricolan tai Petraeuksen komitean ortografia?
Sité on syyta tarkastella, silla on selvaa, ett@iakirjoitus jattaa jalkenséd myos nimiston

ilmiasuun. Taman lisaksi kirjoitusasujen muutogumettava, jotta korpustutkimuksessa hakujen
tekeminen ja osumien tarkastelu onnistuu moitte@tiasa tutkielmassa kasiteltavat danteet on
kirjoitettu kursiivilla ja niita kuvaavat aakkosttvallisin kirjaimin ilman muotoiluja. Tapa

noudattaa Lehikoisen ja Kiurun (2001) mallia jakpytekemaén tekstistéa ulkoasultaan selkeaa.
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3.3.1 Agricolan oikeinkirjoituksen ominaispiirteista

Varmasti eras tarkeimmistd huomioista Agricolareakirjoituksessa on se, ettei han pyrkinyt
kirjoitukseen, jossa yksi merkki vastaa yhta aadnetoisin kuin melko pitkalti nykysuomessa on.
Nykylukijan kannalta selkeimmin han on merkinayn, r:n jal:n, lisdksim:n, n:n, z:n, g:n, d:n,

b:n, sek&:n. Kuitenkin esimerkiksi ison ja pienen kirjainndan kaytdssa on epasaannollisyytta
kaikissa kymmenessé. (Rapola 1965: 48.) Kyseinikka®aikuttaa myds nimiston
kategorisointiin, koska nykylukijan silmissa taflan horjunta saattaa saada jonkin nimen tai
nimityksen nayttamaan enemman proprilta tai appeiléa kuin kirjoittaja tai kaantaja
esimiehineen on tarkoittanut. Mydskaan aénteidestokeihteen merkinta ei ole vakaata (Rapola
1965: 48).

Tutkimuksessa naiden merkintatapojen vaihtelevihatanittiinkin. Esimerkiksi nimityksessa
wanha mat@anteidera, mjan merkinta on johdonmukaista. Toisaalta poikkeukisiak, silla
vaikka aanne on merkitty kymmenia kertoja sanaBarkelejohdonmukaisesti, se on kokenut
kerran myos kadorRekele(eli Pekek). Aanteideny, b ja g merkintatapojen havaittiin olevan
vakaata, esimerkiksi nimityksisg&ymet HengetekdGogja Magog Nain oli myds aantedn
osalta, vaikkei kestosuhteen merkinta ollutkaanidgalla viela vakiintunut, esimerkiksRiruliset
Edellisesta ja sangrercheleesimerkista havaitaan, ettei isoa ja pienta atjaikita merkitty viela
johdonmukaisesti. (Katso liséaé oikeinkirjoituksemihtelusta luvusta 5.2.4.)

Agricolan teksteissd omalla merkillaan on lahes anerkittym, mutta joskus sen sijasta on
kaytetty kirjainta ntai sen merkkina esiintyvaa vaakaviivaa, esimerkigpanilles,
'’kumppanillensa’ (mts. 48). Tama lienee saksarekielaikutusta. Aineistossa tata esiintyi
esimerkiksi sanasdzerkele'(eli Perkek). Adanney on merkitty kirjaimella n, kahdennettuna ng.
Lainasanoissa merkitadnd ja g aina samalla tavalla, poikkeuksena kansankiedseat, joissa
toisinaan esiintyy p, t ja k. (Mts. 48—49.) Aineissa b-kirjaimella kirjoitettiin esimerkik&elialin.
Myds aannd on suurilta osin merkitty f:114, tietyissa kreikkeslainoissa ph:lla (mts. 49).

Aannettsde merkitaan e:lla (esimerkik§letg, toisinaan &:lla. Sen sijaam merkitseminen on
monimutkaisempad:n jalkeen se on z (hyvin harvoin s), minka lisékgricola on kayttanyt s-
kirjainta (Satana), sz-kirjainyhtymaa ja c-kirjaintakin. Merkinnahga d ovat toimineeé:n asuina
(wanhan Madhorvrt. Pedorn), $:n dantamysta ovat kuvanneet yleensa kirjaimddaasiassan
merkitaan o:llaRetg, mutta myos &:lla tai u:lla. Aanteémmerkinta vaihtelee. Sita kuvaavat e, &
(Lohikermevrt. Beelzebubin wéael)ga toisinaan ensi tavun jalkeen myds a. Puolesiaanmerkitty
usein 6:11a, mutta ensi tavun jalkeen myos o:tiakjs diftongeissa e:lla. (Mts. 49-50, 90.)

Aannei saa Agricolalla merkikseen i:hghikerms, ij:n, j:n ja y:n (tavallisimmin

diftongeissa). On yleista, ettd han merkitsd p:l1&, mutta m:n jaljessa kaytéssa on mydsabydin
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bh. Myost-ddnne saa useita eri asuja: t, th, d, dh ja jopdidta t on yleisin, ja eritoten d esiintyy
sangen saannollisesti n:n ja myos I:n jaljessas(Blt.) Aineistossp jat merkittiin melko
saannénmukaisesti, esimerkiksi sandsim

Vaihtelevinta merkintaa edustavat Agricolan telsst&i:n, y:n, v:n,j:n, y:n, h:n jak:n
merkinnat (Rapola 1965: 51; Lehikoinen & Kiuru 2062). Han on merkinnyt:ta u:lla, v:I1a,
w:lla (kiwsaiavrt. Satanan JoucRoo:lla seka wu:lla (Rapola 1965: 51). Aannesiintyy
Agricolan teksteissd muodossa y, u, yu, i, ij, banmy6s muodossa 0 tai w (Rapola 1965: 51,
Lehikoinen & Kiuru 2001: 62). Aineistossa aantgenoninainen merkinta nakyi nimityksessa
Kuningas se Sywudh&li Sywudi) Engeli Pd&asiassadédnne on merkitty w:lla tai u:lla, harvoin
v:lla (wanhan Madorvrt. Leuiatar). Moninaiset olivat tavat merkijgaanne: i Kiwsaig ja ij ovat
tavallisimpia, mutta myds j, y, gh ja g olivat hliakayttssa. (Rapola 1965: 51, 87.)

Agricola kayttiy:n merkkina yleensa g:ta ja kirjainyhdistelmia ghghi. Asu saattoi olla
myos ghij ja ghw. Uuteen testamenttiin han konasikinnéaksi gh. Aannk on muodoissa h
(heluetin woimg ch, c, gh, k, ck, ff, mutta jossain tapauks&gane on merkitén. Eniten asuja on
aanteell&: k (kiwsaig), ki, c, ck, ch, g, g, gh ja jopa kh. Sen merkegbn usein nasaalien jaljessa,
c vain takavokaalien, ki vain etuvokaalien. Aantaeadella merkki on aina g. Yhtym&sasu on x
(Perkelex). (Rapola 1965: 52.)

Tassa esitetyt seikat antavat olettaa, ettd Agrioalottanut oikeinkirjoitukseensa mallia
ruotsin, saksan, latinan ja jopa vironkin kiele€a. mahdollista, etta han on ottanut mallia my6s
opiskelupaikkansa Viipurin kielista. Taytyy kuiténlottaa huomioon, ettéd Rapolan esimerkit
koskevat kaikkia Agricolan tunnettuja teksteja. Blagaydentaékin, etta Agricola yritti
vakiinnuttaa ortografiaansa myohemmissa tekstaissagds Uudessa testamentissa. (Rapola 1965:
56-59, 62—-63; Lehikoinen & Kiuru 2001: 126.) Airtei tarkastellessa esiin ei noussut Rapolan
kuvaamia usean kirjaimen yhtymia (ghi, ghij tai ghjetka kuvaisivat vain yhta aannetta tai tiettyja
hanen kuvaamiaan merkintatapoja, kuten a aamteegrkkina tai yhtyma bh aantepmerkkina.
Agricola on siis muokannut merkintatapojaan Uutistamenttiin.

Liséksi oikeinkirjoitukseen ovat vaikuttaneet egks nimitetyt tarkastajat eli korrektorit.
Agricola l&hetti Uuden testamentin painamista \artpainopaikkaan Tukholmaan oman
oikolukijansa Tukholman kappalaisen Mikael Stephaali Tapaninpojan. On oletettavaa, ettei
suomalainen korrektori ole juuri puuttunut Agricolaikeinkirjoitukseen, mutta ainakin 1600-
luvulla oikeinkirjoitukseen voitiin puuttua painattien rivien tasaamiseksi taloudellisista syista.
Tata taustaa vasten saattaa selittya sekin seildsa Agricola on kirjoittanut Luukkaan

evankeliumin neljannen luvun alussa s@lgikele mutta mydserchele (Perala 2007: 16, 29.)
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3.3.2 Biblian oikeinkirjoituksen ominaispiirteista

Kuten edella esitettiin (ks. 3.3), teosten ortograh tarkeda tuntea korpushakuja tehtaessa. Lisaks
taman tutkimuksen kannalta on hyodyllista tietdémikirjoitussaantdjen keskeisimmaét erot
tutkittavien teosten valilla, koska sen tiedon &vubidaan tarkastella tiettyjen nimien ja nimigyst
mahdollista ortografian muutosta (ks. esim. 5.2.4).

Se noin sadan vuoden aikajakso, joka sijoittutétistkimuksessa vertailtavien tekstien
valiin, ei tuonut merkittdvia muutoksia suomen &iebikeinkirjoitukseen. Mutta tilanne muuttui
Biblian julkaisemisen myo6ta: Se ei ollut ainoastaasimmainen suomeksi kaannetty kokonainen
Raamattu, vaan my6s hyvin merkittava kirjakielemurdistamisen vélikappale. (Rapola 1965: 68—
69.) Tassa teoksessa oikeinkirjoitus oli vakiinem@aa kuin Agricolan Uudessa testamentissa, ja
Biblia saavuttikin aseman, jossa sen oikeinkirjkstesta otettiin yleisesti mallia 1700-luvun
jalkipuoliskolle saakka (Rapola 1965: 69; Lehikairt Kiuru 2001: 71).

Teoksen oikeinkirjoituksen ansiona voidaan enspiti sitd, etta siina kutakin kirjainta
kaytetdan vain yhdessa tarkoituksessa. Toisadltd puutteet sailyivat Biblian esimerkin johdosta
kaytdssa pitkaan, kuten jalkitavujen pitkien voli@akirjoittaminen yleisesti yhdella kirjaimella,
aina 1800-luvulle saakka. (Lehikoinen & Kiuru 2000.) Ensimmaisten tavujen pitkat vokaalit
kirjoitettiin kuitenkin jo enimméakseen kahdellajeimella (Rapola 1965: 71).

Kun Biblian tekstin oikeinkirjoitusta verrataan Agplan Uuteen testamenttiin, havaitaan
seuraavia eroja: Aannettémerkitaan vain o:llayita vain u:lla (muutamassa erikoistapauksessa
v:lla, mutta kuitenkin paasaantoisesti esimerkidissajavrt. Agricolankiwsaig) ja &:ta vain a:lla
(Perkeleitg. Lahes aina merkitagevain e:lla,i vain i:lla (hyvin harvoin ij:l1a) jg vain j:lla
(kiusajavrt. Agricolankiwsaig. (Rapola 1965: 68; Lehikoinen & Kiuru 2001: 783nnek
merkitdan etuvokaalin edella k:lla (sarRerkelekirjoitusasu ei horju kuten Agricolalla, ks. 5.2.4
takavokaalin c:llg, tietyissa lainasanoissa cl{fRlapola 1965: 69). Merkinta ng tarkoittaa ajia
aannettd, ck kaytannossa akkeddnnettd, x ainks-dannetta, nd ainat-dannetta ja mb ainap-
aannetta (Rapola 1965 69; Lehikoinen & Kiuru 2000). Aanteery merkkind on aina gi:n
merkkina d jeh:n puolestaan h. Soinnittoman dentaalispirafitmoikeinkirjoitus muuttui tz:ta
dz:ksi Seidzemen painen Pgt¢Rapola 1965: 69.)

Muita huomioita Biblian oikeinkirjoituksesta ovatumn muassa: YhtymiéKkirjoitetaan Id
(Lehikoinen & Kiuru 2001: 70). Nain on esimerkikekutuloksessRerkelelda(vrt. myds
AgricolanPercheleld® Geminaattaklusiilien merkinta horjuu (kuitenlasimerkiksiPerkeleittei,
mutta sisatulennon pitkan vokaalin merkinta onytédathdella kirjaimella (Rapola 1965: 73, 83-84;
Lehikoinen & Kiuru 2001: 70).
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4 AINEISTO JA METODIT

Tutkimusty0 oli aluksi tarkoitus tehda naita kabliaita testamenttia laajemmalla aineistolla, mutta
silloin tutkimus olisi ollut lilan mittava. N&in @n lahdeaineistoa rajattiin siten, ettéd se kattaa
Mikael Agricolan Uuden testamentin kAanndksen ddkden testamentin ensimmaisesta
suomenkielisesta kokonaisesta Raamatusta. Peruajalikselle on, ettd nyt kun tutkimuksen

alaisena on vain yhden teoksen kaksi eri kdannisténimistoerojen vertailu on johdonmukaista.

4.1 Aineistojen sanamaara

Bibliassa saneita on kaikkiaan 1 108 643 ja SuosataKirjallisuuden Seuran Mikael Agricolan
teosten nakoispainossarjassa 522 587 (Borin & leogsk Roxendal 2012). On kuitenkin tarke&aa
huomata, ettd tutkimus ei koske néita aineistojohkaisuudessaan, vaan ainoastaan Uusia
testamentteja esipuheineen ja reunahuomautuksibeséksi merkittdvaa on, etta Kotimaisten
kielten laitos ilmoittaa aineistojen koot ilman wéérkkeja, toisin kuin Korp, jonka ilmoitukset
sisdltavat myos valimerkit (Lehtinen 2015). Lop#in Agricolan aineiston kooksi jai siis 173 951
sanaa (Agricola 2007a; 2007b; 2007c). Bibliastadt#gvan aineiston koko oli aluksi 195 744
sanaa (Biblia 2007a; 2007b). Mybhemmin se kasvat#3sanalla 219 018 sanaan (ks. 4.3).

4.2 Aineiston seulominen ennen Korp-hakuohjelman kgtoa

Koska aineistosta tutkittava nimist6 ja nimien wkat olivat osittain ennalta tuntemattomia, taytyi
aineistoa seuloa. Seulonnan tavoitteena oli logédaisia nimia ja nimityksia, joita Korp-
ohjelmalla voitaisiin hakea niiden esiintymistiheydia kokonaismaaran selvittdmiseksi. Jotta
seulonta olisi ollut johdonmukaista, oli sen lattbat eri kaanndsten valilla asetettava
yhtenaisesti. Teosten sanojen yhteismaaré on 363#&®a, ja tata vasten arvioitiin sellainen
tekstiosuus, joka lukemalla saataisiin kattava lkain@istosta. Osuudeksi arvioitiin tekstin
kokonaismaarasta 15,0 %, ja se jaettiin kuuteearosgksi osa on lahimpaan kokonaislukuun
pydristettynd 9 242 sanaa. Tallaisia tekstipatkilittin tasaisin vélein eri kohdista aineistoanga

kattavat siitd yhteensa 55 452 sanaa.
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4.2.1 Seulonnan tekninen toteutus ja periaatteet
Seulonnassa luettiin 1&pi 9 242 sanan mittaisedti@kuudet aineistojen alusta, taysin puolivéalista
seké lopusta. Kotus on jakanut aineistot osiin.idajan aineisto koostuu kolmesta osasta. Ne ovat:
1. Evankeliumit ja Apostolien teot, 95 556 sanaa
2. Uuden testamentin kirjeet ja limestyskirja, 73 83haa
3. Uuden testamentin reunahuomautukset, 4 443 samgpec¢ha 2007a; 2007b; 2007c).
Biblian aineisto koostuu kahdesta osasta:
1. Uuden testamentin nimio ja esipuhe seké evankdiijanfipostolien teot esipuheineen,
100 592 sanaa
2. Uuden testamentin kirjeet ja limestyskirja esipaleen, 95 152 sanaa (Biblia 2007a;
2007b).

Seulontaan ei otettu mukaan Agricolan Uuden testéimesunahuomautuksia, vaikka
niista olikin tarkoitus suorittaa myéhemmin hakbgkuohjelmassa. Nain tehtiin, koska
huomautukset on sijoitettu Kotimaisten kielten késden toimesta Agricolan Uuden testamentin
korpuksen loppuun, vaikka todellisuudessa ne ole¢iotekstin seassa (ks. Agricola 2007c¢). Koska
aikeena oli kuitenkin lukea ja seuloa osuudet nioneman tekstien aluista, keskelta ja lopuista, ei
korpuksen loppuun sijoitettujen huomautusten seuemolisi vastannut aitoa kirjanlukutilannetta.

Ensimmainen seulottava katkelma Agricolan teokseasasaan yksi sijoittuva teksti Uuden
testamentin alkupuheesta Matteuksen evankeliungifi8:(eli kahdeksannen luvun 27. jae)
kahdeksanneksi viimeiseen sanaan. Toinen seudoki@kelma alkaa saman osan Apostolien
tekojen 10:16:n neljannesta sanasta. Se paattygrskiman 23:6:n kymmenenneksi viimeiseen
sanaan. Viimeinen katkelma on osasta kaksi. Sadlkadaksen kirjeen 1:20:n kahdeksannesta
sanasta ja paattyy limestyskirjan jalkeiseen nadieien lopputekstiin.

Bibliasta seulottiin ensimmaisené katkelma, joka@alosaan yksi sijoittuvasta nimidsta ja
esipuheesta. Katkelma loppuu Matteuksen evankatidrhi21:n 11. sanaan. Keskimmainen
seulottava katkelma sijoittuu seké ensimmaiseénteiteen osaan. Se alkaa Apostolien tekojen
19:32:n kymmenennestéd sanasta. Katkelma loppuulesgiseen Kirjeeseen roomalaisille. Tarkka
kohta on korpuksen koodistossa (merkinnat eivasideAgricolan ajalta, vaan uusia) merkitty
koodilla [B1-Rom-e:0-643c54] (ks. Biblia 2007b). $gessa on kohdan seitsemés sana. Kuudes ja
viimeinen seulottava aineistokatkelma alkaa lIm&lgtyan 6:17 jalkeisen toisen jalkihuomautuksen
kolmannesta saneesta. Se paattyy lImestyskirjgsulgmoihin.

Seulonta aloitettiin valimerkkien poistolla. Naih ehtava, silla ne oli koodattu korpukseen

paaasiassa sanoista erilleen, jolloin katkelmi&erhisessa kaytetty Microsoft Word 2013 -ohjelma
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laski valimerkit sanoiksi. Oikeiden 9 242 sanarkkahien laskeminen olisi ollut mahdotonta ilman
merkkien poistoa.

Taman jalkeen teksti kopioitiin Microsoft Excel Z)JIohjelmaan, jokainen sana omalle
rivilleen. Tekstissa olleet vinoviivat palautettpaikoilleen. Nain lukeminen helpottui, silla
vinoviivat ajavat alkuperaisessa tekstissa muunssaailkkujen asemaa (Peréla 2007: 30).

Seulottaessa muistiin merkittiin selvasti paholaiseiittaavat nimet ja nimitykset, myos
nykysuomeksi. Samoin myos vertauskuvalliset taiafioeiset, monitulkintaiset tai hankalasti
tulkittavissa olevat nimitykset huomioitiin. Nimgt nimitykset kirjattiin ylos paatteineen ja
litteineen. Yhdesta nimityksesta saatettiin merkituistiin siis useita eri taivutusmuotoja. Myos
yhta sanaa pidemman nimitykset, jopa lausekkesfksyttiin tata tutkimusta koskevaan
nimistoon. Tama koski sellaisia lausekkeita, jorstaed ei voitu irrottaa ilman merkityksen
jonkinlaista muuttumista, kutese suuri Babylon / huoruden Aiti / ja caiken catipien maan

paalla

4.2.2 Seulonnan haasteista

Seulonnan tuloksena I6ytyneiden erilaisten niménijitysten maara vaihteli paikoin suuresti
riippuen seulottavasta katkelmasta. Esimerkiksli@ibkolmannesta katkelmasta kertyi yli 120
muistiinpanoa. Yli 1,0 % kaikista katkelman sarmmiahtoi siis aihetta pohtia ja selvittda
viittasivatko ne paholaiseen. Tata selittda sekseiktta seulottava katkelma oli paéatetty sijoittaa
Uuden testamentin loppuun. Uuden testamentin pggitéylimestyskirjaan, oli selvaa, etta lopun
ajoista ja Jumalan ja Saatanan vélisestd kamppmitestoessaan se sisaltaa paljon
paholaisnimistta.

Vaikka llmestyskirjan luonne oli otettu etukatearomioon, sen monitulkintaisuus yll&tti
tutkimuksen edetessa. Monitulkintaisuuteen tarkielladsuhtautuminen oli tarke&a erilaisten
metaforisten nimien ja nimitysten selvittamiselkeskptegorisoimiseksi (ks. Holm-Nielsen & Noack
& Achen 1973: 208). Tulkinta ei ollut ainoastaaalkllistéa, vaan huomioon oli ehdottomasti
otettava myds uskonnollis-filosofinen ja apokalgpth tekstilaji. Toisaalta vanhan kirfjasuomen
horjuva ison ja pienen alkukirjaimen kaytto hanksilproprien ja appellatiivien jaottelua.

Oli pohdittava tarkoin esimerkiksi sitd, kuvastaalsittain metaforisesti esitetty kaupunki
Babylonainoastaan synnillista elamaa; paikkaa, jossayptisi&l; Roomaa ja sen mahtia (ks. mm.
Hastings 1937: 79; Guthrie & Motyer & Stibbs & Wisan 1975: 1299-1302) vai Helvettia vai
onko se jonkinlainen aktiivinen toimija, joka onhgatai paholaismainen — siis jopa suora Saatanan
vertauskuva. Itse Saatanankin asemaa ja sen ajgermenukaista lokerointia oli pohdittava. Onko

Saatana langennut enkeli; Helvetin johtaja alameaesi; Jumalan, enkelien ja ihmisten vastustaja
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vai Jumalan kaantopuoli, jonka rangaistuksiksigatielemuksiksi l[ahettdmaét vitsaukset kristikunta
nakee paholaisen tekoina (ks. Kuula 2010: 15, 3239

Lisaksi oli tarkasteltava sitd, ettd onko jokin ntai nimitys saanut kantamansa merkityksen
alkuperaistekstia kirjoitettaessa, sita jossailme@assa kaannettdessa vai vasta nykyaikana. Mikali
tallaiseen pohdintaan I0ytyi vastaus, niin oli myd@igtittava, ettéd mille naista vaiheista tai
nakokulmista tulisi antaa suurin painotus. Olikoresskiksi joku k&antajista tietoing@oliathin
kulttuuris-historiallis-teolgisesta merkityksegtssa ilmaus voidaan ndhda merkitsemassa yleista
kristikunnan vastustusta (ks. Frontain & Wojcik @987; Kuula 2010: 96)?

Tassa tybvaiheessa ohjenuorana toimi muun muasskerul 992 Raamattu, joka on
saatavilla verkossa Suomen evankelis-luterilaiseioR kotisivuilla (ks. Raamattu 1992). Talla
uudella kddnnoksella pyrittiin ainoastaan selve@dg@mepaselvia nimityksia ja nimia kirjoitusasujen
osalta. Kategorisointi helpottui, kun nimien nykgswten mukainen kirjoitusasu voitiin tarkastaa.
Huomio oli my@s siina, ettei mitddn uusia tai asigaulumattomia nimia ja nimityksia
merkityksineen kulkeutunut uudesta kdannokseskinukseen.

Uuden kaannoksen kayttamisesta luovuttiin, joesiitukeuduttaessa alkoi vaikuttaa silta,
ettei sen avulla voitu luotettavasti selventadistektavaa nimea tai nimitysta. Silloin turvaudautti
muihin l&ahteisiin, kuten teologian tohtori Kari Klan teokseeaholaisen biografia. Pahan
olemus, historia ja tulevaisuwnsiodelta 2010, Svend Holm-Nielsenin, Bent Noag&iSven Tito
AcheninRaamattu ja sen kulttuurihistoria 9. Kirjeita ja kyjé vuodelta 1973, professori Heikki
PalvanRaamatun tietosanastaiodelta 1995 ja Sari Katajala-Peltomaan ja Risiaga Toivon
Paholainen, noituus ja magia — kristinuskon k&antip Pahuuden kuvasto vanhassa maailmassa
vuodelta 2004.

4.2.3 Seulonnan tulokset
Seulonnasta lapi paéstettiin ensinna sellaisettimgannut nimet ja nimitykset, joista varmuudella
voitiin todeta, etta ne viittaavat paholaisnimistdtiissa teksteissa. Naiden lisdksi seulasta
paastettiin lapi sellaiset nimet ja nimityksetsjai voitiin epailyksetta paatella, etta ne viitiaav
kyseisessa tekstin kohdassa paholaiseen tai pah@hkiin, vaikkei sama sana aina valttamatta
muutoin niihin viittaakaan. Esimerkiksi saBaatanakuuluu ensimmaiseen ryhmaan ja spato
toiseen. Voisihan tosiBaatanaolla jossakin tekstissa esimerkiksi pelkan kirosaasemassageto
taas kuvannee yleiskielessa tavanomaisemmin ddibtéraamatullista hahmoa.

Naiden periaatteiden mukaisesti aineistoista keré&anoja ja ne ryhmiteltiin. Agricolalta
erilaisia nimi& ja nimityksia seuloutui taivutuspaat erikseen laskettuna 71, Bibliasta 98

kappaletta. Samaa taivutusmuotoa ei listattu yb&mpaa kertaa, silla listaus tehtiin korpushakuja
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varten. Kuitenkin ne nimitykset on listattu erikeemilla on artikkelimainen aines, tyypillisesg

tai sen Ne vastaavat lahinna ruotsin artikkeleita. T&Baiartikkelimaisuudet olivat tyypillisia
vanhalle kirjasuomelle, ja raamatunkaannéskomiteai kiita vierautensa tahden tietoisesti.
(Rapola 1962: 80.) Vaikka Ojansuun (1909: 160—16dkaan artikkelimaiset sanat ovat Bibliassa
jo "melkoista” vAhenemaéan pain, ei tassa tutkimekagystytty tekemaan yhta selvaa havaintoa
vahenemisesta. (Ks. artikkelin kaytosta 5.2.6) Mgiikiset lausekkeet ovat mukana naissa

luvuissa, esimerkikssatanan Joucka Satanariaskettiin kahdeksi eri nimitykseksi.



19

Taulukko 1. Agricolan aineistosta seulotut nimetiitykset taivutusmuotoineen ja luokiteltuina.

Seulonnan lapaissyt nimi Seulonnassa esille tullead | Varsinainen paholaisnimi/
taivutusmuotojen ja epasuora paholaisnimi
kirjoitusasujen maaré

Abaddorf 1 Varsinainen

Apollijon® 1 Epasuora

Babilor’ 2 Epéasuor

Eﬁ:gilizlgletaISten ia Tylkiei 1 Epasuora

coleman waric™ 1 Epéasuor

Cwsilsata Cwsikymende ia 1 Varsinainen

Cwsi

Forradhari® ™ 1 Epasuora

God 1 Varsinainen

Goliath? 1 Epasuora

heluetin woima 1 Epésuora

henen Hoorude!’ 4 Epéasuor
kiwsaic® 1 Epéasuor

Kuningas se Sywudhe' Endel| 1 Varsinainen

Leuiatar] 1 Varsinainen

Lohi kermé 7 Varsinainen

Magod 1 Epésuora

Petd 9 Epésuora

Perkeld" 10 Varsinaine|

Perkeleite' Heng™ 1 Varsinaine|

petteid’ 1 Epasuora

piruldariuatut® 4 Epésuora

Piruliset® 1 Epésuora

Pirunloomia” 1 Varsinainen

portc’ 4 Epéasuor

Rietaisten Henge™ 2 Varsinaine|

Rymet Henge™ 3 Varsinaine|

Satan 5 Varsinainen

Satanan Joucko 2 Varsinainen

wanha Matd 2 Varsinainen

yxi placki Ori" 1 Epé&suora

Yhteensa: 30 71 13/17

Katso lisaa nimien ja nimitysten seulonnan ja katisginnin perusteluista ylaindeksien mukaisesti:
Kuula 2010:Paholaisen biografias. 57; 76% 77 % 78°; 96%; 61, 69, 220221

Metzger & Coogan 2004the Oxford Companion to the Bible

Delahunty & Dignen 2015Fhe Oxford Dictionary of Reference and Allu§ion

Holm-Nielsen & Noack & Achen 197Xirjeita ja nakyjg s. 198, 199°
Guthrie & Motyer & Stibbs & Wiseman 197Fhe New Bible Commentary: Revised128%*

12Nama sanat on seulottu paholaiseen viittaaviksi,sétta perinteisen tulkinnan mukaan sellaiset
Raamatussa esiintyvat henget, jotka tekevat Jun@itdn eivat ole riettaita, rumia tai
epaluotettavia — vaan kuuliaita, kauniita ja luatet. Talloin ei muuta kategorisoinnin
mahdollisuutta ole kuin sijoittaa heidat paholaig@den tekijoiksi. (Ks. Kuula 2010: 15.)
BNykyruotsiksiforradare, ‘pettaja’



20

Taulukko 2. Biblian aineistosta seulotut nimet niyk$et taivutusmuotoineen ja luokiteltuina.

Seulonnan lapaissyt nimi Seulonnassa esille tulleiden | Varsinainen paholaisnimi/
taivutusmuotojen ja epasuora paholaisnimi
kirjoitusasujen maaré

Abaddor” 1 Varsinainen

Apollyon™ 1 Epasuora

Baalin’ 1 Varsinaine!

Babylor™ 7 Epéasuor

Babylonian Porttd’ 9 Epasuora

Beelzebubixi 1 Varsinainen

caickein rietasten Hengein 4 Varsinainen

qalckeln rietasten ja tylkiain 1 Epésuora
linduin

cuoleman warjos 1 Epasuora

_Cuu5| sata / cuusi kymmen 2 Varsinainen

ja cuust

Draki® 13 Varsinaine|

Goc™ 4 Varsinaine|

Goliathir? 1 Epasuora

helwetin woima 1 Epésuora

Hijrencarwainen Orhf 2 Epasuora

hénen huorudens 1 Epésuora

hawittaja 1 Epasuora
kiusaje™ 1 Epéasuor

Magoc™ 3 Epéasuor

Perkelé” 8 Varsinainen

Perkeleitten P&&ruhtinan 1 Varsinainen

Perkelelda rijwatufy 1 Epasuora

Perkeleitten Henget 1 Varsinainen

Petd’ 18 Epéasuor

Piruildz rijwattug™ 6 Epéasuor

saastaiset henc 1 Varsinaine!

Satan 3 Varsinainen

sité / joca woi seka sielun etta -

ruumiJn Helwettin hucutta 1 Epasuora

sywyden Engeli? 1 Varsinainen

wanha matd 2 Varsinainen

Yhteensa: 30 98 13/17

Katso lisaa nimien ja nimitysten seulonnan ja katisginnin perusteluista ylaindeksien mukaisesti:
Kuula 2010:Paholaisen biografias. 34-3% 57 64%; 76" 77° % 78'; 96%; 2271°; 61, 69, 220-224

Metzger & Coogan 2004the Oxford Companion to the Bible

Delahunty & Dignen 2015Fhe Oxford Dictionary of Reference and Allusfon

Guthrie & Motyer & Stibbs & Wiseman 197Fhe New Bible Commentary: Revised128%*
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4.3 Seulottujen sanojen hakeminen Korp-hakuohjelmaé

Korp-tytkalun kaytto oli tarkkaavaisuutta vaativ&an Korp-tydkalulla tehdaan hakuja, niin hakua
ei voi rajata vain Agricolan Uuteen testamenttiiaan Korp tekee haun, joka ulottuu muihinkin
Agricolan teoksiin. Bibliastakaan hakuja ei voidéhvain Uuden testamentin osalta, vaan haku
koskee koko teosta. Hakutuloksista oli siis keagdtmuun muassa Vanhassa testamentissa
iimenevat nimet ja nimitykset ja sellaiset sanatka eivat kyseisessa tekstikohdassa viitanneet
paholaiseen. Kun haettiin jotain ilmausta (kuarkeleittef), jonka tiedettiin seulonnan perusteella
ilmenevan myos jonkin lausekkeen osana (kiterkeleitten P&aaruhtingnoli hakutuloksista
poimittava vain haetut yksittaiset sanat, ei laksedsa osallisena olevat. Lausekkeisiin
kohdistettiin omat hakunsa.

Muutamista tekstista seulotuista lausekkeista gtimimyds yksittaisia sanoja, ja yritettiin
saada niista hakutuloksia. Liséksi hakuja tehtiim, ettd Korp samaisti pien- ja suuraakkoset. Nain
saatiinkin uusia osumia. Hakutuloksia luettaessaittéin my0s uusia potentiaalisia hakusanoja
(esimerkiksiBehemot}y jotka eivat olleet tulleet seulonnassa ilmi, kaose eivat olleet seulottavilla
alueilla. Nailla uusilla sanoilla tehtiin my6s mauatia hakuja. Lisaksi on ennemminkin
todennéakdista kuin vain mahdollista, etta kaikkahaollisia nimia ja nimityksia ei tullut hauissa
esiin. Tyon eri vaiheet huomioon ottaen arvioidastd téllaisia erisnimia voi olla noin viidesta
kymmeneen kappaletta, epasuoria tai lausekemuaioigitavasti saman verran tai enemman.

Hakujen aikana l6ytyneet uudet sanat ovat listatsaaduissa hakutuloksissa, mutta eivéat
seulottujen sanojen taulukossa, koska ne loytyigéta korpushakujen aikana. Liséaksi Bibliasta
yritettiin hakuprosessin paatteeksi saada I6yddksiatamilla yleisilla seulonnassa I16ytymattomilla
paholaissanoilla, kuteBaphomeh), Lucifer ja paholainen Nailla keinoilla hakutuloksia saatiin
kasvatettua, mutta melko maltillisesti.

Hakurobotti ei toiminut Korp-ohjelmassa odotetustivussa 3.3.1 mainittua vaakaviivaa
edusti korpuksessa merkiKotimaisten kielten keskus 2015). Korp ei kuiteakd@unnista tata
merkki&, mik& aiheutti erdiden sanojen osalta angelKuitenkin Kainon hakuohjelma tunnisti
heittomerkilliset sanat, joten silla pystyttiin Rgaamaan Korp-ohjelman puutteita.

Osaa hakutuloksista oli vaikea sijoittaa UuteerVihaan testamenttiin kuuluvaksi, joten ne
kirjattiin erikseen ylos. Tama koskee hakutulokgitka sijoittuvat osioorRekisteri 1:
Siséallysluettelo ja aakkosellinen sanarekistetit@iiksineenKyse on 23 436 sanan hakemistosta,

kasvattivat korpusta, johon haku kohdistuu, 195 Sddasta 219 018 sanaan.
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Rekisterin olemassaolo havaittiin vasta siina vedisa, kun korpushaut oli aloitettu. Sitéa ei
kuitenkaan haluttu rajata saatujen hakutulosteapulklelle, koska sen tiedettiin sisaltdvan Vanhan
testamentin ohella my0s viittauksia Uuteen testdtimenJokaisen rekisteriin osuneen hakutuloksen
tarkistaminen sen varalta, etta viittaako osumeaebBlutvai Vanhaan testamenttiin olisi kasvattanut
tutkimusta lilkkaa. Osa hakutuloksista voi siisati#t Vanhaan testamenttiin, mutta tdma seikka on

huomioitu taulukoissa esittamalla rekisterista saadumat erikseen kaarisulkeissa.
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5 KORPUSMETODILLA SAADUT HAKUTULOKSET JA NIIDEN
ANALYSOINTI

5.1 Hakutulokset

Hakutuloksissa tiheimmin esiintyvien nimien joukass nimia, joilta I16ytyi jo seulonnassa paljon
erilaisia taivutusmuotoja tai paholaiseen viittaal@usekkeita. Agricolan korpukseen
kohdistuneissa hauissa tyypillisimpia nimiloydoksisatPerkeleja SatanasMuita tyypillisia
nimia ja nimityksia ovat limestyskirjassa kasitetiPetq Lohikerme'lohikéd&arme’ jaBabilon
'Babylon’ porttoineen. Biblian korpukseen tehdyi$siuissa korostuivat myos ninféerkeleja
Satan jossa huomio kiinnittyy Agricolan tekstista poédwvaan kirjoitusasuun. Biblian
lImestyskirjassa tyypillisimmat paholaisnimityksetatPetoja erilaiset Babyloniin kytkeytyvat
nimet ja nimitykset. Lohikdérmeesta ei Bibliassa plihetta, vaan sille on uusi vastibeaki.
Taulukossa 3 on esitetty kaikki saadut hakutuloRggicolan Uudesta testamentista.
Taulukossa 4 on listattu Bibliasta saadut selldisé&titulokset, jotka I6ytyvat seulotuilla
hakusanoilla. Naista erillaén on esitetty Taulukdssellaiset hakutulokset, jotka saatiin Bibliasta
etukateisseulonnan hakusanoja muuntelemalla. Sarteagdskossa on myos sellaisia osumia, jotka
[6ytyivat sattumalta (esimerkikBierkelen poicg kun hakuja tehtiin etukateen seulotuilRe(kelg
sanoilla. My6s seulottuja sanoja muuntelemalladkBaal, joka havaittiin seulonnassa vain
genetiiviss@aalin) saatiin hakutuloksia. Omiksi hakutuloksikseerkaikissa taulukoissa eritelty
sellaiset nimet, jotka esiintyvat myos jossain é&kesnuotoisessa nimityksessa. Esimerkiksi
Perkeleitterja Perkeleitten Paaruhtinaon molemmat laskettu omiksi erillisiksi hakutuldksgen

(ks. myds 4.3).
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Taulukko 3. Agricolan aineistosta Korp-ohjelmal&adut tulokset

Hakusana tai -lauseke Osumia Hakusana tai -lauseke Osumia
Abaddon 2 Perkele' (eli Perkgl 2
Apollijon 1 Perkeleite' (eli Perkelejt Henget 1
Babilon 4 Perkeleiten 1
Beelzebub 3 Perkelen 36
Beelzebubi® 2 perkeler 2
Beelzebubin percheleitten pamiehen 1 Perkelexi 1
Beelzebubin Perkeletten pamiehen 1 Peto 8
Beelzebubin waelfe 1 Petoa 6
Belialin' 1 petteia 1
caikein Rietaisten ia Tylkiein Linduin 1 piruldaiattudhen 1
coleman warios 2 pirulda riuattut 1
Cwsisata Cwsikymende ia Cv 1 piruldariuatu 1
Forradhari 1 pirulda riuatuta 1
Gog 2 Piruliset 1
Goliath 1 Pirunloomia 1
heluetin woima 1 portoa 1
henen Hoorudens 1 Rietaisten Hengein 1
Henen Hoorudhellans 1 rietta Hengie 1
henen Hoorudhe 1 ryme Heng 1
henen Horudhens 1 rymet He'get (edigidt) 1
kiwsaia 1 Rymet Henget 2
Kuningas se Sywudhe' (eli Sywuglh 1 rymet Hengét 1
Engeli
Leuiatan 1 Satan 4
Lohikermé 1 Satanan 3
Lohi kerme 1 Satanan Joucko 1
Lohikermen 2 Satanan Joucosta 1
Lohikermettt 1 Satana 7
Magog 2 Satanaxi 1
Pedholle 2 Sathan 2
pedholle 1 se Lohikerme 5
Pedhon 13 sen Lohikermen 1
pedhon 1 sen Pedhon 4
Pedhosa 1 sen pedhon 1
Pedhost 2 sen Wanhan Lohikerm 1
Pedon 1 sen wanhan Madhon 1
Pekele' (eli Peke) 1 se porto 1
Perchele 2 se swri Babilon 2
perchelé 8 se wanha Mato 1
percheleet 3 swren Porton 1
perchelei 1 swresta Portosta 1
Percheleldk 1 se.swri Babilpn /se Horudhg_n Aiti / ia 1
caiken Cauhistoxen Maan péle
percheleld 3 se swri Lohikerm 1
Perchelet 2 swri Ruskia Lohikerme 1
perchele 4 wanha' (eli wana) Kermer 1
Perkele 42 yxi placki Ori 1

T Korp-hakujen yhteydessa havaitut uudet nimet fiaitykset hakutuloksineen
Katso hakusanojen valintaperusteet taulukkojen2lgkaviitteista.
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Taulukko 4. Bibliasta Korp-ohjelmalla saadut tuleks

Hakusana tai -lauseke Osumia Hakusana tai -lauseke Osumia
Abaddor 2 Perkele 14(+2Y
Apollyon 2 Perkelex 1
Baalir 2(+10H | Petc 15
Babylor 8 Peto: 8
Babyloniar 2(+11) | Piruilda rijwattuz 1
Babylonian Porto 1 Piruilda rijwatuite 1
Babylonian Portt 2 Piruldarijwattuta 2
Babyloniati 2 Pirulda rijwatuille 1
Babylonia 1 Pirulda rijwatut 1
Babylonir 5 porttc 3
Babylonis 1 porttoe 1
Babylonist: 1 riettaisita henge 1
Beelzebubix 1(+1H rijwatuste 2
Cahdesta Pedo: 1 saastaiset heng 3
caickeir rietasten Henge 1 Satal 8(+3h)
caickein rietasten ja tylkidin lindu 1 Satanay 1
colme riettaista Heng 1 Sathal 4
Colme saastaista Her 3 se Drak 4
cuoleman warjc 2 sen Drakil 1
Cuusi sata / cuusi kymmenda ja ci 1 sen Pedc 5
cuusi sata / cuusikymmenda ja cuusi 1]3¢ sguri Babylon / huoruden Aiti / ja caik 1
cauhistuxen maan paalla
Draki 8(+3) Se suuri Babylonian portto 1
Drakia 2 se suuri Draki 1
Drakin 7 Se wanha Draki 1
God 1 se wanha mato 1
Gog 3(+1) | Seidzemen painen Peto 1
Gogi 2 Seidzemen painen ruskia Draki 1
Gogin 3 seidzemen paisen Pedon 1
Goliathin 1(+2) sen Babylonian porton 1
helwetin woima 2 sen suuren porton 2
Hijrencarwainen Orhi 2 sen wanhan Drakin 1
h&nen huorudens 4 sen wanhan Drakin / Perkelen
hawittaja 1 sen wanhan madon 1
Joca sentdahden Ramatus kdrmen ja wanhan 1 sité / joca woi seka sielun ettd ruumin 1
Drakin pé&éaxi cudzutan / jonga waimon sikja Helwettin hucutta
kiusaja 3 suurelda Pedolda 1
Magogin 3 Suuren porton 1
Magog 4(+1% | suuren Porton 1
Magogi 2 suuri ruskia Draki 1
Pedolle 4 sywyden Engeli 1
Pedon 20 Toinen caxisarwinen Peto 1
Pedost 1 toisen caxisarwisen Pedon 1
Pedosta 2 toisen Pedon 1
Perkele 44(+6) | Wanha Draki 1
Perkeleitten 3 wanhan Drakin 1
Perkeleitten Henget 1 weren carwaisen Pedon 2
Perkeleitten Paaruhtinan 1 yhden suuren porton 1
Perkeleita 17(+9 | yxi Babylon 1
Perkelelda 18(+) | yxi hijrencarwainen Orhi 1
Perkelelda rijwatun 1 yXi suuri ruskia Draki 1
Perkelen 38(+3

Kaarisulkeisiin kirjoitetut hakutulokset on saamviissa 4.3 mainitusta osafakisteri 1: Sisallysluettelo ja

aakkosellinen sanarekisteri viittauksineen

Katso hakusanojen valintaperusteet taulukkojen2lgaviitteista.
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Hakusana tai -lauseke Osumig Hakusana tai -lauseke Osumia
Baal 0(+7) | Perkelen lapset 1
Babelin Drakis 0(+4") | Perkelen Lapsi 0(+1)
Babylonian porto 1 Perkelen poic 1
Beelzebub 2 Perkelen walda ofr1
Beelzebubin 6(+) | Perkelest 2(+9
Beelzebub / ylimmainen Perkele 0(y1| peto 1(+d
Behemoth 0(+) | riettaista henge 1
Goliatr 0(+3") | riettaisen Perkelen hel 1
perkeleittel 1 Satanil 0(+1)
Perkeleitten paamiehen 2 sen Pedon 5
Perkelelda rijwattu 2 Se wanha Draki 1
Perkelelda rijwattua 2 Toisen Pedon 1
Perkelelda rijwatulle 1 Weren carwaisen Pedon 1
Perkelen ja hanen Apostolein 1 yhden Pedon 1

'Kaarisulkeisiin kirjoitetut hakutulokset on saatviissa 4.3 mainitusta osa&ekisteri 1: Sisallysluettelo ja

aakkosellinen sanarekisteri viittauksineen

Katso haettujen sanojen valintaperusteet Taulukkbj@ 2 alaviitteista.

Bibliasta etsittiin hakuprosessin paatteeksi muidaonmnettuja paholaissanoja, joita ei seulonnassa

tullut esiin. Osumat jaivat hyvin vahaisiksistarottf 0(+1%), Baphometh) 0, Belial 0(+1%), Belialin

1(+1Y), Belphegoro(+1%), Diabolo 1 (osuma on latinankielisesté katkelmadtalifer 0(+1%) ja

paholainen0. Haut tehtiin katkaisemalla kukin hakusanagjettilaiset taivutusmuodot ja

kirjoitusasut tulisivat esiin.

2%Ks. Ulo Valk 1997: 84-85
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5.2 Hakutulosten analysointi

Tulosten analysoinnin pddmaarana oli saada sebsysaaviin kysymyksiin: Mika on nimien ja
nimitysten kokonaismaara? Onko maarassa eroa rteoslida? Mitka ovat yleisimmat
paholaisnimet, ja kuinka kaytettyja ne ovat? Onkakjn nimen tai nimityksen kayttdala muuttunut
tai onko sen kayttotaajuus muuttunut selvasti? Mik&leisimpien nimien ja nimitysten
etymologinen alkupera ja onko paikallinen nimis&ikuttanut tutkittaviin teksteihin?
Vaihtelevatko nimien ja nimitysten kirjoitusasut?

Agricolan Uudesta testamentista |0ytyi erilaisiagatuspaatteineen 85 nimea ja nimitysta,
Biblian Uudesta testamentista 133, joista kuiteriBresiintyi ainoastaan luvussa 4.3 mainitussa
Rekisterissé. Kokonaisuudessaan Agricolalla ninsiylesiintyi 237 kohdassa, Bibliassa 456:ssa.
(Naista 57 esiintyi Rekisterissa.) Molemmissa hakiksissa olhapax legomenomimia. Ne ovat
nimityksid, jotka ovat vain yhden kerran havaittsggunnaismuodosteita (Itkonen & Pajunen 2010:
18).

5.2.1 Yleisimmat paholaisnimet mahdollisine kayttoljen muutoksineen

Ylivoimaisesti eniten paholaisennimena esiintyi eminissa aineistoissa sdparkele (Agricolalla
106 ja Bibliassa 98 kertaa, ks. Taulukot 3-5, 284 eri kirjoitusasuineen ja lukuisine
taivutuspaatteineen. (Esimerkiksi Agricolaiarkeleja perchele BibliassaPerkeleja Perkelelda
Mukana ei ole lausekkeen osana olevia nimityk§ié)i on myds siina mielessa yleinen, etta
vaikka se esiintyy muutamia kertoja limestyskirgssin sita kaytetaan laajasti myds muualla
Uuden testamentin teksteissa. On nimittain niitd etonet limestyskirjassa esiintyvat nimet, kuten
Draki, Petoja Lohikermeesiintyvat vain tai lahes ainoastaan limestyskgga MydsSaatanaon
yleinen nimi. Agricolalla nimi on perusmuodoss&atanagesiintyy eri kirjoitusasuineen ja
paatteineen 17 kertaa), BibliasSatan(eri kirjoitusasuineen ja paatteineen 13 kertaszikisi 3
kertaa Rekisterissa).

Muita nimid ovat muun muasgeelzebupGog (myds muodoss&odja Gogi) ja Magog
(my6s muodosshilagogi, Abaddon Baal ja Behemothmutta ne ovat jo huomattavasti
harvinaisempia, jophapax legomenordoidenkin naista yhteydessa voidaan mainita kgté on
epajumalasta, eli jonkinlaisesta esikristillisgatdakanallisesta jumaluudesta. Nimi on
myo6hemmin alkanut merkitsemaan myos paholaist@éinlaista antikristillista oliota, joka toimii

paholaisen alaisuudessa. Nain on esimeri8ksilin laita Bibliassa. (Ks. Kuula 2010: 34-35.)
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Vaikka Perkeleesiintyy hakutuloksissa kymmenia kertoja, niimtm paikallinen$aatanaan
heprealaisperdisena sanana verrattuna) Rimi, esiintyy aineistossa melko harvoin (katso naiden
nimien alkuperasta 5.2.2 ja 5.2.3). Kummassakasgisiossa se ei yksittaisend sanana ilmene,
kirjoitettiinpa sana sitten isolla tai pienella alfirjaimella. Kuitenkin se muun muassa esiintyy
passiivin Il partisiipin perfektien yhteydessa kyteiru(i)lda rijwattua Silti osumat ovat sanaan
Perkeleverrattuna vahaisia.

Verrattaessa saatuja hakutuloksia Agricolan tekatBiblian valilla mink&&n erisnimen
kayttotaajuudessa ei havaittu selvaa muutosta.jSakéyttdalan ei havaittu muuttuneen naiden
kahden tekstin valilla. EsimerkikBierkeleeri kirjoitusmuodoissaan esiintyy molemmissa teisséi
noin sata kertaa ja silla viitataan aina Saatanaan.

Sen sijaan limestyskirjan lohikaarmetta ei kasitellenkaan Bibliassa Agricolan tapaan
nimityksellaLohikerme vaanDraki. Muutosprosessi on mielenkiintoinen: Ennelnikééarme
yhdyssanan vakiintumista suomen kieleen, kielessgwinjo skandi- tai germaanilain@uhi. Se
merkitsee nykysuomeksi salamaa. Hohikdarmesana lphikaarmevoidaan kirjoittaa myos
muodossdouhikddrmé@ muodostui kieleemme, se tapahtui siten, etta gbalyan maariteosa
lainattiin suoraan kansanetymologisesti muinaisindtielesta. Muinaisruotsiksi lohikéarme on
floghdraki jossa sanfiogh kuitenkin merkitsee lentamista ja kuuluu yhtégga-verbin kanssa.
Kansanetymologisesti sen ajateltiin kuitenkin tatkoan salamaa, koshkauhi ja flogh
muistuttavat dénteellisesti toisiaan. Taman liskikgkaarmekin iskee tulta, kuin salamoita. Niinpa
lohikdarmemerkitseekin itse asiassa 'salamakaarmettd’. (h&kk2007: 621, 630).

Muinaisruotsiksi sanan merkitys on kuitenkin elii,lentokééarme’, jossa yhdyssanan
jalkiosan-draki merkitsee itsessaan lohikaarmettd. Kun sana oattaisuomeen ja ollut Agricolan
kaytossa, sen jalkiosa on korvatiakia vanhemmalla balttilaisperéisella lainakaarme
Agricolallakerme (Mts. 621.) Bibliassa lohikdarme nayttaéa kuitenkorvatun kokonaan pelkalla

Draki-sanalla, vaikka yleiskielessdhikdarmeon jalleen myéhemmin korvannut sen.

5.2.2 Paikalliset nimet ja nimitykset aineistossaeka niiden etymologia

Korpuksista 16ytyi sellaisia nimia ja nimityksid@tka eivat ole tulleet Agricolan tekstiin Uuden
testamentin alkuperaisteksteista, hanen kayttaamdehtoteksteista tai lahtokielista. (Katso
laht6tekstit ja lahtokielet luvusta 3.1.) Agricdéahiita ovat muun muassahikerme petq Perkele
piru- jawanha Matg Bibliassa lisdksDraki. Toki Uuden testamentin alkuperaisteksteissa ja
Agricolan kayttamissa lahttteksteissa esiintyvditkéet 'lohikdarme’, 'peto’ ja 'paholainen’, mutta
kuten edellisessé alaluvussa tuli ilmi, niin esikikesi sanaLohikermeon muodostunut vanhaan

kirjasuomeen aivan omalla tavallaan. Sita ei dlealbu alkuperaistekstista tai kdannodksen
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lahtbtekstistd. Nain on esimerkiksi sargatanagapauksessa. Tosin on niin, ettei heprean sana
satan ole lainautunut suomeen aivan suoraan alkupergiséek Se tulee suomeen muinaisruotsista
ja Agricolalle kenties kirkkolatinasta, jossa senomodossaataris. (Hakkinen 2007: 1099.)

lImestyskirjan peto esiintyy alkuperaisessa tekatmssusstneerion(Kuula 2010: 77).
Suomen kielepetosanan alkuperaa ei voida varmuudella osoittaatenset on mahdollisesti
murteellinen laina venajaskiedd 'onnettomuus, vahinko, kurjuus’ (Hakkinen 200899 Mutta
yhté kaikki, Agricola ei ole kayttanyt jo tuollosuomen kieleen vakiintune@etosanan sijasta
sanaadl'herion Sekin olisi ollut mahdollista. Osasihan Agrictiteikkaa ja oletettavasti ymmarsi
myds sanan merkityksen (Heininen 1992: 11). Kaskidimet siis vieraskielisen sanan kayttoon
olivat olemassa, mutta Agricola valitsi toisin jaykti omaperaista nimistoa.

Aineiston yleisimman paholaissanBarkeleervoidaan myos tulkita olevan sellainen sana,
joka on tullut Agricolan ja Biblian kdannoksiin Suen alueelta. Sana esiintyy myds muissa
itimerensuomalaisissa kielissa: inkeroisessa jalkasaPerkele virossapdrgu’helvetti’ ja
vatjassa, johon se on lainautunut suomesta taiorgesta. Vaikka kyseessa on vanha sana, se
lienee lainattu itimerensuomeen muualta. (Hakk2@fv: 903.) Lainaaminen on voinut tapahtua
kantasuomeen jo 2 000-3 000 vuotta sitten (Kuldr890: 4).

Hyvaksyttavin selitys sanan alkuperélle on bal#da ukkosenjumalan nimi, joka esiintyy
liettuassa muodos$erkinas latviassaPerkons muinaispreussisgsercunis(Hakkinen 2007:

903). Keskustelua on kayty myds siitd, etta oRkodkeleviitannut myds suomalaisessa
muinaisuskossa saiden ja ilmojen hallitsijafi<ko Ylijumalaanks. mm. Harva 1948: 87; Kulonen
1990: 3—4). Olipa sanan merkitys ollut muinaissii®malaisille mika tahansa, niterkeleei
kuitenkaan vastaa taysin aanneasultaan naitél&ialtiisanoja. Toisaalta sanasta on niin paljon eri
muotoja, kuten murteellingmerkuna ettd on mahdotonta osoittaa niista alkupera{gsiékkinen
2007: 903.) Selitykset germaanisestakin alkupesesiiat kannattajia, silla skandinaavisen
mytologian jumaldiorgynn (Odinin toinen appi) ja jumalatddiorgyn (tulkittu ukkosenjumalan
Thorin, Odinin pojan, aidiksi) palautuvat sanoihjperk'tn(i)yosja *perk‘uri, ja naista
etymologioista varsinkin ensimmainen vastaa tébed taysin balttilaista ukkosenjumalaa (West
2007: 241).

Sanapiru tunnetaan itdmerensuomessa myds inkeroisessdakagga viron murteissa. Sita
on arveltu lainasanaksi venajasta, ja siihen onsyttly slaavien pakanallinen ukkosenjumala
Perun Toinen ja yleisesti hyvaksytympi selitys on, ettéina on balttilaisperéis&erkelesanan
variantti. (Hakkinen 2007: 931.)

Toisaalta on esitetty teorioita siita, ettd ulksts@yvin samanmuotois€erunja Perkinas

olisivat samaa alkuperéda ensimmaisen ollessa jalkiisen kiertoilmaisu. Talldin niiden
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yleisimmin hyvaksytyt etymologiat voivat joutua kokselle, sillaPerunmerkitsee iskijaa ja
juontuu iskemista tarkoittavasta slaaviverbigtérs kun Perkinaspuolestaan juontuu tammea
tarkoittavaan sanaampérk‘u-. Kuitenkin on niin, etta Perkunasin tapaan Pelekiil pyhitettiin
puita, nimenomaan tammia. (Frazer 1976: 365-366t\8@07: 242—-243.)

Myo6s suomalaisessa muinaisuskossa puut ja tamimat tirkeitd, vaikkei niita tiedeta
yleisesti litetyn Perkeleeseen tai Ukkoon muutaspekulaatiota lukuun ottamatta (ks. Kuusi
1963: 145-146). Silti perinteisesti maailmasgwasta(Huomaa yhteys ukkoseen ja sita kautta
tietenkin Ukkoon.) kannattelevan puun ajateltiiavan tammi (Harva 1948: 70—73). Puiden
pyhittdAmisesta on muistiinpanoja Agricolaltakinpgrinne on jatkunut ainakin 1800-1900-lukujen
taitteeseen, vaikka papisto pyrki havittamaan pphida jo 1600-luvulla (Harva 1948: 18, 299—
300, 305). Voisiko olla, ettéa Perkele ja Piru o@aimologisesti osa yhta suurta pakanallista
tammikulttiin kytkeytyvad ukkosenjumalan perhetta?

Nimitys wanha mataesiintyy Agricolalla kolmesti, Biblian Uudessa tsientissa kahdesti.
Se saa my0s eteensa artikkelimaisen ainesse®anallavanhaon etymologisia vastineita kaikissa
itimerensuomalaisissa kielissa (karjalanha vepsarvanhseka viron ja liivinvang. Sanan
lasketaankin kuuluvan hyvin vanhaan omaperaiseeassaon, ja sen alkuperaiseksi asuksi on
rekonstruoitu Yansa (Hakkinen 2007: 1449.)

Myo6s sanalla mato on vastine kaikissa itamerensilasissa kielissé paitsi liivissa.
Esimerkiksi inkeroisessa, karjalassa ja vatjassmseatq vepsassa ja virossaado Etymologiasta
ei olla yksimielisia: Ensimmaisen selityksen mukaarjuontuisi verbisténatag mutta teorian
ongelmana on se, ettd mydsitaasanan alkupera on tuntematon. Toinen selitystadki sanan
olevan vanha laina laheisista germaanikielistandlen se olisi samaa alkuperda kuin gootin
mapaja muinaisylasaksamadq jotka tarkoittavat matoa tai toukkaa. Naiden gamalkuperalle ei
ole kuitenkaan omaa indoeurooppalaista selitysténjne voivatkin olla lainoja itAmerensuomesta.
(Mts. 693.)

Kolmas selitys on, ettéatoolisi samaa sukua kuin saamen kiatemohct, eli muohcusana
(Kotimaisten kielten keskuksen saamen kielten etgginen Algu-tietokanta listaa sanan
jalkimmaisessa asussa ja tarkentaa, etta kyselgoipgaamen kielesta.), joka merkitsee
(kirja)koita (Hakkinen 2007: 693; Algu-tietokant@15). Talléin naiden sanojen
varhaiskantasuomalainen muoto olig&a tai *ma’o, ja se juontuisi varhaiskantairanin sanasta
*matsa, josta myohemmin muihin kieliin kehittyneet saterkoittavat muun muassa moskiittoa,
makaraa ja hyttysta. Huomion arvoista tassa tudgsa on, etta lentavilla hyonteisilla on myos
toukkavaiheensa. (Hakkinen 2007: 693.)
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5.2.3 Muut frekventit erisnimet, etymologia: Saataa, Beelzebub sek& Gog ja Magog

Yksi tunnetuimmista paholaisen nimis&gaatanaesiintyy Agricolan korpuksessa asuSsdanas,
BibliassaSatan Sana tulee suomeen muinaisruotsista ja Agricokaligies kirkkolatinasta, jossa se
on muodossaatargs. Latinaan se juontuu hepreasta, jossa sanaran. (Mts. 1099.) Saatana
merkitsee vastustajaa (esimerkiksi sodassa, radas®ikeudessa), syyttajaa, vihollista, yllyttija

ja suunsoittajaa (Valk 1997: 24; Hakkinen 2007:9)0%ana esiintyy yleisesti maailman kielissa, ja
itAmerensuomessa se tunnetaan kaikissa kielistsh ypgpsassa ja lyydissa (Hakkinen 2007: 1099).

Agricolan aineistosta eri taivutusmuodoissaan kibale ja Biblian aineistosta kymmenen
kertaa (Taman lisaksi Bibliassa sana esiintyy kshirlavussa 4.3 mainitussa rekisterissa.) tavattu
Beelzebulvakentuu alun perin kahdesta sanasta, joiden tgerin suomeksi 'Baal on herra’. Kyse
on kanaanilaisesta jumalasta, jonka nimen juuttiasiunsivat pilkkanimeksBaal-Sebub
'karpasten herra’. (Kuula 2010: 64.)

Molemmissa aineistoissa aina yhdessa ilmen@waét ja Magogoistuvat Agricolan Uudessa
testamentissa kahdesti, Bibliassa yhdeksan kdftaean lisaksi Bibliassa nimet esiintyvat kerran
luvussa 4.3 mainitussa rekisterissd.) Gogia ja Megpidetaan kristikunnan vihollisina, ja
lImestyskirjassa ne kayvat Jumalan valtakunnan gump sen jalkeen, kun Saatana on ollut tuhat
vuotta sidottuna. Sanojen alkuperé on epaselvéasidetty monia teorioita siita, keneen henkiloon
nimi Gogvoisi viitata. Yksi ehdotuksista on Gyges, jokdlitea noin vuonna 670 eaa. Lyydian
kuninkaana. Toinen mahdollisuus erds kansa, skgiged, johon myos san&ddagogon yritetty
littdd. Lienee kuitenkin niin, ettéd sanoja on matwhta samaistaa mihinkaan historialliseen
henkiloon tai kansaan. (Palva 1995: 286, 619.)

5.2.4 Nimien kirjoitusasujen vaihtelu, tapaus Perkke

Agricolalla sanojen kirjoitusasut vaihtelevat eneaimkuin Bibliassa, jossa kirjakielen kaytto oli jo
yhtendisempaa (Rapola 1965: 68—69; Lehikoinen &UKRO001: 71). Tama huomataan esimerkiksi
sanarPerkelekirjoitusasujen vaihtelusta yksittaisissa sanojadausekkeissa. Agricola kayttaa
sanasta perusmuodossaan kolmea eri #raele(42 osumaayerchele(8) jaPerchele(2).

Kuten esimerkeistd huomataan (ks. Taulukkd®)jar:n merkintatavat vaihtelev&terkele
sanan eri taivutusmuodoissa. Hakutuloksista 8autegess&-aanne kirjoitetaan pelkalla k-
kirjaimella, Perkele ja 25 kertaa ch-yhtymall®erchele Agricola nayttda suosivan k-kirjaimellista
muotoa lahinn& perus-, omistus- ja tulentomuodoissianerkiksiPerkelen(36 osumaa). Muissa
muodoissa, kuten monikkomuodoissa han kayttaa ptaaa ch-yhtymaa, kuteerchelet(4).
Yhdessa tapauksessa r-kirjain on kokenut kaBekele’(eli Pekeg), vaikkar-aéanteen merkinta oli

Agricolalla yleisesti ottaen melko vakaata (Rafg83&5: 48).
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Myads ison alkukirjaimen kayttd vaihtel®&erkelesanassa. Kun Agricola on kirjoittanut sanan
ch-yhtymaa kayttaen, han on kirjoittanut sanan mysgein pienelld alkukirjaimella (20 kertaa 25
osumasta). Toisaalta, silloin kun hdn on merkirkrgiinteen pelkalla k-kirjaimella, han on
kirjoittanut sanan lahes aina isolla (Nama kaksnplla alkukirjaimella kirjoitettua sanaa ovat
molemmat omistusmuotoisia.) alkukirjaimella (84tker86 osumasta). Onko kyseessé jonkinlainen
merkitysero vai kenties korrektorin (ks. korrekista 3.3.1) tekemé& muutos? Voisiko ch-yhtyma
jopa kielid sanan merkityksen jonkinlaisesta anlemauksesta Helvetin johtajasta alemman tason
demonin asemaan?

Sanan monikkomuoto ei ole Agricolan tekstissa jedlsti samankaltainen. Han kayttaa
monikkomuotoa vain ch-yhtyman kanssa. Taman lisgksjia pieni alkukirjain vaihtelevat, samoin
monikon paatteen vokaalin kestoaste. Korpuksesgtieltiin seuraavat esiintymaerchelet4),
perchelee(3) japerchelet(2). Sen sijaan monikon omistusmuodoissa Agricol&ayttanyt myos
k-kirjainta k:n merkkina. Muutkin ominaisuudet vaihtelevat, kuteo alkukirjain, paatteen
geminaatta, monikon tunnus ja omistusmuodon meikparcheleitter(1), Perkeleiten(1),
Perkeletten(1) jaPerkeleite’eli Perkeleit (1). Ehka kyse on vain oman aikansa esitystavastpa
Agricola ei edes ole pyrkinyt yndenmukaiseen asiuten nykysuomessa?

BibliassaPerkelesanark-adnne merkitaan aina k-kirjaimella. Ison alkukiman vaihtelu on
lahes olematonta. Sana kirjoitetaan isolla alkakinglla 152 (liséksi rekisterissa 16) kertaa,
pienelld vain yhden kerran. Monikon merkitseminarybtenista, vaikka vokaalin kestoastetta ei
olekaan merkitty paatteese@erkelet Tama muoto esiintyy korpuksessa 14 (+2) kertaa.
Monikollisissa omistusmuodoissa on Agricolan teksththemman vaihtelua. Sekin ilmenee vain
ison ja pienen alkukirjaimen kaytos$terkeleitterja perkeleitten Ensimmaista muotoa tavattiin
seitsemasti, jalkimmaista vain kerran. Se oli it kerta, kun ilmaisu on Bibliassa kirjoitettu

pienellda alkukirjaimella.

5.2.5 Metaforiset ja vertauskuvalliset nimitykset
Hakutulokset sisédltavat jonkin verran metaforisiagrtauskuvallisia (allegorisia) nimityksia. Ne
haluttiin liittad tutkimukseen, vaikka ne eivat sleoranaisesti erisnimia. Perustelu télle on, etta
niiden taustalla vaikuttaa kuitenkin jokin motiiy@nka voidaan katsoa Raamatun kontekstissa
viittaavan persoonalliseen pahaan. Koska ne muadaisaivan omanlaisensa nimistéryhman, ne
saavat tassa analyysissa oman lyhyen kasittelynsa.

Metaforalla, eli kielikuvalla tarkoitetaan sananit@auksen merkityksen muutosta joksikin
toiseksi, monimerkitykselliseksi ilmaukseksi (Hasiaoma 2003: 577; Kuiri 2012: 45).

Merkityksen muutos on pystyttava havaitsemaan jadaksen suhteen avulla, ja kielikuvassa suhde
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perustuu sanan vanhan ja uuden merkitysten santaiskaiteen (Kuiri 2012: 45). Kyseessa ei ole
kuitenkaan suora vertaus tai rinnastus, vaan Aekgenkin oppien mukaan se on katketty vertaus
ilman kuin-sanaa (Hosiaisluoma 2003: 577).

Allegoria, eli vertauskuva on puolestaan erdantalaajennettu kielikuva, jossa kasite
korvataan toisella. Yleensa korvaaminen tapahtiny eitd abstrakti késite korvataan
konkreettisella. Vertauskuvalla on yleensa vahimtgksi merkitysta, ja ne ovat usein muun
muassa uskonnollisia tai filosofisia, kuten RaarssdL (Mts. 39.)

Iso osa kielikuvista ja vertauskuvista esiintyy amomissa korpuksissa lausekemuotoisina.
Karkeasti jaoteltuna metaforisia lausekkeita jatmpaholaisnimia ovat muun muassa seka
Agricolalla ettéa Bibliassa esiintyvébleman wariog$2), cuoleman warjo%2); Kuningas se
Sywudhen Enge(il), sywyden Engelil); Goliath (1) jaGoliath(in) (1+5) jaheluetin woimg1),
helwetin woimg1). Bibliasta yksistaan tavattaviin metaforidasekemuodossa oleviin
paholaisnimityksiin lukeutuu muun muadarkelen ja hanen Apostoleijoka onhapax
legomenon

Naissa kielikuvissa esimerkiksi kuolema saa joraig@n konkreettisen hahmon, josta voi
langeta varjogoleman warioga cuoleman warjos Ja onkin niin, etta niisséa vahaisissd Raamatussa
olevissa paholaisen ulkomuodon kuvauksissa paledimisn yleensa jonkinlaisia elaimellisia,
mutta myo6s ihmismaisia ominaisuuksia ja muotojaiylié 2010: 219-220.) Kuolema ja sen varjo
liittyy n&in ihmismaiseen, mutta negatiiviseen,mahahmoon, eli paholaiseen. Puolestaan
Syvyyden eli Helvetin hallitsija on enkeli, muttdustaakin nahkasiipineen pahuutta, koska tulee
Helvetista (paholaisen ja demonien ulkomuodostesokuula 2010: 61, 69). Voimakas Goliath
taas edustaa kristikunnan kokemaa vainoa ja vastastfoidenkin tulkintojen mukaan jopa
Saatanaa siina missa saman tarinan Daavid Je¢Bumtéain & Wojcik 1980: 57).

Vertauskuvallisia nimityksia aineistosta 16ytyi doimeksen ilmestyksesta. Agricolalta
tavattiin lausekemuotoiset nimityksetvsisata Cwsikymende ia Cvesikayxi placki Ori jotka
esiintyvat myds Bibliassa. Siella niiden kirjoitssa ovatCuusi sata / cuusi kymmenda ja cujasi
cuusi sata / cuusikymmenda ja cuseska artikkelimaisen aineksen siséltgxéhijrencarwainen
Orhi. Ensimmainen nimityksist&, eli llmestyskirjan pardkirjoitettu numero 666, litetdan yleensa
Saatanaan tai itse petoon. Nain on siksi, ettéstroklkutekstin sanatiheerion’peto’, numeroarvo
on heprean kielen kirjaimilla (Kreikan ja heprearnaimet ovat myds numeroita. Ne voidaan siis
muuntaa numeroiksi ja laskea niille lukuarvojallgoedelleen voidaan keksid symbolisia
merkityksid.) 666. Myds muita selityksia on: taisdkti luvun ajatellaan viittaavan keisari Neroon.
(Kuula 2010: 77.)
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Toinen merkittavista esille nousseista vertauskaws neljas limestyskirjan ratsastajista.
Haneen viitataan h&nen hevosellaan ja sen vélllaarmaallaflacki sekéhijrencarwainen.

Vaikka kaikkiin muihin ratsastajiin viitataan vgamuhumalla heid&n hevosistaan ja niiden vareista,
on neljas ratsumies ainoa, jonka nimi mainitaasttekd:.Colema(Agricolan kayttama
kirjoitusasu), ’kuolema’. (Guthrie & Motyer & Stilsb& Wiseman 1975: 1289.)

Kuitenkaan tassa tutkimuksessa kuolemaa ei ratstemghteydessa ole laskettu
nimitykseksi, toisin kuin erddssa toisessa teksiimlassa — edella mainitun (ks. s. 33) nimityksen
coleman warjokohdalla — on toimittu. Syyna on se, etta limestyasn ratsastajiin viitataan
yleisesti aina heidan ratsujensa véareilla. Naiarothyos téassa tutkimuksessa varsinaiseksi
neljannen ratsastajan nimitykseksi katsotaan kuafesijasta hdnen ratsunsa ja sen vari. (Guthrie &
Motyer & Stibbs & Wiseman 1975: 1289). Miksi sitt&iman monitulkintaisen tekstin hahmoista,
jotka tuovat mukanaan ruttoa, sotaa, nalanhatkégkemaaainoastaan kuoleman tuoja on
luokiteltu tassa tutkimuksessa paholaismaiseksi?t&eden, etta han on tekstissa ainoa, jota

Helvetti (paholaisen tyyssijana) noudattaa ja seura

5.2.6 Lausekemuotoiset nimitykset seké artikkelin &yttod
Edellisesta alaluvusta ilmeni, ettd nimitysten jossa on paljon substantiivilausekkeen muodossa
olevia nimityksia — ja eritoten niité on suhteadlspaljon sellaisten nimitysten joukossa, jotkatova
kielikuvan tai vertauskuvan asemassa. My6s muuitylset voivat olla tallaisia kokonaisuuksia,
kuten Biblian lImestyskirjasta kahdesti tavattaren carwaisen Peddai samassa katkelmassa
neljasti esiintyvée Draki Lausekkeet ovat merkittava osa hakutuloksiaiksi giitd on syyta
kasitella.

Lausekkeet ovat sellaisia, etté niissa substant{Redor kanssa esiintyy jokin attribuutti, eli
oikeammin maariteweren carwaisen(ISK § 439, 867). Yleensa kyse on adjektiivimtiéasta,
joka kuvaa substantiivia, mutta kyse voi olla mydisusta kuin maaritteesta. Esimerkiksi
nimityksessae Drakisubstantiiviin liittyy artikkelimainen ainese Pitkdssa nimityksessita /
joca woi seka sielun ettéa ruumin Helwettin hucildyae on puolestaan infiniittisesta lausekkeesta
seka verbiliitosta. Lausekkeessti on edussanana, loppuosaa kutsutaan jalkimaasttegls. ISK
§ 439, 866.) Miksi tallainen lauseke on sitten gatésoitu paholaisnimitykseksi? Sen tdhden, etta
siind maaritellaan sielujen hukutuspaikka, eli le#tiv(paholaisen tyyssija), ja jonkinlainen
aktiivinen hukuttaja (hukutuspaikka huomioon ottadetettavasti siis jokin demoni tai paholainen)
osoituspronominillasita.

Hakutulosten mukaan artikkelimaisten ainesten k&yéholaisnimitysten yhteydesséa on

lisaantynyt maarallisesti naiden kahden teokseii&gbuhteellisesti méaéara on laskenut (Epasuhta
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maarallisen ja suhteellisen muutoksen valilla sslisilla, ettéa Biblian aineisto on Agricolan
aineistoa laajempi.), mutta vain hyvin vahan: Aglan aineiston paholaisnimistossa (237
kappaletta) 19 ilmauksella oli selva artikkelimairenes. Se kattaa noin 8,0 % koko Agricolan
alakorpuksen paholaisnimistosta. Bibliassa nimsgiaityksia on 456 kappaletta,
artikkelimaisuuksia 34 ja suhdeluku noin 7,5 %.

Artikkelimaisuudet osittuvat aineistoissa niindeftgricolalla niitd ovase (11 kappaletta),
sen(7) jayxi(1). Bibliassa jakauma ose(11),sen(18),yxi (3) jayhden(2). Luvut osoittavat, etta
omistusmuotoisen artikkeliaineksen kayttd on jopadntynyt, sekd maarallisesti etté suhteellisesti.
Se ei kohtaa taysin Ojansuun (1909: 160-161) naksemykanssa, silla han esittad, etta artikkeleita
on tietoisesti karsittu Bibliaa kddnnettdessa. Ra(i®62: 80) tdydentaa artikkelimaisuuksien
tulleen vanhaan kirjasuomeen ruotsin kielestattfpléiannoskomitea karsi niitd, koska se tiesi

artikkelin kayton olevan tarpeetonta vierasta vaaka.
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6 PAATANTO

Tassa tutkimuksessa kasiteltyihin paholaisnimiildem kaantamiseen, kayttétapoihin ja ulkoasuun
seka kaantajien tekemiin valintoihin on voinut watka hyvin moni seikka aina l&htokielesta
kdanndstyon johtajien kielitaitoon tai korrektommdtekemiin viimeistelyihin. Siksi tutkimuksen
alla olleiden kahden ensimmaisen suomenkieliseredwestamentin kdanndshistorialliset vaiheet
oli selvitettéava niin hyvin kuin mahdollista tutkirksen laajuuden sallimissa puitteissa. Teosten
tutkimisen seurauksena valittyi ymmarrys siitéa eftityisesti vuonna 1642 julkaistun Biblian
kdannoshistoria on monimutkainen, epaselvakin.

Taman rinnalle tarkedksi huomioksi nousi se suum@nen ansio, joka Mikael Agricolalle ja
hanen seuraajilleen kdénnostydssa kuuluu suomjakikien kehittamisesta. Agricolan tekemaa
valtaisaa pohjatyota seurasivat Biblian kaantajemet kirjakielemme uudistukset, kuten yhden
kirjaimen kayttd vain yhdessa tarkoituksessa. Néatéden teoksen valisia ortografian muutoksia
havaittiin selvasti myds paholaisnimistta tutkisisee — esimerkiksi nimien kirjoitusasut ovat
Bibliassa yhtendisempia kuin Agricolan vuoden 184@lessa testamentissa.

Teosten paholaisnimistoa pystyttiin selvittamaarpkslingvistisen menetelman avulla
kattavasti. Agricolalta erilaisia nimia ja nimity&doytyi taivutuspééatteineen 85 kappaletta, Biblia
Uudesta testamentista 133. Agricolan aineistogsétyksia esiintyi 237, Biblian aineistossa 456.
Tulosten pohjalta voidaan esittda hyvin tarkkojdaata nimien ja nimitysten kokonaismaarasta,
vaikka oletettavasti vahainen osa nimistosté jdikdkutulosten ulkopuolelle.

Seulonta ja sitd seuranneet korpushaut antavat tietiba siitd, mitka ovat frekventeimmat
paholaiseen viittaavat erisnimet. Selvasti kaytetymi on Perkele. Sita tavattiin Agricolalta 106,
Bibliasta 98 kertaa. Muita nimid ovat esimerkikaafna ja Beelzebub. Osittain korkean
frekvenssinsa vuoksi nimi Perkele esiintyy myogitain tutkitussa aineistossa. Nimittéin iso osa
muusta nimistdsta esiintyy enimmakseen tai vairedtyskirjassa.

Korpushakujen tuloksia analysoitaessa paholaistiigss ei havaittu merkitysten
muuttumista. Aineistojen vertailussa tosin havaitlimestyskirjan lohikaarmetta tarkoittavan sanan
vaihtuneerLohikermesanastdraki-sanaksi. Vaikka tallainen vaihto tapahtuikin, edestyisesti
Agricolan kayttdama (tuolloin) uusi yhdyssalnahikermeomaa, monia suoraan Uuden testamentin
alkuperaistekstista lainattuja nimié (kutdatanay vanhempaa, lainasanastoa. N&ita omaperaisia
sanoja oli aineistossa muitakin. Huomattavin ni@iguomen kieleen luultavasti noin 2 000-3 000
vuotta sitten lainatt®erkeleseka siihen mahdollisesti etymologisesti liittyRigu. Sanoista

molemmat antavat myos mielenkiintoisen mahdolligmspekuloida eurooppalaisten
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ukkosenjumalten etymologisesti yhteisesta tamntikuliittyvasta alkuperasta. Sanan Perkele
korkea frekvenssi aineistossa ja sen etymologiaesta antavat olettaa, ettd nimi on ollut pitk&d&an
tarkeassa asemassa suomen kielessa ja sen puhuittaa-al

Kategorisoitaessa nimistoa siitd merkittéva osatsij erisnimen ja yleisen tason nimityksen
valiin. Se antoi erinomaiset edellytykset haastavabhdinnalle siitd, milloin sana tai lauseke on
ylipd&tdan nimen tai nimityksen asemassa. Naidestea uskonnollis-filosofinen ja paikoin
apokalyptinenkin tekstilaji mahdollisti sen, etiénitysten joukkoon kategorisoitiin myods
lausekkeen muodossa olevia nimityksia. Teostenekstista nimittain tuli ilmi, etta tietyt
lausekemuodossakin olevat nimitykset viittasivdiglaiseen.

Samanlaista kategorisointia pystyttiin tekemaansrsdilaisille kielellisille rakenteille, joissa
oli jonkinlainen artikkelimainen aines. Mielenkimsta tasta tekee, ettd yhta voimakasta
artikkelimaisuuksien vahenemista teosten valillaystytty osoittamaan kuin esimerkiksi Ojansuu
(1909) on esittanyt. Tassa tutkimuksessa esilledubrtikkelimaiset nimitykset muodostivat noin
8,0 % Agricolan ja noin 7,5 % Biblian paholaisnitistéd. Osuuden pudotus on véahéainen, vaikka
Ojansuu esittda sen olevan melkoinen. Hanen nmtiedipeensa yhtyvat muun muassa Rapola (1942:
5, 15; 1962: 80-81), Hakkinen (1994: 466), Lehikwir{1995: 217-218) ja Lehikoinen & Kiuru
(2001: 135). Asiaa sivuavat myos lkola (1967: 3448%uojanen (1977: 48). Ojansuusta eridvia
tutkimuksia ei nahtavasti ole tehty.

Osuuden putoamista esitella&n esimerkein osassti iédnteista, ja se tehdaan muutaman
virkkeen tekstikatkelmin. Ne osoittavatkin maarssatvasti vahentyneen. Toisaalta vain 0,5 %:n
karsimisesta mainitseminen vaikuttaa epatodennékéis/oisiko olla niin, etta artikkelimaisuuksia
on karsittu kylla, mutta nimiston osalta niitd é& eahennetty? Tata asiaa voitaisiin jatkossa autki
korpuslingvistisin keinoin, eli konkordanssihauillelldin etsittdvan sanan (esimerkiksi
artikkelimaisesti kaytettge) laheisyydesta analysoidaan muutkin sanat. Néitaam selvittaa, etta
toimiiko esimerkiksi sanaejoissain yhteyksissa artikkelin tapaan.

Eréas toinen mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kolwheselvittad, onko samanlaista
pakanallisten erisnimien lainautumista tapahtumuhaisiin kristillisiin teksteihin esimerkiksi
muissa suomalais-saamelaiskielissa tai esimerkidgalaiskielissé. Vertailun voisi rajata
koskemaan esimerkiksi vain limestyskirjaa, koskdl&ginimia ja nimityksia esiintyy runsaasti.
Vertailussa voisivat olla esimerkiksi seuraavahigiensuomalaiset, saamelaiset ja volgalaiset
Uudet testamentit:

» Etelaviro, Andreas Virginiugl640-1701)& Adrian Virginius (1663-1706):Meije Issanda
JEsusse Kristusse Wastne Testamarddelta 1686

* Pohjoisviro,Meie Issanda Jesusse Kristusse Uus Testameodelta 1715
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* Liivi, vuodelta 1942

» SaamePetrus Fiellstrom (1697-1764))jodelta 1755

* Pohjoissaame, Nils Vibe Stockfleth (1787-1866),delta 1840

* Vuorimari, vuodelta 1821

* Ersa, vuosilta 1821-1827
Etelavirolla tarkoitetaan Tarton alueen kielimugtjosta edelleen ovat kehittyneet voron ja seton
kielimuodot. Pohjoisvirolla tarkoitetaan Tallinnalueen kielimuotoa. Vuoden 1755 saamenkielisen
Uuden testamentin kielessa on piirteitd uumajansatanja teos loi niin sanotun ruotsinlapin
kirjakielen, jonka oli tarkoitus olla ymmarrettaviiikille, jotka kayttivat Uumajan Lapissa
puhuttuja saamen kielten ja murteiden muotoja. \émot840 kaannos on tehty pohjoissaameksi,
mutta huomata taytyy, etté kyseisesta kielestaekagh myos nimitystd norjansaame. (Wichmann
1914: 704; lkola 1982: 98, 101; Janse & Tol 2003 ;Metzger & Coogan 2004: 771; Pajula 2006:
66; Koponen 2010: 45, 50-51.) Mikali jatkotutkimaissi korpuslingvistisia menetelmia
hyodyntava, niin sita silmalla pitden ainakin SIK@RKorp-ohjelmassa on sellaisia
pohjoissaamenkielisid korpuksia, joissa on uskdismlteksteja (SIKOR 2015).

Taman kandidaatintutkimuksen ansiot jakautuvat k@mosaan. Niitd ovat jasentava katsaus

suomalaisen raamatunkaannostyon ensimmaisiin &imegiorpuslingvistisen tutkimuksen
ulottaminen vanhaan kirfjasuomen ja kielihistoritalle sek& paholaisnimiston maaréllinen ja

laadullinen tutkimus vanhan kirjasuomen merkkitessa.
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