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1 JOHDANTO

Tama tutkimus tarkastelee lastentarhanopettajien ja lapsien toisilleen esittamia kysymyksia
kakkoskielisissa keskusteluissa. Tutkimus on keskustelunanalyyttisella ja vuorovaikutus-
lingvistiselld otteella toteutettu kvalitatiivinen tapaustutkimus, ja sen aineistona on kahdeksan
kuukauden aikana kuvattu videomateriaali kahden esiopetusryhmén vuorovaikutustilanteista.
Tutkimus keskittyy kahden lastentarhanopettajan ja neljan kakkoskielisen lapsen kahden-
valisiin keskusteluihin.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (VKS 2005: 39) todetaan seuraavaa: "Osal-
listuminen varhaiskasvatukseen tukee eri kieli- ja kulttuuritaustaisten lasten mahdollisuutta
oppia suomea tai ruotsia toisena kielen& luonnollisissa tilanteissa toisten lasten ja kasvattajien
kanssa. Lapsi tarvitsee lisdksi jarjestelméllista ohjausta kielen omaksumiseen ja k&yttoon.”
Luonnolliset viestintatilanteet didinkielisten puhujien kanssa mainitaan mygds esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (EOPS 2010: 50), joissa ohjattu kielen opiskelu nostetaan
varhaiskasvatussuunnitelmasta poiketen autenttisen viestinndn rinnalle tasaveroiseksi.
Kuukan ja Talvitien mukaan (1995: 33) kielen oppimista tuleekin tukea myods kielenopetus-
tuokioiden ulkopuolella. Kaikki paivékodin henkilokunnan arkipuhe ei kuitenkaan tue lapsen
kielen kehittymistd toivotulla tavalla (ks. Savolainen 2001: 11). Esimerkiksi Harju-
Luukkaisen mukaan (2007: 190-191, 197) kielikylvyssa lapselle suunnattua puhetta saatetaan
yksinkertaistaa tarpeettoman paljon, silla lasten reseptiiviset taidot kehittyvat nopeammin
kuin puheen tuottaminen. Sujuvan puheen ja virheettéman &antdmyksen perusteella ei
kuitenkaan voi tehd&d varmoja péaatelmié lapsen kielitaidosta, silld kielitaito ei valttamatta riita
syvéllisempadn ajatteluun; 4-5-vuotiaana toisen kielen oppimisen alkanut lapsi saattaa
saavuttaa pintasujuvuuden jo puolessa vuodessa, mutta abstraktien asioiden kasittelyyn
tarvittavan ajattelukielen kehittymiseen kuluu véhintaan viisi vuotta (Skutnabb-Kangas 1988
[1986]: 85). Ei kuitenkaan ole olemassa mittaria, jonka perusteella voisi mitata, kuinka paljon
on sopivasti yksinkertaistamista tai mukauttamista. Tutkitusti sekd kakkoskielisille ett&
pikkulapsille suunnattua puhetta mukautetaan; &idinkielisille pikkulapsille suunnatusta
yksinkertaistetusta puheesta kéytetddn termid hoivapuhe ja kakkoskielisille puhujille
suunnatusta puheesta termiéd ulkomaalaispuhe (Ellis 1984; Ferguson & DeBose 1977).

Taman vuoksi pdivakotien vuorovaikutustilanteita ja sekd lasten ettd aikuisten puhetta
on siis syyta tarkastella nimenomaan kielen ndkokulmasta. Liséksi péivakoti on lapsille usein
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kaytanteisiin tottuminen vaatii opettelua sek& &idinkielisille ettd kakkoskielisille lapsille
(Kurhila 2006a: 30).

Tutkimuksessa viittaan &idinkielelld ja ensikielelld yksilon ensimmaisend oppimaan
kieleen ja toisella kielella sellaiseen ympériston kieleen, joka on jokin muu kuin yksilon
aidinkieli ja jota han osaa jonkin, méaarittelemattoman verran (Skutnabb-Kangas 1988: 34-35,
38, 111). Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa on nahty ongelmallisena kayttad nimitystéa
kielenoppija, koska oppijan identiteetti on vain pieni osa kielenkayttdjan olemusta (ks. esim.
Schegloff, Koshik, Jacoby & Olsher 2002: 10-13). Viittaankin toisen kielen puhujiin suo-
malaisessa keskustelunanalyysissa toisen Kkielen puhujista kaytettavaksi esitetylla termill
kakkoskielinen puhuja (esim. Kurhila 2006b: 33; Lilja 2010: 38-39). Liséksi voi ndhdé, etta
etenkin kun kyse on lapsista, my6s didinkieliset puhujat asettuvat valilla kielenoppijan rooliin.
Ei siis olisi siltdkdan kannalta perusteltua kayttdd oppija-nimitystd vain osasta Kkielen
oppijoiden ja kayttajien joukkoa muulloin kuin silloin, kun on kyse juuri oppimistilanteesta.

Suomessa keskustelunanalyyttista toisen tai vieraan kielen tutkimusta ovat aikaisemmin
tehneet esim. Lehtimaja (2012), Lilja (2010) ja Kurhila (2006a; 2006b). Kysymys—vastaus-
vieruspareja keskusteluissa ovat tdssa menetelmallisessd viitekehyksessd taas tutkineet
Korpela (2007) seka Raevaara ja Sorjonen (2001). Luokkahuone- tai opetusvuorovaikutusta
suomen opetuksessa on tutkittu jonkin verran (esim. Kleemola 2007), mutta toisen Kielen tai
kulttuurien vélisen kohtaamisen kannalta tutkimusta on keskustelunanalyysin piirissa tehty
melko vahén (ks. kuitenkin Ruuskanen 2007; Lehtimaja 2012).

Tutkimusta paivakoti-ikaisista kakkoskielisista puhujista on tehty lapsen kielenkayton
nakokulmasta eri menetelmin (esim. Karjalainen 1996; Stigell 2004; Tuomisto 2004; Pulkki-
nen 2005; Oivukkamaki 2006). Myos aikuisen ja lapsen vélista &idinkielistd keskustelua on
tutkittu esimerkiksi ensikielen oppimisen ja sosiaalipsykologian ndkokulmasta (esim. Kunnari
2000; Paavola 2006; Holkeri-Rinkinen 2009). Keskustelunanalyysin ja vuorovaikutus-
lingvistiikan ndkokulmasta paivakotivuorovaikutusta on tutkittu vain vahan: Kurhila (2006b)
on tutkinut paivakotiryhmissa lasten vélilla tehtyj& korjauksia kakkoskielisissa keskusteluissa
ja Savijarvi (2011) suomenkielisten lasten ruotsinoppimista Kielikylpypéivakodin arki-
tilanteissa. Tama tutkimus taydentédakin aukkoa siind, millaista jokseenkin institutionaalista
vuorovaikutusta péivékodin kakkoskielisisséd vuorovaikutustilanteissa syntyy aikuisen ja
lapsen valilla.

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa lisatietoa lasten kakkoskielisestd vuoro-
vaikutuksesta, mikd osaltaan antaa nakokulmia myos lasten toisen kielen oppimisen

tutkimukseen. Lisdksi tutkimus taydent&d institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksen



kenttdd. Kysyminen ja vastaaminen ovat perustavanlaatuisia vuorovaikutuksellisia toimintoja,
jotka péivakodissa myos rakentavat keskustelun osallistujien institutionaalisia rooleja.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Millaisia  kysymys—vastaus-vierusparin  toteumia lastentarhanopettajan  ja

kakkoskielisen lapsen kahdenvalisissé keskusteluissa on?
2. Millaiset vuorot tulkitaan kysymyksiksi ja milla perusteella? Millaisia vastauksia ne
saavat?

3. Miillaisia funktioita kysymyksilla on vuorovaikutuksessa?

4. Millaista institutionaalista vuorovaikutusta kysymys—vastaus-vierusparit ilmentévat?

Tutkielma jakautuu kuuteen lukuun. Seuraava luku késittelee tutkimuksen teoreettista
taustaa keskittyen ensin toisen kielen ja vuorovaikutuksen tutkimuksen historiaan ja sitten tut-
kimuksen kannalta keskeisiin keskustelunanalyysin padperiaatteisiin: vuorottelujasennykseen,
kysymys—vastaus-vieruspariin ja institutionaaliseen vuorovaikutukseen. Kolmannessa luvussa
esittelen aineiston ja kasittelen keskustelunanalyysin metodologisia l&htokohtia ja vuoro-
vaikutuslingvistiikan suhdetta tutkimukseen. Luku 4 késittelee kysymys—vastaus-vierusparia
ensin vuorovaikutuslingvistisestd nakokulmasta kysymystyypeittdin ja sitten interrogatiivi-
muotoisten lausumien muita funktioita sekd& vierusparissa esiintyvida taukoja. Luku 5
tarkastelee aineiston vuorovaikutusta institutionaalisen vuorovaikutuksen nékokulmasta
keskittyen ensin esiopetustuokion vuorovaikutukseen ja tarkastellen sitten piirustustehtavista
kaytyja keskusteluita. Kuudes luku paattaa tutkimusraportin tarkastelemalla saatuja tuloksia
sekd keskustelunanalyysin ettd toisen kielen tutkimuksen viitekehyksissd ja reflektoi

tutkimuksen onnistumista.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassé luvussa esittelen Iyhyesti keskustelunanalyysin historiaa kakkoskielisen tutkimuksen
nakokulmasta. Sen jalkeen tarkastelen tdman tutkimuksen kannalta keskeisid keskustelun-
analyysin perusperiaatteita: vuorottelujdsennystd, vierusparirakennetta kysymisen ja vastaa-

misen nakdkulmasta seké institutionaalisen vuorovaikutuksen piirteita.

2.1 Kakkoskielisen keskustelunanalyysin kehitys

Keskustelunanalyysi pohjautuu Harold Garfinkelin perustamaan etnometodologian tutkimus-
suuntaukseen, jonka keskeinen ajatus on, ettd kulttuuri on ihmisten yllapitdma ja ohjailema
prosessi (ks. esim. Heritage 1996 [1984]). Etnometodologiasta on taas jalostunut omaksi
tutkimusalakseen keskustelunanalyysi, jonka perustan loi Harvey Sacks (1992) luennoillaan
1960- ja 1970-luvuilla ja joka on sittemmin laajentunut sosiologian piiristd myos esimerkiksi
lingvistiseen tutkimukseen. Yksi keskustelunanalyysin perusajatuksista on se, ettd luonnol-
linen vuorovaikutus perustuu puheenvuorojen vuorotteluun ja ettd keskustelijat rakentavat
yhteisymmarryksen viittaamalla puheenvuoroillaan siihen, miten ovat tulkinneet aiemmat
vuorot (ks. esim. Sacks, Schegloff & Jefferson 1974: 728-729; Sorjonen 2011). Tutkimuksen
kohteena on aito vuorovaikutus, eivat keinotekoiset tilanteet (Seppénen 1997: 18). Samoin
tutkijan taustatietojen nakOkulmasta tehtyjd tulkintoja ja péaatelmid valtetddn ja pyritdén
I0ytamaan sellaiset tulkinnat, jotka keskustelun osapuolet luovat vuorovaikutuksen aikana (ks.
esim. Hakulinen 1997a: 14).

Kakkoskielinen keskustelunanalyysi on alkanut yleistyad vasta 1990-luvulta lahtien. Yksi
ensimmaisista tutkijoista, jotka ovat ehdottaneet keskustelunanalyysia vaihtoehtoiseksi ta-
vaksi toisen kielen omaksumisen tutkimukseen, on Numa Markee (1994). Hanen mukaansa
(mt.) on tarvetta tdydentdd varhaisen toisen kielen omaksumisen eli SLA-tutkimuksen perus-
oletusta, jonka mukaan kielen oppiminen ja vuorovaikutus ovat sellainen rajattavissa oleva
tutkittava kokonaisuus, jonka tutkijat voivat ulkopuolelta tarkastellen méaritelld ja jonka
lainalaisuudet ovat nimettdvissé ja yleistettavissd, ja tdhan tarpeeseen luonnollisen vuoro-
vaikutuksen tutkimus vastaa. Ensimméinen suomalainen keskustelunanalyyttinen toisen
kielen omaksumisen tutkimus on taas Maija Kalinin (1995) tutkimus korjausaloitteista
kakkoskielisesséd keskustelussa. H&n (mts. 191) perustelee keskustelunanalyysin kayton
hyodyllisyyttd kakkoskieliseen tutkimukseen silld, ettd se voi tuoda uusia nakokulmia



kakkoskielisyyden analysointiin, koska mikroanalyysin avulla voi tutkia sellaisia
vuorovaikutuksen ja kielenkayton piirteitd, jotka jaisivat perinteisessé toisen kielen omaksu-
misen tutkimuksessa huomaamatta. Sittemmin keskustelunanalyysi on vyleistynyt kakkos-
kielisessé tutkimuksessa (ks. esim. Lilja 2010) etenkin institutionaalisen vuorovaikutuksen
néakokulmasta (esim. Kurhila 2006a; 2006b; Lehtimaja 2012).

Keskustelunanalyysin tavoitteena on 10yt44 ja analysoida niit4 keinoja, joilla ihmiset
pyrkivat saavuttamaan yhteisymmarryksen eli intersubjektiivisuuden (Hakulinen 1997a: 15).
Vuorovaikutus nahddan tiettyd merkitysta kantavien koodien l&hettdmisen ja purkamisen
sijaan toimintana, mika erottaa sen muusta toisen kielen omaksumisen tutkimuksesta (mas.
14). Keskidssa on, miten vuorot rakennetaan tekemaan keskustelun eri toimintoja ja miten
keskustelun konteksti luodaan niilla (Schegloff ym. 2002: 5). Keskustelunanalyysissa vuoro-
vaikutusta analysoidaan autenttisista aineistoista keinotekoisten tilanteiden sijaan, jotta
néhdaéan, miten ihmiset toimivat juuri todellisissa vuorovaikutustilanteissa ja miten puhujat
tulkitsevat toistensa vuoroja (ks. esim. Seppénen 1997: 18).

Keskustelunanalyysin kayttokelpoisuutta toisen kielen omaksumisen tutkimukseen
onkin kritisoitu, sill& intersubjektiivisuuden syntymisen on nahty olevan erilaista kakkos-
kielisessé keskustelussa kuin aidinkielisessa, koska keskustelun osallistujien l&htokohdat ovat
epasymmetriset (ks. esim. Firth 1996: 139-140). Esimerkiksi Goodwin, Goodwin ja Olsher
(2002) ovat kuitenkin tutkineet vakavan afasiapotilaan vuorovaikutusta onnistuneesti, ja myds
Liljan mukaan (2010: 38) kakkoskielisessd keskustelussa pdatevat samat normit ja siitd
I0ytyvat samat ilmiot kuin didinkielisestd keskustelusta. Kalin (1995: 187) korostaa liséksi,
ettd kakkoskieliselle puhujalle suunnattu puhe on myos &idinkieliselle ikaan kuin vieras kieli,
eli siltd osin osallistujien lahtékohdat keskusteluun ovat vaitettyd symmetrisemmat. On myos
huomattava, ettd institutionaalisen vuorovaikutuksen voi ndhdé olevan epasymmetristd, silla
usein keskustelun toisella osapuolella on asiantuntijan ja puheenaiheesta enemman tietdvan
rooli (Perékylda 1997: 181-182). Ajatusta vain symmetrisen vuorovaikutuksen tutkimisesta
onkin syyta kritisoida, silla luonnollisiin vuorovaikutustilanteisiin kuuluu vuorovaikutusta
erilaisten ja erilaisista lahtokohdista vuorovaikutukseen osallistuvien ihmisten vélilla — ei
pelk&stdan vertaisten kanssa kaytyja keskusteluja. Ei siis ole tarkoituksenmukaista jattaa osaa
luonnollisesta vuorovaikutuksesta tutkimuksen ulkopuolelle vaan kiinnittdd huomio kaikkeen
vuorovaikutuksen kirjoon.

Keskustelunanalyysi tuo hyodyllisia ndkokulmia kakkoskieliseen tutkimukseen myds
Siitd syysté, etté se tarkastelee juuri luonnollista kielenkayttod. Toisen kielen omaksumisen tai
oppimisen eli SLA-tutkimuksen (second language acquisition) nakokulma vuorovaikutukseen



on pitkaan ollut sen tutkiminen, millaista syotosta kielenoppija saa esimerkiksi aidinkieliseltd
puhujalta (esim. Ferguson & DeBose 1977; Ellis 1984; Storhammar 1994). Sittemmin vuoro-
vaikutukseen liittyvéan tutkimuksen fokus on siirtynyt syotosajattelusta keskustelun osapuolten
yhteistydssd tuottaman merkitysneuvottelun késittelemiseen (esim. Suni 2008). Oman
tutkimukseni kielikasitys nojaakin perinteistd SLA-tutkimusta enemmén kayttépohjaiseen
kielindkemykseen, jossa kieli ndhdaan osana vuorovaikutusta ja myos kielen oppimisen (seka
aidinkielen etta toisen kielen) ajatellaan tapahtuvan vuorovaikutuksen kautta (ks. Tomasello
2003). Varhaista SLA-tutkimusta on Kkritisoitu siitd, ettd se nadki tutkimusalan yhtena
maéariteltavissé olevana kokonaisuutena, joka noudattaa yleistettavissa olevia saant6ja eiké ota
huomioon esimerkiksi luonnollisen, “epétaydellisen” arkivuorovaikutuksen roolia (Markee
1994: 89-94). Lisaksi kritiikki& on esitetty siitd, ettd yksilokeskeisen ajattelutavan kautta ei
paéstd késiksi lainkaan kielen vuorovaikutukselliseen ja sosiolingvistiseen puoleen (Firth &
Wagner 1997: 285). Viime vuosina SLA-tutkimuksen ja kakkoskielisen keskustelunanalyysin
alemmin varsin kaukana toisistaan pysytelleet tutkimusparadigmat ovat kuitenkin alkaneet
l&hetd toisiaan (Lilja 2010: 30).

2.2 Keskustelunanalyysin lahtokohtia tutkimukseen

Seuraavat alaluvut keskittyvat niihin keskustelunanalyysin kasitteisiin, jotka nousevat tassa
tutkimuksessa keskeiseen osaan. Ensimmaisend esittelen vuorottelujarjestyksen yleisajatuksen
eli nékemyksen siitd, millaiset saédnnot vuorojen jakautumisessa vallitsevat. Sen jalkeen kasit-
telen kysymys—vastaus-vierusparia ja kysymisen eri tapoja ja lopuksi tarkastelen vuoro-
vaikutusta institutionaalisessa kontekstissa.

2.2.1 Vuorottelujasennys

Puhutun kielen perusyksikkona pidetdan lausumaa, joka tietyin piirtein vastaa Kirjoitetun
kielen lausetta mutta joka erotellaan puhemassasta sen edustaman puhetoiminnon ja prosodian
perusteella toisin kuin lause, jota madrittelevéat syntaktiset periaatteet (ISK 2004 § 1003).
Samoin kuin esimerkiksi tekstin pituutta, lausumien maarad puheessa ei ole rajattu. Kes-
kustelussa vuorot voivatkin rakentua hyvin erilaisista rakenneyksikoista: jopa vain yksi sana
voi muodostaa kokonaisen vuoron ja toisaalta vuoroon voi mahtua pitk&kin, monien
lausumien mittainen kertomus (Hakulinen 1997b: 36). Kokonaisen vuoron voi muodostaa

my0s vaikkapa dialogipartikkeli (esim. nii, mmh) tai jokin ei-kielellinen toiminta kuten nauru



tai pdan pudistus (mas. 41-42). Vuoroksi siis madritellddn minkd tahansa pituinen puhe- tai
toimintajakso, jonka yksi keskustelun osallistuja tuottaa — puhujanvaihdosta puhujanvaihtoon
(mas. 37).

Yksi keskustelunanalyysin perusajatuksista on, ettd vuorot eivét vaihdu keskustelussa
sattumanvaraisesti, vaan keskustelussa toimii saantojarjestelma, jonka perusteella osallistujat
tietavat, milloin on kenenkin vuoro puhua, miten vuoron voi ottaa haltuunsa ja miten saaman-
sa vuoron voi pitaa tai antaa eteenpdin (ks. esim. Sacks ym. 1974). S&annot eivét kuitenkaan
ole erityisesti sovitut kokoelma s&antdja vaan lapsena vuorovaikutuksessa siséistetty osin
tiedostettu ja osin tiedostamaton normisto (Hakulinen 1997b: 33).

Sacks ym. (1974: 700-701) ovat mééritelleet keskustelussa tapahtuvalle vuorottelulle
muun muassa seuraavanlaisia perustavia pééperiaatteita: puhujat vaihtuvat useamman kerran
keskustelun aikana, useimmiten yksi puhuu kerrallaan ja paallekk&isyydet kestavét vain
Iyhyen ajan sek& vuorojen vaihtuminen on yleensé sujuvaa ilman pitkia paéllekkaisyyksia tai
taukoja. Lisdksi vuorojen jdrjestys ja pituus voivat vaihdella samoin kuin esimerkiksi
osallistujien méaéara, ja keskustelun pituutta tai vuorojen sisaltéa ei ole mééritelty etukéateen,
niin kuin ei my6sk&én vuorojen jakautumista osallistujien kesken (mp.). Vuorottelussa pide-
taan tiedostetulla tasolla normaaleina tai tavoiteltavina erityisesti seuraavia asioita: osallistujat
saavat puhua vuoronsa loppuun toisen keskeyttamattd, osallistujat puhuvat vuorotellen eivatka
yht& aikaa ja vuorot vaihtuvat sujuvasti (Hakulinen 1997b: 34).

Vuorojen vaihtuminen sujuvasti ja lahes tauotta vaatii kuitenkin osallistujilta keskitty-
mistd. Sacksin ym. (1974: 706) mukaan osallistujat tekevét paatelmid vuoron paattymisen
hetkesta ja siten vuoronvaihdon mahdollistavista paikoista meneillddn olevan vuoron sisallon
ja muodon perusteella. Heidan (mas. 704) esittdmansa sé&annot vuoronvaihdolle ovat yksin-
kertaistaen seuraavanlaiset:

1. Kun puheessa on syntaktisesti vuoronvaihdon mahdollistava paikka:
a. Jos ddnessdolija valitsee seuraavan puhujan, valitun puhujan tulee puhua seuraavaksi.
b. Jos ddnessdolija ei valitse seuraavaa puhujaa, kuka tahansa voi valita itsensd seuraavaksi
puhujaksi. Ensimmaisend vuoron ottanut saa vuoron.
c. Jos danessdolija ei valitse seuraavaa puhujaa, han voi myds jatkaa vuoroaan seuraavaan
vuoronvaihdolle otolliseen paikkaan, ellei joku muu osallistuja ehdi valita itsedan

seuraavaksi puhujaksi.
2. Samat sd&nnot patevat samassa jarjestyksessd seuraavassa vuoronvaihdolle otollisessa paikassa.

Mallin  mukaan kulloinenkin puhuja osoittaa valintansa seuraavaksi puhujaksi usein
hienovaraisesti, esimerkiksi aloittamalla jonkin vierusparin, mika vaatii muilta keskustelun
osallistujilta tarkkaavaista kuuntelua (mas. 727-729). Kahdenvélisessd vuorovaikutuksessa

seuraavan puhujan valitseminen ei olekaan samalla tavalla monimutkaista kuin monen-



keskisessa keskustelussa, silla kaksi keskustelijaa puhuvat vuorotellen eik& vuoron saaminen
vaadi esimerkiksi kilpailua (ks. Londen 1997: 57-58). Sacksin, Schegloffin ja Jeffersonin
mallin toteumia ndkyy my0s té&ssé aineistossa: esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa
senhetkinen danessaolija on padssyt puheessaan vuoronvaihdon mahdollistavaan paikkaan ja
vaikenee, mutta keskustelukumppani ei aloitakaan omaa vuoroaan, tauon jdlkeen puhuja
jatkaa vuoroaan. Vuorottelun kannalta oleellista ei olekaan kahden henkilon valisessa
vuorovaikutuksessa niinkdéan seuraavan puhujan valinta vaan vuorojen koko ja jakautuminen
eli milloin puhuja vaihtuu (mas. 712-713).

Institutionaalisessa vuorovaikutuksessa vuorottelusd&dnnét kuitenkin usein eroavat arki-
keskustelusta (ks. esim. Drew & Heritage 1992: 25-27). Téasta hyva esimerkki on luvussa 5.1
nékyva luokkahuonevuorovaikutukselle tyypillinen piirre, jossa lapset pyytavat puheenvuoron
viittaamalla ja opettaja antaa vuoron valitsemalleen lapselle. Arkikeskustelussa puheenvuoron

pyytaminen viittaamalla herattaisi todennakdisesti kummastusta muissa osallistujissa.

2.2.2 Kysymys—vastaus-vieruspari

Vierusparin kasitteen esitteli ensimmaisend 1972 Harvey Sacks luennoillaan (1992: 521-541)
tarkastellessaan keskustelun sekventiaalista rakentumista ja toisiinsa tiiviisti yhteydessé
olevan parin muodostavia kahden vuoron kokonaisuuksia, jollaisia ovat esimerkiksi kysymys
ja vastaus seké tervehdys ja vastatervehdys. Vierusparin kriteerit ovat Schegloffin ja Sacksin
(1973: 295) maaritelmén mukaan seuraavanlaiset: vieruspari on kahden vuoron muodostama
kokonaisuus, jossa puheenvuorot ovat vierekkaisia ja eri puhujan esittdmida, mink& lisaksi
vuorot jarjestyvat etujaseneksi ja jalkijdseneksi siten, ettd etujasenen tyyppi madrittelee,
minka tyyppinen jalkijasenen tulee olla. Kysymys ja vastaus ovatkin melko perustavan-
laatuinen toteuma ndistd madritelmista, sill4 kysymykseen odotetaan saatavan vastaus, vuorot
ovat prototyyppisesti perékkaiset ja tavallisesti kysymyksen ja vastauksen esittdjat ovat eri
henkiloita.

Tama tutkimus keskittyy juuri  kysymys—vastaus-vierusparin  ké&sittelemiseen.
Kieliopillisesta ndkdkulmasta kysymysté tarkastellaan usein seuraavan, Ison suomen kieliopin
(ISK 2004 § 1678) mdaritelman mukaisesti: ”Kysymisen puhetoiminnon prototyyppinen
kielellinen keino on kysymyslause eli interrogatiivilause. — — Kysymyslauseen tuntomerkki on
lauseenalkuinen interrogatiivipronomini tai liitepartikkeli kO”. On my0s huomattava, ettd
kysymyksing toimivat muutkin kuin kokonaiset kieliopilliset interrogatiivilauseet. Kysymisen
tavoiksi ovat vakiintuneet liséksi jotkin partikkelit (esim. vai ja entd) sekd kysymyslauseen



aineksia sisaltdvat lausetta lyhemmat ilmaukset (esim. Sindkd?; mp.). Luonnollisessa
vuorovaikutuksessa ovat mukana myo0s lyhyet tarkistuskysymykset (esim. Mit4?), joita
kéytetdan, kun on jostain syysté tarpeen pyytaa edellisen vuoron toistamista tai selventdmista
(mt. § 1211).

Luonnollisessa kielenkdytossa lausumaa ei kuitenkaan voi luokitella kysymykseksi
pelkéstddn sen morfosyntaktisen muodon perusteella, silla myos véitelauseet voi tulkita
kysymyksiksi (ISK 2004 8§ 1207-1208). Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa ei
nojatakaan ennalta méaériteltyihin kategorioihin, vaan pyritddn madrittelemaan ne kategoriat,
joihin keskustelijat ovat orientoituneet (ks. esim. Levinson 1983: 286-187). Jos siis
keskustelun osallistujat nayttavat tulkitsevan lausuman kysymykseksi, sitd ké&sitelld&n
tutkimuksessa kysymyksend, vaikkei lausumassa olisikaan kysymyslauseen aineksia.
Seuraavassa esimerkissd Ladarius tulkitsee lastentarhanopettajan véitemuotoisen lausuman

kysymykseksi.

Esimerkki 1
01 Tiina 1koko  tit sisalla koko loman.

02 Ladarius  joo,

Esimerkissa 1 lastentarhanopettaja Tiina esittad vaitemuotoisen vuoron kokatit sisalla
koko loman. Ladarius selvésti késittelee vuoroa kysymyksend, silld han vastaa siihen
myontavasti joo. Viittaan tallaisiin kysymykseksi tulkittaviin deklaratiivimuotoisiin vuoroihin
Korpelan (2007) kayttamalla termilla kysyva deklaratiivi ja sen lisaksi termilla deklaratii-
vinen kysyva vuoro. Myos vierusparin jalkijasenen, mahdollisen vastauksen, analysointi on
siis tarpeellista, jotta nahddan, onko edeltdva vuoro tulkittu kysymykseksi (Schegloff 1984:
30-35). Edellisessa esimerkissakin Tiinan vuoron kysyvaa funktiota ei saisi selville ilman
Ladariuksen vuoron tutkimista, silla sen muodossa ei ole mit&an interrogatiivisia piirteita.

Kysymysten muodostamisen moninaisen Kirjon lisdksi niiden saamat vastaukset ovat
erityyppisid. Esimerkiksi suppein mahdollinen vastaus hakukysymykseen on yhden lausek-
keen vastaus (esim. minka te laitoitte sillep pddh& — hatu[n]), joka on prototyyppisesti
samaa kategoriaa kuin hakukysymyksen interrogatiivipronomini: esimerkiksi kategoriaa,
ominaisuutta tai mé&ardd ilmaiseva lauseke (ISK 2004 § 1209). Vaihtoehtokysymykseen
minimivastaus voi taas olla joko pelkk& myontd (esim. joo tai lausumassa esiintynyt verbi) tai
kielto (esim. ei) (mt. 8 1201). Luonnollisessa vuorovaikutuksessa pelkdat minimivastaukset

ovat kuitenkin etenkin Kkieltdvissd vastauksissa melko harvinaisia, ja yleensd vaikkapa
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kieltaytymiseen liitetddn kysyjan tai pyytdjan kasvoja suojeleva perustelu (mt. § 1204).
Liséksi hakukysymysten hakualueet vastauksille ovat yleensa esimerkiksi vaihtoehto-
kysymyksid laajempia, silld hakukysymys ei juurikaan méérittele vastauksen laajuutta, kun
taas muissa kysymystyypeissd odotettu vastaus on paljon tarkkarajaisempi (mt. § 1209).
Esimerkiksi koko edellistd vuoroa koskeviin tarkistuskysymyksiin prototyyppisin vastaus on
ongelmallisen vuoron toistaminen joko sanatarkasti tai muunneltuna (Haakana 2011: 37).

Tilanteissa, joissa vastausvaihtoehtoja on kaksi — esimerkiksi pyyntdon suostuminen tai
sen torjuminen — vastauksen valikoitumista ohjaa preferenssijasennys (ks. Tainio 1997).
Vaihtoehdoista oletetumpaa eli suositumpaa ja sosiaalisesti sopivampaa vastausta (esim.
pyyntdéon suostuminen) kutsutaan preferoiduksi jalkijseneksi, ja se usein esitetddn viipymatté
etujasenen jalkeen (mas. 94). Preferoimatonta jalkijasentd taas edeltdd usein tauko, ja siihen
kuuluu usein selityksid (mp.). Vaihtoehtokysymyksen preferoitu vastaus on siis usein
myontava minimivastaus, kun taas kieltdvaa vastausta laajennetaan jonkin verran (ISK 2004 §
1201, 1204, 1206). Hakukysymyksessa sen sijaan pelkat yhden lausekkeen vastaukset ovat
harvinaisempia, ja vaikka tietoa ei annettaisi hakualueen vaatimaa minimaalisinta vastausta
enempad, vastaus muotoillaan siitd huolimatta usein lauseeksi (esim. me laitettiin sille hattu;
mt. § 1210).

Luonnollisessa vuorovaikutuksessa vuorot eivat aina rakennu prototyypin mukaan, ja
esimerkiksi kysymykset voivat jaadad joskus jopa kokonaan vaille vastausta. On kuitenkin
vierusparin maaritelman mukaan odotuksenmukaista, ettd kysymys saisi vastauksen, ja jos
vastaus jaa saamatta, Kkysyjd usein osoittaa odotusten rikkoutuneen esim. toistamalla
kysymyksen tai tdasmentdmalla sit4 (Raevaara 1997: 79). Raevaara (mas. 80) esittad myos, etté
kysymyksen vastaanottaja ei osoita orientoitumistaan vierusparirakenteeseen pelkastaan silla,
ettd han vastaisi kysymykseen, vaan myos sill4, ettd jos hén jattdd syystd tai toisesta
vastaamatta, han antaa siihen jonkinlaisen selityksen.

Vastauksen puuttumisen lisédksi kysymys—vastaus-vieruspari voi my6s muulla tavalla
muuttua prototyyppisestd muodostaan, esimerkiksi laajentumalla. Kysymyksen ja vastauksen
valiin voi sijoittua vélisekvenssi: yhden tai useamman vuoron kokonaisuus, jonka avulla
puhuja tarkistaa etujaseneen liittyvan seikan tai esittdd lisakysymyksid, jotta voi tuottaa
odotetun jalkijasenen (ISK 2004 § 1219). Téllaisia valisekvensseja voivat olla esimerkiksi
kuulemista tai oikein ymmartdmista varmistavat tarkistuskysymykset (mt. 8§ 1211).
Vélisekvenssin liséksi vieruspari voi laajeta esijaksolla, jolla puhuja pohjustaa esimerkiksi
pyyntda tai tarinaa (mt. § 1218). Samoin vierusparin jdlkeen kysyjad voi vield esittda
kuittauksen, jolla han ilmaisee tiedon vastaanotetuksi ja kenties kommentoi sitd jotenkin



11

(mp.). Tastd esimerkkind on luvussa 2.1.3 esiteltdvd opetussykli. Todellisuudessa vain
kaksiosaiset vierusparit ovat melko harvinaisia, ja laajennukset, etenkin vierusparia jatkavat
kolmannet vuorot, ovat yleisia (mt. § 1209).

On keskustelunanalyyttisen tutkimuksen yleinen premissi, ettd puheenvuorot liittyvat
toisiinsa ja ne pyritd&n laatimaan ja tulkitsemaan liittyviksi aiempiin vuoroihin, ja my0s tassa
aineistossa kysymyksiin saadut vastaukset johtavat usein jatkokysymyksiin. Korpela (2007:
201-204) kayttaakin tallaisista jaksoista termid kysymyssarja: termi kuvaa sellaisia
useamman vierusparin kokonaisuuksia, joissa kysyja muodostaa aiempiin kysymyksiinsg
saamiensa vastausten perusteella jatkokysymyksid. Lisdksi kysymyksistd voi muodostua
kysymyslistoja, jotka muodostuvat kysymyssarjojen tapaan perékkaisistd kysymyksisté ja
vastauksista; sarjoista eroten kysymykset eivat kuitenkaan ole juuri saatuun vastaukseen
liittyvid tai sen pohjalta rakentuvia tarkennus- tai jatkokysymyksid, vaan ne liittyvat
keskustelun laajempaan  kontekstiin, esimerkiksi  sekvenssin alussa  maariteltyyn
puheenaiheeseen (Korpela 2007: 201-204).

Seuraava kuvio havainnollistaa kysymyslistan ja kysymyssarjan eroa.

Kuvio 1. Kysymyslistan ja kysymyssarjan ero.
Kysymyslista Kysymyssarja
_ Puheenaihe
Puheenaihe
4
Y ¢ N\ K1
Kl K2 K3 K4 \
v v NN Yl
V1l V2 V3 V4 4
K2

Kuviossa K merkitsee kysymystd ja V vastausta. Kysymyslistassa siis keskustelun aihe palaa
takaisin keskustelun laajempaan kontekstiin, kun taas kysymyssarjassa seuraava kysymys
syntyy edellisen vastauksen pohjalta. Luonnollisesti kysymyssarjoja ja -listoja voi syntya
my0s sisédkkain, jolloin esimerkiksi kysymyssarjan jalkeen kysyjé palaa takaisin alkuperdiseen
puheenaiheeseen ja muodostaa siitd uuden kysymyksen. Erds esiintymé aineiston kysymys-
sarjoista ja -listoista on esimerkki 22 luvussa 5.2.
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2.1.3 Institutionaalinen vuorovaikutus

Vaikka myds arkikeskustelussa ovat voimassa tietynlaiset sd&nnét, joita osallistujat noudat-
tavat, joissain tilanteissa vaaditaan erityyppisté jarjestystd, joka saattaa erota arkikeskustelun
kaytanteista esimerkiksi vuorojen sisaltoihin tai yleisiin vuorottelun periaatteisiin liittyen (ks.
esim. Ruusuvuori, Haakana & Raevaara 2001). Esimerkiksi oppitunnilla oppilaiden usein
odotetaan pyytavén puheenvuoroa viittaamalla, ja ladkérin vastaanotolla potilas taas pitdnee
tilannetta kummallisena, jos ladkari ei kysy lainkaan kysymyksia. Institutionaalisella vuoro-
vaikutuksella tarkoitetaankin vuorovaikutusta, jossa ja jonka avulla osallistujat toteuttavat
institutionaalisia roolejaan; téllaista on esimerkiksi asiakkaan ja ammattilaisen vélinen puhe
tai opettajan opetuspuhe luokassa (Tieteen termipankkki 2014 s.v. institutionaalinen vuoro-
vaikutus).

Varhainen keskustelunanalyysi keskittyi pé&dosin arkikeskustelun tutkimiseen, mik&
johti monien tilanteiden rajaamiseen pois tutkimuksesta (Heritage 1998: 3). 1970-luvun
lopulla institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimus nousi kuitenkin aiempaa suuremman
huomion kohteeksi, ja nykyisin myos institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkiminen ndhdéén
hedelmallisend (Perdkyld 1997: 177-178). Hakulinen (2009) on kuitenkin nostanut esiin
nakokulman siitd, ettd arkikeskustelun ja institutionaalisen keskustelun ero on I&hinna
metodinen. Toisaalta tassékin tutkimuksessa vuorovaikutuksen institutionaalisten piirteiden
vertaaminen arkikeskusteluun antaa vuorovaikutuksesta sellaista tietoa, jota ei ilman tata
jakoa valttamatta saataisi.

Drew ja Heritage (1992: 22-23) madrittelevét institutionaaliselle vuorovaikutukselle
seuraavanlaisia, tassékin tutkimuksessa esiin nousevia piirteitd: osallistujien tavoitteet ovat
rajattuja ja instituutioon liittyvid, keskustelu on epdsymmetristd ja asiantuntija-asemassa oleva
usein kontrolloi keskustelun kulkua sekd vuorot ovat sanaston ja muodon (esim. vaihtoehto-
vai hakukysymyksid) tasolla kyseessa olevalle instituutiolle tyypillisid. Institutionaalisen
vuorovaikutuksen tutkimuksen tavoite onkin yleensa selvittdd, miten vuorovaikutuskaytanteet
muuttuvat, kun ne siirtyvat arjesta instituutioon, ja toisaalta kuinka juuri keskustelu-
instituution tarjoamia tyOkaluja ja vuorovaikutuskayténteitd kaytetdan toteuttamaan keskus-
telun osallistujien institutionaalisia tehtavia (Perakyla 1997: 180).

Taman tutkimuksen keskiossa olevassa institutionaalisen vuorovaikutuksen muodossa,
paivékodissa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa, voi ndhda olevan yhtenevia piirteitd koulun
luokkahuonevuorovaikutuksen kanssa. Luokkahuonevuorovaikutusta on tutkittu 1990-luvulta
alkaen, mutta Suomessa tutkimusala on melko uusi (Tainio 2007: 15). Eréds luokkahuone-
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vuorovaikutuksen ominaispiirre on se, ettd opettaja dominoi keskustelua, ja vaikka koulun
vuorovaikutuskéyténteet ovat viime vuosikymmenind muuttuneet, on edelleen vyleistd, etté
arkikeskustelusta poiketen oppilaat pyytavat vuoron viittaamalla (ks. esim. Lehtimaja 2007).
Oppitunnilla opettaja voi jo kysymyksessddn méaaritelld, tuleeko oppilaiden viitata, ja lisaksi
oppilaat valitsevat yksilollisesti erilaisia vuoron saamisen strategioita — ottamalla vuoron
oma-aloitteisesti opettajan huomion saa todenndkdisemmin kuin viittaamalla (mas. 142-143).
Tassékin aineistossa esiopetustuokion aikana lapset seké viittaavat ettd ottavat vuoroja oma-
aloitteisesti, mutta kahdenvélisessa vuorovaikutuksessa vuorottelu hoidetaan arkikeskustelulle
tyypillisempéén tapaan.

Yksi luokkahuonevuorovaikutukselle tyypillinen piirre on opetussykli, johon kuuluu
kolme vaihetta: kysymys, vastaus ja sitd seuraava palaute (Mehan 1979: 52-54; suomen-
kieliset termien kadnnokset Ruuskanen 2007: 93 ja Merke 2012). Kolmivaiheiseen sykliin
kuuluu kaksi sisakkaista vierusparia, silla syklin aloittava kysymys—vastaus-vieruspari
muodostaa kokonaisuudessaan etujasenen opettajan palautteelle, joka kommentoi etujésenen
hyvaksyttavyyttd ja tasapainoa kokonaisuudessaan (Mehan 1979: 54). Opetussyklissa
kysymys—vastaus-vieruspari vaatii siis muiden vierusparien etujasenten tapaan jalkijasenensa
eli opettajan palautteen ja jaa ilman sitd vajaaksi (Ruuskanen 2007: 94). Seuraava esimerkki 2

on opetussyklin prototyyppinen toteuma esiopetusryhmén opetustuokiosta.

Esimerkki 2
01 Tiina mika ;se on.
02 Ladarius ympyra.

03 Tiina =no 1y:I,:mpyra? se on y:mpyra.

Rivilld yksi lastentarhanopettaja Tiina kysyy mik& se on viitaten kysymykselld taululle
piirtdmaansd muotoon. Ladarius vastaa ympyrd, ja Tiina esittd4 palautteensa no ympyra, se on
ympyra, miké hyvéaksyy Ladariuksen vastauksen oikeana.

Tutkimuksessa kaytdn termida aito kysymys sellaisista kysymyksistd tai kysyvistd
vuoroista, joiden tavoite on tuottaa kysyjélta puuttuvaa tietoa (esim. Milloin tulet?; ISK 2004
8 1678). Pedagogisiksi kysymyksiksi taas kutsun sellaisia, yleensa opettajan esittdmia kysy-
myksid, joihin kysyjalla on tiedossaan vastaus ja joiden tavoite on joko jakaa mahdollisten
vastaajien joukolle heiltd mahdollisesti puuttuvaa tietoa tai testata vastaajien tietdmysta (esim.
Mika tam& muoto on?; Kleemola 2007: 61).
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Opetussyklin kaltaista kolmivaiheista syklia esiintyy myos opiskelijan aloitteesta. Tél-
16in opiskelija kuitenkin useimmiten esittda aidon kysymyksen, johon opettaja vastaa. Lisaksi
opiskelijan kuittaus opettajan vastaukseen ei ole niink&an palaute vastauksen oikeellisuudesta
kuin viesti sen tyydyttdvyydesta tai epatyydyttavyydestd. (Merke 2012: 201-202.)
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

Tama luku kasittelee tutkimuksen toteutuksen k&ytdnnon seikkoja. Aluksi esittelen tutki-
muksen aineiston, joka koostuu péaivékodissa kahtena pdivadna kuvatuista videoista. Lisaksi
késittelen lyhyesti tutkimuksen eettisia ndkokulmia ja arvioin aineiston soveltuvuutta
keskustelunanalyyttiseen tutkimukseen. Sen jélkeen tarkastelen tutkimuksen metodologisia

l&htokohtia keskustelunanalyysin kentalla vuorovaikutuslingvistiikan nékokulmien tukemana.

3.1 Aineisto

Tutkimuksen aineisto on osa Virpi Matalan kerddmaa aineistoa, joka on keratty Monikielisten
lasten ja nuorten Kielellinen kehitys -tutkimushankkeeseen. Aineisto koostuu video-
materiaalista, jonka Matala on kerdnnyt lukuvuonna 2012-2013 havainnoimalla alkuopetus-
ja paivékotiryhmid, joissa on sekd didinkielisia ettd kakkoskielisia suomenpuhujalapsia.
Kahdeksan kuukauden aikana keratystd aineistosta tdhan tutkimukseen on rajautunut
kahdenlaista materiaalia: yksi esiopetustuokio ja kahdessa esiopetusryhmassa yhtend paivana
kuvattuja lastantarhanopettajien ja kakkoskielisten lasten vélisid kahdenvélisid keskusteluja.
Olen valinnut analysoitavat videot siksi, ettd niiss& on monenkeskisen keskustelun lisaksi
kahdenvélistd vuorovaikutusta. Kaikki keskustelut k&ydddn suomen kielelld. Tutkimuksen
ulkopuolelle j&& paljon muuta pdivékodin toimintaa, esimerkiksi leikkihetket, ulkoilu ja
ruokailu, silld tallaisista tilanteista ei joko ole lainkaan videonauhoja, lastentarhanopettaja ei
osallistu videoidussa tilanteessa vuorovaikutukseen tai tilanteessa kdydyssé keskustelussa ei
esitetd lainkaan kysymyksié.

Videomateriaalia seka paivakoti- ettd alkuopetusryhmistd on yhteensd kymmenié tun-
teja, mutta tassé tutkimuksessa olen rajannut analysoitavaan aineistoon kymmenen kahdessa
esiopetusryhméssa kuvattua videotallettenna, joiden yhteiskesto on noin tunti. Aineistosta
olen poiminut tarkempaan analyysiin sellaisia tilanteita, joissa aikuinen ja kakkoskielinen
lapsi ovat aktiivisesti mukana vuorovaikutuksessa. Tallaisia tilanteita on kahdenlaisia:
aikuinen suuntaa puheensa vain kakkoskieliselle lapselle tai lapsi aikuiselle tai lapsi vastaa
aikuisen koko ryhmélle esittdamaan kysymykseen. Tutkimuksen ulkopuolelle jaavét siis
sellaiset vuorot, jotka puhuja on esittanyt joko jollekulle muulle tai koko ryhmalle, ellei
tutkimuksen osallistuja reagoi siihen.
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Merkitsen keskusteluissa mukana olevia kakkoskielisid lapsia keksityilla nimilla Jala,
Abar, Mehry ja Ladarius. Lastentarhanopettajia merkitsen nimill4 Leena ja Tiina ja heist
kéytan myos sanoja opettaja ja aikuinen. Leena toimii Jalan ja Abarin esiopetusryhman
opettajana ja Tiina Mehryn ja Ladariuksen ryhman.

Kymmenesta valitusta videonauhasta yksi on lokakuussa 2012 kuvattu puolen tunnin
video esiopetustuokiosta, jossa ovat mukana lastentarhanopettaja Tiina sekda kakkoskieliset
lapset Mehry ja Ladarius. Mukana on my6s muita lapsia ja yksi avustaja. Lapset istuvat
pOytien &aressé ja Tiina on jalkeilla, pa&osin tussitaulun edessa. Ladariuksen vieressa istuu
avustaja, joka auttaa hantd huonon ndon takia. Tarkastelun kohteena ovat kuitenkin vain ne
tuokion ne osat, joissa on vuorovaikutusta Ladariuksen tai Mehryn ja Tiinan vélill4. Olen
huomioinut Tiinan koko ryhmalle osoittamat puheenvuorot vain niissa tilanteissa, joissa joko
Ladarius tai Mehry reagoi vuoroon esimerkiksi vastaamalla. Ladarius ja Mehry taas eivat
osoita vuorojaan koko ryhmalle.

Muut valitsemani aineiston videot on kuvattu tammikuussa 2013, ja niiden yhteiskesto
on noin 34 minuuttia. Niissd lapset piirtdvat kuvaa joululomastaan ja keskustelu kdydaén
aiheen ympérilla. Leena ja Abar tutkivat Abarin piirtdmad kuvaa, ja Tiina ja Mehry
keskustelevat samalla tavoin Mehryn piirroksesta. Naiden keskusteluiden kestot ovat 4.40 ja
5.20 minuuttia. Eniten materiaalia on keskusteluista, joiden toinen osapuoli on Ladarius tai
Jala: Ladariuksen ja Tiinan valisistd keskusteluista on videoitu yhteensd noin 11 minuuttia ja
Jalan ja Leenan keskusteluista noin 13 minuuttia. Tiinan ja Ladariuksen ensimmainen
keskustelu, josta on kuvattu kaksi osaa, k&ydddn ennen kuin Ladarius ryhtyy piirtdmaan
kuvaa, ja siind osallistujat neuvottelevat piirustuksen tulevasta sisallostd. Mydhemmin
kuvatussa videossa Tiina haastattelee Ladariusta tdmén piirroksesta. Leenan ja Jalan vélista
vuorovaikutusta on tilanteessa useista eri tilanteista: kahdessa videossa Jala piirtdd ja
keskustelee Leenan kanssa, yhdessd han yrittdd kiinnittdd Leenan huomion esitelldkseen
valmista piirustustaan ja lopuksi Leena haastattelee Jalaa piirustuksesta ja kirjoittaa siihen
kuvateksteja.

Tutkimuksen osallistujien liséksi kaikkien muiden videolla esiintyvien esiopetusryhman
jasenten ja tyontekijoiden nimet sek& muut keskusteluissa mainittujen henkildiden nimet on
muutettu, jotta osallistujien anonymiteetti sdilyy. Olen héivyttdnyt myoOs aineistonkeruu-
paikkakunnan muuttamalla keskusteluissa esiintyneet paikannimet.

Tutkimusluvat hankkeelle on saatu kevaalla ja kesélld 2012 sek& organisaatiotasolta etté
kaikilta esiopetusryhmissé olevien lasten vanhemmilta ja paivékodin henkilokunnalta. Osal-
listumiskutsut ja lupalomakkeet on k&&nnetty huoltajien &idinkielille, jotta tutkimuksen
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tarkoituksesta, aineistonkeruusta ja tutkimusluvan sisallosta ei jaisi mahdollisia vadrin-
ymmarryksid. Koska esiopetusikdisten lasten ei vield katsota olevan kykenevia tekem&én
informoitua suostumusta osallistumisestaan, tutkimukseen osallistuvilta lapsilta tarvitaan
heidén huoltajiensa lupa (Kuula 2006: 147). Kuulan (mts. 153) mukaan aikuisten suostumus
on kuitenkin vain alustava, ja sen liséksi tarvitaan myos lapsen oma suostumus. Myds tassa
tutkimuksessa lasten omaa toivetta on eettisten periaatteiden mukaisesti kuunneltu, ja myos
heilld on ollut mahdollisuus kieltdd tutkimukseen osallistuminen. Tutkimuksessa nakyy
kuitenkin my0s aikuisten portinvartijan rooli, silld sellaiset lapset, jotka mahdollisesti olisivat
halunneet osallistua tutkimukseen mutta joiden vanhemmat ovat tdman kieltdneet, eivat ole
voineet olla tutkimuksen osana (ks. myds mts. 151).

Aineistoa ei ole keratty varta vasten tdtd tutkimusta varten, vaan videokuvattujen
vuorovaikutustilanteiden valintaan ovat liittyneet muut syyt. Aineistoa keréttdessa Matalan
tutkimusintressi on ollut nimenomaan kakkoskielisten lasten kielenkayt0ssg, ei niink&én ai-
kuisten ja lasten vélisesséd vuorovaikutuksessa. Videoaineistossa ei ole siis mukana kaikkia
kuvausaikana kaytyja lastentarhanopettajien ja lasten valisia keskusteluita vaan vain ne, jotka
ovat tapahtuneet yht& lasta kerrallaan seurattaessa. Videoimatta on jadnyt todennékdisesti
my0s joitakin sellaisia tilanteita, joita kuvaaja ei ole pitdnyt mielenkiintoisina tai joissa ka-
mera on ollut jostain muusta syysta pois péalta. Tutkimustulokset eivat ole siis yleistettavissa,
silld tutkimus ei anna taysin tarkkaa kuvaa péaivéakotien todellisista kielenkayttotilanteista,
koska tarkastelussa on vain pieni ja osin rajautunut osa vuorovaikutuksesta. Esimerkiksi
sellaiset paivakodin arkeen olennaisesti liittyvét tilanteet kuin oletettavasti strukturoidummat
ruokailu ja lepohetki tai vapaammat leikkihetki ja ulkoilu ovat jadneet kokonaan analyysin
ulkopuolelle.

Aineisto on kuvattu vain yhdelld videokameralla I&hikuvana, joten usein osa
keskustelun osallistujista on jaanyt kuvan ulkopuolelle, eikd vuorovaikutuksen kehollista
puolta pysty tdman vuoksi suurilta osin analysoimaan. Kehollinen viestintd on merkittdva osa
vuorovaikutusta, ja esimerkiksi keskustelijoiden katseen suunnan tai eleiden tietdminen olisi
usein analysoidessa tarke&a (ks. esim. Seppanen 1997: 26-27). Niilt4 osin tdm& tutkimus ei
pysty tuottamaan taysin tarkkaa kuvaa syntyneestd vuorovaikutuksesta. Lisdhaasteen
analyysiin tuottaa my0s taustamelu, jota paivakotiymparistossa luonnollisesti on. Jotkin osat

keskusteluja ovat sen vuoksi jaéneet epaselviksi.
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3.2 Keskustelunanalyysi metodina

Tutkimus on keskustelunanalyyttinen kvalitatiivinen tapaustutkimus, jota tdydentda
vuorovaikutuslingvistinen nakokulma (ks. esim. Couper-Kuhlen & Selting 2001).
Keskustelunanalyysin metodilla pyrin tutkimaan luonnollista vuorovaikutusta (ks. Hakulinen
1997a). Sen wvuoksi kayttamani aineisto on keratty todellisista pdaivékodin tilanteista
esimerkiksi simuloidun koeasetelman sijaan. Tutkin, mitd puheenvuoroilla tehdaan, mité
funktioita erilaisilla kysyvilla vuoroilla on ja toisaalta millaisia vuoroja osallistujat
yhteistyossa késittelevat kysyvind. Yksi keskustelunanalyysin ajatuksista on, ettd merkitykset
syntyvat keskustelun osallistujien yhteistyona ja heidan valisendan neuvotteluna (Hakulinen
1997a: 15). Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa valtetddn yleensa kayttamastd sanoja
puhuja ja kuulija niiden erottelevan ja kuulijaa passivoivan sadvyn vuoksi (mp.). Tassé
tutkimuksessa kaytankin kuulijasta sanaa vastaanottaja, mutta puhujaan viittaan puhujana
suomenkieliseksi versioksi current speaker -sanasta ehdotetun danesséolijan kémpelyyden
vuoksi. Lisdksi puhun keskustelun osallistujista.

Keskustelunanalyysi mahdollistaa vuorovaikutuksen tutkimisen ilman ennakko-
oletuksia. Keskustelunanalyysin ldhtdkohta on, ettd muoto saa merkityksensa vasta vastaan-
ottajan tulkinnassa — kontekstin ja ilmaisun yhteisvaikutuksessa valmiin merkityksen sijaan
(Hakulinen 1997a: 14). Sen vuoksi tutkija ei etukdteen méérittele analysoimiaan kategorioita
vaan tekee analyysia aineistolahtOisesti. Tdssé tutkimuksessa olen kéyttdnyt joitakin
lingvistisid kategorioita kysymysten luokitteluun ja verrannut aineistosta nousevia ilmigité
alempaan tutkimukseen esimerkiksi luokkahuonevuorovaikutuksesta. Kaikki tallaiset luokitel-
tavat tai verrattavat ilmiot ovat kuitenkin sellaisia, jotka nousevat merkityksellisiksi aineis-
tossa eivatké pelkastdén aiemmassa tutkimuksessa.

Tutkimuksessa kasittelen seuraavanlaisia kysymystyyppeja: hakukysymys, vaihto-
ehtokysymys, disjunktiivinen vaihtoehtokysymys, partikkelikysymys, deklaratiivinen kysyva
vuoro, elliptinen kysymys ja alisteinen kysymyslause. Ison suomen kieliopin mukaan (2004 §
1679) hakukysymystd merkitadn kolmella tavalla: interrogatiivipronominilla (esim. kuka),
interrogatiivisella proadverbilla (esim. miksi) tai interrogatiivisella adjektiivilla (esim.
millainen). Vaihtoehtokysymysta merkitddn ensimmaéiseen jaseneen liittyvalla -kO-
liitepartikkelilla.  Disjunktiivinen vaihtoehtokysymys eroaa yksinkertaisesta vaihto-
ehtokysymyksesté niin, ettd siind esitetdan kaksi (tai useampi) vaihtoehtoa, joita erotetaan
konjunktiolla vai. Partikkelikysymys taas on muuten deklaratiivimuotoinen lausuma, mutta

siitd tekee kysyvan kysymisen merkitykseen vakiintunut lausumanloppuinen vai tai
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lausumanalkuinen entd. (Mp.) Partikkelikysymyksiin olen lukenut myds muuten
deklaratiivimuotoiset vaittamat, jotka paattad partikkeli niinko, silla sen funktiot néyttavat
olevan samankaltaisempia vai-partikkelikysymyksen kuin vaihtoehtokysymyksen kanssa,
mutta toisaalta -kO-liitepartikkeli tekee siitd selvasti interrogatiivisen lauseen (ks. myo6s
Taivassalo 2013: 9). Naiden liséksi jotkin deklaratiiviset lausumat tulkitaan aineistossa
kysymyksiksi (ks. esim. ISK 2004 § 1207). Olen jaotellut erikseen myos -elliptiset
kysymysrakenteet, jotka eivat kokonaisuudessaan muodosta merkityksellistd lausumaa ja
joiden tulkinta pohjaa edellisten vuorojen siséltdon mutta jotka selvasti tulkitaan aineistossa
kysymyksiksi (ks. Korpela 2007: 47-48). Lisaksi analysoin sellaisia lausumia, joiden Kysyvén
funktion maarittdd poikkeuksellisesti padlauseen sijasta alisteinen kysyvé sivulause (ks. ISK
2004 § 1704).

Lingvistinen painotus siirtdd tutkimusta puhtaan keskustelunanalyysin piirista
vuorovaikutuslingvistiikkaan, eli pelkdn wvuorovaikutuksen sijaan tutkin my0ds niita
kieliopillisia piirteitd, joita aineiston Kkysymys—vastaus-vieruspareissa ilmenee. Vuoro-
vaikutuslingvistiikka keskittyy selvittdmaan, miten kieli muovautuu vuorovaikutuksessa ja
toisaalta kuinka vuorovaikutuskaytannot mukautuvat mahdollisesti eri tavalla eri kieliin
(Couper-Kuhlen & Selting 2001: 3). Korpelan mukaan (2007: 235) lingvistisesta
painotuksesta on hyotya keskustelunanalyysin menetelmien rinnalla silloin, kun halutaan
tietdd, miten kielelliset rakenteet toimivat luonnollisissa tilanteissa ja millaisia funktioita niilla
on. Vuorovaikutuslingvistiikalle tyypillisia tutkimuskohteita on kaksi: millaisia kielellisia
resursseja kaytetdan tiettyjen vuorovaikutuksellisten funktioiden téayttdmiseen sek& mité
vuorovaikutuksellisia funktioita edistetdan tiettyjen Kieliopillisten muotojen kayttotavalla
(Couper-Kuhler & Selting 2001: 3).

Luokittelemalla kysymyksia kieliopillisin perustein voidaankin tehdé karkeita arvioita
kysymysten funktioista keskusteluissa. Esimerkiksi hakukysymyksiin saatava vastaus on
interrogatiivipronomiinin avoimeksi osoittaman kohdan kanssa samaa kategoriaa oleva
lauseke, jonka sisallon vastaaja voi kysymyksen hakualueen sisalla madritella yleensa
kokonaan itse (ks. ISK 2004 § 1679-1680, 1686—1788). Sen sijaan vaihtoehtokysymyksissé,
partikkelikysymyksissa ja deklaratiivisissa kysymyksissa odotettu vastaus on useimmiten
kylla tai ei, ja vastaaja voi korkeintaan laajentaa vastausta esimerkiksi perusteluilla (mt. 8
1680, 1689). Disjunktiiviseen kysymykseen saatava vastaus on jompikumpi kysymyksessa
esitetyistd vaihtoehdoista (mt. 8§ 1680). Olen kuitenkin Iluokitellut kysymykset
aineistolahtoisesti eli vertaamalla aineistosta esiin nousseita kysymystyyppeja valmiisiin
luokitteluihin.
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Olen litteroinut analysoitavat katkelmat mahdollisimman tarkasti, jotta kaikkien
analyysin kannalta merkittavien keskustelun piirteiden analysoiminen olisi mahdollista ja
esimerkiksi litterointivaiheessa merkityksettomiltd tuntuvat piirteet voitaisiin ottaa huomioon
tarvittaessa myohemmin (ks. esim. Seppanen 1997: 18-20). Litterointiin kdytetyt merkinnat
ovat erillisend liitteend. Olen koonnut ne soveltaen tdhan tutkimukseen sopiviksi muista
suomalaisista kielitieteellisista keskustelunanalyyttisista tutkimuksista (esim. Seppanen 1997:
22-23).
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4 KYSYMYS-VASTAUS-VIERUSPARIN PIIRTEITA

Tahan lukuun siséltyy kolmenlaisia teemoja. Ensimméinen alaluku kasittelee erityyppisten
kysymysten funktioita esitellen erikseen eri kysymystyyppejd. Seuraava luku tarkastelee
taukoja kysymys—vastaus-vierusparissa ja kolmas luku sellaisia interrogatiivisia lausumia,

joiden funktio ei ole kysyminen.

4.1 Erityyppisten kysymysten funktiot

Aineistossa esitetddn yhteensd 238 kysymykseksi tulkittua vuoroa, joista valtaosa (85 %) on
aikuisten esittdmid. Lapset ja aikuiset kysyvat p&&osin saman tyyppisia kysymyksid, mutta
kysymystyyppien funktiot eroavat joissakin tilanteissa ké&yttajaryhmaésta riippuen.

Seuraavan sivun taulukkoon olen koonnut aineistossa esiintyneet kysymykset kieli-
opillisin perustein luokiteltuihin ryhmiin. Taulukossa on erikseen lastentarhanopettajien
esittdmét kysymykset ja lasten esittamét kysymykset. Siihen siséltyvat vain sellaiset
kysymykset, jotka ovat jonkun osallistujan esittdmid ja toiselle osallistujalle suunnattuja.
Né&iden kysymysten lisdksi esiopetustuokiossa on seuraavanlaisia koko ryhmaélle suunnattuja
kysymyksid: nelja hakukysymystd, kahdeksan vaihtoehtokysymystd, nelja deklaratiivista
kysymysté ja kolme luvussa 5.1 esiteltya elliptistd kysymysvuoroa.

Olen luokitellut kysyvét vuorot hakukysymyksiin, vaihtoehtokysymyksiin, disjunk-
titvisiin vaihtoehtokysymyksiin, partikkelikysymyksiin, elliptisiin kysymyksiin, deklaratii-
visiin kysyviin vuoroihin ja kysymyksiksi tulkittuihin alisteisiin kysymyslauseisiin. Erottelen
toisistaan yksinkertaiset ja disjunktiiviset vaihtoehtokysymykset, mutta viittaan yksin-
kertaisiin vaihtoehtokysymyksiin lyhyesti kattotermilla vaihtoehtokysymys. Lisaksi partikkeli-
kysymyksiksi luen sellaiset kysymyksiksi tulkitut vuorot, joissa on partikkelin lisaksi
interrogatiivisia aineksia (esim. niinkd, entas), kun taas sellaiset partikkelin sisdltavat vuorot,
jotka ovat muodoltaan deklaratiivisia mutta tulkittu kysymyksiksi, olen laskenut deklara-
tiivisiin kysyviin vuoroihin.

Taulukko pohjautuu léyhasti kandidaatintutkielmassani (Taivassalo 2013) tekemé&éani
vuorovaikutuslingvistiseen analyysiin osasta piirustustehtavasta nousseita keskusteluita. Tassé
tutkimuksessa taulukkoa tdydentdvat loput piirustustehtdvad koskevista keskusteluista sek&
esiopetustuokion keskustelu. Muita tdydennyksid ovat deklaratiivisen kysyvan vuoron ja
alisteisen kysymyslauseen késitteleminen kysymyksend sek& lasten esittamien kysymysten
késittely.
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Taulukko 1. Kahdenvalisten kysyvien vuorojen maara kysymystyypeittdin.
haku- vaihto- disjunk- partikkeli- | elliptinen | deklara- alisteinen | yh-
kysymys | ehto- tiivinen kysymys kysymys | tiivinen kysymys- | teen-
kysymys | vaihtoehto- kysyva lause S
kysymys vuoro
lasten- 100 58 6 10 4 17 7 202
tarhan-
opettajan
esittdmét
lapsen 18 14 0 1 0 3 0 36
esittdmat
yhteensé 118 72 6 11 4 20 7 238

Taulukosta nékyy, ettd aikuisten esittdmat kysymykset ovat huomattavasti yleisempié
kuin lasten esittdmat. Aineistossa lapsista vain Ladarius ja Mehry esittdvat kysymyksié.
Ladarius esittdd opetustuokion aikana viisi kysymysta: kolme hakukysymystd ja kaksi
vaihtoehtokysymystd. Piirustuksesta keskusteltaessa hén esittdd yhteensa 26 kysymysté: 14
hakukysymystd, kahdeksan vaihtoehtokysymystd, yhden partikkelikysymyksen ja kolme
deklaratiivista kysyvéaé vuoroa. Piirustuksesta keskusteltaessa Mehry ei esitd lainkaan kysy-
myksid, mutta opetustuokiossa hén esittada viisi kysymysta: yhden hakukysymyksen ja nelja
vaihtoehtokysymysta.

Aikuisten esittamistd kysymyksistd hakukysymykset ovat suurin yksittdinen ryhmé, kun
taas lapset esittdvat hakukysymyksia ja vaihtoehtokysymyksia jokseenkin yht& paljon. Lapset
eivéat esitd lainkaan disjunktiivisia vaihtoehtokysymyksia, elliptisida kysymyksia tai kysy-
mykseksi tulkittavia alisteisia Kysymyslauseita, ja ndiden kysymystyyppien esiintymien maara
on myos aikuisten puheessa pieni.

Lasten kysymyksistd ei muodostu juurikaan kysymyssarjoja, kun taas aikuisten rooli
keskusteluissa on usein varsin haastatteleva, ja kysymyssarjoja syntyy paljon. Kysymyslistoja
taas on vain keskusteluissa, joissa aikuiset haastattelevat lapsia heidén piirtdmistaan kuvista.

Seuraavaksi esittelen ensin Kieliopillisesta nékokulmasta tyypillisten kysymysten,
hakukysymyksen, vaihtoehtokysymyksen ja partikkelikysymyksen funktioita. Sen jalkeen
seuraavat kaksi alalukua Kkasittelevat sellaisia vuoroja, jotka eivdt ole muodoltaan
interrogatiivisia mutta jotka aineistossa tulkitaan kysyviksi: kysyvéaa deklaratiivia ja alisteista
kysymyslausetta. Myds yksi elliptinen kysymysrakenne nakyy luvussa 4.1.2 (esimerkki 6).
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4.1.1 Hakukysymys, vaihtoehtokysymys ja partikkelikysymys

Tassa luvussa esittelen lyhyesti hakukysymyksen, vaihtoehtokysymyksen, disjunktiivisen
vaihtoehtokysymyksen ja partikkelikysymyksen funktioita, ja niistd on lisad esimerkkeja tyon
myOhemmissa luvuissa (ks. luvut 4.2, 5.2-5.3). Kysymyksiksi tulkittuihin deklaratiivisiin
vuoroihin ja alisteisiin kysymyslauseisiin keskityn seuraavissa luvuissa 4.1.2 ja 4.1.3 tarkem-
min. Aineiston elliptiset kysymykset toimivat hakukysymysten tapaan, joten en kasittele niité
tassa luvussa erikseen (ks. myos luku 5.1).

Aikuiset kayttavat hakukysymyksia eniten nimedmisen houkuttelemiseen. Ison suomen
kieliopin mukaan (2004 § 1686) kysymyksen hakualueen maarittd4 kysymyssana tai lauseke,
ja nditd hakualueita ovat identiteetti, kategoria, paikka, aika, ominaisuus, tapa, syy, aste,
maaré ja teko tai tapahtuma. Tdssa aineistossa esiintyy kysymyksia kaikista kategorioista, ja
kysymysten saamat vastaukset ovat pédasiallisesti haettavan laisia. Piirustustehtévisté
keskusteltaessa hakukysymykset ovat valtaosin sellaisia, ettd niilld haettu ja niihin saatu
vastaus nimedd jonkin kategorian tai identiteetin (esim. minka te laitoitte sillep pdahad ®
hatu; kenen kanssa Jala saa teit lumiukkoo ® isosisko).

Tekoja tai tapahtumia kysyvia hakukysymyksia esiintyy aikuisten kdyttdmana padosin
kysymyslistoissa ja kysymyssarjan ja uuden topiikin aloittavissa kysymyksissé (esim. mitas
muuta s teit joululomalla; mitd tapahtu joululomalla). Jatkokysymykset taas keskittyvat
paéosin kategorian ja identiteetin kysymyksiin sekd hieman myds ominaisuuden ja paikan
kategorioihin.

Seuraava esimerkki on katkelma Leenan esittaméasta kysymyssarjasta. Ennen katkelman
alkua Abar on kertonut Leenalle pelanneensa lomalla tietokonepelid, ja Leena kysyy, kuka
hénen kanssaan on ollut pelaamassa. Abar kertoo pelanneensa Barin kanssa, ja hetken
kuluttua hdn myos osoittaa kahta muuta henkilda piirroksessaan.

Esimerkki 3
01 Abar sitte oli {Samu sitte Luukas,
{OSOITTAA HAHMOJA PIIRRUSTUKSESSA
02 Leena nii joliko ;Samuel ja Luukas teilla?
03 (0.3) jouluna? (0.5) taikka lomalla?
04 Abar lomalla >se oli<.
05 Leena aha? (2.9)
06 mita te teitte Samuelin kanssa?

07 Abar <men:tiin jvaaj johonki,> (0.8) pihalla tai niin, (0.6)
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08 me mentiin tohon Valintataloo ostaaj jotai.
09 Leena =kauppaaj jotailn ostaa.

10 Abar =m;m::?

11 Leena no mitéd te ostitte ;sielta,

12 Abar kaks karkkia. (0.9) rpussi.

Katkelmassa keskustelun topiikki vaihtuu. Aikaisemmin puhe on keskittynyt jonkin
aikaa tietokonepeliin ja siihen, miten se toimii. Samoin vield keskustelu pelikaverista liittyy
tietokonepelin teemaan. Kuitenkin rivilla kuusi Leena pitkan, melkein kolmen sekunnin
mittaisen tauon jalkeen jattaa tietokonepeliteeman kokonaan taakseen ja esittad tekoa hakevan
hakukysymyksen mité te teitte Samuelin kanssa. Abar vastaa heiddn menneen Valintataloon
ostamaan jotain. Tiinan rivin yhdeksdn vuoro on deklaratiivimuotoinen toisto Abarin
vuorosta. Abarin myontdva vahvistus osoittaa hdanen tulkinneen vuoron tarkistus-
kysymykseksi. Tdman jalkeen Leena esittdd hakukysymyksen, jonka hakualue on kategoria
(mitd te ostitte sieltd r.11), ja Abar vastaa kategorian mukaisesti (kaks karkkia r. 12).
Kysymyssarja jatkuu siten, ettd Leena esittdd vuoroillaan tarkentavia kysymyksid Abarin
edellisistd vastauksista, kunnes kauppakeskustelu jad ja Leena aloittaa uuden topiikin
sanomalla sit s piirsit tommosem pallon.

Syyta hakevia kysymyksid aikuiset esittdvat aineistossa vain kolme kertaa ja kuvailua
hakevia kysymyksia kerran. T&ssa aineistossa hakukysymyksilld on myds muita kysymyksia
suurempi pedagoginen rooli. Aineiston pedagogisista kysymyksistd kaikki ovatkin
hakukysymyksia tai hakukysymyksen rakenteella toimivia alisteisia tai elliptisia kysymyksié.

Lapsista Mehry kysyy yhden hakukysymyksen, joka hakee vastaukseksi syyta (miks taa
ei pysy). Myo6s Ladariuksen hakukysymyksistd kaksi hakee syytd ja kaksi tekoa sekd yksi
alkaa ja yksi mdaaréd4, mutta niiden lisdksi valtaosa hakukysymyksistd hakee aikuisten
kysymysten tapaan kategoriaa tai identiteettid (esim. mitd minun pitda tehdd; mika Paavo
Pesusienen paéssa on).

Hakukysymysten yksi merkittdva funktio ovat myos lyhyet, vain kysymyssanan
sisaltavéat tarkistuskysymykset, joiden funktio hakukysymyksend on ilmaista, ettd kysyja ei
ole esimerkiksi kuullut tai ymmartanyt edellistd vuoroa ja pyyt&é sen toistamista (esim. mita;
ks. myos ISK 2004 § 1211). Tallaisia kysymyksia aineistossa on aikuisen esittdmia viisi ja
lapsen esittdmia kolme.

Vaihtoehtokysymyksilla aikuiset pd&osin varmistavat ymmartéaneensa edellisen vuoron
oikein tai esittdvat jonkinlaisen arvauksen tai oletuksen sellaisesta puheen aiheena olevasta

seikasta, joka on vain lasten tiedossa. Liséksi lyhyilld, yleensd yksisanaisilla vaihtoehto-
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kysymyksilla tai partikkelikysymyksilla aikuiset osoittavat mielenkiintoa lapsen kertomusta
kohtaan (esim. ma tein isompia kuin sisko — teitk0). Lapset sen sijaan esittavat pyyntoja, ky-
syvét lupaa ja tarkistavat, ovatko tehneet tehtdvan oikein. Aikuisten vaihtoehtokysymyksista
taas vain yksi on lupaa kysyva ja kaksi kehotuksia (esim. saanko pistaas sen talteen; kayk saa
sen viel& kirjottamassa; ndisté lisdé luvussa 4.4). Ladarius kayttada vaihtoehtokysymystd myos
kaksi kertaa tarinankerronnan aloituksena: toinen ndisté tilanteissa nakyy esimerkissa 22
luvussa 5.2.

Korpela (2007: 95) esittaa, ettd vaihtoehtokysymys viittaa keskustelussa eteenpain, kun
taas deklaratiivimuotoinen kysyva vuoro palaa tarkistamaan keskustelussa jo nousseita
aiheita. Tdméan aineiston kysymykset eivét kuitenkaan ndyttadydy tdysin samaan tapaan, silla
aineiston vaihtoehtokysymyksista suuri osa viittaa keskustelussa taaksepéin ja vain osa vie
keskustelua eteenpain esimerkiksi esitellen uuden aiheen tai kannustamalla puhujaa.
Aineistossa eteenpdin viittaavia kysymyksia ovatkin pad&osin hakukysymykset.

Partikkelikysymyksistd ylivoimaisesti yleisin on deklaratiivisen lausuman lopettava
niinkd. Nailla kysymyksilla kysyja voi varmistaa edellisen vaitteen todenperdisyyden tai sen,
ettd on esimerkiksi kuullut tai ymmaértanyt oikein. Ladarius on ainoa, joka kayttaa partikkeli-
kysymyksen Kieliopilliset kriteerit téyttdvad entds-alkuista lausumaa, jota hén k&yttad
elliptiseen tapaan. Seuraavassa esimerkissa Tiina ja Ladarius keskustelevat Paavo Pesusieni -
televisio-ohjelmasta Ladariuksen piirtéessé.

Esimerkki 4
01 Tiina =1no mum ymielest se on r;aika hassu ,tyyppi
02 se Paavo Pesusient,
03 Ladarius =entas se: iJalmari.
(0-4)
04 Tiina onks se ;Jalma,ri se irapu.
0.7

05 Ladarius ee:.
06 Tiina =no mika: ;se Jalmari o.

Esimerkissd 4 Ladariuksen toisen rivin vuoro voisi olla tulkittavissa partikkeli-
kysymykseksi, silla entas-partikkeli tekee siita interrogatiivisen (ks. ISK 2004 § 1702). Tiina
on edellisessd vuorossaan kuvaillut Paavo Pesusientd hassuksi tyypiksi, ja Ladariuksen vuoro
olisi tulkittavissa kysymykseksi siit4, onko myo6s Jalmari Tiinan mielestd hassu tyyppi.

Keskusteluun syntyy kuitenkin ongelma, silla Tiina ei tiedd, kuka Jalmari on. Jalmarin
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henkildllisyyden selvittdminen kestdd kolmetoista vuoroa, eikd sen jalkeen endd palata
Jalmarin kuvailuun, vaan keskustelu k&éantyy uusille urille. Ladariuksen rivin kolme vuoro ei
siis saa vastausta, eikd Tiinan tulkinnasta ndin ollen voi tehdd varmoja p&&telmid. On
kuitenkin syytd olettaa, ettd Tiinalla on hyvat mahdollisuudet tulkita Ladariuksen vuoro
kysymykseksi, silla enta-kysymystyyppi ei ole harvinainen tai poikkeuksellinen, eika
Ladariuksen vuoron muodolla ole muita odotuksenmukaisia tai loogisia kilpailevia tulkinta-

vaihtoehtoja.

4.1.2 Deklaratiivinen kysyva vuoro

Lausuma voidaan tulkita kysymykseksi, vaikka siind ei olisi mit&an interrogatiivisia piirteita.
Tallainen vdite- tai deklaratiivimuotoinen kysyva vuoro on tyypillisimmillaan silloin, kun
toinen keskustelun osapuoli tarkistaa ymmartaneensé tai paatelleensé kuulemansa oikein (ISK
2004 8§ 1207). Kasittelen deklaratiivimuotoista lausumaa kysymyksena silloin, kun kes-
kustelun osapuolet néyttavat orientoituvan siihen kysymyksend (ks. keskustelunanalyysin
periaatteista luku 3.2).

Aiempien tutkimusten mukaan kysyvat deklaratiivit ovat yleisid: Weberin (1993: 138)
mukaan englanninkielisessé arkipuheessa jopa 41 % kysymysvuoroista on deklaratiivisia.
Suomenkielisessa institutionaalisessa keskustelussa ladkarin vastaanotolla taas vastaava
méaara on 36 % (Korpela 2007: 36). Oma aineistoni poikkeaa tastd huomattavasti, koska
deklaratiivisten kysyvien vuorojen madra on vain yhdeksan prosenttia. Naistakin valtaosa
(81 %) on aikuisten esittadmia.

Valtaosa aineistossa olevista deklaratiivisista kysyvistd wvuoroista on funktioltaan
tarkistavia: kysyja tarkistaa, onko han ymmaértanyt oikein tai han esittd4d oletuksen, jonka
keskustelukumppani vahvistaa tai korjaa. Seuraava esimerkki on tallainen tyypillinen kysyvé
deklaratiivi. Tiina ja Ladarius keskustelevat Ladariuksen aloitellessa piirustustehtavaa

joululomastaan.

Esimerkki 5
01 Tiina (voinum) menna ulos.
)
02 Ladarius mm,
03 Tiina =1koko tit sisalla koko loman.

0.3)

04 Ladarius  joo,



27

0-8)

05 Tiina kavik ;sa rui:mahallissa.

(0-5)

06 Ladarius (ruimala en?)

Tiinan ensimmainen vuoro ei ole tallentunut videolle kokonaan, joten keskustelun konteks-
tista ei saa taydellista kuvaa. Rivilla nelja Tiina kuitenkin esittdd vaitemuotoisen lausuman
kokotit sisdlla koko loman, jonka Ladarius vahvistaa myodntavasti rivilla nelja. Vahvistuksen
hakeminen kysyjan paatelmélle tai olettamukselle onkin tyypillisin deklaratiivisen kysyvan
muodon kayttotapa (ks. esim. ISK 2004 § 1207). Myds Weber (1993: 94) mainitsee tyypil-
lisen kysyvan deklaratiivin yleiseksi ominaisuudeksi sen, ettd kysyja esittdd vaitteen vain
keskustelukumppanin tiedossa olevasta asiasta, esimerkiksi tdméan mielipiteisté tai kokemuk-
sista, ja niinpd véitteen todenmukaisuuden tietdd vain vastaanottaja.

Lasten esittamistd kolmesta deklaratiivisesta kysyvasta vuorosta kaikki ovat Lada-
riuksen esittamid, ja ne esiintyvat samassa keskustelussa. Kaikkien vuorojen funktio on
ymmarrystarjokkaan esittdminen, ja ne on muodostettu ai-partikkelilla: ai taa, ai ulkona ja ai
kaikista, ja keskustelukumppani Tiina vahvistaa Ladariuksen oletukset osoittaen néin
tulkinneensa vuorot kysyviksi.

Deklaratiivisia kysyvié vuoroja kaytetddn myos puhujan kannustamisessa. Seuraavassa
esimerkissa Leena ja Abar keskustelevat Abarin joululomasta ja hanen piirtdmastaan kuvasta.

Esimerkki 6
01 Leena noni?
(1-6)
02 sit sa ,piirsit tommosem tpallon.
(0-8)
03 onks se ;sun pallo.
04 Abar =on,
0.9
05 Leena mitd silla ;tehtii silla pal,lolla?
06 Abar heitetaan °(kdé se on.) (0.6) (se osuu)° (0.2)
[t+maaha.]
07 Leena [mita?]
0.7
08 Abar ei (.) eis saa osuum maaha.
09 Leena 1miksel |saa osua maaha,

0.3)
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10 Abar muu,te (.)rmuuiten ndd (0.-4) °muutet tannet tulee
rhiekkaa.°
(0.5)

11 Leena 1mitd ,tapahtuu jos siihen tulee rhiekkaa.
©.7)

12 Abar tu,lee (0.2) isiijhen tulee tulipalo.
0-3)

13 Leena ol | keesti,

14 Abar =jo,r0:: (.) >1siel jon< j;pom;mi sisalla,
a-4)

15 Leena leikik ;sé&a isillai,
0.7

16 Abar joo,
(0-3)

17 Leena ettéd leikisti tapahituu nii.
(0-4)

18 eikéd saa osuam maaha.
0-2)

19 Abar °joo°

20 Leena nii

Ensimmaisen vuoron jalkeen kaikki Leenan vuorot ovat jatkokysymyksid Abarin tarjoamiin
vastauksiin. Vasta rivilla 20 Leena lopettaa kysymyssarjan lyhyeen kuittaukseen. Muut hénen
vuoronsa ovat kysymyksia, ja Abarin vuoroista kaikki ovat vastauksia.

Rivilla 13 on deklaratiivinen kysyvd vuoro. Lopun tasainen intonaatio on merkkind
siitd, ettd aiheen kasittely on vield kesken. Abar tarttuukin Leenan vuoroon vastaamalla
kysymykseen myontavasti ja tarjoamalla lisdksi lisatietoa. Deklaratiivimuotoisiin Kysyviin
vuoroihin saadaan yleensa lyhyt vastaus (Korpela 2007: 141). Abarin lisatiedon tarjoaminen
on siind mielessa poikkeuksellinen. Han my0ds vastaa kysymykseen nopeasti, joten hdan on
ilmeisen halukas keskustelemaan asiasta. Abar siis tulkitsee vuoron oikeesti pyytédvan
lisdtietoa hdnen kertomastaan asiasta. Arkikokemukseni perusteella ilmausta kaytetaankin
siind merkityksessa paljon, ja nimenomaan intonaation laskeminen toisella tavulla viestii tasta
kayttotavasta, kun taas sanan loppuun nouseva intonaatio kyseenalaistaisi keskustelu-
kumppanin vaitteen todenperdisyyden.

Leenan esittdma rivien 17-18 vuoro nayttadéd kysyvalta deklaratiivilta, silla siiné ei ole
interrogatiivisia piirteitd, mutta Abar osoittaa tulkitsevansa sen kysymyksené vastaamalla joo.
Vuoro on kuitenkin selvésti tdydennysta ensimmaiseen kysymykseen: leikik saa sillai — — etta
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leikisti tapahtuu nii, eik& saa osua maaha. Kyseessd on elliptinen kysymysvuoro, jossa osa
prototyyppistd kysymystd jatetddn sanomatta ja jonka tulkinta syntyy edellisten vuorojen
pohjalta (Korpela 2007: 47-48). Kyse siis ei ole irrallisesta deklaratiivisesta kysyvésta vuo-
rosta vaan ensimmaisen kysymyksen tdydentdmisesté.

Kaikkia kysyviksi vuoroiksi tulkittavissa olevia vuoroja ei luonnollisesti aina tulkita
kysymyksiksi. Esimerkin 7 lopussa on Leenan esittdma ongelmalliseksi osoittautuva deklara-

tiivinen vuoro, jota Jala ei kasittele kysyvéana vuorona.

Esimerkki 7
01 Leena min ka te laitoitte sillep ipaaha.
(-9
02 Jala <hatu.>
(0-8)
03 Leena tmista te saitte hatun.
(0-8)
04 Jala +mun ko too.
05 Leena [aa]
06 Jala [>se ov< van]ha.
(0-4)
07 Leena rvanha.
08 =anto ko aiti luvan.
(0.9) JALA NYOKKAA
09 <kiva.>
a-4)
10 tmistad te teitte sil;le tnena.
1.5
11 Jala ral (0.6) se.
0.7
12 Leena mité.
(1-8)
13 Jala no ku tmeilla oli jo .hhh (0.9) v- (.)
vanha (.) 1POvkkana.
14 Leena =@oli:ko.@
15 Jala se oli rnii:v jvanha kos:ka >sit(d) ,ei sybty< rketéaa.
16 Leena joo.
17 Jala [ei ketad]
18 Leena [kurkaan] nei sydnys sita.
(0-4)

19 Jala ja sit ;se oli imus:ta.
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20 Leena ni (0.3) ni aiti anto luval laittaas sen, (1.9)
21 <t lumiukolle>. (.) Kiva.
2.9
22 onko ;se ilumiukko ivie, la teian pihassa.
23 Jala 0:::n?

Rivilla 20 ni &iti anto luvan laittaa sen on deklaratiivinen vuoro, jota Jala ei késittele
kysyvana vuorona. Siind on kuitenkin kysyvén deklaratiivin piirteitd. Niin (t4ssd ni) on
tavallinen deklaratiivisen kysyvan vuoron aloittava partikkeli; la&kariaineistossa niitd on
8,8 % (Korpela 2007: 158). Lisaksi samoin kuin edellisessa esimerkissa 6 kysyjan, tassa
Leenan, esittdmd vuoro on muodoltaan véite, jonka todenperdisyydestd on tietoa vain
vastaajalla, Jalalla. Jo aiemmin on ollut puhetta siitd, ettd &didiltd on saatu lupa lumiukon
muiden asusteiden k&yttdmiseen. Leena on kysynyt hatun lainasta: antoko &iti luvan, mutta
nyt han esittdd oletuksensa luvan antamisesta porkkanan kéyttoén vaitemuodossa.
Keskustelussa on pitkd, melkein kahden sekunnin tauko, mutta Jala ei tartu vuoroon
vahvistaakseen sen tai korjatakseen sitd. VVoi olla, ettd Jala ei tulkitse vuoroa kysyvaksi, tai
sitten hdn haluaa véltella vastaamista. Preferoitu vastaus tdhan olisi véitteen vahvistaminen, ja
vastauksen puuttuminen ilmenee ongelmallisena pitkdn tauon vuoksi. Leena Kasitteleekin
vastauksen puuttumista ongelmallisena tadydentdmalld oman vuoronsa myods intonaatioltaan
kokonaiseksi vaitelausumaksi ja melkein kolmen sekunnin tauon jalkeen kysymalla uuden
kysymyksen.

Deklaratiivisten muotojen tulkinta kysymyksiksi vaihtelee siis aineistossa eri
keskustelijoiden valilla ja jopa saman ihmisen puhuessa eri keskustelukumppanin kanssa.
Esimerkit 6 ja 7 ovat katkelmat kahdesta tilanteesta, jossa sama lastentarhanopettaja Leena
keskustelee lasten joululomasta Abarin ja Jalan kanssa. Abarin kanssa han kayttda
deklaratiivisia muotoja, jotka Abar tulkitsee kysymyksiksi. Keskustelun 34 kysymyksesta
viisi on deklaratiivisia. Jalan kanssa taas yhtdkaan deklaratiivista muotoa ei tulkita
kysymykseksi, vaikka esimerkissd 7 ja erddssd toisessa tilanteessa siihen tarjoutuisi
mahdollisuus. Leenan keskustellessa Abarin kanssa han myods kéayttdéd enemmén
deklaratiivisia kysyvid muotoja, ja Jalan kanssa keskusteltaessa kaikki 58 kysymyksiksi
tulkittua vuoroa on muotoiltu tunnusmerkillisesti interrogatiivisiksi. Jala ei mydskaan nayta
tulkitsevan yhté niinké-loppuista vuoroa kysymykseksi.

Aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd deklaratiivisia kysyvia muotoja on enemman

jouhevammin etenevisséd keskustelun vaiheissa, joissa kumpikin osapuoli on sitoutunut
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vuorovaikutuksen eteenpdinviemiseen, eikd keskustelu ole pelkastaan aikuisen suorittamaa

haastattelua.

4.1.3 Alisteiset kysymyslauseet

Puhtaiden deklaratiivisten kysyvien vuorojen lisdksi aineistossa on my0s sellaisia
kysymyksing kasiteltyja deklaratiivisia vuoroja, jotka muodostuvat alisteisen kysymyslauseen
siséltavasta yhdyslauseesta. Késittelen niitd erilladn muista kysyvista deklaratiiveista, silla ne
toimivat eri tavoin kuin yksinkertaiset deklaratiiviset kysymysvuorot ja niiden péélause voi
olla myds kysyva. Ison suomen Kieliopin mukaan (2004 § 1704), vaikka lausuman funktion
maarittdd yleensa yhdyslauseessa padlause, sen voi méarittdd myos alisteinen kysymyslause
sellaisissa tilanteissa, joissa imperatiivisen tai kysyvéan paalauseen puheaktipersoonassa oleva
predikaatti on kertoa tai kysyd. Tallaisia vuoroja on t&ssa aineistossa sellaisissa tilanteissa,
joissa osallistujien institutionaaliset roolit ovat vahvat, esimerkiksi esiopetustuokiossa ja
sellaisten keskusteluiden alussa, jolloin lastentarhanopettajat haastattelevat lapsia heidéan
piirustuksistaan.

Seuraavassa esimerkissd Tiina haastattelee Mehryd tdman piirtdmastd kuvasta ja

kirjoittaa kuvateksteja piirustukseen.

Esimerkki 8

01 Tiina nonni i1kerros (mulle mitd sda teit joulu,lomalla?
a-3)

02 Mehry <md,a: rpiirsin.>
)

03 Tiina (no) mita [s& oot piir-]

04 Mehry [taman:]
(1.0

05 Tiina mika ;siina on?
(0-4)

06 Mehry s:zii- .hhh <siinad: .hh (0.7) taa on tommonen :SU,U> (0.6)
mad piirsi[(tin)]

07 Tiina [tama ,on] rsuu.

Alisteinen kysymyslause on esimerkin alussa rivilla yksi. Vuoro alkaa partikkeliketjulla no
niin, joka toimii uuden keskustelutilanteen aloittamisen merkkind (ks. ISK 2004 § 859).

Lausuma on tyypillinen kysymykseksi tulkittu alisteinen kysymyslause, silld lausuman
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finiittiverbi on kertoa (mt. § 1704). Mehry vastaakin Tiinan vuoroon kertomalla, mitd hén on
tehnyt: maa piirsin (r. 2).

Mehry ei kuitenkaan ilmeisesti kerro piirtdneensa joululomalla, vaan naytt&é viittaavan
juuri piirtdmaansé kuvaan, koska h&n osoittaa sitd. Myos tavallista pidempi tauko ennen
Mehryn vuoroa viestii siitd, ettd keskustelussa on meneilld&dn jokin kdinne. Tiina poimii
aiheen seuraavaan kysymykseensd Mehryn vastauksesta kysymalla no mité s& oot piirtany (r.
3). Mehryn seuraava vuoro tdman keskeyttdd Tiinan vuoron, mika on tdssé aineistossa hyvin
harvinaista. Tauko ennen Tiinan rivin viisi kysymysté onkin hieman tavallista pidempi. Pituus
johtunee joko aiemman vuoron keskeytymisestd tai siitd, ettd Tiina huomaakin joutuvansa
vaihtamaan oletustaan keskustelun aiheesta joululoman puuhista esiteltdvddan kuvaan.
Toisaalta jo rivilld kolme Tiinan kysymys (no mitéa s& oot piirtdny) on aikamuodoltaan
perfektissd, mika viittaisi siihen, ettd han olisi tulkinnut jo silloin Mehryn vaihtavan puheen
fokusta joululomasta kyseisend péivana piirrettyyn kuvaan. Joululomalla tehdyista piirroksista
puhuttaisiin luontevammin imperfektissa, silla siind tapauksessa puhetta ei olisi tarvetta
kytked nykyhetkeen perfektilla (ks. esim. ISK 2004 § 1538). Rivin viisi vuoro (miké& siind on)
nayttdd kuitenkin selvasti, ettd viimeistdan silloin sekd Tiina ettd Mehry ovat yksimielisid
siitd, mik& on keskustelun topiikki.

Seuraava esimerkki on opetustuokiosta. Harjoituskirjat on otettu esiin, ja nyt

muistellaan, mitd viime kerralla on tehty.

Esimerkki 9
01 Tiina rsiella muistat,teko rkattokaa ,tehtiiv viimeks
02 niita ;riimiparitehtavia?

03 Ladarius (0.2) triimipari

04 Aila =taalla,
05 Tiina =muistat;teko? (0.3) niita tehtiin
06 [sivulta nelja;toista?]
07 Mehry [saaks naita jottaa] kotiin. NAYTTAA MUOTOILUTIKKUA
(0-5)
08 Tiina se pysyy taala (.) tme tarvi,taan sita taalla? (1.0)
09 tRIIMI | PAREJA harjoteltiin viimeksi?
©-3)
10 samoin jharjoteltiin mitds ,oli rriimi parien ;ala,puolella
11 muistatteko mitd ne on? (0.3) (niittd) [harjoteltiin?
12 Mehry [{-HHH

{VIITTAA
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(0-4)
13 Tiina Mehry?
(0-4)
14 Mehry 60 toi:::: (2.1) toi toi >toi toi toi< (0.4)
15 °oota® tma& en muista ;sitd enaa,
16 Tiina ku ka muistaa mitd ne oli?

Esimerkin alkupuolta analysoidaan tarkemmin luvussa 5.1. Tiina on pyytényt lapsia
ottamaan harjoituskirjasta sivun neljatoista, ja nyt tarkastellaan tai muistellaan viime kerralla
tehtyja tehtdvid. Aila-avustaja auttaa Ladariusta 16ytdmaan oikean kohdan. Mehry keskeyttaa
Tiinan kysyen, saako &skeisessa harjoituksessa kaytetyt tikut vied&d kotiin. Tiina kuitenkin
kieltaytyy ja palaa tuokion tygjarjestykseen.

Tiinan vuoro riveilld 8-11 on monipolvinen. Mehrylle osoittamansa vastauksen jalkeen
han toistaa dsken kertomansa tiedon, ettd riimipareja harjoiteltiin viimeksi. Sen jalkeen han
aloittaa kertomaan toista viime Kkerralla kasiteltyd asiaa, mutta vaihtaa lausuman
kysymykseksi: samoin harjoteltiin mités oli riimiparien alapuolella. Sanan mitds alussa
nouseva intonaatio viestii siitd, ettd lausuman merkitys muuttuu kesken, eikd kyse ole
esimerkiksi interrogatiivisesta sivulauseesta. H&n my®ds muotoilee kysymyksen toisin:
muistatteko mitd ne on (r. 11). Lausuma ei ole Ison suomen Kieliopin (2004 § 1704)
madritelman mukainen, silla kysyvan paalauseen finiittiverbi ei ole kysya tai kertoa. Muistaa
on kuitenkin merkitykseltddn melko lahellda nait4 kahta, ja samoin voisi toimia my0ds verbi
tietdd (esim. kysymyksessa Tiedatkd, mita kello on?). Mehry osoittaakin vastauksessaan
rivilla 14, ettd hén yrittdd tuottaa vastauksen Tiinan hakukysymykseen yrittamalla nimeta
etsityn asian. Han ei siis suinkaan vastaa vaihtoehtokysymykseen muistatko, jonka oletetut
vastaukset olisivat kylla tai ei. Toisaalta Tiina on samassa vuorossa esittanyt kysymyksen
mités oli riimiparien alapuolella, ja kysymys muistatteko mind ne oli on pikemminkin
taydennys sille. Jossakin toisessa kontekstissa ja edeltdvésta kysymyksesta irrallaan sama

kysymys voitaisiinkin tulkita myds vaihtoehtokysymykseksi.

4.2 Interrogatiivisten lausumien muut funktiot

Kuten edellisen luvun esimerkit osoittavat, kysyvilla vuoroilla tehdd&dn muutakin kuin haetaan
kysyjalta puuttuvaa informaatiota. Esimerkiksi luvussa 5 tarkemmin kasiteltdva pedagoginen
kysymys on yksi téllaisista kysymyksista. Opetustuokiossa pedagogisia kysymyksia kaytetaan
ymmadrrettavasti melko paljon, mutta sen lisaksi niitd kdytetddn my0s piirustustehtdvasta
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puhuttaessa. Seuraavassa esimerkissd Leena ja Jala ovat juuri alkaneet keskustella Jalan

piirustuksesta, ja Leena tekee siihen merkintdja ja kirjoittaa kuville selityksié.

Esimerkki 10
01 Leena mad laitan tannep :pai;vén
(0-3)
02 koska sa oot tén pilr,;tany ;tdndan ,on rkatop,pas
(0-6)
03 {<1kymme ,nes paiva,>
{KIRJOITTAA
1.2
04 {<tammikuuta?>
{KIRJOITTAA
(0-3)
05 se merkataan numerolla ;yks jku ;tammi kuu on
06 rensimymainen kuukausi,
(1.0)
07 tmuis, tatko mika vuosi.
a-3)
08 Jala {(enkd)
{PUDISTAA PAATAAN
09 Leena {=<kak;si (1.4) tuhatta (1.7) [kolmet]toista> (.) katoppa,
{KIRJOITTAA

Leena merkitsee Jalan piirustukseen sen tekopdivdn. Tilanne on samalla myos
opetustilanne, silla han pyytaa Jalaa katsomaan, mit& han tekee (esim. r. 2 katoppas). Samoin
han riveilla viisi ja kuusi selittdd, miten tammikuu merkitddn numeroilla. Rivilla seitseman
Leena esittdd kysymyksen muistatko mik& vuosi. Se on vaihtoehtokysymys, jonka
tyypillisimmat vastausvaihtoehdot ovat kylla tai ei. Kuten luvussa 4.1 sivusin, pedagogisessa
tilanteessa vastaavat lausumat tulkitaan usein hakukysymyksiksi, vaikka niiden merkitys olisi
kirjaimellisesti jotain muuta. Esimerkiksi vuoroihin kuka muistaa mita ne oli tai kasi ylos jos
tiedat mik& ton muodon nimi on vastauksena lapset viittaavat ja vuoron saatuaan vastaavat
ensimmaisen vuoron sisaltaméan hakukysymykseen. Jos siis ajatellaan, ettd kysymyksen ydin
olisikin alun muistatko sijaan lopun mika vuosi, kysymys olisi selvasti pedagoginen. Leena
tietdd itse, mikd wvuosi on, mutta antaa Jalalle mahdollisuuden néyttdd mahdollinen

osaamisensa.
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Tassa tilanteessa Jala kuitenkin vastaa kysymykseen kuin prototyyppiseen
vaihtoehtokysymykseen ja kieltdd muistavansa. Tamén jalkeen Leena tarjoaa vastauksen
ensimmaisessd vuorossa esittelemadnsa kysymykseen: hén siis selvasti kasittelee kysymysté
pedagogisena kysymyksena. Jalan vastauksesta ei voi péatelld, tulkitseeko han kysymyksen
pedagogiseksi kysymykseksi vai aidoksi kysymykseksi siitd, muistaako hén, koska hé&nen
vastauksensa sopisi kumpaankin tulkintaan; vaikka han tulkitsisi kysymyksen pedagogiseksi,
hén joutuisi joka tapauksessa kertomaan sen, ettei muista vuotta.

Liséksi interrogatiivisia vuoroja kaytetddn aineistossa direktiiveind eli kehotuksina,
ohjeina tai kaskyind (ISK 2004 § 1645). Seuraavassa esimerkissa Tiina ja Mehry ovat

keskustelleet Mehryn piirtdméstd kuvasta, ja keskustelu on jo lopuillaan.

Esimerkki 11

01 Tiina to,si hieno ;saanko pis,;tdd sen talteen.

02 Mehry #joo. #

03 Tiina =tsit sun ni|mi taaltd vield puutftuu

04 kayksad sev |vield kirjot|tatmassa.
1.5

05 Mehry {(méda oon) ftkirjoltanut [1tdha.]
{KAANTAA PAPERIN

06 Tiina [athaa] >|se on< <sil|l& puolella>,
MEHRY KAANTAA PAPERIN OIKEIN PAIN

07 (0.6) noni. (0.7) <kiitos>.

MEHRY OTTAA PIIRUSTUKSEN JA LAHTEE

Rivilld 3—4 Tiinan lausuma on interrogatiivimuotoinen, tarkemmin vaihtoehtokysymys,
mutta sen funktio on kehotus. Interrogatiivisuuden tunnuksena lausumassa on liitepartikkeli
-kO, josta tosin tdssa tapauksessa lopun 0 puuttuu (kéytkd — kayk). Lansisuomalaisessa
puhekielessé -kO-liitepartikkeli voi supistua muotoon -k-, kun se on sulautunut kliittistynee-
seen persoonapronominiin (ISK 2004 § 144).

Direktiiville preferoitu vastaus olisi kehotuksen noudattaminen joko sanoin tai toimin-
nalla (ISK 2004 8§ 1645), mutta tassd keskustelussa Mehryn vastaus (r. 5) on preferoimaton.
Hénen vastauksensa implikoi kieltdvan vastauksen mutta muodostaa eksplisiittisesti pelkés-
tdan selityksen kieltdytymiselle: maa kirjotij jo téha. Tiina hyvaksyy vastauksen, ja Mehry

poistuu.
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Aikuiset eivdt ole ainoita, jotka kayttévat interrogatiivisia lausumia my6s muissa
funktioissa. Seuraavassa esimerkissa Mehry kayttdd kysymystd pyynténd. H&n on saanut

opetustuokiossa muovailtavakseen keltaisen tikun.

Esimerkki 12

01 Mehry voilt sda antaa ;mulle :pu,nasen.
1.3

02 Tiina keltane o riha jhyva vari,

Rivilla yksi Mehry esittdd Tiinalle pyynnon, joka on muodoltaan vaihtoehtokysymys. Lau-
suman ensimmaisessé verbissa voit ei ole vaihtoehtokysymykselle tyypillistd -kO-liite-
partikkelia, mutta yksikon toisen persoonan subjektin edelld liitepartikkelin poisjadminen on
yleistd, ja lausuman tunnistaa kysymykseksi sen sanajarjestyksen perusteella (ks. ISK 2004 §
130). Tiina my6s vastaa Mehryn vuoroon, mikd osoittaa hénen tulkinneen vuoron kysy-
mykseksi.

Jélleen preferoitu vastaus olisi joo tai jopa pelkastadn punaisen tikun ojentaminen. Tiina
kuitenkin kieltaytyy toteuttamasta pyynt6d. Samoin kuin edellisessd esimerkissd, tassékaan
kieltaytymista ei ole sanallistettu vastauksessa, vaan se kdy ilmi implisiittisesti. Vastaus on

vain perustelu siitd, miksi punainen tikku ei ole tarpeen.

4.3 Tauot kysymys—vastaus-vierusparissa

Sacksin, Schegloffin ja Jeffersonin (1974) mukaan sujuvassa vuorovaikutuksessa keskustelijat
pyrkivat valttdméan toistensa paélle puhumista ja toisaalta taukojen syntymistd vuorojen
vélille. T&t4 teoriaa on kuitenkin my6hemmin kritisoitu ja tarkennettu (esim. Heldner &
Edlund 2010; Jefferson 2004; Schegloff 2000) ja myds téssd aineistossa nayttaa siltg, ettd
saumattomasti vaihtuvat vuorot ovat selvasti harvinaisempia kuin tauot vuorojen vélissé.
Toisaalta sellaisia vuoroja, joissa seuraava puhuja aloittaisi uuden vuoron edellisen vielda
puhuessa, on my0s hyvin vahén, kun taas muissa tutkimuksissa (esim. Schegloff 2000;
Vatanen 2008) paallekkaispuhunta ndyttéd tata aineistoa yleisemmalta. Kenties osallistujien
institutionaaliset roolit vaikuttavat siihen, ettd he pyrkivét valttdmaan yhté aikaa puhumista —
erimerkiksi esiopetustuokiossa puheenvuoro pyydetdan viittaamalla silloin, kun keskustelun

institutionaalinen aste on korkeimmillaan. Vaikka vuorottelu on muina hetkind vapaampaa,
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voi olettaa, ettd luokkahuonevuorovaikutuksen piirre selkeistd vuoronvaihdoista on siirtynyt
my6s muuhun vuorovaikutukseen aineiston tilanteissa.

Useimmissa tapauksissa tauko kysymyksen ja vastauksen vélilla on lyhyt, mutta uuden
vierusparin aloittavaa vuoroa edeltda hieman pidempi tauko. Seuraavassa esimerkissé Tiina ja
Ladarius keskustelevat Ladariuksen joululomasta, jotta hdn keksisi piirrettdvaa tehtdvaansa.
Videoaineistossa on tauko edellisen videokatkelman p&attymisen ja seuraavan katkelman alun
valilla, ja danite alkaakin kesken Tiinan vuoron. Aikaisemmassa katkelmassa Ladarius on

kertonut katsoneensa joululomalla Paavo Pesusienta.

Esimerkki 13
01 Tiina (voinum) mennéd ulos.
)
02 Ladarius mm,
03 Tiina =1koko  tit sisalla koko loman.
(0-3)
04 Ladarius  joo,
(0-8)
05 Tiina kavik ;sa rui:mahallissa.
(0-5)
06 Ladarius (ruimala en?)
(3-4)
07 Tiina ai 1(Jaa) rek sa muume,ja kato enad rol,lenkaa,
08 Ladarius =KATSON.
09 Tiina =no <:;on neks> ima aattelin et s& oot j;pelk k&an

Paavo Pesu,sieneen siirtyny,

G-2)

10 Ladarius 1kyl (m& siirtyny Mis;ter Beaniinki:,

11 Tiina =Mis,ter |Beaniin,
12 Ladarius =joo rse on yks (-)
13 Tiina =md&a tiedan. (1.0) no on se jailrka jhauska,
1.2
14 Ladarius 1miks se jaina vetai ;see sita (.) toista autoo.
15 miks jo, tmuistak s&a ;sitd autoo mikd on kolme (0.6)
16 1kolyme renigasita ja sittes se aina tekee ai- (.)
17 1tyhymid juttuja mister Bean.
)
18 Tiina onks mister |Beanilld semmone imopo auto,
(0-8)

19 Ladarius 0O:[06:.]
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)

20 Tiina [misson] ikol;me rengasta,
(0-6)

21 Ladarius ezi. (0.2) hanella on 1neljd ,renkainen auto.
0-2)

22 Tiina vaan tkel 14 on kolme rengasta,

.7
23 Ladarius em tMINA ;TUNne.

Rivien 1-4 vuorot muodostavat yhden sekvenssin. Rivin yksi osittainen vuoro olisi
irrallaan tulkittavissa monella tavalla, mutta seuraavat vuorot ohjaavat tulkitsemaan sen kysy-
mykseksi tai toteamukseksi Ladariuksen lomasta. Ladarius vastaa nopeasti "mm", josta Tiina
jatkaa valittomasti kysymykselld "kokatit sisalla koko loman”. Tiinan vuoroa ei edell& tauko,
joka osoittaisi puheenaiheen vaihtoa, joten oletettavasti my6s Tiinan aiempi vuoro on koske-
nut nimenomaan Ladariusta ja hédnen lomansa ulkoilumahdollisuuksia. Vélitén kysymys ohjaa
my0s tulkitsemaan, ettd rivin kolme kysymys on nimenomaan jatkokysymys eika aiheeseen
liittyva uusi kysymys, silld topiikin vaihto vaatisi taukoa lausumien vélille. Téssékin keskus-
telussa puheenaihe vaihtuu esimerkiksi rivilla seitseman, jota edeltdd huomattavan pitka, yli
kolmen sekunnin tauko.

Riveilla 5-6 on uusi vieruspari. Tauko ennen Tiinan kysymysta (kavik s& uimahallissa?)
on melko lyhyt, mutta kuitenkin tarpeeksi pitkd, jotta uuden aiheen esittely on luontevaa.
Abar vastaa melko nopeasti kieltavéasti. Pitkd, yli kolmen sekunnin tauko Abarin vastauksen
jalkeen viestii ongelmallisuudesta: jos vastaus olisi ollut kyll&, uimisesta olisi voinut esittaa
jatkokysymyksid. Nyt mahdollinen uimahallivierailu ei nousekaan keskustelun aiheeksi, ja
Tiina vaihtaa kokonaan aihetta palatakseen aiempaan keskusteluun television katsomisesta.
Tahén uuteen kysymykseen (ek s& muumeja kato enda ollenkaa) Abar vastaa vélittémasti ja
painokkaasti. Kyll&-vastaus on oletettu, silla Tiinan seuraavaa vuoroa ei edelld lainkaan
taukoa.

Tiinan rivin yhdeksén vuoro ei ole kysyvd, ja keskustelussa syntyykin taas yli kolmen
sekunnin tauko, kunnes Abar tarttuu Tiinan esitteleméén aiheeseen kayttden myos aineksia
Tiinan aiemmasta vuorosta siirtyny- sanan ja illatiivimuodon valinnan tasolla (kyl ma siirtyny
Mister Beaniinki). Abar esittelee myds uuden aiheen, Mister Beanin. Seuraavat vuorot ovat
Iyhyitd ja vaihtuvat nopeasti. Ladarius tulkitsee Tiinan vuoron Mister Bean kysymykseksi,
silld han vahvistaa vaitteen oikeaksi ja tarjoaa siitd lisatietoa. K&y kuitenkin ilmi, ettd Mister
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Bean on myo6s Tiinalle tuttu. Keskustelun tempo hidastuu taas, kun Tiina kertoo, ettd maa
tiedan.

Keskustelun loppuosassa on vaikeuksia saavuttaa yhteisymmarrys siitd, mistd on puhe.
Ladariuksen vuoro (r. 14-16) rakentuu mielenkiintoisesti: hdnen ensimmaéinen lausumansa on
kysymysmuotoinen, mutta h&n ei j&a odottamaan Tiinan vastausta vaan alkaa heti korjata ja
tdydentdd kysymystdan. Tiina ei kuitenkaan tartu Ladariuksen kysymykseen, vaan rivilla 17
hén esittdd vastakysymyksen palaten Ladariuksen esittelemistd kolmesta aiheesta toiseen:
onks mister Beanilla semmonen mopoauto. Ladarius osoittaa kysymyksen ongelmalliseksi
vastaamalla keskipitk&dn tauon jdlkeen 60, ja Tiina tdydentdd kysymystdén jo yhtd aikaa
Ladariuksen vuoron kanssa: misson kolme rengasta. Ladarius kieltdd taman, ja Tiina hyvin
Iyhyen tauon jalkeen kysyy, kell& olisi kolme rengasta. Ladarius vastaa aineistolle tyypillisen
0,7 sekunnin tauon jalkeen, ettei han tunne. Ladariuksen vuoron jélkeen keskustelu tyrehtyy
ja kolmen sekunnin kuluttua samassa pdydassa istuva toinen lapsi vetdd Tiinan uuteen
keskusteluun.

Tassa katkelmassa siis vuorojen vaihdot vaihtelevat keskeytyksettomastd vaihdosta 3,4
sekunnin taukoon. Pitkét, yli kolmen sekunnin tauot ovat ennen aiheenvaihtoa (r. 6-7) ja
yhden Tiinan palautteen jalkeen (r. 9). Katkelman alussa tauot kysymysten jalkeen ovat
lyhempia (0-0,5 s) kuin katkelman lopussa (0,6-0,8 s), jossa intersubjektiivisuuden
saavuttaminen on aiempaa keskustelua hankalampaa. Jatkokysymykset esitetddn nopeammin
(0-0,2 s) kuin puheenaihetta siirtavat kysymykset (0,8-3,4 s).

Aineistossa nousevat esiin myos jotkin erityisen pitkat tauot ennen vastauksia. Valtaosa
vastauksista esitetdadn alle sekunnin kuluttua kysyvan vuoron péattymisestd. Etenkin aikuiset
vastaavat lasten esittdmiin kysymyksiin melko nopeasti, alle puolessa sekunnissa. Lapset
kuitenkin esittavat osan vastauksista selvésti pidemman tauon jalkeen.

Seuraavassa katkelmassa on kaksi tavallista pidempdd taukoa Kkysymys—vastaus-
vierusparin sisalla. Olen jattanyt merkitsemétté alle 0,2 sekunnin mittaiset tauot vuorojen vé-
listd. Tilanteessa Jala istuu poydan &aressa piirtdmassa ja Leena tulee tilanteeseen puhuttuaan
ensin toisen lapsen kanssa. Leena on rajautunut videokuvan ulkopuolelle. Jala on keskittynyt

piirustuksensa vérittdmiseen ja nostaa katseensa tydstaan vain valilla Leenaan.

Esimerkki 14
01 Leena kernen kanssa Jala saa :teit luymiukkoo?

@a.mn
JALA NOSTAA KATSEEN PITRUSTUKSESTA LEENAAN
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02 Jala isosisko,
03 Leena isosiskon kanssa.
04 Jala 1ja Nasira.
(0-3)
05 Leena jJa iNasiraki oli {(nyt) °auttamassa©,
{JALAN KATSE PIIRUSTUKSEEN, VARITTAA
(6.5)
06 rmonta, ko ipalloo {siihen sun teidn ;lumiukkoon ituli.
{JALAN KATSE LEENAAN
07 Jala kolme.
2.1)
08 Leena {joo:?
{JALAN KATSE PIIRUSTUKSEEN, VARITTAA
2.2)
09 kolme palloo paallekkdin niinko.
(2.0)
10 Jala 1ja me tehtiij {<:jalat.>
{JALAN KATSE LEENAAN
11 Leena —te teitte pjalatki. {jJoo:?
{JALAN KATSE TYHJYYTEEN
(2.5)
12 min k& te laitoitte sillep p&aha.
JALAN KATSE KAY LEENASSA JA KAANTYY PIIRUSTUKSEEN
a-9
JALA HEILUTTAA KATTAAN YLOS JA ALAS, KATSE LEENAAN
a-9
13 Jala <hatu.>
LOPETTAA HEILUTTAMISEN, KATSE PIIRUSTUKSEEN
(0-8)
14 Leena rmistad te saitte hatun.
(0-8)
15 Jala {1mun ko,too.
{KATSE LEENAAN
16 Leena [aa]
17 Jala [>se ov< van]ha.
-4
18 Leena rvanha.

Leenan rivin yksi kysymys avaa keskustelun. Osallistujien valilla ei ole viel& katse-

kontaktia, silla Jala nostaa katseensa piirustuksestaan vasta Leenan vuoron jo paatyttya.
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Tauko ennen Jalan vastausta on tavallista pidempi, yli puolitoista sekuntia, mutta sit4 voi
selittdd keskustelun alkamiseen orientoituminen ja keskittymisen siirtdminen piirtdmis-
tehtdvasta keskusteluun. Seuraavat vuorot vaihtuvatkin jouhevasti Leenan rivin viisi vuoroon
asti. Silloin Jala palaa vérittdméan piirustustaan, ja keskusteluun syntyy pitka, yli kuuden
sekunnin tauko. Tassa keskustelu voisi loppua kokonaan, mutta Leena jatkaa sitd kysymyk-
sella (r. 6). Jalan vastaus on nopea, ja han jaa odottamaan Leenan reaktiota. Siind kestaakin
tavallista pidempaén, yli kaksi sekuntia.

My0s Leenan lyhyen reaktion joo jalkeen on yli kahden sekunnin tauko ennen hdnen
jatkokysymystéén. Analyysin kannalta olisi tarkedd nédhdd kuvassa myos Leena, jotta voisi
havaita, onko h&nen keskittymisensd keskustelussa vai jossain muualla. Myds Leenan
kysymyksen (r. 9) jalkeen on poikkeuksellisen pitk& tauko, kaksi sekuntia, jonka jalkeen Jala
ei vastaa Leenan rivin yhdeksan kysymykseen vaan tarjoaa lisatietoa lumiukosta. Nyt Leena
kuitenkin reagoi Jalan vuoron nopeasti ja hyvaksyy sen riittdvaksi vastaukseksi. Jalleen yli
kahden sekunnin tauon jalkeen Leena jatkaa vuoroaan kysymallad uuden kysymyksen: minka
te laitoitte sille paaha (r. 12).

Rivien 12-13 vierusparin valissa oleva tauko on huomattavan pitkda, miltei nelja
sekuntia. Noin kahden sekunnin kuluttua Leenan esittdman kysymysvuoron paattymisesta Jala
nostaa katseensa taas Leenaan ja alkaa heiluttaa vasenta kattdan kuin pompottaen koripalloa.
Hé&n on tiiviin katsekontaktin perusteella talla hetkelld selvasti keskittynyt keskusteluun:
kenties késiliike viestii sanan etsimisestd. Vastaus hatu onkin hitaampi kuin muut Jalan
vuorot.

Jalan katse palaa jalleen piirustukseen. Leenan jatkokysymys misté te saitte hatun (r.
14) on vajaan sekunnin tauon jalkeen, samoin kuin Jalan vastaus. Jala kdantda katseensa
Leenaan vasta oman vuoronsa alussa. Leenan reaktio vastaukseen on yhtéaikainen Jalan
lisdyksen kanssa, mikd on tdssa aineistossa melko poikkeuksellista. Paallekkdispuhunta
vaikuttaa nimittain tassé aineistossa harvinaisemmalta kuin muussa tutkimuksessa (esim.
Schegloff 2000; Vatanen 2008; 2014).

Osallistujien huomio on selvasti osittain poissa keskustelusta. Jala palaa usein vérit-
tdmaan piirustustaan ja kiinnittdd Leenaan huomiota lahinng silloin kun vastaa tdmén
kysymykseen. Leenan kehollista toimintaa taas ei voi kuvakulman vuoksi analysoida, mutta
hanen vuoronsa antavat viitteita siitg, ett hanenkin keskittymisensa olisi jakautunut: hén tuo
vain vahén uutta sisaltod keskusteluun, hdnen kysymyksensa ovat melko yleisluontoisia, hén
tyytyy Jalan antamiin minimivastauksiin ja keskusteluun syntyy keskimé&ardista pidempia
taukoja.
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5 PAIVAKOTIVUOROVAIKUTUKSEN
INSTITUTIONAALISET PIIRTEET

Aineistossa on kahdenlaista materiaalia: kahdenvalista keskustelua lasten piirustustehtavista
ja pienen ryhmén esiopetustuokio. Naistd etenkin opetustuokion vuorovaikutus on hyvin
samankaltaista koulun luokkahuonevuorovaikutuksen kanssa. Kuitenkin myds opetustuokion
ulkopuolella keskusteluissa on joitakin luokkahuonevuorovaikutuksen piirteitd, vaikka osa
piirteista luonnollisesti puuttuu.

Luokkahuonevuorovaikutukselle tyypillisia kysymyksid ovat esimerkiksi sellaiset
opettajan esittaméat pedagogiset kysymykset, joihin hé&nelld itsellé&n on tiedossa vastaus (ks.
Kleemola 2007: 61-62). Né&itd kysymyksid on enemman opetustuokiossa. Piirustuksista
puhuttaessa lastentarhanopettajat taas kysyvét padosin aitoja kysymyksia — kysymyksia lasten
lomatekemisistd, joihin oletettavasti vain lapsilla on tiedossaan vastaus. Pedagogisesta
kysymyksesta poiketen aikuisella ei siis ole mielessddn tietynlaista oikeaa vastausta, jota
lapselta odotettaisiin tai toivottaisiin.

Samoin piirustustehtdvastd puhuttaessa keskustelun osallistujia on prototyyppisesta
luokkatilanteesta poiketen vain kaksi, mutta vuorovaikutuksessa nékyy keskustelun institutio-
naalinen rakenne esimerkiksi opetussyklind. Onkin huomattavaa, ettd kouluun ja oppituntiin
verrattuna nainkin erilaisessa vuorovaikutustilanteessa on luokkahuonevuorovaikutukselle
tyypillisia piirteitd. Institutionaalinen vuorovaikutus péaivakodissa on siis ainakin osin
samanlaista kuin koulussa.

Tama luku Kkasittelee ensin opetustuokion vuorovaikutusta, sitten opetussyklin
toteutumista piirustustehtévien pohjalta kdydyissé keskusteluissa ja lopuksi institutionaali-

suuden asteen vaihtelua keskusteluiden kuluessa.

5.1 Opetustuokion opettajajohtoinen keskustelu

Opetustuokiossa institutionaaliset k&ytannot tuovat vuorovaikutukseen omanlaisiaan piirteité.
Seuraavassa esimerkissé nakyy kolme luokkahuonevuorovaikutukseen kuuluvaa piirretté:
opetussykli, viittaaminen ja elliptinen kysyminen. Tilanteessa Tiina on piirtdnyt muodon
taululle ja kysyy ryhmaltd, mik& muodon nimi on. Tiina seisoo tussitaulun edessé ja lapset

istuvat pOytien ddressa. Aila-avustaja istuu Ladariuksen vieressa avustamassa tatéa.
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Esimerkki 15
01 Tiina kdsi ,ylos jos tieddt mik& tuon muodon nimi on?
(1.6) MEHRY VIITTAA (1.6)
02 Tiina Mehry.
©.7)
03 Mehry 00.
04 Tiina se ov 1vdhadn |nii ku oo kirjaim mut nyt me puhutaan
05 °i1muo;doista® (.) nyt ei puhuta Kirjaimista.
06 Aila =katsoppas tonne taululle [(-)]
07 Ladarius [maa] naan.
2.0)
08 Tiina naak ;saa Ladarius?
0-3)
09 Ladarius e,
0-3)
10 Tiina >tuuk kattool lahempdé.<
LADARIUS MENEE TAULUN VIEREEN KATSOMAAN
(2.0)
11 Aila mika ;>se on<.
12 Ladarius =#ah#,
13 Tiina mika ;se on.
-9
14 Ladarius ympyra.
15 Tiina =no 1y:,:mpyrd? [se on y:mpyréa.]
16 Petri [siis ma viitta]sin kylla.

Esimerkissé on kaksi opetussyklin melko prototyyppistd toteumaa. Ensimmaéinen on heti
esimerkin alussa: ensin Tiina esittdd pedagogisen kysymyksen koko rynmélle, ja osa ryhmén
jasenistd viittaa. Tiina antaa Mehrylle vastausvuoron (r. 1-2), jolloin tdmé vastaa kysy-
mykseen (r. 3), ja lopuksi Tiina esittdd palautteen Mehryn vastauksesta (r. 4-5). T&ss&
tilanteessa Tiina ei hyvéksy vastausta oikeaksi, vaan esittda selityksen, miksi vastaus ei ole
hénen hakemansa: se ov vahan nii ku ookirjain mut nyt me puhutaan muodoista, nyt ei puhuta
kirjaimista.

Myo6hemmin rivilla 13 Tiina aloittaa uuden opetussyklin kysymalla Ladariukselta: mika
se on. Ladarius vastaa kysymykseen ympyra ja Tiina hyvaksyy sen: no ympyra, se on ympyra.
Tiina toistaa vuorossaan kaksi kertaa Ladariuksen vastauksen: ensimmaiselld kerralla

venyttden sanan alkua ja korostaen ensimmadistd tavua korkeammalla intonaatiolla. Toisen
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kerran han toistaa sanan lauseessa se on ympyra, eli eksplikoi sen, ettd kyseessa on hénen
toivomansa vastaus. Lausuma pééattyy laskevaan intonaatioon.

Tilanne on opetustuokion alkupuolelta, jolloin toiminta ja vuorovaikutus on hyvin
opettajajohtoista. Tiina puhuu péd&asiassa koko ryhmaélle ja kysyy kysymyksid, joihin lapset
vastaavat. Vastausvuoro pyydetddn padosin viittaamalla. Lehtimaja (2007: 143-144) on
havainnut, etté viittaamalla puheenvuoron pyytdminen on yleisempéé silloin, kun keskustelu
koskettaa meneilladn olevaa toimintaa, mutta toisaalta esimerkiksi avun pyytamiseen kayte-
tdan useammin oma-aloitteisia vuoroja. Rivilla yksi Tiina esittdd koko ryhmalle kysymyksen,
jonka vastaamiseen Mehry pyytad lupaa viittaamalla. Tdma on tyypillinen esimerkki opetus-
tuokion kulusta: lapset viittaavat vain silloin, kun Tiina kysyy koko ryhmélta jonkin kysy-
myksen. Muut vuorot taas otetaan oma-aloitteisesti.

Erityisen mielenkiintoinen piirre esimerkissa on ensimmaisen syklin kysymyksen
muotoilu. Rivilla yksi Tiina sanoo: kasi ylos jos tiedat mika ton muodon nimi on. Kolmen
sekunnin kuluttua han sanoo Mehryn nimen valiten ndin tdman vastaamaan. Mehry vuoro 0o
on selvasti vastaus kysymykseen mika ton muodon nimi on. Tiina ei ole kuitenkaan esittanyt
kysymystd missddn vaiheessa vaan ohjeistanut vain vastauksen tietdvid nostamaan katensa
ylos. Vuoroja ei voikaan tulkita kysymykseksi irrallaan toisistaan: pelkkd Mehryn nimeé-
minen ei vield viesti mitd&n siit4, miten h&nen toivotaan reagoivan. My6s ensimmainen
lausuma jéisi pelkastadn kehotukseksi osoittaa tietonsa, ellei Tiina valitsisi viittaajien kes-
kuudesta jotakuta kertomaan tietonsa. Opetustilanne kontekstina ohjaa kuulijaa tulkitsemaan,
ettd ensimmaisend deklaratiiviseen lausumaan siséllytetty interrogatiivinen sivulause on
kysymys, johon vastaamista myohemmin nimetyltd henkiloltd odotetaan. Tallaisia elliptisia
kysymyksid on tdssd opetustuokiossa yhteensa nelja: Tiina esittelee kokonaisuudessaan
deklaratiiviseen lausumaan siséltyvan kysymyksen, nime&a jonkun lapsista, ja nimetty vastaa
alun vuoroon siséllytettyyn kysymykseen osoittaen nain tulkinneensa sen kysymysvuoroksi.
Yhdessé lausumassa ei edes ole mitédé&n interrogatiivisia aineksia (sitten piirretaan viela yks
muoto tanne), mutta tehtdvan konsepti lienee jo lapsille tuttu, silla he viittaavat vuoron

jalkeen, ja Tiina valitsee yhden lapsista vastaamaan.

5.2 Kahdenvalinen vuorovaikutus opetustuokiossa

Opetustuokion aikana Tiina puhuttelee suoraan joko Mehryd tai Ladariusta omasta aloit-
teestaan neljd kertaa. Ensimmadinen kerta on esimerkissa 15 oleva kysymys naak saa

Ladarius, kun Ladarius on avustajalle puhuessaan itse ottanut nédkemisen ensin puheeksi
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kenties kiinnittden ndin Tiinan huomion. Kuvakulma on rajattu niin, ettd Tiina ei ndy, joten
esimerkiksi hénen katsekontaktistaan ei voi tehdd paatelmid. Kun Ladarius vastaa, ettei hén
née, Tiina kutsuu hénet katsomaan ldhempdd ja myohemmin kysyy Ladariukselta, mik&
piirretty muoto on.

MyOhemmadssé vaiheessa tuokiota lapset muovailevat taipuvista tikuista kolmioita.

Mehry ei saa heti tikkua taipumaan toivotulla tavalla.

Esimerkki 16
01 Tiina onnistuu ko rMehry.

1.5
MEHRY VILKAISEE TIINAA JA KAANTAA HETI
KATSEEN TAKAISIN ASKARTELUUN
02 Tiina taita itiukasti.
MEHRYN KATSE KAY TAAS TIINASSA

Tiinan ensimmaéinen vuoro on interrogatiivimuotoinen. Mehry osoittaa huomanneensa Tiinan
puheen kaantaméalla katseensa lyhyeksi hetkeksi Tiinaan, mutta ei sano mitddn tai osoita
muuten tulkinneensa vuoroa kysymykseksi. Tiina tulkinnee Mehryn vastaamattomuuden
haluttomuudeksi saada tehtdvaan tarkempaa apua ja antaa lyhyen ohjeen poistuen sen jalkeen
auttamaan toista ryhmaéléista. Vasta hetken kuluttua, kun Mehry viestii itse avun tarpeestaan
taivuttamalla tikkua teatraalisesti ja sanomalla &h, Tiina tulee auttamaan hénta.

Kaksi muuta Tiinan aloittamaa suoraa puhuttelua ovat direktiivejd. Tunnin loppu-
vaiheessa Tiina pyytdd poydastda noussutta Mehrya palaamaan omalle paikalleen: mee saa
Mehry omalle. Mehry vastaa: maa meen hakemaan mun, ja han kdy hakemassa jotain hyllylta
ja palaa paikalleen. Samassa tilanteessa piirretddn ympyroita tehtavakirjaan, ja Tiina ohjeistaa
tentdvdn valmiiksi saaneita laskemaan kyndnsd poydélle. Ladarius jatkaa seuraavaan
tehtdvéan, ja Tiina ohjeistaa: ei mennd Ladarius vield eteenpdin, kynd poydalle. Ladarius
lopettaa tehtévan.

Muissa tilanteissa, joissa Ladarius tai Mehry ovat suorassa vuorovaikutuksessa Tiinan
kanssa, aloite vuorovaikutukseen on tullut jommaltakummalta lapselta. Mehryn aloitteet
késittelevat kasilla olevaa tehtdvad, ja hanen aloitteestaan syntyneet vuorovaikutustilanteet
kestdvat vain yhden vierusparin ajan. Seuraavassa esimerkissdé Mehry pyytd4 apua, kun

tehtava ei onnistu.
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Esimerkki 17
01 Mehry da (0.7) i1miks ,taad ei pysy?
KATSE TIINASSA
02 Tiina pysyy 1se ku sda ihan riit;tavasti sitd taitat,

Esimerkissé Mehryn kysymys tulkitaan avunpyynnoksi. Hanen kysymyksensd miks taa ei
pysy muodoltaan vaatisi selitystd, silla sen aloittaa proadverbi miksi (ks. ISK 2004 § 734).
Tiina ei kuitenkaan anna selitystd, vaan han antaa ohjeen, miten toimimalla tikku pysyy
toivotussa asennossa.

My0s seuraavassa esimerkissd Tiina muotoilee vastauksen niin, ettei se ole suora

vastaus kysymykseen, mutta liittyy kysyttavaan aiheeseen.

Esimerkki 18

01 Mehry voit séa antaa mulle ;pujnasen.
a-3)

02 Tiina keltane o riha jhyva vari,

Esimerkki kuvaa hyvin suurinta osaa Mehryn muista kysymyksistd: ne ovat funktioltaan
pyyntoja. Tassa Mehry pyytda vaihtoehtokysymykselld, voiko Tiina antaa hénelle hanelld jo
olevan keltaisen tikun sijaan punaisen tikun. Tiina kuitenkin torjuu pyynnon. Hanen vastauk-
seensa ei sisélly suoraa myontod tai kieltoa, mutta perustelu implikoi kieltdvén vastauksen
(ks. ISK 2004 § 1205). Preferoitu vastaus pyyntoon olisi suostuminen, ja selityksen sisél-
Iyttdminen preferoimattomaan vastaukseen onkin tyypillinen preferenssijasennyksen ilmio
(ks. Tainio 1997). Té&ss4 tilanteessa Mehry tyytyy perusteluun eika esité jatkokysymyksia tai
-pyyntoja.
Muut kaksi Mehryn esittdméé pyyntod koskevat sité, voiko tikun ottaa mukaan kotiin.

Esimerkki 19
01 Mehry saadaanks {,me né&a,

{TIKKU PUTOAA SYLIIN, KATSE SEURAA
02 Tiina muo,vaile ;siitéa,

Mehryn ensimméinen esimerkin 19 kysymys on esitetty melko pian sen jalkeen, kun Tiina on
antanut tikut lapsille. Preferoitu vastaus olisi edellisen esimerkin tavoin pyynt66n suostumi-

nen. Tiina ei kuitenkaan taaskaan vastaa vaihtoehtokysymykseen kyll4 eik& ei, vaan antaa
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ohjeen, mitd tikulla tehdd&n. Opetussyklid Yhdysvalloissa luonnontieteiden tunnilla tutkinut
Candela (esim. 1999: 151-152) on havainnut, ettd opettajat saattavat ohittaa oppilaiden kysy-
myksen, jos se ei sovi heiddn senhetkiseen tavoitteeseensa. Tassakin tilanteessa Tiina ohjaa
toiminnan takaisin oman tavoitteensa mukaiseksi ja pitaa siten paatosvallan itsellaan.
lImeisesti Mehry ei ole kuitenkaan tyytyvédinen saamaansa vastaukseen, sill4 han kysyy
samaa asiaa uudelleen my6hemmin, kun ollaan jo siirtymdsséd seuraavaan tehtévdan ja

laittamassa tikkuja pois. Talla kertaa han selventdd kysymysta taydentamalla kotiin:

Esimerkki 20

01 Tiina rsiellda muistat;teko ikattokaa ;tehtiiv viimeks niita

02 1riimi paritehtavia?

03 muistat;teko? (0.3) niitd tehtiin

04 [sivulta nelja;toista?]

05 Mehry [saaks naita jottaa] kotiin. NAYTTAA MUOTOILUTIKKUA
(0-5)

06 Tiina se pysyy (taala (.) rme tarvi, taan sita taalla? (1.0)

07 tRIIMI | PAREJA harjoteltiin viimeksi?

Nyt Tiina torjuu pyynnon selvésti ja antaa selityksen torjumiselle. On kuitenkin huomattava,
etté tassa tilanteessa, samoin kuin kahdessa edellisessa esimerkissa, Tiina valttaa kysymyksen
muotoilua kieltavéksi ja kiertadd sen seuraavilla tavoilla: keltainen on ihan hyva vari, muovaile
sitd ja se pysyy taalla, me tarvitaan sita taalla. Goffmanin mukaan (1967) ihmiset pyrkivat
vuorovaikutuksessa sdilyttdmaédn sekd omat etté toistensa kasvot. Tassakin tilanteessa suoran
torjumisen vélttdminen suojelee Mehryn kasvoja. Torjuminen saa myos selityksen, eik&
Mehry esitdkadn vastalauseita tai jatkokysymyksid, vaikka Tiinan vuoroon syntyy sekunnin
mittainen tauko, jonka aikana Mehryll4 olisi aikaa ottaa vuoro itselleen.

Mehryn kysymyksille yhteistd on, ettd ne kaikki kasittelevat meneilldén olevaa toimin-
taa: tikkujen muotoilua. Keskustelu on muutenkin tiiviisti sidoksissa meneilldédn olevaan
toimintaan ja opetustuokion kontekstiin, silla Tiinan vastaukset eivdt useinkaan vastaa kysy-
myksen kirjaimelliseen merkitykseen, vaan ne kytkeytyvat laajempaan toiminnan kontekstiin
esimerkiksi antaen ohjeita. Vuorovaikutustilanteet myos kestévéat vain yhden vierusparin
verran. Mehry ei kommentoi Tiinan vastauksia milldan lailla, ja Tiina jatkaa muuta toimintaa
tai alkaa keskustella jonkun toisen kanssa.

Ladariuksen aloitteesta syntyvat vuorovaikutustilanteet eroavat Mehryn aloitteista siten,
ettd ne eivat ole yhtd sidoksissa opetustuokion kontekstiin ja syntyvat keskustelut ovat
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Mehryn aloitteesta syntyneitd laajempia. Tallaisia tilanteita, joissa Ladarius ottaa aktiivisen ja
keskustelua eteenpéin vievan roolin, on kaksi. Lisdksi han yrittdd kaksi kertaa Kiinnittad
Tiinan huomion (esim. Tiina Tiina t&a on rikkim menny), mutta Tiina ei reagoi hénen vuo-
roihinsa. Ensimmaisessa tilanteessa, jossa Ladarius toimii kysyjéna ja saa Tiinan liittymaan
keskusteluun, h&n on noussut paikaltaan tussitaulun dareen katsomaan ldhempad taululle

Kirjoitettua sanaa.

Esimerkki 21
TIHINA KIRJOITTAA TAULULLE
01 Ladarius ma en {yndd ;mitdan (sitd paitsi)
{LAHTEE TAULULLE KATSOMAAN
02 Aila =kayk katso[massa.]
03 Tiina [meek ikattoon.]
04 Ladarius {mmm
{NOJAUTUU KATSOMAAN TAULUA LAHELTA (2.4)

05 Tiina >se on< jaika ipitka sana.
TIINA LOPETTAA KIRJOITTAMISEN JA SIIRTAA MAGNEETTEJA TAULULLA
(0-6)

06 Ladarius miks t4da on niin

07 si[nisia. (1.-8) miks ne on ;SINIsia.]

08 Otso [pe:runa {on pehmed&d (perunaa)]

{TIINA PERAANTYY TAULULTA
{LADARIUKSEN KATSE TIINAAN
(0-3)
09 Tiina {vih,reita,
{0OJENTAA TUSSIA KOHTI LADARIUSTA
(0-5)

10 Ladarius miks ne on ivih,reita,
©-2)
LADARIUS KAANTYY SELIN TIINAAN JA LAHTEE OMALLE PAIKALLEEN
11 Tiina mad ;sain jruuden kynan.
)
12 Ladarius {#joo#
{HYPAHTAA, KYYKISTYY JA HEITTAA KADET ILMAAN
(0-6)
13 Tiina HEI (.) s:: (.) rsit  hiljasuus niin tavutetaan
14 ne kaikki vield? (.) en;sin ympyra,
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Esimerkin alussa Ladarius l&htee paikaltaan katsomaan taulua l&hempé&d. Han saa luvan
lahted, kun on jo matkalla. Rivilla kuusi hédn avaa keskustelun Tiinan kanssa kysymykselld,
mutta se ei liity taululle Kirjoitettuun sanaan, vaan sanojen véariin: miks t&a on niin sinisia (r.
6-7). Ensimmaisen ja toisen kysymyksen Vvélilla on tavallista pidempi tauko, melkein kaksi
sekuntia, jonka jalkeen Ladarius muokkaa kysymystaan: miks ne on sinisia.

Ladariuksen kuudennen ja seitsemannen rivin ensimmaisen kysymyksen ongelmallisuus
voi johtua sen epéatavallisesta muodosta: subjekti on yksikdssd mutta predikatiivi monikossa.
My0s sanan niin kayttd on epatyypillistd. Sanaa kéytetddn adjektiivin edelld intensiteetti-
maédritteend, mutta se ei ole esimerkiksi hyvin tai kovin -sanojen tapaan erityisen taaja-
kayttdinen, vaan on erikoistunut tiettyihin sanaliittoihin tai kollokaatioihin, esim. s@in niin
paljon ettd halkean (ISK 2004 § 853, 1160). Myos adjektiivin sininen intensiteetin méaarittele-
minen ei tunnu lauseessa luontevalta, silld vaikka joissain tilanteissa varien vertailu on
mahdollista, ne lukeutuvat kuitenkin varsinaisesti absoluuttisiin adjektiiveihin ja saavat
intensiteettiméareitd vain harvoissa tilanteissa (ks. mt. § 606). Epatyypillisten sananvalintojen
lisdksi puheena oleva tussi on vihred, ei sininen. Kaikki ndmé seikat voivat vaikuttaa siihen,
ettd kysymys ei ole valttdmattéd helposti tulkittava tarkoittamaan kysymysta tussin tai taululle
Kirjoitettujen sanojen varista.

Ladariuksen tdsmennetyn kysymyksen jélkeen Tiina reagoi kysymykseen nopeasti ja
esittdd korjauksensa: vihreita (r. 09). Ladarius korjaa kysymystééan vield kerran: miks ne on
vihreita (r. 10). Han k&antyy palaamaan paikalleen heti saatuaan kysymyksen sanottua ja on
siis selin Tiinaan tdmén vastatessa: maa sain uuden kyndn (r. 11). Sekvenssi on siita
harvinainen t&ssé aineistossa, ettd muissa tilanteissa lapset eivat reagoi aikuisen vastaukseen
sanallisesti. Tassd kuitenkin Ladarius hypéhtdd ja hyvéksyy selityksen lyhyelld vastauksella
joo (r.12). Témaén jalkeen Tiina suuntaa taas puheen koko ryhmalle ja tilanne péattyy.

Toisessa tilanteessa, jossa Ladarius on aloitteellisena toimijana, opetustuokio on jo
lopuillaan. Valtaosa ryhmaldisistd on saanut valmiiksi tehtdvan, jossa piirretddn ympyroita.
Kolme muuta lasta on keskustellut Tiinan kanssa edessd hadamottavasta viikonlopusta.
Keskusteluun syntyy yli sekunnin mittainen tauko, jonka jélkeen Ladarius aloittaa uuden
keskustelunaiheen.

Esimerkki 22
01 Ladarius tidksaa mit+ta Tiina?
02 (0.5) tiaksad minne ;mad meen rhuo;menna?

03 Tiina =en ,tieda?
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Ladarius
Tiina

Ladarius
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maad ymeen rhuomenna kiina;lais (.) ravintolaan
=@meetkd@ (.) tkeynen kanssa,
(0-4)
ren tieda.
=aidin kanssa.
=ei? (0.7) mun aitin ;siskon kaa,
=@+ta,din kanssa@ kiina,laiseen ;ravin;tolaa (0.9) [ir1hanaa,]
[se on os;ta]rissa
(0-4)
os tarilla
=ni,
=tmitd ;s& meinaat ;sydda siella,
0-3)
riisia.
riisid jainakin (0.3) imitd muuta.
=e (0.4) el ;muuta,
(0.5)
e:1 ,muuta rsydk kevat kaaryleita.
(0-4)
mita?
=syot kevat kaaryleitad?
(0-6)
hiy:ti
{mita ,ne [pitdd ;sisallaan.
{KATSEKONTAKTI TIINAAN
[eksad tykk&da ;niista,
LADARIUS PUISTAA PAATAAN
{mitd ne pitda sisal 1dén ne (.) kéaryleet.
{KATSEKONTAKTI LADARIUKSEEN

Ladarius aloittaa keskustelun uutisen kertomista valmistelevalla esijaksolla tidksaa mita

Tiina. Kysymyksen tarkoitus on saada vastaanottaja asettumaan kuulijaksi, ja sen odotuksen-

mukainen vastaus olisi no (ISK 2004 § 1218). Tiina ei kuitenkaan reagoi tai ehdi reagoida

kysymykseen, ja Ladarius jatkaa puolen sekunnin jdlkeen tidksdd minne m&a meen

huomenna. T&hén Tiina vastaa preferoidusti, ettd ei tiedd, ja Ladarius pé&see kertomaan

uutistaan (r. 4). Tiinan seuraava vuoro alkaa lausumalla: meetkd. Interrogatiivimuotoinen

lausumaa ei kayteta kuitenkaan kysymyksené vaan viestind uutisen vastaanottamisesta. Tiina

el nimittdin ja4 odottamaan vastausta Ladariukselta vaan jatkaa vuoroaan varsinaisella kysy-
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mykselld: kenen kanssa (r. 5). Tassé kysyjan rooli vaihtuu Ladariukselta Tiinalle: Ladarius
kertoo uutistaan ja Tiina kysyy siita tdsmentavia kysymyksia.

Rivill4 kuusi Ladarius vastaa, ettd hén ei tiedd, kenen kanssa menee ravintolaan. Tahan
Tiina esittd4 ehdotuksen aidin kanssa (r. 7). Vuoroa késitelladn kysyvéna deklaratiivina, silla
Ladarius vastaa siihen kieltdvasti. Han myos korjaa Tiinan oletusta: han ei mene ravintolaan
aidin vaan aidin siskon kanssa.

Osallistujien epadsymmetriset roolit tulevat esiin siind, ettd Tiina esittdd korjauksia
Ladariuksen vuoroihin. Esimerkiksi rivill4 yhdeksan Tiina korjaa Ladariuksen ilmauksen mun
aidin sisko yleisemmin kaytettdvaksi ilmaukseksi tati. Han myo6s tadydentédéd vuoron laajem-
maksi lausumaksi: tadin kanssa kiinalaiseen ravintolaan, ihanaa. Tdémén jalkeen Ladarius
antaa lisatietoa ravintolasta kertomalla, ettd se on ostarissa’ (r. 10). Nyt Tiina korjaa

Ladariuksen inessiivimuodon adessiivimuodoksi ostarilla (r. 11).

5.3 Opetussykli luokan ulkopuolella

Myos opetustuokion ulkopuolella kdydyissa keskusteluissa on opetussyklin toteumia: vuoro-
vaikutus koostuu monissa tilanteissa aikuisen esittamasta kysymyksestd, lapsen vastauksesta
ja aikuisen palautteesta, jossa vastaus useimmiten hyvaksytéan.

Seuraavassa esimerkissd Leena-lastentarhanopettaja ja Jala keskustelevat joululomasta.
He ovat pdydédn molemmin puolin, ja Jala piirtaa istuen poydan adressa. Kuvassa nakyy vain
Jala; Leena jaa kuvasta vasemmalle. Jalan katseen suunnasta paatellen Leena seisoo ja nojaa

pOytaa vasten. Videon alussa Jala piirtdd prinsessaa ja Leena avaa keskustelun.

Esimerkki 23

01 Leena ketnen kanssa Jala saa :teit luymiukkoo?
a.n

02 Jala isosisko,

03 Leena isosiskon kanssa.

04 Jala 1ja Nasira.
(0-3)

05 Leena jJa iNasiraki oli (nyt) °auttamassa®

Olen korvannut nauhalla olevan paikannimen téssé samoin taipuvalla ja ké&ytettavalla sanalla ostari.
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Rivien 1-3 vuorot muodostavat rakenteeltaan prototyyppisen opetussyklin. Tdss&d Leenan
kysymys ei kuitenkaan ole pedagoginen vaan aito, sill4 oletettavasti hanelld ei ole tausta-
tietoja puheena olevasta tilanteesta. Tastd huolimatta vuorot rakentuvat opetussyklin
mukaisesti. Leena esittdd kysymyksen: kenen kanssa Jala s& teit lumiukkoo, Jala vastaa ja
Leena rekisterdi vastauksen. Leena vaikuttaa tyytyvéiseltd saamaansa vastaukseen, silla
palautevuoro paattyy laskevaan intonaatioon, kun taas nouseva intonaatio voisi olla merkki
toiveesta tdydent&a vastausta (ks. Ruuskanen 2007: 103-104). Prototyyppisesta opetussyklista
poiketen sekvenssi kuitenkin jatkuu Jalan aloitteesta, ja hén jatkaa vastaustaan: ja Nasira,
mink& Leena puolestaan hyvéksyy rivilla viisi.

Leenan palautteet toistavat Jalan antaman vastauksen ja tarjoavat siihen lisaa kielen-
aineksia. Esimerkiksi vuorossa isosiskon kanssa (r. 3) Leena lis44 Jalan antamaan vastauk-
seen genetiivin pééatteen ja kanssa-sanan. Samoin rivilla 5 (Nasiraki oli auttamassa) Leena
tdydentda Jalan vastauksen kokonaiseksi lauseeksi. Ruuskasen mukaan (2007: 98) opetus-
syklissé korjaus sulautetaan uuden tiedon hyvaksyvan arvion siséan. Nayttaakin silta, etta
vaikka keskustelussa ei ole varsinaisia oikeita tai vaaria vastauksia, Leena tdydent&d Jalan
melko suppeita vastauksia juuri kielen nédkokulmasta, ei niink&an esimerkiksi siséllon. Myos
Savijarven tutkimuksessa (2011: 56-57) kielikylpypéivakodin opettajat k&yttavat syntaktisesti
taydellisia lausumia tdydentdesséén lasten suppeita tai eri kielelld tuotettuja vuoroja.

Opetussykli ei yleensda kuitenkaan toteudu prototyyppisessda muodossaan. Seuraava
katkelma on osa samaa keskustelua kuin esimerkki 23.

Esimerkki 24

01 Leena min k& te laitoitte sillep p&aha.
(-9

02 Jala <hatu.>
(0-8)

03 Leena tmista te saitte hatun.
(0-8)

04 Jala +mun ko too.

05 Leena [aa]

06 Jala [>se ov< van]ha.
(0-4)

07 Leena rvanha.

08 =anto ko aiti luvan.

(0.9) JALA NYOKKAA
09 Leena <kiva.>
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Esimerkissé on kolme opetussyklid. Ensimmadinen toteuma on riveilld 1-3, jossa kolmannen
rivin palaute sulautuu jo seuraavan syklin aloittavaan kysymykseen. Edellisestd syklistéd
irrallaan tarkasteltuna kolmannen rivin kysymys misté te saitte hatun ei osoita merkkeja
muusta roolista kuin uuden syklin aloittavasta kysymyksestd. Sen siséltd kuitenkin osoittaa
sen hyvaksyvén Jalan vastauksen. Myos tassa katkelmassa Leena taydent&4 Jalan vastausta
toistamalla sen omassa vuorossaan — nyt tarjoamalla haetun sijamuodon kokonaisuudessaan.

Rivien 3-7 sykli alkaa prototyyppisend, mutta Jala tdydent&& vastaustaan yhta aikaa,
kun Leenan palautevuoro alkaa. Talla kertaa seitseménnen rivin palaute on toisto, jossa ei ole
uusia kielellisida elementtejd. Rivilla kahdeksan Leena aloittaa jélleen uuden syklin. Jala
vastaa nyokk&&dmalla ja Leena hyvaksyy vastauksen.

Kysymyssarjat voivat olla lyhyitd tai pitkid. Esimerkissa 11 on Abarin ja Leenan
valinen keskustelu. Osallistujat istuvat poydan &aressa ja tutkivat Abarin joululomastaan

piirtdméa kuvaa.

Esimerkki 25
01 Leena noni?
(1-6)
02 sit s | piirsit tommosem ipallon.
(0-8)
03 onks se isun pallo.
04 Abar =on,
0.9
05 Leena mitd silla ;tehtii silla ;pal,lolla?
06 Abar heitetdan °(kd se on.) (0.6) (se osuu)®
(0.2) [+maaha.]
07 Leena [mita?]
.7
08 Abar el (.) eis saa osuum maaha.
09 Leena tmiksel |saa osua maaha,
(0-3)
10 Abar muu,te (.)rmuuiten nadd (0.-4)
°muutet ténnet tulee thiekkaa.®
(0.5)
11 Leena 1mitad tapahtuu jos siihen tulee rhiekkaa.
.7

12 Abar tu,lee (0.2) :sii hen tulee tulipalo.
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(0-3)

13 Leena ol | keesti,

14 Abar =jo,r0:: (.) >1siel jon< j;pom;mi sisalla,
a-4)

15 Leena leikik ;sé&a isillai,
0.7

16 Abar joo,
(0-3)

17 Leena ettéd leikisti tapahituu nii.
(0-4)

18 eikéd saa osua maaha.
0-2)

19 Abar °joo°,

20 Leena nii,

Katkelmassa Leenan kysymykset rakentuvat joko Abarin vastauksien tai Leenan omien
aikaisempien kysymysten varaan. Useissa kysymyksissdé my0s toistuu aineksia aiemmista
vuoroista. Toistuvat ainekset on lihavoitu esimerkkiin. Kysymyssarjan voi nahda rakentuvan
useista opetussykleistd, silld Leena haastattelee Abaria tdmén piirtdméstd kuvasta. Syklin
palautevuoro on uusi kysymys, paitsi rivilla 20, jolloin Leenan kuittaus hyvaksyy Abarin
vastauksen ja aiheen kasittely loppuu.

Ensimmadiseen vuoroon riveill4 1-3 puheenaihe poimitaan piirustuksesta. Abar ei rivilla
nelja tarjoa lisdtietoa, joten Leena kysyy viidennelld rivilla lisakysymyksen edellisesséa
vuorossa esittelemastdan pallosta: mitd silla tehtiin silla pallolla? Tekoa tai tapahtumista
hakevan hakukysymyksen sijoittuminen kysymyssarjan alkupuolelle on aineistossa hyvin
tyypillista. Téssa tekoa hakeva kysymys on kuitenkin vasta kolmantena, kun muissa sarjoissa
se on ensimmaisend tai toisena. Nyt Abar tarjoaa lisétietoa riveilld kuusi ja kahdeksan (ei saa
osuu maaha), ja Leena kysyy siita jatkokysymyksen (miksei saa osua maaha). Jélleen Abar
tarjoaa lisdd materiaalia, johon Leena tarttuu: muuten tanne tulee hiekkaa — mité tapahtuu
jos siihen tulee hiekkaa.

Seuraavissa Leenan esittdmisséd kysymyksissé riveilld 13, 15 ja 17-18 kysymyksen
poimiminen edeltdvasta keskustelusta ei tapahdu en&& sanaston tasolla. Aiemmat kysymykset
ovat poimineet aiheensa aina edeltavasta kysymyksestd, ja hakeneet siihen jotain listietoa:
mit& pallolla tehtiin, mit4 seuraavaksi tapahtui. Tdma kaava kuitenkin katkeaa, ja sen sijaan
uusien kysymysten funktiona on selvittdd tarinan todenperéisyyttad. Leenan rivin 13 vuoro

oikeesti toimii samaan tapaan kuin vuoro ihanko totta: kuvaamaan epailya (ks. ISK 2004 §
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1729). Hymyillen lausutussa vuorossa ei kuitenkaan ole syyttdvdd savyd. Abar vastaa
ailemman keskustelun mallin mukaan tarjoamalla lisétietoa: joo, siel on pommi sisalla (r. 14).
Nyt Leena ei kuitenkaan endd vie keskustelua eteenpdin, vaan palaa tarkistamaan, onko
kyseessa leikki. Keskustelussa ndkyy samanlainen pedagoginen tavoite kuin luvussa 5.2, ja
kun Abar ei oma-aloitteisesti kerro, etta rajahtava pallo olisi kuvitelmaa, Leena tarjoaa oman
tulkintansa vahvistettavaksi kahdessa vuorossaan riveilld 15 ja 17-18 (leikik saa sillai — — etta
leikisti tapahtuu nii eiké saa osua maaha).

Rivilla 11 nakyy jalleen palautteeseen siséllytetty kielellinen korjaus (tanne tulee
hiekkaa — siihen tulee hiekkaa). Korjauksia on kuitenkin vahemman kuin Jalan kanssa kes-
kusteltaessa. Esimerkiksi rivilld 9 Leena ei lisdd "maaha”-muodon perddn n-&&nnettd, vaikka
esimerkeissd 9 ja 10 hdn &anté& genetiivin pééatteet tarkasti (isosisko — isosiskon; hatu —
hatun). Toisaalta n-lopulla on vahvempi merkitysta kantava tehtavéa hatun-genetiviimuodossa
kuin maahan-illatilvimuodossa, jossa jo sijapdatteen osa -ha- ilmaisee merkitystd. Jalan
kanssa keskusteltaessa suuri osa Leenan tarjoamista téydennyksistd onkin nimenomaan

genetiivin péatteiden lisdédminen paatteettomiin sanoihin.

5.4 Institutionaalisuuden asteen vaihtelu

Luvuissa 5.1 ja 5.2 nédkyy, kuinka esiopetustuokiossa on sekd opettajajohtoista vuoro-
vaikutusta ettd lasten aloitteesta alkanutta vuorovaikutusta. Vuorovaikutuksen institutio-
naalisuus myo6s vaihtelee. Tuokion alkupuolella vuorovaikutus on Tiinan vahvasti domi-
noimaa: han puhuu paljon ja vaatii osallistujien huomion (sanallisesti esim. kuulkaas eskarit
mulla on asiaa; katso téanne). Tuokion alussa Tiina piirtdd muotoja taululle ja pyytéa lapsia
nimedmadan muotoja. Opetussykli on kéytossd, eli hdn antaa palautteen lasten vastauksista.
Liséksi tassa tuokion vaiheessa lapset pyytavat puheenvuoron viittaamalla. Tuokion keski-
vaiheilla lapset muovailevat taipuisista tikuista muotoja. Osan aikaa Tiina ohjeistaa koko
ryhméad, mutta padosin vuorovaikutus on hé@nen ja jonkun lapsen kahdenvalistd keskustelua,
jossa Tiina antaa neuvoja tai varmistaa tehtdvan sujumista. Tuokion loppuosassa lapset
tekevat yhden harjoituksen tehtdvakirjaansa. Talloin Tiinalla on taas koko ryhmalle keho-
tuksia antava rooli. Kaikkein kevyintd institutionaalisuus on aivan tuokion lopussa, kun
valtaosa lapsista on saanut harjoituksen valmiiksi, ja viimeisid odoteltaessa lapset ja Tiina
kéayvat keskustelua tulevasta viikonlopusta. Koko opetustuokiolle on yhteistd, ettd Tiina
esittdd valtaosan kysymyksistd, ja lasten aloitteisiin han vastaa p&aosin yhdell& vuorolla, joka

ohjaa toimintaa takaisin kohti hdnen asettamaansa tavoitetta (ks. luvut 5.1 ja 5.2, esimerkit
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15-20). Myos Lehtimaja (2007: 143-144) on havainnut, ettd oppitunnilla institutionaali-
suuden aste vaihtelee sen mukaan, mikd on keskustelun konteksti: tehtévia tehtiessa tali
opetuskeskustelun aikana vuorovaikutus on institutionaalisempaa, kun taas niiden keskus-
teluiden, joiden topiikki j&& tunnin varsinaisen ty0jarjestyksen tai tavoitteen ulkopuolelle,
vuorovaikutus on vapaampaa.

On ymmadrrettavad, ettd opetustuokion lisdaksi my0ds piirustustehtdvad kasittelevissa
keskusteluissa on luokkahuonevuorovaikutuksen piirteitd, silld osallistujien institutionaaliset
roolit ovat vahvasti lasné keskustelujen luonteen vuoksi. Lapset ovat saaneet tehtédvéan, omasta
joululomasta kertovan kuvan piirtdmisen, ja keskustelujen aihe on juuri k&ynnissa oleva tai
asken tehty tehtava. Aikuisen rooli on siis tilanteissa tehtdvan antaneen opettajan rooli.
Kaikkein vahvimmin institutionaalisia ovat ne keskustelut, joissa lastentarhanopettajat
kirjoittavat kuviin kuvateksteja: keskustelut ovat aivan kuin haastatteluja (ks. esim. esimerkKki
24). On mielenkiintoista, ettd keskustelujen sévy vaihtelee pikemminkin keskustelijan kuin
keskustelutilanteen mukaan. Jala, Mehry ja Abar sitoutuvat institutionaaliseen rakenteeseen:
he vastaavat aikuisten kysymyksiin ja antavat vastuun keskustelun etenemisesta olla aikuisten
vastuulla. Mehry tekee muutaman keskustelun avaavan aloitteen esiopetustuokiossa esittden
Tiinalle kysymyksid, mutta han ei jatka keskustelua Tiinan takaisin tyojarjestyksen suuntaan
ohjaavien eli institutionaalista jarjestystd noudattavien vastausten jalkeen. Ladarius taas ottaa
enemman vastuuta keskustelun kulusta. H&n esittdd muita lapsia enemman kysymyksié ja
tekee aloitteita valitsemiinsa keskustelunaiheisiin.

Seuraavat esimerkit ovat ainoasta keskustelusta, jossa Jala ottaa aktiivisen roolin.

Esimerkki 26
01 Leena {lai tat ténnev vield sun nimi?
{PUHUU MATILLE JA OJENTAA PIIRUSTUKSEN TALLE
0.7
02 Matti joo,
0.9
JALA KURKOTTAA POYDAN YLI OJENTAMAAN PIIRUSTUKSEN LEENALLE
03 Leena [hyva?]
04 Jala [10:LE] HYVA,
1.3
05 Leena hie:no rmika tannet tuli.
a-4)
06 Jala +Tiuy kumaki®©,

07 Leena =no:;nii tkuka ;siela menee liukumaessa.
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08 Jala =min&.
09 Leena =sina (meet (0.2) o:kei? (0.5) rmik& taa o.

Tilanteen alussa Leena keskustelee Matin kanssa. Jalan katsekontakti on Leenassa ja hén pitaa
piirustustaan korkealla. Heti kun Matti on vastannut myontdvasti Leenan kysymykseen ja
saanut piirustuksensa takaisin, Jala ojentaa omansa Leenalle. Jalan vuoro ole hyva on yhta-
aikainen Leenan Matille esittdman palautteen aikana.

Leena tarttuu Jalan kutsuun. Han ottaa piirustuksen vastaan, kehuu sita ja kysyy siita
kysymyksen. Keskustelu jatkuu kuuden opetussyklin ajan, joissa joka vuorollaan Leena
kuittaa Jalan vastauksen ja Kkysyy seuraavan kysymyksen. Jalan vuorot koostuvat vain
vastauksista Leenan kysymyksiin. Seuraavassa esimerkissa nakyy tilanne kuudennen

opetussyklin alusta eteenpain.

Esimerkki 27
01 Leena liimasitko=ras kartelit sellasen kuusen niiniko
(0.3) JALA NYOKKAA
02 joo:?
(3.1) SALLA OJENTAA PIIRUSTUKSENSA LEENALLE
JA TAMA KIINNITTAA HUOMIONSA SIIHEN
03 Jala ja rsit ;me leikittiin etta mun :&i,ti os,taa meilta,
04 (0.3) me rleikittiin jettd (0.2) [(osto sei)]
05 Leena [o:kei?]
06 Jala (-) mun aiti on ,tassa ja md joon tassi?
07 Leena =joo?
(0-4)
08 Jala mu r+aiti tulee rostaak <kuusia>.
09 Leena =nii(h) [he he]
10 Jala {[+1eik] kikuuse.

{KAANTYY PUHUMAAN KUVAAJALLE
LEENA LASKEE JALAN PIIRUSTUKSEN POYDALLE JA
ALKAA KESKUSTELLA SALLAN KANSSA

Rivilla kaksi on Leenan palautevuoro Jalan kysymykseen. Sen jalkeen Leena Kiinnittaa
huomionsa toisen lapsen piirustukseen. Jala ei kuitenkaan ole valmis lopettamaan keskustelua
vaan jatkaa sitd. Rivien kolme ja nelja vuorolla hén jatkaa kertomustaan lomasta: ja sit me
leikittiin ettd mun &aiti ostaa meiltd, me leikittiin ettd — —. Nyt Leenan kuittaukset ovat lyhyité,
eikd niit4 seuraa endi jatkokysymys (r. 5, 7 ja 9). Ensimmaisen ja toisen tallaisen kuittauksen
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jalkeen Jala jatkaa puhettaan: han ei myodskdan j&& odottamaan Leenan mahdollisia
kysymyksid. Kolmannen kuittauksen jélkeen Jala kuitenkin tulkitsee keskustelun olevan ohi
ja kééantyy jatkamaan kertomustaan kuvaajalle. Talloin my6s Leena aloittaa keskustelun
Sallan kanssa. Tdssa tilanteessa ei voi tehdd pédatelmid Leenan kehonkielestd, silla hanen
kasvonsa ovat rajautuneet kuvan ulkopuolelle. Esimerkiksi hédnen katsekontaktinsa viestinee
jotain hénen orientoitumisestaan joko Jalaan tai hanen puheilleen pyrkivadén Sallaan, ja se
antaisi my6s lisavihjeitd siihen, mitka kaikki tekijat vaikuttavat siihen, ettd Jala tulkitsee
keskustelun loppuneen.

Esimerkisséd 26 ja 27 keskustelun institutionaalinen sédvy on selva, silla kumpikin
osallistuja sitoutuu rooliinsa. Luvuissa 5.1 ja 5.2 ndhddan, kuinka Mehry toimii oppilaan
roolissa, kun taas Ladarius pyrkii viemé&in keskustelua vapaampaan suuntaan ja pois
opetustuokion aiheesta. Myds seuraava esimerkki on katkelma tilanteesta, jossa Tiinan rooli
opettajana on selva: han opastaa Ladariusta kirjoittamaan nimensa piirustukseen. Ladarius ei
kuitenkaan tassak&an tilanteessa tyydy oppilaan rooliin ainakaan kovin suostuvaisesti. Nauha
alkaa kesken keskustelun. Ladarius on jo Kirjoittanut osan nimestdan, mutta kaksi kirjainta

puuttuu.
Esimerkki 28
01 Tiina tierdat ;sitites ;seuraavan?
02 Ladarius (kylla, -::?)
03 Tiina mu:istele?
(0.5)
04 Ladarius ren tiera,
05 Tiina (tiedat ;saa hopsit mulle,
06 Ladarius =+E:N |HOPsi.
07 Tiina =hopsit,

(0.7) LADARIUS KIRJOITTAA KIRJAIMEN

no: niin tiesit
08 >1mikd< se on,

a-3)
09 Ladarius en >haluak {kertoo<,

{KIRJOITTAA VIIMEISEN KIRJAIMEN

10 Tiina et haluak kertoa.
11 Ladarius (noo) pitka,
12 Tiina mités siind lukee.

0-8)
13 Ladarius  ETKO SINA ;TIE[RA.]
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14 Tiina [no] :tie;d&n mutta tieddk saa?
(0-3)
15 Ladarius =e:n.
(0-6)
16 Tiina <, tiedat?>
0.7
17 Ladarius re:n mad ;juksele,
(0-3)
18 Tiina Ju:krselet mua,

Ladarius on haluton kirjoittamaan nime&én ja valttelee my6s Tiinan kysymyksiin vastaamista.
Opettajan ja oppilaan roolit odottaisivat haneltid edes vastaamisen yrittdmistd, vaikka han ei
kenties osaisikaan niihin vastata. Toisaalta koulussakaan oppilaat eivat ole aina yhteistyo-
haluisia, ja he kyseenalaistavat opettajan valta-asemaa.

Keskustelussa on kolme Tiinan esittdmad varsinaista kysymysta. Rivilla kahdeksan
Tiina pyytdd Ladariusta nimedmaan juuri kirjoittamansa kirjaimen. Ladarius kuitenkin vastaa
melko pitkan tauon jélkeen, ettd han ei halua kertoa (r. 9), ja samalla Kirjoittaa nimensé
loppuun. Raevaara (1997: 80) esittdd, ettd vastaajan orientoituminen vierusparirakenteeseen
nakyy siind, ettd vaikka han ei vastaisi esitettyyn kysymykseen, han tarjoaa siihen jonkin
syyn. Téssakin Ladariuksen vastaus on selitys sille, miksei hédn anna preferoitua vastausta.
Tiina kuittaa Ladariuksen vastauksen toistamalla: et haluak kertoa (r. 10). Keskustelussa ei
siis synny ongelmaa.

Rivilla 12 Tiinan kysymys mit4 siind lukee viittaa Ladariuksen juuri Kirjoittamaan
nimeen. Ladarius kieltdytyy jalleen vastaamasta esittamalla vastakysymyksen: etk sina tiera.
Tahén Tiina vastaa valittomasti, ettd han tietdd, ja esittdd samalla uuden kysymyksen: mutta
tiedak sda. Hén siis ottaa takaisin dominoivan roolin. Ladariuksen kysymys on siita poikkeuk-
sellinen, ettd pedagogisissa kysymyksissa on yleensa keskustelun kaikkien osallistujien
tiedossa, ettd opettaja tietdd kysymykseen vastauksen: opettajan kysyminen ja oppilaiden
vastaaminen on vain yhteinen sanaton sopimus. Yksi vaihtoehto vastaamisesta Kieltayty-
miseen on se, ettd Ladarius ei syysta tai toisesta halua vastata Tiinan kysymykseen. Vaihto-
ehtoisesti on my6ds mahdollista, ettd hén ei ole tottunut pedagogisiin kysymyksiin seka
opettajan ja oppilaan institutionaalisiin rooleihin ja siksi kyseenalaistaa typeran kysymyksen.
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6 PAATANTO

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia kysymys—vastaus-vieruspareja lastentarhan-
opettajan ja kakkoskielisen lapsen valisisséa keskusteluissa on, millaiset vuorot tulkitaan
kysymyksiksi, millaisia funktioita kysymyksill4 on ja miten ne rakentavat institutionaalista
vuorovaikutusta.

Aineistossa oli huomattavasti eniten haku- ja vaihtoehtokysymyksid, jonkin verran
kysyvia deklaratiiveja ja partikkelikysymyksid sekd vahén disjunktiivisia vaihtoehto-
kysymyksid, elliptisid kysymyksia ja alisteisia kysymyslauseita. Kysymykset saivat valtaosin
niiden hakualueen mukaisia vastauksia, ja vastaukset laajenivat vain harvoissa tapauksissa
suppeinta mahdollista vastausta laajemmiksi. Useimmin vastaukset laajenivat sellaisissa
tapauksissa, joissa esimerkiksi oletuksen, arvauksen tai pyynndn esittdvaan vaihtoehto-
kysymykseen annettiin kieltdva vastaus. Etenkin lasten vastauksista moni oli yksisanainen.

Kysyviksi tulkittiin pd&osin vuorot, joissa oli interrogatiivisia aineksia. Myos jotkin
deklaratiiviset lausumat, jotka esimerkiksi esittivat oletuksen tai arvauksen vain vastaajan
tiedossa olleista asioista, tulkittiin kysymyksiksi. Liséksi etenkin opetustuokiossa lasten-
tarhanopettaja esitti elliptisid vuoroja, jotka lapset tulkitsivat kysymyksiksi keskustelu-
kontekstin ja aiempien vuorojen perusteella. Myds joitakin alisteisia kysymyslauseita
késiteltiin kysymyksing, vaikka niiden péalause oli deklaratiivinen.

Kysymysten funktio oli padosin saada kysyjéaltd puuttuvaa informaatiota. Aikuiset
esittivat myos pedagogisia kysymyksid, jotka testasivat lasten osaamista, sekd kehotuksia.
Lapset taas esittivat pyynt6ja ja kayttivat vaihtoehtokysymystd uutisen kertomisen
alustamiseen. Naissd funktioissa nakyivat myods osallistujien institutionaaliset roolit, sill&
lapset eivat esimerkiksi esittdneet lainkaan interrogatiivimuotoisia kehotuksia tai pedagogisia
kysymyksid. Institutionaalisuus nakyi myos aikuisten kayttdméssa opetussyklissa: he esittivat
arvioita lasten antamista vastauksista ja esimerkiksi tdydensivét niitd muodostaen yksi-
sanaisista vastauksista kokonaisia lausumia tai lisaten sijapaatteita.

Tassa luvussa suhteutan tutkimuksen tulokset seka keskustelunanalyyttiseen ettd toisen
kielen omaksumisen tutkimukseen. Lopuksi tarkastelen alussa asettamieni tavoitteiden

saavuttamista ja tutkimuksen asettumista tutkimuskentélle.
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6.1 Tulokset keskustelunanalyyttisessa viitekehyksessa

Valtaosa aineiston kysymyksistd oli aikuisten esittdmid. Lapsista vain Mehry ja Ladarius
esittivat kysymyksid, ja niiden maard oli vain kuudennes koko aineiston kysymyksista.
Kysymysten mééran epésuhtaan vaikuttanee eniten institutionaalinen tilanne: esimerkiksi
la&karin vastaanotolla ladkari kysyy valtaosan kysymyksistd (Korpela 2007). Samoin voi
aineiston perusteella paatelld, ettd ainakin ndissd melko pedagogisissa vuorovaikutus-
tilanteissa lastentarhanopettajan ja esikoululaisen institutionaaliset roolit ohjaavat aikuista
esittdmaan kysymyksia ja hallitsemaan keskustelua, kun taas lapsen rooliksi jaa usein passii-
visempi vastaajan rooli. Lapsista Mehryn kysymykset liittyivét tehtdvan suorittamiseen tai
meneill&dn olevaan toimintaan, ja hén antoi aikuisen hallita keskustelua. Ladarius taas pyrki
loiventamaan osallistujien institutionaalisia rooleja ja ohjaamaan toimintaa itse madarittele-
maansé suuntaan. H&n myo6s muista lapsista poiketen selvasti valtteli joihinkin kysymyksiin
vastaamista. Ladarius siis vaikutti olevan véhemmaén sitoutunut pdivakodin institutionaalisiin
rooleihin kuin muut aineiston osallistujat.

Sek& aikuiset ettd lapset kayttivat eniten hakukysymyksid ja vaihtoehtokysymyksig,
mutta kysymystyyppien funktiot olivat erilaisia. Opetuspuhetta lukuun ottamatta kaikki
aikuisten esittaman kysymykset liittyivat meneillddn olevaan keskusteluun, ja vain lapset
kayttivat kysyvia vuoroja vaihtaakseen puheenaihetta taysin erilaiseksi aiemmasta. Aikuiset
esittivat kysymyksid viedakseen keskustelua eteenpdin: esimerkiksi haku- ja vaihtoehto-
kysymysten yksi funktio oli saada tietoa lasten piirustuksista kuvatekstien Kirjoittamista
varten. He my0s testasivat lasten tietdmysta esimerkiksi pyytamaélla nimedmé&én kirjaimia tai
muotoja. Lapset kayttivat hakukysymyksia aikuisten tapaan saadakseen tietoa. Vaihtoehto-
kysymyksia he kuitenkin kayttivat aikuisista eroten esittddkseen pyyntdja ja alustamaan
seuraavaa, mielenkiintoiseksi esiteltdvad kertomustaan tai uutistaan. Aikuiset sen sijaan
kayttivat vaihtoehtokysymyksia esimerkiksi kehottaakseen tai osoittaakseen innostustaan tai
mielenkiintoaan lapsen kertomusta kohtaan. Lisdksi sekd aikuiset ettd lapset kayttivat
vaihtoehtokysymyksié varmistaakseen ymmarrysehdokkaita tai kysyjan esittdmia oletuksia tai
arvauksia sellaisista asioista, joista vain vastaajalla oli tieto. Samoin toimivat myds niinko-
partikkelikysymykset ja useimmat deklaratiiviset kysyvat vuorot (ks. myds Weber 1993: 94;
ISK 2004 § 1207).

Korpelan tutkimuksessa (2007: 69-71, 93) laakérit kayttivat topiikin esittelyyn haku-
kysymyksia tai niiden tapaan toimivia mites- ja entés-kysymyksia ja topiikin tarkentamiseen

vaihtoehtokysymyksid. Sama ilmi6 nékyi myos téssé aineistossa: uuden topiikin aloitti usein
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hakukysymys, ja vaihtoehtokysymykset asettuivat kysymyssarjoissa myohdisempéaan vai-
heeseen. Aineistosta nousi esiin myds toinen ilmid: topiikin esittelevan hakukysymyksen
hakualue oli usein toiminta tai tekeminen. IImi6 kuitenkin selittynee t&ssa keskusteluiden
kontekstilla, sill4 se esiintyi vain piirustuksista keskusteltaessa, ja menneestéd tapahtumista
puhuttaessa on luontevaa kysya aluksi tapahtumista ja vasta sen jalkeen kasitelld yksityis-
kohtia.

Deklaratiivisia vuoroja oli aineistossa vdahemman kuin aiemmissa tutkimuksissa.
Englanninkielisissa arkikeskusteluissa ja suomenkielisissa ladkérin ja potilaan valisissé kes-
kusteluissa deklaratiivisia kysyvida vuoroja suhteessa kaikkiin kysymyksiin oli yli nelin-
kertainen mé&&ra tahén aineistoon verrattuna (vrt. Weber 1993 138; Korpela 2007: 36).
Samoin pééllekkaispuhuntaa oli véhemméan kuin arkikeskustelussa (vrt. Schegloff 2000;
Vatanen 2014). Syyna voi olla keskusteluiden institutionaalinen luonne ja osallistujien
epasymmetriset roolit. Vatanen (2014: 213-215) onkin havainnut, ettd pé&allekkéaisella
puheella yritetddn usein tasapainottaa ainakin jollain tasolla symmetrisen vuorovaikutuksen
osallistujien rooleja sellaisessa keskustelun osassa, jossa roolit ovat syystd tai toisesta
kaantyneet tai k&antyméssd epasymmetrisiksi. Paivakotivuorovaikutuksessa téllaiseen
tasapainottamiseen lienee harvoin tarvetta, silla osallistujien institutionaaliset roolit sallivat
aikuiselle asiantuntijan roolin, eik& lapsella ndin ollen ole tarvetta pyrki& nostamaan heidéan
roolejaan tasavertaisiksi.

Sek& opetustuokion aikana ettd piirustustehtdvad tehtdessd vuorovaikutuksessa oli
luokkahuonevuorovaikutuksen piirteitd. Yksi naista piirteistd on kolmivaiheinen opetussykili,
jossa opettaja kysyy kysymyksen, oppilas vastaa ja opettaja antaa palautteen vastauksesta
(Mehan 1979: 52-54). Institutionaalisuuden aste vaihteli opetustuokion sisélld, mutta vaihtelu
oli vield voimakkaampaa piirustuksesta puhuttaessa. Joululomakeskusteluissa osallistujien
institutionaaliset roolit olivat vahvimmillaan silloin, kun aikuiset pyysivét lapsia esittelemaan
omat piirustuksensa, ja roolit loivenivat, kun osallistujat "jutustelivat™ joululomasta piirta-
misen lomassa. My0s Lehtimaja (2007: 143-144) on havainnut, ettd oppitunnilla osallistujien
institutionaaliset roolit ovat vahvemmat, kun tehdédan tehtdvia tai kdydééan opetuskeskustelua,
kun taas tunnin varsinaisen aiheen ulkopuolelta k&ytyjen keskusteluiden aikana keskustelun
institutionaalisuus heikkenee.

My0s keskustelun tempo vaihteli puhujien ja tilanteiden mukaan: tauot lyhenivét ja
paikoin poistuivat kokonaan, kun kumpikin keskustelun osapuoli oli sitoutunut keskustelun

eteenpdin viemiseen. Kun keskittyminen oli osin muualla, tauot vuorojen véalilla kasvoivat.
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6.2 Tulokset kielen omaksumisen tutkimuksen viitekehyksessa

Etenkin SLA-tutkimuksen yksi ndkokulma on sen tutkiminen, millaista syotosta kielenoppijat
saavat. Tassd aineistossa nakyy osaltaan hoivapuheen eli didinkielisille pikkulapsille suun-
natun yksinkertaistetun rekisterin sekd ulkomaalaispuheen eli kakkoskielisille puhujille
suunnatun rekisterin piirteita (Ellis 1984; Ferguson & DeBose 1977).

Keskusteluissa paikoin né&kyvid hoivapuheen piirteitd olivat keskustelun sitominen
meneillédn olevaan toimintaan ja konkreettisiin esineisiin sek& aikuisten valistd keskustelua
korkeampi sé&velkorkeus, liioitellumpi intonaatio ja vahemmissd mé&arin myos yksin-
kertaisempi syntaksi ja lyhyemmat merkitysta valittavat ilmaukset (ks. Ferguson 1977: 180;
Ellis 1984: 85-86; Paavola 2006: 22-23). Aineistossa nakyvid ulkomaalaispuheen piirteita
olivat lisdksi toisto, lyhyiden lauseiden ké&yttdminen ja esimerkiksi taivutuspaatteiden
huolellinen &&ntdminen (ks. Ferguson & DeBose 1977: 104). Piirteet eivat olleet varsinaisen
tutkimuksen kohteena, joten vain osa niistd nousi tarkempaan kasittelyyn ja osa on nakyvilla
ainoastaan esimerkeissé.

Taytyy huomata, ettd ndma hoiva- ja ulkomaalaispuheen piirteet eivét olleet vuoro-
vaikutuksessa lasnd koko ajan ja niiden esiintymét olivat erilaisissa paikoin keskustelua.
Esimerkiksi tavallista korkeampi sévelkorkeus nakyi aikuisten vuoroissa sellaisissa
tilanteissa, joissa lapsi otti hetkellisesti aktiivisemman ja keskustelua eteenpéin vievén roolin
ja esimerkiksi kertoi tarinaa tai uutista, johon aikuinen reagoi innostustaan osoittaen ja
kannusti lasta jatkamaan kertomustaan tarkentavilla kysymyksilld. Fergusonin (1977) "tassé
ja nyt” -periaate taas nakyi kauttaaltaan lapi keskusteluiden: aikuiset esimerkiksi osoittivat
usein piirustuksista tai tussitaululta piirroksia ja kuvioita, joista oli juuri sill4 hetkella puhe.
My6s menneestd joululomasta puhuttaessa tukena oli konkreettinen piirustus. Ainoa
keskustelu, jonka tukena ei ollut lainkaan konkreettista materiaalia, oli opetustuokion lopulla
Ladariuksen aloitteesta kéyty keskustelu tdmén viikonloppusuunnitelmista (ks. luku 5.2).
My0s Savijarven (2011: 56-57) tutkimuksessa kielikylpypdivakodista on mukana konkreet-
tisen toiminnan tai esineen kiinnittdminen vuorovaikutukseen: esimerkiksi ruokailutilanteessa
opettajat antavat vuorojensa siséllosta paljon kontekstivihjeitd esimerkiksi tarjoamalla ruoka-
kauhaa yhté& aikaa kielellisesti esitetyn tarjouksen kanssa.

Myos lyhyet lauseet ja syntaktinen yksinkertaisuus nakyivat aineistossa eri tavoin:
esimerkiksi Leena ké&ytti deklaratiivisia kysyvid vuoroja huomattavasti enemman keskus-
tellessaan Abarin kuin Jalan kanssa. Jala naytti kasittelevan kysymyksind vain tunnus-

merkillisesti interrogatiivisia vuoroja. H&n ei esimerkiksi vastannut lainkaan kahteen
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deklaratiivimuotoiseen ja yhteen niinko-partikkelin lopettavaan muuten deklaratiiviseen
vuoroon, kun taas Leenan tavat jatkaa vuoroaan tauon jalkeen esimerkiksi tarjoamalla itse
vastaus vaikuttavat siltd, ettd han itse kasitteli vuoronsa kysymyksind. Nayttada siltg, etta
Abarin pragmaattiset taidot olisivat tdssa suhteessa kehittyneemmét kuin Jalan, mutta
oletuksen varmistamiseksi tarvittaisiin laajempi aineisto, sill& muutamien vuorojen suuntaan
tai toiseen tulkinnassa voi olla kyse luonnollisesti my0ds yksittéistapauksista.

Yksi erityisen mielenkiintoinen ulkomaalaispuheelle ominainen piirre on téssa
aineistossa toisto. Padosin toiston kayttd naytti melko tyypilliselta: esimerkiksi vastaukseen
poimittiin ilmauksia kysymyksestd ja jatkokysymykseen saadusta vastauksesta, tai ymmar-
ryksen kannalta ongelmalliseksi osoittautuneesta vuorosta toistettiin ilmaus, joka ongelman
oli aiheuttanut (ks. myds Suni 2008: 89-90; Lilja 2010: 113-114). Aineistossa oli kuitenkin
arkipuhetta enemman taydennyksia (vrt. merkitysneuvottelun ngkokulmasta mts. 91). Etenkin
niissd keskustelun vaiheissa, joissa institutionaaliset roolit olivat korostuneet ja aikuinen oli
keskustelua hallitsevassa asemassa, aikuisten reaktio lasten vastauksiin oli usein vastauksen
hyvaksyminen opetussyklin tapaan. Téhdn arviointivuoroon kuului usein vastauksen tai sen
osan toistaminen ja usein myo6s sen kielellinen tdydentdminen. Luvussa 5.3 on esimerkkeja
keskusteluista, joissa aikuinen taydentdd lapsen vastausta esimerkiksi kieliopillisten
sijamuotojen valinnan osalta tai laajentamalla yksisanaisen vastauksen laajemmaksi lausu-
maksi. Aikuisista Leena tdydensi lasten vastauksia hieman enemman kuin Tiina, ja hdn myos
taydensi Jalan vastauksia enemman kuin Abarin.

Hoivapuheelle on lisdksi tyypillista, ettd aikuinen esittad paljon kysymyksié siirtadkseen
vuoron lapselle ja saadakseen tdman osallistumaan keskusteluun — usein aikuinen myos
tarjoaa lapselle vastausvaihtoehtoja (Paavola 2006: 22-23). Aineiston keskusteluissa olikin
hyvin paljon aikuisen esittdmia kysymyksié etenkin verrattuna lasten esittdmiin kysymyksiin.
Vaikka aikuisten kysymykset esimerkiksi joululomasta keskusteltaessa olivatkin padosin
aitoja kysymyksié, niiden pedagoginen tavoite ei kuitenkaan liene ollut vain saada infor-
maatiota lasten lomien kulusta vaan saada lapset osallistumaan keskusteluun ja tuottamaan
puhetta. Vastausvaihtoehtojen tarjoaminen nakyi aineistossa siten, ettd useassa tilanteessa, jos
hakukysymys ei tuottanut vastausta, aikuinen jatkoi tauon jalkeen kysymalla samasta aiheesta
vaihtoehtokysymyksié ja tarjoten nédin ehdotuksia alkuperdisen hakukysymyksen hakeman
vastauksen sisalloksi.

Sosiaalipsykologian ndkokulmasta paivakotivuorovaikutusta tutkineen Holkeri-
Rinkisen mukaan (2009: 212-214) aikuinen on usein hallitseva ja keskustelua eteenpéin vievé
osapuoli riippumatta siitd, onko aloite keskusteluun tullut lapselta vai aikuiselta. Ellis
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(1984: 87) taas esittad, ettd aikuisen ollessa keskustelun aloitteellinen osapuoli hanen
keskustelutyylinsd on aktiivisempi ja ohjaavampi, kun taas lapsen tehdessd aloitteen
keskusteluun aikuinen kysyy enemman vaihtoehtokysymyksid. Kielen oppimisen kannalta
aikuisen toiminta vaikuttaa vuorovaikutuksen laatuun, silla keskustelun aloitteellisena ja
vastuullisena osapuolena toimiminen sekda keskustelun yll&pitdminen kehittdvat lapsen
kielitaitoa enemman kuin pelk&stdén aikuisen kontrolloimaan keskusteluun osallistuminen ja
kysymyksiin vastaaminen (ks. Wells & Montgomery 1981: 229-230). Toisaalta Holkeri-
Rinkisen mukaan (2009: 214) aikuisen on kuitenkin mahdollista rohkaista lasta jatkamaan
puhetta ja ylldpitamalla keskustelua auttaa sitd jatkumaan pidempéan. Keskustelun
hallitseminen ei siis ole poikkeuksetta negatiivinen asia.

Aineiston keskusteluissa aikuinen olikin valtaosin keskustelun hallitsevassa asemassa,
mikd myos keskustelujen institutionaalisen luonteen vuoksi on ymmadrrettdvad. Myos
sellaisissa tilanteissa, joissa lapset tekivat aloitteen vuorovaikutukselle tai kaansivét
puheenaiheen heidan ehdottamaansa aiheeseen, keskustelun hallinta siirtyi takaisin aikuiselle
pian (ks. esim. luku 5.2).

6.3 Tutkimuksen arviointi

Tutkimus saavutti sille asetetut tavoitteet. Se selvitti, millaisia kysymys—vastaus-vieruspareja
naissé lastentarhanopettajan ja kakkoskielisen lapsen valisissé keskusteluissa oli ja miten ne
rakensivat institutionaalista vuorovaikutusta. Tutkimustulokset eivét kuitenkaan ole yleistet-
tdvissd koskemaan kaikkea pdivdkodissa tapahtuvaa vuorovaikutusta, silla analysoidut
tilanteet olivat vain pieni osa péivakodin arjesta. Esimerkiksi leikkihetket, ulkoilu, ruokailu ja
lepohetket jaivat kokonaan tarkastelun ulkopuolelle, silld niistd ei ollut riittavasti
videomateriaalia tai materiaalissa ei ollut aikuisen ja lapsen vélistd vuorovaikutusta. Joiltain
osin myos aineiston analyysi jai vajaaksi, silld valtaosassa tilanteita keskustelun osallistujat
nakyivat vain osin tai eivét lainkaan. Seppésen mukaan (1997: 26-27) keskustelijoiden
eleiden ja esimerkiksi katseen suunnan analysoiminen on tarkead, silla kehollisen viestinnan
merkitys vuorovaikutuksessa on suuri. Niiltd osin tdma tutkimus ei vastaa taysin keskustelun-
analyysin ihanteita.

Tutkimus tuo arvokasta lisdtietoa paivakotivuorovaikutuksesta ja tdydentdd ndin sekd
kakkoskielistd institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimusta ettd lapsen toisen Kielen
oppimisen tutkimusta. Tutkimus myo6s taydentdd kysymisen ja vastaamisen institutionaalista

tutkimusta. Tutkimustieto on hyddyllistd esimerkiksi lastentarhanopettajien koulutusta
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suunniteltaessa, sill4 esiopetuksessa kakkoskieliset lapset oppivat kieltd eniten kielen-
opetustuokioiden ulkopuolella ja arkivuorovaikutuksen hyoddyt voivat olla hyvin erilaisia
riippuen vuorovaikutuksen laadusta (ks. esim. EOPS 2010: 50; Savolainen 2001: 11; Kuukka
& Talvitie 1995: 33; Wells & Montgomery 1981: 229-230).

Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista selvittdd, eroaako kakkoskielisen lapsen ja &idin-
kielisen aikuisen keskustelu didinkielisen lapsen ja aikuisen valisesté vuorovaikutuksesta, silla
ainakin osan aikuisten valisesta arkivuorovaikutuksesta eroavista piirteista voi olettaa selit-
tyvan silla, ettd keskustelijat ovat aikuinen ja lapsi ja toimintakontekstina on juuri péivakoti.
My0s selvitys esimerkiksi yhden kokonaisen pdivan vuorovaikutustilanteista péivékodissa
tietyn lapsen tai aikuisen nédkokulmasta toisi paivékodin vuorovaikutustilanteista arvokasta
lisatietoa.
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Liite
Litterointimerkit
SAVELKULKU
Prosodisen kokonaisuuden lopussa

laskeva intonaatio
, tasainen intonaatio

? nouseva intonaatio

Prosodisen kokonaisuuden sisélla tai alussa

1 seuraava tavu lausuttu ymparistod korkeammalta
! seuraava tavu lausuttu ymparistod matalammalta
sana aanteen tai tavun painotus sanan sisalla

PAALLEKKAISYYDET JA TAUOT

[ paallekkaispuhunnan alku (merkitty samanaikaisen puheen alapuolelle)
] paéllekk&ispuhunnan loppu (merkitty samanaikaisen puheen alapuolelle)
) mikrotauko (alle 0,2 sekuntia)

(1.5) tauon pituus (sekunnin kymmenesosina)

= toisiinsa tauotta liittyvat puhunnokset

PUHENOPEUS, AANEN VOIMAKKUUS JA AANEN LAATU
>sana< nopeutettu jakso

<sana> hidastettu jakso

sana:: aanteen venytys

SANA ympéristoa kovadanisempi puhe

°sana® ympéristda vaimeampi puhe

#sana# nariseva &ani

@sana@ ddnen laadun tai sdvyn muutos

EI-KIELELLINEN TOIMINTA

ha he naurua

s(h)ana  sana lausuttu nauraen

.hhh sisddnhengitys

hhh uloshengitys

SANA ei-kielellinen toiminta

{ ei-kielellisen toiminnan alku (merkitty samanaikaisen puheen alapuolelle)
MUUTA

sa- sana jaa kesken

(sana) epévarmasti kuultu jakso

) epéselvéa sana

(--) epaselva jakso



