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Tiivistelmi - Abstract

Viime vuosien finanssikriisin myo6td pankkien vakavaraisuuden merkitys on koros-
tunut. Vakavaraisuutta turvaamaan Euroopan Unioni yhdessd keskuspankkien ja Base-
lin komitean kanssa muodosti ns. Basel III -sd@nnokset, joiden avulla pankkien vakava-
raisuutta pyrittiin vahvistamaan, jotta kriisejd ei tulevaisuudessa nahtdisi. Tyon tarkoi-
tuksena on tutkia, millaisia kasityksid finanssialalla on Basel III -uudistuksesta ja sen
vaikutuksista talletuspankkien liiketoimintaan ja vakavaraisuuteen. Tutkimuksessa kési-
tellddn my6s pankkeja ja niiden toimintaa yleiselld tasolla. Tutkimuksen aineistona toi-
mivat suomalaisten talletuspankkien johdon haastattelut, joiden perusteella voidaan
sanoa Basel III -uudistuksen luoneen perustavaa laatua olevan muutoksen. Pankit ovat
alkaneet suuntaamaan liiketoimintaansa uudelleen lisdédntyneen regulaation johdosta.
Tdama ndkyy eritoten luotonannossa, jossa asiakkaita on alettu luokitella eri riskiluokkiin
ja hinnoittelua jouduttu muuttamaan. Lisddntyneen julkisen sddntelyn myotd toimin-
taymparistoon on muodostunut vaihtoehtoisia toimijoita pankkien rinnalle. Basel III -
saannokset kohdistuivat eritoten vakavaraisuuden ja maksuvalmiuden sdéntelyyn.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Asuntoluottokuplasta Yhdysvalloista alkanut finanssikriisi kérjistyi todella pa-
haksi finanssimaailman kriisiksi, jonka aikaansaannoksia joudutaan reaalita-
loudessa kestamédan vield useita vuosia. Tama kaikki sai alkunsa asuntoluotois-
ta ja subprime -lainoista, jotka niputettiin omaisuusvakuudellisiksi arvopape-
reiksi ja myytiin markkinoilla eteenpdin. Tata kutsuttiin yksinkertaisesti luotto-
jen arvopaperistamiseksi, mikéd toi finanssimaailmaan uusia riskienhallintavaa-
timuksia ja lisdhaastetta esimerkiksi tilintarkastusta kohtaan. Trendiksi finans-
sikriisin kynnykselld nousi my6s luottoriskin siirtaminen CDS - sopimuksella,
jonka avulla pyrittiin saamaan arbitraasituottoja ilman pankkisddntelyn ja Basel
IT -sdannoksen mukaista vakavaraisuusasteen heikkenemistd. Téllaisen riskien-
hallinnan ja riskien siirtdmisten tuloksena oli koko maailmaan levinnyt finans-
sikriisi, joka puhkesi pahimmilleen suurten amerikkalaispankkien kaatuessa
syksylla 2008.

Viime vuosien rahoituskriisin seurauksena ymmarrettiin, ettd pankkien
vakavaraisuussddntelyssd esiintyy monia puutteita. Tappioita vastaan pankeilta
vaadittiin liian vdhan korkealaatuisia omia varoja. Omia varoja (nettovaralli-
suutta), joita kuvaa mm. osakepddoma, on ollut vahimmillddn vain 2 % suhtees-
sa pankin riskipainotettuihin saamisiin. Valimatka nykyisin riittdvana pidetta-
vddn madradan omia varoja on ollut melko suuri, silld kaikkiaan omia varoja tu-
lisi olla vadhintdan 8 % riskipainotetuista saamisista. Pankkien erilaiset tavat las-
kea riskipainotettuja saamisiaan on vaikeuttanut pankkien vertailua ja valvon-
taa, ja siten lisinnyt pankkitoimialan riskejd sekd luottolaitosten haavoittuvuut-
ta. Sddntelyn aukkoja myo6s hyodynnettiin tekemdlld haitallisia finanssi-
innovaatioita. Téllaisten finanssi-instrumenttien riskeja oli vaikea arvioida.
Useita eri riskilajeja vastaan vaadittiin liilan vdhdn omia varoja, jotka olisivat
turvaamassa nditd riskeja. (Vauhkonen, 2010.)

Vuonna 2007 alkaneen ja vuonna 2008 lopullisesti laajentuneen finanssi-
kriisin aikana pankkien vakavaraisuuden tdrkeys on korostunut. Kriisid edelta-
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vind vuosina viimeistelty Basel II -sdannosto eli ns. vakavaraisuuskehikko, joka
luotiin pankkeja varten, ei ollut riittdvan vahva turvaamaan tallettajien ja sijoit-
tajien etuja. Kriisi teki kuitenkin selviksi, ettd sdannostod tulisi parantaa ja ke-
hittdd edelleen. (Jokivuolle & Vauhkonen, 2010.)

Rahoitusjédrjestelmédn vakauden ndkokulmasta vakavaraisuudeltaan heik-
kojen pankkien olisi ollut tarpeellista vahvistaa vakavaraisuuttaan. Sitd vastoin
ne jakoivat ylisuuria bonuksia ja osinkoja, jolloin niiden vakavaraisuus heiken-
tyi, milld oli vaikutusta finanssikriisiin. Finanssikriisi siis paljasti, ettd liian va-
hédn omia varoja, kuten osakepddomaa, vaadittiin kattamaan useita eri riskeja.
Naditd riskejd olivat esimerkiksi rahoitusinstrumentteihin liittyneet markkinaris-
kit, jotka liittyivat pankkien kaupankadyntiin seka likviditeettiriski ja vastapuoli-
riski, jonka ongelmat vastaavasti johtuivat vastapuolten luottokelpoisuuden
heikkenemisestd tai jopa maksukyvyttomyydestd. (Vauhkonen, 2010.) Finanssi-
kriisin jdlkeen vakavaraisuussddntely koki suuria muutoksia, kun EU ja Baselin
komitea valmistelivat nopeassa tahdissa Basel III -sd@nnokset (Kontkanen, 2011,
90.)

Yritykset ovat aina vuorovaikutuksessa eri sidosryhmiensd kanssa. Niiden
tarkoituksena on tyydyttdd sidosryhmiensd tarpeita ja sidosryhmét puolestaan
edellyttdvit saavansa tietoa yrityksen taloudellisesta tilasta ja tuloksesta. Ra-
hoittajat ja sijoittajat tarvitsevat tietoa yrityksen taloudellisesta tilanteesta luot-
to- ja sijoituspddtostensd perustaksi. My0Os verottaja suorittaa verotuksen yri-
tyksen verotettavan tulon perusteella. Néitd eri padtoksid sidosryhmét arvioivat
yrityksien tilinpdatostietojen perusteella. (Salmi, 2005, 16-17.) Lisdksi tilinpaa-
tossddntoja kehitetddn jatkuvasti ja IFRS-standardit muuttuvat ldhes vuosittain,
milld on vaikutusta my6s julkisen kaupankdynnin kohteena olevalle pankki-
toimialalle (Ernst & Young, 2012). Taman vuoksi on perusteltua, ettd mikali
pankkien erityispiirteitd ei ymmadrretd, voivat tulkinnat johtaa jopa védriin val-
vonnan ratkaisuihin tai sanktiosuunnitelmiin, ja siten vaikeuttaa sekd pankki-
ettd muiden toimialojen toimintaa. Siksi on syyta tarkastella pankkeja Suomessa
tarkemmin Basel III -sddannosten ndkokulmasta, joita on my0s kritisoitu sekéa
joiden kayttod Suomessa ei ole vield kovin paljon tutkittu. Optimitilanteessa
pankkisddntely toimii siten, ettei kriiseja synny markkinoilla, mutta rahoituksen
saanti on koko ajan tehokkaimmillaan.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat

Valitsin kyseisen aiheen sen kiinnostavuuden sekéd ajankohtaisuuden perusteel-
la. Basel III -viitekehikkoa ollaan toimeenpanemassa vuoteen 2018 mennessd,
joten aihe on ja pysyy ajankohtaisena vield tulevaisuudessakin. Liséksi aiheesta
ei ole vield ehditty tekemddn kovinkaan paljoa aiempaa tutkimusta, silld Basel
III:'n toimeenpano alkoi vasta vuonna 2013. Tutkimuksen tavoitteena on selvit-
tdd, millaisia vaikutuksia Basel III -sdannosto eli ns. vakavaraisuuskehikko on
aiheuttanut suomalaisen talletuspankin liiketoimintaan ja vakavaraisuuteen
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sekd miten se nédkyy talletuspankin liiketoiminnassa. Tarkoituksena on haasta-
tella talletuspankin tyontekijoitd ja saada informaatiota Basel III -uudistuksen
vaikutuksista kyseisen talletuspankin kohdalla.

Tutkimuksen kannalta keskeistd ovat itse vakavaraisuusvaatimukset, jotka
Basel III:n muodossa luovat pankeille paineita suuremmista omista varoista.
Merkittdvdd on myos se, ettd ndiden vakavaraisuusvaatimusten ja sddntelyn
myo6td luotonsaanti voi rajoittua. Yhdeksi ongelmaksi tutkimukseen syntyy
myos se, kuinka ndamé vaatimukset saadaan toimeenpantua koko finanssitoimi-
alalle. Tassa merkittdvad on yhteistyo eri osapuolten kesken. (Allen, Chan, Mil-
ne & Thomas, 2012). Tutkimuksen tavoitteena on saada informaatiota vaikutuk-
sista talletuspankin vakavaraisuuteen ja liiketoimintaa Basel III -sdadannoston
nakokulmasta.

Tamdn taustan myotd tutkimuksen keskeiset tutkimuskysymykset voi-
daan madritelld seuraavasti:

e Millaisia késityksid finanssialalla on Basel III -
vakavaraisuusuudistuksesta j)a uusista sddntelyinstrumenteista tal-
letuspankin liiketoiminnassa

o Millaisia késityksid finanssialalla on Basel III -sdénnosten vaikutuk-
sista suomalaisen talletuspankin vakavaraisuuteen?

1.3 Aineiston analyysi- ja hankintamenetelmait

Tutkimuksen aineistona kédytetddn puolistrukturoituja haastatteluja, joita voi-
daan kutsua myds teemahaastatteluiksi. Tdlle haastattelumenetelmsille on omi-
naista, ettd jokin haastattelussa kaytetty ndkokulma on ennalta ly6ty lukkoon,
mutta ei kaikkia. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille
haastateltaville samat, mutta haastateltavat voivat vastata kysymyksiin omin
sanoin, eikd vastauksia ole sidottu etukéteen tiettyihin vastausvaihtoehtoihin.
Kyseisessd haastattelumuodossa my6s yksi haastattelun aspekti, haastattelun
aihepiirit eli teema-alueet, ovat kaikille haastateltaville samat. (Hirsjarvi &
Hurme, 2011, 47-48.) Tassd tutkimuksessa aineiston hankinta toteutetaan hyo-
dyntamadlld puolistrukturoituja teemahaastatteluita talletuspankin henkilostolla.
Ndin ollen tutkimuksen aineisto on siis mahdollisimman uutta ja ajankohtaista.
Aineiston hankkiminen kvalitatiivista- ja field -tutkimusta varten tapah-
tuu usein esimerkiksi havainnoimalla, haastatteluja hyodyntéden tai dokument-
teja ja tekstejd tutkimalla. Télld tavoin tutkittavien ndkokulmat padsevit esille.
(Hirsjédrvi, Remes & Sajavaara 2007, 160). Haastattelu on nahty kvalitatiivisessa
tutkimuksessa padmenetelmind, silld sen etuna on joustavuus aineistoa kerét-
tdessd verrattuna muihin tiedonkeruumuotoihin. Lisdksi haastattelussa ollaan
suorassa kielellisessda vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa ja vastauksia voi-
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daan tulkita monipuolisemmin kuin muissa tutkimusmuodoissa. (Hirsjdrvi,
Remes & Sajavaara 2013, 204-205.)

Tutkimusstrategiana ja tutkimusmenetelménd tdssa tutkimuksessa hyo-
dynnetddn kvalitatiivista eli laadullista field -tutkimusta. Field -tutkimuksella
laskentatoimessa tarkoitetaan tutkimusta, jonka kohteena voi olla yksi tai use-
ampi organisaatio. Laskentatoimessa ja rahoituksessa field -tutkimuksen avulla
on mahdollisuus ymmartdd laskentatoimen ja rahoituksen luonnetta kaytan-
nossd. Field -tutkimus ja case -eli tapaustutkimus rinnastetaan usein kirjalli-
suudessa késitteind. (Ryan, Scapens & Theobald 2002, 142.) Field -tutkimus
pyrkii usein myos kuvailemaan roolien ja vuorovaikutusten erindisid kaavoja,
jotka muodostavat tiettyjd ilmivitd (Kuntanen, 2013). Tapaustutkimuksen piir-
teitd taas ovat yksityiskohtaiset, intensiiviset tiedot yksittdisistd tapauksista tai
pienistd joukoista toisiinsa suhteessa olevia tapauksia. Tapaustutkimuksen ta-
voitteena on tyypillisimmin ilmiéiden kuvailu. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara
2013, 134.) Erikssonin ja Kovalaisen (2008, 119) mukaan case -tutkimus voidaan
jakaa intensiiviseen ja ekstensiiviseen case -tutkimukseen. Intensiivinen tutki-
mus on kvalitatiivisluonteista, kun taas ekstensiivinen kvantitatiivisluonteista,
jossa caset ndhdddn instrumentteina, joiden avulla voidaan kartoittaa tiettyjd
litkketoimintaan liittyvid ilmioitd. Koska tdssd tutkimuksessa ei pureuduta syval-
lisesti itse pankkeihin, vaan tutkitaan ilmioitd, joita tutkimuksen kohteena ole-
vissa pankeissa esiintyy, on kyseessd field -tutkimus. Ndin ollen tutkimuksen
aineiston analyysi- ja hankintamenetelmissa on kvalitatiivisia piirteitd.

1.4 Kaisitteet

Tutkimuksen kannalta ensimmadinen oleellinen kasite on Basel III -sddnndkset.
Basel III -sdannoksilld tarkoitetaan Basel-komitean kehittdmid sadntelykeinoja
tukemaan pankkien vakavaraisuutta. Sddnnosten tavoitteena on vahvistaa
pankkisektorin valvontaa, sddntelyd ja riskienhallintaa. Basel -komitea toimii
kansainvélisen jdrjestelypankin alaisuudessa tavoitteenaan lisdtd pankkien toi-
minnan ldapindkyvyyttd ja vahvuutta taloudelliselle stressille altistumiseen. Ba-
sel III -sdd@nnosten tarkoituksena on kiristdd padoman mddran ja laadun vaati-
muksia. Basel III:n perustana on kolme pilaria Basel II -sddannoskehikosta. Pyr-
kimyksend on terdavoittdad pankkien riskinsietokykyéd ja ennalta ehkdistd mah-
dollisia kriisejd. (Bank for International Settlements, 2011.)

Koska Basel III -sdaannokset tukevat pankkien vakavaraisuutta, on vakava-
raisuus tutkimuksen kannalta keskeinen késite. Vakavaraisuuden saéntely tulee
vahvistamaan koko taloudellista jdrjestelmdd ja lisdidmé&dan vakautta, mutta sa-
maan aikaan uusien sddnnosten toimeenpaneminen ja siirtyméd voivat luoda
héirioitd luotonantoon (Allen et al., 2012). T&lld on vaikututusta myo6s koko
kansantalouteen, silld pankkien vakavaraisuus vaikuttaa niiden kayttdytymi-
seen yhdessd padomarakenteen kanssa (Vauhkonen, 2010).

Kolmas tutkimukseen liittyva késite on sidntely. Sddntely voidaan méari-
telld taloudellisten tekijoiden ohjaukseksi, joka tapahtuu normien ja lakien avul-
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la. Sdédntely voidaan jakaa taloudelliseen ja sosiaaliseen sddntelyyn. Tamdn tut-
kimuksen kannalta on mielekdstd keskittyd vain taloudelliseen sddntelyyn.
Sddntely voi lakien ja normien lisdksi koostua myos EU:n direktiiveistda. EU:n
tavoitteena on ollut yhtendistdd rahoitusmarkkinoiden sddntelyd eri maissa.
(Ruuskanen, 2009, 9-10.)

Merkittava kasite tdssd tutkimuksessa on pankki. Freixas ja Rochet (2008,
26) ovat maddritelleet pankin instituutioksi, jonka tehtdvand on ottaa vastaan
talletuksia yleisoltd ja myontdd lainoja. Merkittdvan mddrdn lainoistaan pankit
rahoittavat talletusten valitykselld, minka lisdksi pankkien tehtdvéana on likvidi-
teetin tarjoaminen sekd turvallisen ja tehokkaan maksujadrjestelmén ylldpitami-
nen. Ndistd syistd pankkisektori voidaan ndhdd hauraana ja toisaalta oikeuttaa
sdantelyn luominen.

Merkittava kédsite tdiméan tutkimuksen ndkokulmasta on luotonanto. Ruus-
kasen (2009, 12-13) mukaan luotonanto, toisin sanoen antolainaus, on yksi kol-
mesta operatiivisesta tehtdvastd pankin ndkokulmasta. Antolainauksessa asia-
kas ostaa aikaa ja pddomaa, joita hidnelld ei olisi investointia varten ollut vasta
kuin tulevaisuudessa. Pankin nikdkulmasta luotonanto on ansainnan muoto,
johon liittyy riskid. Tadssd tapauksessa siis luottoriski siitd, ettd asiakas ei selvid
maksuvelvoitteistaan pankkia kohtaan.

1.5 Aikaisempia tutkimuksia aiheesta

Aikaisempia tutkimuksia Basel III -sddnnoksistd ja pankkien vakavaraisuus-
sddntelystd on tehty jonkin verran. Osmo Ruuskanen (2009) on tutkinut viitos-
kirjassaan ”Pankkikriisi ja rahoitusmarkkinoiden sdintely” Suomen pankkikriisid,
kansainvdlisid rahoitusmarkkinoita sekd niiden sdantelyjdrjestelmdd. Ruuska-
nen pureutuu tutkimuksessaan kansainvélisten rahoitusmarkkinoiden Euroop-
pa-keskeisyyteen ja kritisoi sddntelyn eroja muuhun maailmaan nidhden. Myos
Jukka Vauhkonen (2010) tutkimuksessaan “Basel III -uudistus parantaa pankkien
riskinkantokykyi” ottaa kantaa pankkien vakavaraisuussddntelyn vaikutuksiin
Basel III -sdannoksen ndakokulmasta. Han kyseenalaistaa regulaation kiristami-
sen ja pohtii, onko sddntelyssa menty jo liian pitkille. Uudistuksella on vaiku-
tuksia kokonaisuudessaan rahoitusjadrjestelmén vakauteen, reaalitalouteen sekéa
pankkien liiketoimintaan, mutta héan esittdd, onko lisddntyva saantelyn kirista-
minen oikea keino vai tulisiko siirtyd takaisin yksikertaisempaan vakavarai-
suussddntelyyn. Mari Alonen (2013) Jyvaskyldn yliopistosta on tutkinut kandi-
daatintutkielmassaan " Suomalaisten pankkien vakavaraisuus Basel-sdinndsten niko-
kulmasta verrattuna espanjalaisiin pankkeihin” Basel -sddnnosten vaikutuksia mer-
kittdvien suomalaisten ja espanjalaisten vililld ja sitd, kuinka ne vaikuttavat
niiden taloudelliseen tulokseen ja vakavaraisuuteen. Tutkimuksessaan Alonen
vertailee pankkien tilinpdatoksistd johdettavia tunnuslukuja Basel -kehikon né-
kokulmasta. Douglas J. Elliott (2010) on my®os tutkinut Basel III -uudistusta.
Tutkimuksessaan “Basel III, the banks and the economy” han pureutuu Basel III -
uudistuksen mukanaan tuomiin vaikutuksiin yleisesti talouteen ja siihen, mika
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uudistuksen my6td muuttuu rahoitussektorilla ja mitkd asiat sen sijaan sdilyvit
ennallaan. Tutkimuksessa hin kertoo, ettd Basel III -uudistuksen vaikutuksista
ollaan huomattavan erimielisid. Hanen mukaansa vaikutukset kohdistuvat
pankkeihin ja rahoitusjdrjestelmddn niin, ettd ne ovat turvallisempia uudistus-
ten myo6td, mutta se tulisi hitaamman talouskasvun hinnalla, koska luoton kus-
tannukset olisivat korkeammat ja luottojen saatavuus vaikeutuisi.

1.6 Tutkimuksen rakenne

Tdamd tutkimus on jaettu neljddn eri osaan: johdantoon, teoriaan, empiriaan ja
johtopddtoksiin. Tutkimus alkaa johdannolla (luku 1), jonka jdlkeen tutkimuk-
sessa alkaa teoriaosa (luvut 2-3), jossa kasitellddn Basel III -sddannoksid, niiden
tarkoitusta ja taustaa sekd seurauksia. Teoriaosassa analysoidaan myos pankke-
ja yleisesti sekd arvioidaan niiden tilinpddtosinformaatiota. Luvussa pureudu-
taan lisdksi tilinpddtoksestd johdettaviin tunnuslukuihin. Seuraavassa luvussa
(luku 4) tutkimuksessa perehdytdan tutkimuksen toteutukseen, tutkimusmeto-
deihin sekéd aineistoon. Tassd luvussa tarkastellaan lisdksi tutkimuksen luotet-
tavuutta sekd vertailukelpoisuutta. Luvut viisi ja kuusi koostuvat tutkimuksen
empiriaosasta. Ndissd luvuissa teemahaastatteluiden kautta tuodaan esiin tut-
kimuksen tulokset ja niiden yhteenveto. Tutkimuksen lopuksi luvussa seitse-
man tutkimuksen tulosten pohjalta johdetaan tutkimuksen johtopaditokset ja
pyritddn vastaamaan tutkimuskysymyksiin.
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2 BASEL III -SAANNOKSET

2.1 Basel -pankkivalvontakomitea

Baselin pankkivalvontakomitea on kansainvélinen luottolaitosten s&ddntelyn
valvontaan keskittynyt toimija. Komitean tdrkeimpind tehtdvind on kohentaa
taloudellista vakautta maailmanlaajuisesti, valvoa pankkeja sekd niiden toimia
ja huolehtia pankkien sdédntelystd. Basel-komitean pddmaja sijaitsee Sveitsissd
Baselin kaupungissa. Sen puheenjohtajana toimii Ruotsin keskuspankin kuver-
noori Stefan Ingves. Komitea perustettiin vuoden 1974 lopussa ja nimettiin
myochemmin Baselin pankkivalvontakomiteaksi. Komitea raportoi ryhmalle
keskuspankkien kuvernoorejd ja valvojia, jotka tulevat jasenmaista. Komitean
jasenet tulevat Argentiinasta, Australiasta, Belgiasta, Brasiliasta, Kanadasta,
Kiinasta, Ranskasta, Saksasta, Hong Kongista, Intiasta, Indonesiasta, Italiasta,
Japanista, Koreasta, Luxemburgista, Meksikosta, Alankomaista, Vendjdltd, Sau-
di-Arabiasta, Singaporesta, Eteld-Afrikasta, Espanjasta, Ruotsista, Sveitsistd,
Turkista, Iso-Britanniasta ja Yhdysvalloista. (Bank for International Settlements,
2014.)

Baselin pankkivalvontakomitea toimii kansainvilisen jarjestelypankin (BIS)
yhteydessa (Kontkanen, 2011, 29). Se perustettiin vuonna 1931 ja voidaan pu-
hua maailman vanhimmasta taloudellisesta organisaatiosta. Kansainvalinen
jarjestelypankki koostuu 60 jasenen keskuspankista. Se on siis keskuspankkien
keskuspankki, joka pyrkii avustamaan keskuspankkeja rahataloudellisessa ja
taloudellisessa vakaudessa. BISin avulla keskuspankkeja kannustetaan yhteis-
tyohon ja keskusteluun taloudellisissa kysymyksissa pédéttdjien ja keskuspank-
kien vililld. Kansainvilinen jdrjestelypankki toimii myos vastapuolena keskus-
pankeille niiden taloudellisissa transaktioissa. Sitd voidaan myo6s hyodyntdd
kansainvaélisissd taloudellisissa operaatioissa keskuspankkien kohdalla. (Bank
for International Settlements, 2014.)
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2.2 Basel I

Basel I -sopimus oli ensimmadinen sopimus vdhimmadispddomavaatimuksien
yhtendistdmiseksi pankeille. Sopimus perustettiin vuonna 1988. Sopimuksen
avulla pyrittiin lopettamaan pankkien asemoituminen liiketoimissaan siten, ettd
niiden padomavaatimukset ovat mahdollisimman pienet. (Jokivuolle & Vauh-
konen, 2010.) Basel I:n tarkoitus oli myos vahvistaa vakautta kansainviliseen

kien vilillda padomavaatimusten ndkokulmasta (Bank for International Settle-
ments, 2014).

Basel I -sdannoksen merkittdvin asia oli minimipddoman maéard, jonka tuli
olla kahdeksan prosenttia. Tdm&dn minimipddoman madaran tuli olla suhteessa
riskipainotettuihin saamisiin, taseen ulkopuolisiin eriin seké sijoituksiin. Saan-
noksen mukaan riskipainotus merkitsi sitd, ettd esimerkiksi asuntoluottojen,
jotka ndhtiin turvallisiksi, painotus oli vain 50 %, kun taas yritysluottojen paino-
senttiin. (Ruuskanen, 2009, 48.) Jokivuolle ja Vauhkonen (2010) ovat kuitenkin
todenneet, ettd kun mitataan pankkien todellisia riskejd, olivat riskipainotukset
riittdmattomid. Heiddn mukaansa johtavien pankkien riskienmittaustekniikat
olivat niin kehittyneitd, ettd ndma riskipainotuksiin luodut mittarit jaivat useas-
ti jalkeen.

Omien varojen kokonaismaara

— — — —— = 8%
Riskipainotetut saatavat (huomioiden luottoriski + markkinariski)

Luottoriski on pankkitoiminnan kannalta keskeisin riski. Se liittyy epé-
varmuuteen siitd, pystyyko luotonottaja maksamaan lainansa pankille takaisin
osittain tai kokonaan seki oikea-aikaisesti. Luottoriski tarkoittaa siis riskia siité,
ettd vastapuoli ei maksa lainaansa takaisin tai ei kykene vastaamaan takausvel-
voitteestaan, eivdtkd vakuudet suojaa luotonantajan saamisia. (Kontkanen, 2011,
91.) Markkinariskilld taas tarkoitetaan riskid markkinatilanteen muutoksista
aiheutuvasta arvon muutoksesta. Kun markkinahinnat muuttuvat valvottavan
kannalta epdedulliseen suuntaan, realisoituu markkinariski. Markkinariskin
osa-alueita ovat mm. korkoriski tai valuuttakurssiriski. (Kontkanen, 2011, 95-
96.)

Ruuskasen (2011, 49) mukaan minimoimalla oman pddoman osuutta ta-
seessa, voidaan parantaa oman pddoman tuottoprosenttia. Tdmé&n vuoksi Basel
I -sddnnos on suurten kansainvilisten pankkien kohdalla ollut onnistunut rat-
kaisu, silld niiden pyrkimyksend on saada sijoitetun pddoman tuotto niin suu-
reksi kuin mahdollista. Toisaalta arvopaperistamalla luottoja, pankit kykeni-
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vat “kiertdimddan” vakavaraisuusvaatimuksia, kun luottoja myytiin taseen ulko-
puolelle, jolloin niitd kohden ei tarvittu kattamaan ollenkaan omaa pddomaa.

2.3 Basel II

Basel I -sddnnoksen kohdalla kévi kuitenkin selviksi, ettd sen kahdeksan pro-
sentin pddomavaade ei ollut riittdvan herkkd reagoimaan erityisesti yritysluot-
tojen kohdalla. Niinpd vuonna 2007 Baselin komitean hyvaksyma Basel II -
sadannoskehikko korvasi vuonna 1988 annetun Basel I -suosituksen. Tavoitteena
talla sddantelykehikolla oli lisdtd jdlleen rahoitusjdrjestelmén vakautta, mutta
keskeinen uudistus liittyi luottoriskin laskentatapaan. Nyt riskipainot méaéaray-
tyivét asiakkaiden luottoluokituksen perusteella, mutta markkinariskin lasken-
tatapa pysyi ldhes ennallaan. Uutena elementtind aiempaan laskentaan tuli ope-
rationaalinen eli toiminnallinen riski, joka tuli lisddmé&&n riskipainotettuja saa-
tavia ja tarvittavan pddoman mddrdd luottoriskin ja markkinariskin lisdksi.
(Ruuskanen, 2009, 132-133.) Kontkasen (2011, 98) mukaan operatiivinen riski
on laadullinen tekijd ja yksi pankkien perusriskeistd. Sen osa-alueita ovat esi-
merkiksi riski maineesta, jdrjestelmien toimivuus sekd johdon ammattitaito.
Nadin ollen uusi vakavaraisuussuhde muodostui seuraavasti:

Omien varojen kokonaismaara
Riskipainotetut saatavat
(huomioiden luottoriski + markkinariski + toiminnallinen riski)

= 8%

Uudistuksen yhtend keskeisimpana alueena oli se, ettd luottoriskien vaka-
varaisuusvaatimus voitiin laskea kahdella tapaa - joko standardimenetelmalla
tai valvontaviranomaisten hyvéaksymien pankkien omaan sisdiseen luottoluoki-
tukseen perustuvan menetelman avulla. Pankkien tavoitteena oli kehittdd omia
luottoluokitusjdrjestelmiddn, silld sisdisiin luokituksiin perustuvan IRBA (Inter-
nal Ratings Based Approach) -menetelmdn tuottama pddomavaatimus oli padosin
alempi kuin ulkoisiin luokituksiin perustuvassa standardimenetelméssa. Stan-
dardimenetelméssd yritysluottojen vakavaraisuusvaatimus vaihtelee 1,6 pro-
sentin minimistd maksimissaan 12,0 prosenttiin, kun IRBA-menetelmdssd
pankki itse arvioi asiakkaidensa todenndkoisyyden ajautua maksukyvyttomiksi.
(Ruuskanen, 2009, 133-134.)

Vastaavasti omien varojen riittivyyden arviointiprosessi on saanut ni-
mekseen CAAP (Capital Adequacy Assesment Process). Tamad laaja asiakokonai-
suus lahtee lakisddteisten suhdelukujen madrittelystd. CAAPin mukaan uuden
toiminnallisen riskin pddomavaatimus oli 12 prosenttia vanhasta kokonaispaa-
omavaateesta. Pankkien oletettiin myds muodostavan vapaaehtoisia pddoma-
puskureita kasvun varalta ja strategisten suunnitelmiensa tueksi. Ndiden pus-
kureiden taustalla oli pelko siitd, ettd pelkadstddn luottokelpoisuusluokituksiin
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perustuvat pddomavaateet saattaisivat voimistaa talouden suhdannevaihteluja.
Vapaaehtoiset erit tulivat Baselin komitean esityksen mukaan mitoittaa erityis-
ten stressitestien avulla. Stressitesteihin perustuvan analyysin tuloksena néaytti
siltd, ettd Basel II tarkoitti noin 20 % pudotusta luottoriskien edellyttamiin va-
kavaraisuusvaateisiin, mutta operationaalisten riskien edellyttamat padomavaa-
teet vaikuttivat pdinvastaiseen suuntaan. (Ruuskanen, 2009, 137.)

Basel II -kokonaisuudistus sisdlsi kolme toisiaan tdydentdvadd kokonai-
suutta, ns. pilaria. Vahimmadispddomavaatimuksen laskenta (pilari 1), omien
varojen riittdvyyden kokonaisvaltainen arvio (pilari 2) ja julkistamisvaatimuk-
set (pilari 3) sisdltyivat kaikki uudistukseen. (Vauhkonen, 2010.) Ruuskasen
(2011, 133) mukaan uudistuksella rahoitusjdrjestelmén vakaustavoite pyrittiin
saavuttamaan huomioimalla enemman pankkien sisdistd valvontaa ja omia ris-
kinhallintajédrjestelmia.

Pilari 1: Vahimmadispddoman laskemista koskevat sdannokset
(Minimum Capital Requirements)

Pilari 2: Omien varojen riittdvyyden kokonaisvaltainen arviointi
(Supervisory Review Process)

Pilari 3: Markkinakurin toimivuuden parantaminen
(Market disciplin)

Vakavaraisuuskehikon ensimmadinen pilari kattaa kaikista kolmesta riskis-
td syntyvat vakavaraisuusvaatimusten laskentasddnnot. Pilarin perusteella
kahdeksan prosentin vihimmadispddomavelvoite on muuttunut oleellisesti. Nyt
pankkien oli vastattava velallisten luottokelpoisuudesta aiheutuviin tappioihin
varaamalla riittdvasti pddomaa. Lisdksi odotettujen ja toteutuneiden luottotap-
pioiden vaihtelusta johtuviin yllattdviin tappioihin sekd ddrimmadisiin luotto-
tappioihin méaéaritellylld luottamusvalilld oli varauduttava. T4lld oli seurauksena
luottoriskin hinnoittelu sen odotettavissa olevaa kustannustasoa vastaavaksi.
(Kontkanen, 2011, 90.)

Toisessa pilarissa edellytetddn, ettd valvoja sekd pankit arvioivat vakava-
raisuutta kaikki riskit huomioiden, myos ensimmdiseen pilariin sisaltymétto-
mat riskit. Pankeilla tulee olla arviointiprosessi, jolla pddoman riittdvyys var-
mistetaan kokonaisriskeihin ndhden. Tama prosessi sisdltdd riskien mittaamista,
valvontaa, raportointia, seurantaa ja arviointia. Tadstd vastuussa on pankin ylin
johto. (Kontkanen, 2011, 90.) Ruuskasen (2011, 135) mukaan pankkien riskipro-
tiiliin on sisdllytettdvd seikkoja kuten toiminnan keskittyneisyys, toiminnan
kannattavuus, makrotaloudelliset tekijdt, suhdanteet sekd markkinoiden luonne.

Kolmannessa pilarissa keskeistd on markkinakuri. Pilarissa oletetaan, ettd
markkinoille annettava avoin informaatio luo pankeille painetta toimia niin,
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ettd pankin vakaus turvataan. Ndin ollen pankkeja edellytetddn julkistamaan
aiempaa enemman tietoa riskienhallinnastaan ja kokonaisriskeistdan. (Kontka-
nen, 2011, 90.) Ruuskasen (2011, 138-139) mukaan kolmannen pilarin tavoittee-
na on parantaa sijoittajan ja asiakkaan mahdollisuutta arvioida pankkien omien
varojen riittavyyttd ja taloudellista tilaa. Lisdksi pankkien johdoilta edellytetdan
aiempaa suurempaa erillistd julkistamispolitiikkaa. Tiedotuksessaan avointen
pankkien rahoituskustannukset ovat pienemmait kuin vihemmaén tiedottavien,
joten tiedonantovelvoitteesta on hydtyd myos pankeille itsellensa.

Jokivuolle ja Vauhkonen (2010) esittdvét, ettd on vditetty nykyisen kriisin
johtuneen osittain Basel II -normistosta tai sen jossain madrin pahentaneen sita.
He toteavat kuitenkin, ettd kritiikki on sikili perusteetonta, koska Basel II tuli
voimaan vasta vuonna 2007, eikd ole edelleenkddn kdytossd Yhdysvalloissa,
joten vdite voidaan kyseenalaistaa. Selvda kuitenkin on, ettd kriisi paljasti Basel
II:ssa puutteita. Ruuskanen (2009, 141-142) puolestaan toteaa, ettd kritiikkia
Basel II:ta kohtaan on esitetty siten, ettd nditd normeja kiytetddn kansainvélises-
ti valikoiden. Esimerkiksi Yhdysvalloissa uutta sdédntelyd sovelletaan vain maan
suurimpiin pankkeihin, jotka toimivat kansainvalisesti. Myos Kiina ja Intia ovat
pddttaneet olla toistaiseksi noudattamatta Baselin komitean paatoksia.

2.4 Basel I11

Vuoden 2008 finanssikriisin jdlkeen vakavaraisuussddntely koki suuria muu-
toksia, kun EU ja Baselin komitea valmistelivat nopeassa tahdissa Basel III -
sdaannokset. Direktiivimuutokset, jotka koskivat likviditeettiriskin, asiakasriskin,
arvopaperistettujen erien ja omien varojen rakenteen sddntelyd sekd kansainva-
listen valvojien yhteistyota (CRD 2), tulivat voimaan Suomessa vuoden 2010
lopussa lakimuutoksella. Tama oli ns. ensimmaéinen vaihe sddntelymuutoksissa.
Toisessa vaiheessa (CRD 3) sddntelymuutokset kohdistuivat palkitsemisjarjes-
telmiin, uudelleenarvopaperistamiseen ja markkinariskeihin. Né&ihin riskeihin
liittyviat sdadntelymuutokset tulivat voimaan puolestaan vuoden 2011 lopussa.
Itse Basel III (CRD 4) oli sdantelymuutosten kolmas vaihe, joka oli vaikutuksil-
taan merkittdvin suomalaisten pankkien ndkokulmasta. Se sisdltdd luottolaitos-
ten kannalta merkittdvid muutoksia, jotka otetaan kdyttoon asteittain vuoteen
2018 mennessd. (Kontkanen, 2011, 90.)

Basel III -uudistus kiristdd vakavaraisuusvaatimuksia kahdella eri tavalla
verrattuna aiempaan Basel II -sddnnokseen. Sen keskeiset tavoitteet ovat pank-
kien riskinsietokyvyn parantaminen sekd jdrjestelmériskien pienentdminen.
Pankkien kriisinsietokykyd parannetaan lisddmailld pankeilta vaadittuja laa-
dukkaampia omia varoja ja likviditeettipuskureita. Basel III jakaa vakavarai-
suuslaskennassa omat varat kolmeen eri ryhmadn: rajoituksettomat ensisijaiset
omat varat (common equity Tier 1), rajoituksenalaiset omat varat (additional
going concern capital) sekd toissijaiset omat varat (Tier 2). Rajoituksettomia en-
sisijaisia omia varoja pankki voi maksaa takaisin tai jakaa osinkoina oman paa-
tosvaltansa mukaisesti, kun taas rajoituksenalaiset ensisijaiset omat varat on
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kaytettdava odottamattomien tappioiden kattamiseen. (Vauhkonen, 2010, 23-24.)
Rajoituksettomiin ensisijaisiin omiin varoihin sisdltyy esimerkiksi osakepddoma
sekd voittovarat ja rajoituksenalaisiin omiin varoihin ennenaikaisen takaisin-
maksumahdollisuuden sisdltdvid ja usein lainamuotoisia instrumentteja ns.
hybridi -instrumentteja (Finanssivalvonta, 2011). Toissijaisten omien varojen
tehtdvdnd on kattaa pankin tappioita konkurssitilanteissa. Niihin kuuluvat esi-
merkiksi debentuurilainat ja kdyvan arvon rahasto. (Vauhkonen, 2010, 23-24.)

Toinen keskeinen tavoite Basel III -uudistuksessa on jdrjestelmariskien
pienentdminen. Ndama riskit johtuvat mm. pankkien keskindisistd kytkennoista
ja luotonannon my®otasyklisyydestd. Myotasyklisyyttd vastaan Baselin komitea
on kehittanyt uuden sddntelyinstrumentin: vastasyklisen pdadomapuskurivaa-
timuksen (countercyclical capital buffer). Padomapuskurivaatimuksen ensisijai-
sena tavoitteena on suojata liiallisen kokonaisluotonannon seurauksia kansalli-
riskejd, joiden myotd pankeille syntyy suuria tappioita ja niiden luotonantoky-
ky heikkenee, joten vastasyklisilld padomapuskurivaatimuksilla yritetddn pitad
pankkisektorilla riittdvasti pddomia luotonantoa varten. Kansallisilla viran-
omaisilla on mahdollisuus asettaa korkeintaan 2,5 prosentin pddomapuskuri-
vaatimuksen, jos he katsovat luotonannon olevan liiallista. (Vauhkonen, 2010,
27-28).

Basel III -sddnnos kasvattaa pankkien omien varojen vahimmdismaarad
sekd laatuvaatimuksia (Vauhkonen, 2010, 24). Rajoituksettomien omien varojen
(common equity) vihimmadismé&drd ja ensisijaisten omien varojen (Tier 1) véa-
himmadisosuus pankeilla kasvoi aiemmasta 2 prosentista ja 4 prosentista 3,5 ja
4,5 prosenttiin vuoden 2013 alussa. Vuodesta 2014 alkaen ndiden vdahimmais-
vaatimukset ovat 4 ja 5,5 prosenttia. Lopulliset viahimmadisvaatimukset vuodes-
ta 2015 alkaen ovat 4,5 ja 6 prosenttia. Kokonaisuudessaan kaikkien omien va-
rojen (Tier 1 + Tier 2) vdhimmadismaddra sdilyy kuitenkin ennallaan 8 prosentissa
kuten Basel II:ssa. Tier 1 ja Tier 2 -pddomiin kelpaamattomat varat tulee havit-
tdd 10 vuodessa vuodesta 2013 alkaen. (Bank for International Settlements, 2014.)
Tdamdn lisdksi luottolaitoksille tulee ns. yleinen pddomapuskurivaatimus (Capi-
tal Conversation Buffer), jonka suuruus on 2,5 prosenttia riskipainotetuista
saamisista. Siind luottolaitosten tulee kasvattaa padomapuskureitaan yli laki-
sddteisten vahimmadisrajojen, jotta taloudellisten olosuhteiden huonontuessa ne
kykenevit kantamaan tappioita niin, ettd lakisddteiset rajat eivat tule vastaan.
(Kontkanen, 2011, 31.)

Basel III -uudistuksen myo6td pankeille tulee my6s vuodesta 2015 alkaen
madréllisid maksuvalmiusvaatimuksia ja rajat likvideille varoille ja pankkien
varainhankinnan rakenteelle. Itse maksuvalmiusvaatimus (Liquidity Coverage
Ratio, LCR) vaatii pankkeja pitdmé&én riittdvan méadran ja pienin kustannuksin
kateiseksi realisoitavia varoja taseissaan. Ndiden likvidien varojen tulee kattaa
riittdvasti pankin lyhytaikaisien velkaerien voimakas ulosvirtaus 30 pdivan pi-
tuisessa likviditeettikriisitilanteessa. Ndihin likvideihin varoihin kuuluvat mm.
kateinen, keskuspankkireservit ja valtioiden ja muiden julkisyhteistjen liikkee-
seen laskemat tai takaamat joukkovelkakirjat, joiden luottoluokitus on vahin-
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tddn AA-tasoa. Ndiden katettujen joukkovelkakirjojen arvo saa olla kuitenkin
vain enintddn 40 % kaikista likvideistd varoista. (Vauhkonen, 2010, 27.) Maksu-
valmiusvaatimuksen mddrd alkaa 60 prosentista ja kasvaa vuosittain 10 pro-
senttia, kunnes saavuttaa 100 prosentin vuoden 2019 alussa (Bank for Internati-
onal Settlements, 2014).

Seuraava kaavio kuvaa Basel III -sdanndston mukanaan tuomia vaatimuk-
sia pankkisektorille. Kuva on kopio Suomen Pankin julkaisemasta Euro ja Ta-
lous - lehden artikkelista Rahoitusjdrjestelmépolitiikka, joka on julkaistu

10.9.2013.

Luottolaitosten uudet vakavaraisuusvaatimukset

suhteessa riskipainotettuihin saamisiin

Valvojan asettama .
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Kiinted L5 Kaikilta luottolaitoksilta -
lisipadomavaatimus vaadittava ydinpddomapuskurivaatimius

--2%
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Muut ensisijaiset
Omiar varat --459% Viabimmadispddomavaatimus**
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,

* Lahtdkobtainen yliraja (voi olla tasoltaan sunurempi).

** Kahdeksan prosentin suuruisesta vahimmdispddomasta vibintddn

6 prosenttiyksikkdd tulee olla ensisijaisia omia varoja. Vahimmadispddomasta
enintidn 2 prosenttiyksikkdd saa olla toissijaisia omia varoja. Ensisijaisista
omista varoista vihintddn 4,5 prosenttiyksikkad tulee olla ydinpidomaa ja
enintddan 1,5 prosenttiyksikkéd voi olla muita ensisijaisia omia varoja.

Kuvio 1. Basel III -pddomavaatimukset (Euro ja Talous, 2013, 37.)

Elliotin (2010) mukaan Basel III -uudistuksen vaikutuksista ollaan huo-
mattavan erimielisid. Hinen mukaansa vaikutukset kohdistuvat pankkeihin ja
rahoitusjdrjestelmddn niin, ettd ne ovat turvallisempia uudistusten myotd, mut-
ta se tulisi hitaamman talouskasvun hinnalla, koska luoton kustannukset olisi-
vat korkeammat ja luottojen saatavuus vaikeutuisi. USA:ssa lisddntyvistd pda-



18

omavaatimuksista johtuvat luottojen hintojen nousu olisi vain 0,2 prosenttiyk-
sikkod, joten vaikutus taloudelliseen kasvuun olisi minimaalinen.

Vauhkosen (2010, 29) mukaan ndkemykset Basel III -uudistuksen vaiku-
tuksista vaihtelevat. Uudistus vaikuttaa kokonaisuudessaan rahoitusjarjestel-
méan vakauteen, reaalitalouteen sekd pankkien liiketoimintaan ja varainhankin-
taan. Baselin komitea on arvioinut, ettd sddntelyn kiristyminen vaikuttaa pank-
kien asiakasluottojen saatavuuteen ja hintaan vahéisesti. Uudistus voi kuitenkin
huomattavasti kasvattaa maailmantalouden kasvua pitkalld aikavélilld, jos ra-
hoituskriisien kustannuksia ja todenndkdisyyttd pystytdan uudistuksen myota
vdhentdaméddn. Viime aikoina on kuitenkin esitetty, ovatko uudistukset riittavid.
Vauhkonen (2010, 29-30) toteaa joidenkin tunnettujen asiantuntijoiden olevan
sitd mieltd, ettei riskiperusteisten pddomavaatimusten kiristiminen ole oikea
keino sddntelyyn, vaan olisi parempi siirtyd takaisin Basel I -kehikon kaltaiseen
yksinkertaisempaan vakavaraisuussddntelyyn.

Angelini ym. (2015, 245) tekemien laskelmien ja tutkimuksen mukaan Ba-
sel III -uudistuksen nettohyodyt (hyodyt-kustannukset) pitkalld aikavalilld ta-
louteen voidaan huomata. Tutkimuksen mukaan erityisesti taloudelliset kus-
tannukset yhdessa tiukempien pddoma- ja likviditeettivaatimusten kanssa ovat
huomattavasti matalampia kuin tdlld hetkelld arvioidut positiiviset hyddyt, jot-
ka Basel III -sddannoksen myotd pitdisi syntyd esimerkiksi pankkien tappioiden
ja pankkikriisien todenndkdisyyden myotd. Tutkimuksen mukaan yhden pro-
sentin kasvu pddomavaatimuksissa muodostuu kokonaistaloudellisessa tuo-
tannossa 0,09 prosentin menetykseksi siihen tasoon ndhden, joka olisi ilman
pddomavaatimuksen tiukennusta saavutettu.
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3 PANKIT JA PANKKITOIMINTA

3.1 Pankkien sddntely ja valvonta

Pankkien ja pankkitoiminnan sddntelyn perustana toimii laki luottolaitosten
toiminnasta, joka sdddettiin vuonna 1993. Kokonaan uusi laki luottolaitosten
toiminnasta annettiin vuonna 2007 vakavaraisuusjdrjestelmdn uudistuksen
myotd. Laki ei merkittdvasti muuttunut pois lukien vakavaraisuuden sdantelya.
Luottolaitoslaki on sdddetty koskemaan kaikenlaista toimintaa, jossa yleisoltd
otetaan vastaan takaisin maksettavia varoja tai myonnetddan luottoja tai muuta
rahoitusta omaan lukuun. Laki koskee my®os liikkeeseen laskettua sdhkoista
rahaa. Talletuspankkien toimintaa sddnnellddn erikseen lisdksi laissa osakeyh-
tiomuotoisista luottolaitoksista, sddstopankkilaissa sekd laissa osuuspankeista.
Arvopaperilainsdddanto ja yleiset elinkeinotoimintaa koskevat lait ohjaavat
myos pankkien toimintaa. (Kontkanen, 2011, 26.)

Suomen pankki osallistuu yhdessd Finanssivalvonnan kanssa EU:n rahoi-
tusjdrjestelmdn makrovakauden valvontaan Euroopan jdrjestelmériskikomitean
(European Systemic Risk Board), sen neuvoa-antavan teknisen komitean seka
Euroopan pankkiviranomaisen (European Banking Authority) kautta. Euroo-
pan jdrjestelméariskikomitean tehtdvand on vastata EUmn rahoitusjdrjestelmén
makrovakauden valvonnasta. Euroopan pankkiviranomaisen vastuulla puoles-
taan on varmistaa tehokas ja yhdenmukainen pankkien valvonta ja sdédntely
EU:ssa sekd lujittaa valvonnan kansainvilistd koordinointia mm. antamalla
sddntely- ja valvontastandardeja sekd sovittelemalla ja ratkaisemalla toimival-
taisten kansallisten viranomaisten vélisid erimielisyyksid. (Suomen Pankki 2014)

Puhuttaessa euroalueen rahoitusjdrjestelméan vakaudesta, on Eurojdrjes-
telmalld merkittdava rooli. Euroopan Keskuspankki huolehtii yhdessa kansallis-
ten keskuspankkien kanssa maksu- ja selvitysjdrjestelmien yleisvalvonnasta
(oversight). Kansalliset keskuspankit huolehtivat omien kansallisten jdrjestel-
mien yleisvalvonnasta sddntojen mukaan, jotka on sovittu eurojdrjestelméssa
yhteisesti. (Suomen Pankki 2014.)
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Pankkitoiminta toimialana on yksi tarkimmin sddnnellyistd toimialoista.
Syynd tdhdn on pankkien ottamat riskit ja ndiden riskien kauaskantoiset vaiku-
tukset. Pankkien liiketoiminta voidaan ndhda yhteiskunnallisena tehtdvéand,
missd he auttavat rahan ja pddoman valittamisessd ja allokoitumisessa ylijda-
maésektorilta alijadmasektorille. Pankit lainaavat rahaa yksityisiltd kuluttajilta,
liikketoimintaa harjoittavilta yrityksiltd, julkiselta sektorilta sekd voittoa tavoitte-
lemattomilta jarjestoiltd. Tamdn jdlkeen ne lainaavat ja allokoivat rahan eteen-
pédin tuottavimpiin investointeihin. Téllaisen rahan kdyttod ja lainaamista tulee
sddnnelld, jotta kuluttajat ja mainitut organisaatiot eivat hdvid varojaan holtit-
tomien investointien tai epdpédtevien toimijoiden vuoksi. Toisin sanoen pank-
kisdantely ldhtee tarpeesta suojella eri toimijoita. Julkisyhteistjen, jotka pank-
kisdantelyd harjoittavat ja suunnittelevat, padllimmadisin tarve pankkisdantelys-
sd on suojella pankkien asiakkaita eli tallettajia ja rahan lainaajia, toisin sanoen,
tavallisia kansalaisia. (Spong, 2000, 5-8.)

Ruuskasen (2009, 242) mukaan pankkivalvonnan ja koko rahoitusmarkki-
noiden valvonnan tavoitteena on Suomessa erityisesti tallettajien ja muiden si-
joittajien aseman turvaaminen sekd luottamuksen sdilyttdminen rahoitusmark-
kinoiden ja niilld toimivien instituutioiden toimintaan. Sdantelyn ja valvonnan
perusperiaatteena on kansalaisten turvallisuus sekd vaarojen ja riskien valtta-
minen. Sddntelyd voidaan perustella ja oikeuttaa markkinahdirioilld, kuten jul-
kishyodykkeilld, epatdydelliselld informaatiolla, epatdydelliselld kilpailulla ja
ulkoisvaikutuksilla. Sadntelyn tehtdvédnd on siis tdllaisten markkinahdirididen
poistaminen ja niistd johtuvien kielteisten vaikutusten vdhentaminen. (Ruuska-
nen 2009, 190-191.) Ruuskasen (2009, 193) mukaan, jos sddntelyd ei olisi, saattai-
si osa muuta yhteiskunnan toimintaa sddntelevéstd normistosta joissakin olo-
suhteissa menettdd merkityksensd, koska rahalla voidaan hankkia ldhes kaikkia
niitd palveluja tai hyodykkeitd, joita sdddelldan muilla normeilla.

Tallettajien ja sijoittajien varallisuuden suojelun lisdksi pankkisdantely pe-
rustuu rahatalouden ja rahoitusmarkkinoiden tasapainon sddntelyyn. Konkreet-
tisen rahan madardd markkinoilla tulee sddnnelld. Tama tehtdva on annettu kes-
kuspankkien toimeenpantavaksi, mutta tehtdva toteutetaan yhdessad yhteistyos-
sd liiketoiminnallisten pankkien kanssa. Téstd syystd liiketoimintaan perustuvat
pankit ovat osa prosessia, mikad perustuu talouden sdantelyyn. Liiallinen rahoi-
tuksen ja rahan tarjoaminen johtaa talouden ylikuumenemiseen ja talouskriisiin.
Kuitenkaan talous ei toisaalta toimi tehokkaimmalla mahdollisella tavalla, jos
rahan mé&ard markkinoilla on liian vdhdinen tai rahoituksen saanti on liian vai-
keaa. (Spong, 2000, 7-8.)

Yksi merkittdava syy finanssisektorin tiukalle sddntelylle on sen pddomara-
kenne. Finanssilaitosten pddomarakenne on usein riskipainotettujen saatavien
painottuma ja pankkitoimialalla on monia saatavia ja varoja, joilla ei ole tarkas-
teltavissa olevia markkinahintoja. Lisdksi rahoituslaitokset tekevit tuottonsa
usein muiden rahojen avulla eli muiden entiteettien rahoittamana. Tam4 johtaa
vdistamattd tilanteeseen, jossa finanssilaitosten padomarakenne on muihin liike-
toiminta-aloihin ndhden hatara. Matalat omavaraisuusasteet tekevit rahoitus-
alasta haavoittuvaisen pienillekin tulosten muutoksille. T&std johtuen suuri osa
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pankkeihin kohdistuvasta sddntelystd keskittyy padomien ymparille. (Deventer,
Imai & Mesler, 2013, 32-36.)

Rahoitusmarkkinat vaikuttavat maailmanlaajuisesti koko kansantalouteen
ja ne ovat erittdin herkit. Jos rahoitusmarkkinoiden vakauteen tulee hdirivits,
vaikuttaa se kokonaistaloudellisesti. Markkinoiden vakauden jarkkyminen voi
pahimmillaan johtaa systeemikriisiin, jolla tarkoitetaan jonkin rahoitusjdrjes-
telmédn osan hdirion levidmistd johonkin muuhun osaan jdrjestelmddn, mika
ajaa jdrjestelmdn systeemikriisiin. Edelld esitettyjen seikkojen vuoksi rahoitus-
jarjestelmdn vakaus on yksi tdrkeimmistd elementeistd makrotaloudessa.
(Ruuskanen, 2009, 194-195.) Ndin ollen pankkien sdédntely on perusteltua.

3.2 Pankkitoiminta

Kontkasen (2011, 12) mukaan pankkitoiminnan ytimen muodostaa rahoituksen
valitys. Talletuspankeilla on merkittdva rooli rahoituksen vilittdjind. Merkitta-
vin osa talletuspankkien luotoista on asuntolainoja, mutta ne myontavat myos
opintolainoja sekd kulutusluottoja. Yritysluottojen kohdalla pankkien merkitys
niiden rahoittajana on suuri, vaikka suuret yritykset kadyttavat kansainvélista
rahoitusta kotimaisen rahoituksen lisdksi. Kolmannes talletuspankkien luotois-
ta on yritysten luottoja. Pankkien tehtdvdnd on myos huolehtia korkotukilai-
noista sekd valtion varoista myonnettavista lainoista. Lisdksi pankit huolehtivat
yritysten joukkolainojen liikkeeseenlaskujarjestelyistd. (Kontkanen, 2011, 17.)
Kontkasen (2011, 12-13) mukaan pankkien toiminta rahoitusmarkkinoilla pe-
rustuu markkinoiden epéatdydellisyyteen ja rahoituksen kysyntd ja tarjonta eivét
vastaa toisiaan sellaisenaan. Erilaisten rahoitus- ja sijoitustarpeiden samanai-
kainen tyydyttaminen onkin mahdollista vain rahoitusmarkkinoita tukevien
instituutioiden ja rahoitusmarkkinoiden avulla ns. rahoitusjadrjestelmén valityk-
sella.

Pankkitoiminnan tehtdvdnd on myos maksujen vilitys, joka on valttama-
ton edellytys nykyaikaisen markkinatalouden toiminnalle. Viime vuosina kétei-
sestd on siirrytty yhd enemman maksutapana tilisiirtoihin, miké entisestdan on
lisannyt maksujarjestelméan merkitysta. Maksut on saatava vilitettyd myos kan-
sainvilisesti kotimaan lisdksi mahdollisimman nopeasti ja mahdollisimman
vdhin kustannuksin. Kun on siirrytty elektronisiin tiedonsiirtoyhteyksiin kuten
pankki- ja luottokortteihin sekd automaattien kéayttoon, on maksujérjestelméan
teknologinen taso noussut huomattavasti. (Kontkanen, 2011, 13.) Kontkasen
(2011, 13) mukaan pankkien kolmas perustehtdva on riskienhallintapalvelujen
tuottaminen. Keskeisessd asemassa ovat tuotteet, jotka palvelevat suojautumi-
sessa korko- ja valuuttakurssiriskeiltd sekd riskien hajauttamista koskevat
suunnittelupalvelut.

Rahoituspalvelujen tarjontaa ovat merkittdvasti laajentaneet ja monipuo-
listaneet kansainvélistyminen, varallisuuden lisddntyminen sekéa tekninen kehi-
tys. Viime vuosikymmenind myds yksityisasiakkaiden pankkipalvelujen kaytto
on lisdantynyt vauhdikkaasti ja tullut osaksi jokapdivdiseen varojen hallintaan.
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Pankkitoimintaan on lisdksi viime vuosina vaikuttanut mm. vakavaraisuusvaa-
timusten uudistaminen, kilpailun lisddntyminen, fuusiot finanssikonserneiksi
sekd asiakkaiden tarpeiden ja kayttdaytymisen muutokset. Nykyddan suuret
pankkiryhmit ovat pankkitaloja, joista saa palveluita monipuolisesti vakuutus-
palveluista pankkipalveluihin. My6s pankkiasiointi on muuttunut, kun tiskilla
asiointia ja konttoriverkostoa on tullut korvaamaan mobiili- ja Internet-
pankkipalvelut. Erityisesti verkkopankkipalvelujen kehitys ja kdyton kasvu on
lisdéntynyt teknisen kehityksen johdosta. (Kontkanen, 2011, 13-15.)

Viime vuosien talousskandaalit kuten subprime -kriisi ja kansainvilisten
pankkien tappiot ovat osoittaneet, ettd proaktiivinen riskienhallinta ei ole ollut
kovin yleistd finanssialan instituutioissa, mutta ndistd tapahtumista johtuen, sen
tarkeys on alettu paremmin ymmartdd. Riskienhallinnan avulla paatoksenteki-
jat pystyvit tekemddn oikeita padtoksid perustuen systemaattiseen riskien arvi-
ointiin. (van Grinsven, 2010, 2-3.) Koska pankkien liiketoiminta perustuu rahoi-
tuksen hakemiseen ja sen sijoittamiseen edelleen paremmalla tuotolla sekéd
mahdollisimman hyvén tuoton luomisella osakkeenomistajille ulkoisen sddnte-
lyn sallimilla rajoilla, voidaan pankkisektorin katsoa olevan riskienhallinnan
ndakokulmasta keskiossa (OYL, 1:5).

Yleisesti kaikkeen yritysten harjoittamaan liiketoimintaan liittyy riskejd,
vaikka sitd ei haluaisikaan. Pankkien liiketoiminnan luonteen kannalta erityi-
sesti taloudellisiin riskeihin luokiteltavat rahoitusriskit kuuluvat pankkien liike-
toimintaan. Taloudelliset riskit ovat yleensd kaksipuolisia riskejd eli niiden
luonteeseen kuuluvat sekd tappion ettd voiton mahdollisuus. Rahoitusriskit
puolestaan jaetaan edelleen luottoriskiin, markkinariskiin sekd maksuvalmius-
riskiin. (Kntipfer & Puttonen, 2012, 207-209.) Maksuvalmiusriskilld tarkoitetaan
riskid siitd, ettd yrityksen toiminta loppuu maksukyvyttomyyteen. Tdlloin yri-
tyksen rahoitusvarat ja mahdolliset lisdrahoitukset eivét riitd kattamaan liike-
toiminnan tulevia tarpeita. (Kasanen et al., 1997, 27.) Kaksi ensiksi mainittua on
madritelty aiemmin tutkimuksessa.

Riskienhallinnalla yritystoiminnassa pyritdidn muuttamaan tavoitteellisesti
tulevaa taloudellista arvoa. N&in ollen sama pdtee myo6s pankkitoimintaan. Ris-
kienhallinnalla ei pystytd rajaamaan riskia taydellisesti pois, vaan riskid ja riski-
tasoja yritetddn muuntaa yrityksen omaan sietotasoon sopivaksi seka taloudel-
lisen ndkyman mukaiseksi. Téassd keskeinen asema on organisaation johdolla,
joka viime kddessa pdattad, onko taloudellinen suojaaminen jarkevaa. Rahoitus-
teorian mukaan riskienhallinta on jarkevda vain, jos se lisdd yrityksen omista-
jien varallisuutta. Vain epdvarmuuden vdhentaminen ei tuo lisdarvoa omistajil-
le eikd lisdd heiddn varallisuuttaan, jos riskistd ei pystytd padsemddn kokonaan
eroon. Riskienhallinnan jarkevyydestd on rahoitusteoreetikoiden keskuudessa
vditelty pitkddn, kannattaako se, mutta lopulta se on organisaation itsensd ka-
sissd, miten taloudellisen suojautumisen kanssa toimitaan. (Kasanen et al., 1997,
81.)
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3.3 Pankkien tilinpddtosinformaatio

Pankkien antama informaatio tilinpddtoksissdan on merkitykseltdan tarkedd
pankin sidosryhmille sekd pankille itsellensd. Kun sijoittajat, tallettajat ja muut
ulkopuoliset sidosryhmit arvioivat pankin taloudellista asemaa, on tilinpa&tok-
sen, toimintakertomuksen seki osavuosikatsauksen sisdltimi informaatio kes-
keisessd asemassa. Tilinpddtostietojen tulee olla myds luotettavaa, vertailukel-
poista, ymmarrettdvad ja merkityksellistd, jotta ulkopuolinen voi arvioida esi-
merkiksi pankin toimintaan liittyvid riskejd. (Kontkanen, 2011, 80.)

Luottolaitoksien tilinp&dadtokset laaditaan kirjanpitolain, luottolaitostoi-
minnasta annetun lain sekd valtiovarainministerion antamien asetusten mu-
kaan. Lisdksi valvontaviranomainen antaa tarkempia tilinpadtoksen laatimista
koskevia normeja. Tilinpddtos sisdltdd taseen, tuloslaskelman ja toimintakerto-
muksen. Tilinpddtostd ja toimintakertomusta koskeva kansallinen lainsddadanto
perustuu kansainvilisiin IFRS -standardeihin, direktiiveihin sekd komission
suosituksiin, jotka International Accounting Standards Board (IASB) antaa.
Pankkien tilinpddtosnormien sisdltoon on vaikutusta my6s Baselin pankkival-
vontakomitean suosituksilla. Pankkien toimintakertomuksissa annetaan tiedot
toiminnan kehityksen kannalta merkittdvistd asioista. Liitetiedoissa taas anne-
taan tarkempia tietoja mm. tilinpddtoksen laatimisesta, taseen vastaavista ja
vastattavista, kdypddan arvoon arvostamisesta sekd tuloslaskelmasta. Pankkien
osalta merkittdvad liitetiedoissa on uusien vakavaraisuussddnnosten voimaan-
tulon myotd annettava tietoja tekijoistd, jotka vaikuttavat pankin vakavaraisuu-
teen. (Kontkanen, 2011, 80.)

Pankkien tulee julkistaa tilinpaatoksissadan vertailutietoina myos edellisen
tilinkauden luvut. Julkisen kaupan kohteena olevien pankkikonsernien tulee
julkistaa konsernitasoinen tilinp&&tts vahintdan neljd kertaa vuodessa ja vahin-
tdan kaksi kertaa niin, ettd tytdryhtividen tilinpdatokset kuuluvat mukaan.
Porssinoteeratut pankit noudattavat yhdessda OP-Pohjola -ryhmén kanssa kon-
sernitilinpdédtoksien laadinnassa kansainvilisid tilinpdatosstandardeja(IFRS).
Koska pankkitoiminta eroaa luonteensa vuoksi muista elinkeinoista, on valtio-
varainministerion asetuksessa vahvistettu luottolaitoksille omat tase- ja tulos-
laskelmakaavat. Kun analysoidaan pankkien tuloksen kehitystd, tehokkuutta ja
kannattavuutta, on tirkeaid tarkastella koko konsernin toiminnan tulosta.
(Kontkanen, 2011, 80.)

Rahoitus- ja luottolaitosten toimintaa kuvaavat madramuotoisten lasken-
takaavojen avulla tunnusluvut. Niiden avulla pankkien toiminnan kehitystd on
helpompi seurata kuin arvioimalla pelkkid tase- ja tuloslaskelmalukuja. Tun-
nusluvut myds mahdollistavat eri pankkien vertailun. (Kontkanen, 2011, 84.)

3.3.1 Kannattavuus
Pankkien kannattavuutta arvioitaessa keskeisid tunnuslukuja ovat ROE ja ROA.

ROE (Return on equity eli oman pddoman tuotto) saadaan suhteuttamalla tili-
kauden tulos omaan pddomaan ndhden. ROE kertoo, kuinka paljon pankki pys-
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tyy hankkimaan tuottoa omille pddomille. Tunnuslukua kaytetddn erityisesti
julkisen kaupankdynnin kohteena olevissa pankeissa. Pankkia voidaan pitda
kannattavana, jos sen ROE ylittdd 10 prosenttia. Jos ROE nousee yli 15 prosentin,
voidaan kannattavuutta pitdd erittdin hyvand. (Kontkanen, 2011, 84-85.)

Liikevoitto tai tappio — tuloverot
Oma paaoma ja vahemmistoosuus + tilinpaatossiirtojen kertyma
laskennallisella verovelalla vahennettyna

ROE =

ROA (Return on assets eli koko padoman tuotto) saadaan selvitettyd, kun tili-
kauden tulos suhteutetaan taseeseen. ROA kertoo kannattavuudesta pankissa,
kuinka paljon kdytossd olevilla tasevaroilla on pystytty hankkimaan tuottoa.
Pankkia voidaan pitdd kannattavana, jos ROA-tunnusluku kohoaa 1:td suu-
remmaksi. (Kontkanen, 2011, 85.)

Liikevoitto tai tappio — tuloverot
Taseen loppusumma keskimaarin
(vuoden alun ja lopun keskiarvo)

ROA =

Kannattavuusmittausta tilinpaatoksissd voidaan tehdd yleensd vain koko
yrityksen kannalta eikd tulosyksikoittdin, koska yksikoistd saatava informaatio
voi olla puutteellista. Kannattavuutta voidaan lisdksi mitata lyhyeltd sekd pit-
kalta aikavaliltd, mutta tilinpdédtosanalyysin kohdalla tarkastelu on yleensa ly-
hyen aikavalin tarkastelua. Tulosprosenttityyppisid tunnuslukuja voidaan kayt-
tdd vertailtaessa kannattavuuksia yrityksissd, jotka toimivat samalla toimialalla,
koska liikevaihdon ja koko padoman suhde eli koko pddoman kiertonopeus on
suunnilleen samaa tasoa yleensd samalla toimialalla. (Niskanen & Niskanen,
2010, 57-58.)

Penmanin (2013, 364-365) mukaan kannattavuuden analysointi selvittda
yrityksen tilaa kyseiselld hetkelld. Se paljastaa, mika tai mitka tekijdt ajavat sen
hetkistd yleistd oman pddoman tuottoa eteenpdin. Kannattavuuden analysoin-
nin tavoitteena on tunnistaa arvonluonnin ldhteet. Kyseisen ajattelun myota
kannattavuuden analysoinnista muodostuu myos esimerkiksi véline paatoksen-
teolle sekd johdon suunnittelulle. Luomalla korkeampaa kannattavuutta luo-
daan myds arvoa kokonaisuudessaan.
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3.3.2 Vakavaraisuus

Pankkien vakavaraisuuden sddntely Suomessa perustuu luottolaitoslakiin ja
viranomaisten antamiin normeihin, joiden perustana ovat ennen kaikkea kan-
sainviliset sédnnokset. Omien varojen rakenteeseen kohdistuvan sdédntelyn di-
rektiivimuutokset tulivat taytantoon Suomessa vuoden 2010 lopussa. Luottolai-
tosten ja pankkien omien pddomien suhteellisen maadran eli vakavaraisuuden
sddantely on merkittdva tekija, kun rahoitusmarkkinoiden- ja sektorin vakautta
turvataan. (Kontkanen, 2011, 89-90.) Kansainvilisen sddntelyn vuoksi perintei-
set vakavaraisuuden tunnusluvut eivit ole parhaita mahdollisia pankkien tilin-
pddtoksid arvioitaessa. Tdssd tutkimuksessa vakavaraisuuksia arvioidaan Basel
III -sdannosten ndkokulmasta.

Vakavaraisuuden tunnusluvut lasketaan usein taseesta ja ne kuvaavat yri-
tyksen pddomarakennetta. Oman ja vieraan pddoman suhteella tarkoitetaan
pddomarakennetta. Yrityksen voidaan ndhdd olevan vakavarainen, kun vieraan
pddoman rahoituksesta syntyvit korkokulut pystytdan kattamaan omalla paa-
omalla. Tyypillisid rahoitusrakennetta ja vakavaraisuutta kuvaavia mittareita
ovat omavaraisuusaste sekd suhteellinen velkaantuneisuus. Omavaraisuusas-
teessa oman pddoman osuus suhteutetaan taseen loppusummaan, josta vahen-
netddn saadut ennakot. Mitd suurempia arvoja omavaraisuusaste saa, sitd kor-
keampi on tunnusluku.

) Oma paaoma
Omavaraisuusaste = X 100
Taseen loppusumma — saadut ennakot

Suhteellisessa velkaantuneisuudessa lasketaan velkojen suhde liikevaihtoon
ndhden. Tamé tunnusluku voidaan laskea kohtalaisen luotettavasti oikaisemat-
tomista tilinpdatoksistd, mikd voidaan ndhda sen etuna. Kuitenkin suhteellisen
velkaantuneisuuden vertailtavuus toteutuu vain, jos vertailtavat yritykset toi-
mivat samalla toimialalla. Sitd velkaantuneemmasta yrityksestd on kysymys,
mitd suurempi on tunnusluvun arvo. (Niskanen & Niskanen, 2010, 59.)

Taseen velat — saadut ennakot

Suhteellinen velkaantuneisuus = Litkevaihto (12kk) x 100

3.3.3 Maksuvalmius

Maksuvalmiudella eli likviditeetilld viitataan pdivittdiseen kykyyn suoriutua
juoksevista maksuista yrityksessd. Perinteisid taseesta laskettavia tarkeimpid
maksuvalmiuden tunnuslukuja ovat quick ratio ja current ratio. Likviditeetin
mittarit perustuvat taseessa oleviin lyhytvaikutteisiin eriin, joita kutsutaan ylei-
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sesti liikepddomaksi tai kdyttopadomaksi. Current ratiota voidaan kutsua myos
nettokdyttopddomaksi, joka ilmaistaan suhdelukumuodossa. Nettokdyttopaa-
oma saadaan, kun bruttokdyttopddomasta vahennetddn lyhytaikaiset velat. Se
kertoo, kuinka suuri osuus lyhytaikaisesta omaisuudesta on rahoitettu pitkdai-
kaisella vieraalla tai omalla padomalla. Current ratiota voidaan pitda hyvang,
kun sen arvo on vahintddn 2. (Niskanen & Niskanen, 2010, 61.)

Rahoitusomaisuus + vaihto — omaisuus

Current ratio =
Lyhytaikaiset velat

Quick ratio eli acid test mittaa yrityksen maksuvalmiutta rankemmin kuin
current ratio. Quick ratiossa ei huomioida vaihto-omaisuutta eli kdytannossa
varastoa, koska ne eivit ole valttamdttd realisoitavissa yrityksessd nopeasti.
Hyva quick ration taso on vdhintdédn 1. (Niskanen & Niskanen, 2010, 61-62.)

Rahoitusomaisuus

ok ratio =
Quick ratio Lythytaikaiset velat

Talletuspankkien on luottolaitoslain perusteella huolehdittava maksuval-
miudestaan siten, etti niilli on maksuvalmiusriskeihin nidhden riittivit val-
miudet suoriutua velvoitteistaan kaikissa tilanteissa. Lisdksi pankeilla on oltava
ns. kassavaranto maksuvalmiuden tukena. Kassavarantoon luetaan laissa maa-
ritellyt helposti rahaksi muutettavat rahavarat ja saamiset. Basel III -sdannoksen
myotd pankeille asetetaan madralliset maksuvalmiusvaatimukset, jolloin luotto-
laitoksien tulee sisdllyttdd taseeseen hyvélaatuisia ja likvidejd varoja, jotta ne
selviytyviat lyhytkestoisista maksuvalmiushéiridistda. Maksuvalmiusvaatimus
tulee kdyttoon vuonna 2015. (Kontkanen, 2011, 32.)
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4 TUTKIMUSMENETELMAT JA -AINEISTO

4.1 Tulkitseva eli toiminta-analyyttinen tutkimusmetodi ja field -
tutkimus

Laadullisen tutkimuksen analyysin tekeminen on harvoin sidottu johonkin yk-
sittdiseen metodiin, vaan tyodskentelytapoja on monia. Kvalitatiiviseen tutki-
mukseen kuuluvia tekniikoita on vain muutamia standardoituja. Yhtd ja oikeaa
tapaa ei siis ole. Laadullisissa analyyseissd esiintyy yleensd merkitysten tulkin-
taa. Tutkija siis pyrkii 1oytdmé&an piirteitd, joita ei varsinaisesti voida loytaa
tekstistd. Tutkijalla on jokin ndkokulma tutkittavaa asiaa kohtaan, minkad poh-
jalta han tulkitsee aineistoa. (Hirsjarvi & Hurme, 2011, 136-137.) Hirsjarven ja
Hurmeen (2011, 152) mukaan tutkittavasta ilmiostd saadaan myos esiin ilmioi-
den sosiaaliset merkitykset tulkinnallisten selitysten avulla. Nédin tulkinnat ri-
kastuttavat tutkimuksen kohteesta saatavaa kuvaa sekd ohjaavat ndkemddn asi-
oita kokonaisvaltaisemmin.

Tulkitsevan eli toiminta-analyyttisen tutkimusotteen taustalta 16ytyy tele-
ologinen (tarkoitusperien) selittdminen. Tulkitsevassa/toiminta-analyyttisessa
tutkimuksessa empiria on mukana harvojen kohdeyksikdiden kautta ja se esiin-
tyy vleensd kdytannossd case -tai field -tutkimuksena. Field -eli kenttdtutki-
muksessa esiintyy useampia tapauksia, kun taas case -tutkimuksessa on koh-
teena usein yksi tapaus, johon perehdytdan syvallisesti. Field -tutkimuksessa ei
paneuduta niin syvéllisesti tapaukseen, mutta se antaa mahdollisuuden hyvin
vertailuun. (Jarvenpad, 2015.) Tulkitsevalla eli toiminta-analyyttisella tutkimus-
otteella tarkoitetaan tutkimusta, jonka tuloksena syntyy usein eri tasojen késite-
jarjestelmid, kielid eli tulkintoja inhimilliselle toiminnalle, jotka ovat késitteellis-
ten viitekehysten muodossa. Siind siis pyritdan selittdiméddan ja ymméartamaan
("verstehen”) tutkittavaa ilmittd teleologisesti (Jarvenpdd & Pellinen, 2005).
Tulkitsevaan tutkimukseen sopivat yleensd parhaiten kvalitatiiviset menetelméit.
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Tulkitsevassa eli toiminta-analyyttisessa tutkimuksessa korostuu perspektiivi-
syys, syvillisyys ja tulkinta. Pitkélle vietynd tulkitseva tutkimus kohdistuu yk-
sittdisen ihmisen todellisuuden jonkin osan tulkitsemiseen esimerkiksi jonkin
yrityksen johdon. Tutkijalla saattaakin olla voimakkaita ennakkokasityksia tut-
kimuksen kohteesta. Né&in ollen tutkijan tulisi kerdtd mahdollisimman paljon
teoreettista tietoa kohteesta ja varata mahdollisuus yllattavillekin tuloksille ja
tulkinnoille. (Jarvenpdd, 2015.) Jarvenpddn ja Salmen (2000) mukaan toiminta-
analyyttinen tutkimus tarkastelee yksittdisid tapauksia toiminta-analyyttisesti
tai konstruktiivisesti.

Laskentatoimessa ja rahoituksessa field -tutkimukset voidaan jakaa viiteen
eri tyyppiin tutkimuksen luonteen ja tutkijan metodin mukaan: kuvaileva, ha-
vainnollistava, kokeileva, tutkiva ja selittdva field -tutkimus. Kuvailevan tutki-
muksen tavoitteena on tarjota kuvaus ja antaa informaatiota tutkittavasta koh-
teesta. Kuvailevaa tutkimusta voidaan kayttdd esimerkiksi kuvailemaan erilai-
sia laskentajdrjestelmid yrityksissd. Havainnollistavat tutkimukset ovat tapauk-
sia, joissa pyritddn havainnollistamaan esimerkiksi jotakin uutta kdytantod. Ne
voivat tarjota havainnollistuksen siitd, mitd on kdytdnnossd saavutettu jostakin
tutkimuksen kohteesta. Kokeilevaa tutkimusta taas voidaan hyodyntdd, kun
tutkimuksen kohteesta halutaan saavuttaa sen hyotyjd tai haittoja kdytannossa.
Tdlla tavoin empiirisesti ja kokemusperdisesti kyseisessd tutkimustyypissd voi-
daan testata esimerkiksi uusien menetelmien kehittdmistd laskentajdrjestelmissa.
Kun halutaan kartoittaa ja hahmottaa syita tietylle ilmiclle tai tutkimuksen koh-
teelle, on kyse tutkivasta field -tutkimuksesta. Téllainen tutkimus antaa myos
tutkijalle mahdollisuuden muodostaa ja testata hypoteeseja koskien syitd koh-
teena olevaan ilmioon. Selittdava field -tutkimus puolestaan pyrkii selittdmé&dn
syitd tutkittavaan ilmioon. Tdssd tutkimusmetodissa teoriaa kadytetddn usein
selittdmddn ilmiotd, eikd tutkija pyri luomaan niinkddn uutta teoriaa. (Ryan,
Scapens & Theobald 2002, 143-144.)

4.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimus toteutettiin kohteeksi valikoituneiden talletuspankkien henkilostoa
haastattelemalla teemahaastatteluita hyodyntden. Tutkimukseen osallistui Noz-
dea Pankki Suomi Oyj:n sekd OP-Pohjolan johtohenkilostod. Haastateltavien
positiot olivat eri puolilta pankkien organisaatioita aina maajohtajasta konttorin
johtajan tehtdviin. Haastattelut toteutettiin paikan pdilld yksilohaastatteluina
pankkien eri konttoreissa nauhoittamalla keskustelut. Ne etenivat tutkimuksen
lopussa kerrottujen teemojen ja keskustelua ohjaavien kysymysten (LIITTEET)
mukaan. Haastattelut eivit kuitenkaan olleet sidottuja teemoihin ja ohjaaviin
kysymyksiin, vaan keskustelu saattoi kummuta haastateltavien ndkemysten ja
vastausten sekd niihin esitettdvien lisdkysymysten myotd. Osa haastateltavista
henkiloistd pyysi saada teemojen ja kysymysten rungon jo etukdteen ennen
haastattelua, jotta pystyisi valmistautumaan paremmin. Koska tutkimuksen
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haastateltavat ovat rahoitusalan ammattilaisia, voidaan heiddn tietojaan sekd
tutkimuksen tuloksia pitdd valideina. Lisdksi haastateltavat ovat eri talletus-
pankkien henkilostod, mikd tuo tutkimukseen myos vertailtavuutta, jolloin
henkiloston ndkemyksid voidaan verrata toisiinsa. Taméan vuoksi tutkimuksesta
tulee mahdollisimman luotettava. Mikdli ndin ei olisi, tutkimuksen tulokset ja
johtopddtokset voisivat antaa vddardn kuvan. Tutkimuksen haastateltavat edus-
tavat julkisen kaupankdynnin kohteena olevia pankkeja eli ne ovat porssinotee-
rattuja, joten niiden tulee soveltaa IFRS -standardeja toiminnassaan, mika lisda
tutkimuksen luotettavuutta. Lisdksi pankkien tulee soveltaa Basel -sddnnoksiin
perustuvia EU:n vakavaraisuusdirektiivejd, joten haastateltavien tietoja voidaan
pitdd luotettavina. Tutkimuksessa kdytetyt haastattelut toteutettiin puolistruk-
turoituina haastatteluina toisin sanoen teemahaastatteluina, mika lisdd tutki-
muksen vertailtavuutta, silld haastattelun aihepiirit eli teema-alueet ja keskuste-
lua ohjaavat kysymykset ovat kaikille haastateltaville samat, eikd vastauksia ole
sidottu etukéteen tiettyihin vastausvaihtoehtoihin. My6s tutkimuksen aineistos-
ta muodostui uutta ja ajankohtaista, silld haastattelut toteutettiin vuoden 2015
aikana.
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5 FINANSSIKRIISIN JALKEINEN SAANTELYN
MUUTOS PANKKITOIMINNASSA

Tdssd ja seuraavassa luvussa perehdytddn tutkimukseen osallistuneiden talle-
tuspankkien henkilostoon kohdistuneiden teemahaastatteluiden tuloksiin fi-
nanssikriisin jdlkeisen sddntelyn muutoksen ja Basel III -uudistuksen ndkokul-
masta pankkitoiminnassa. Tutkimukseen valikoitui Nordea Pankki Suomi Oyj:n
sekd OP-Pohjolan johtohenkildstdd. Suomen suurimman finanssiryhmén muo-
dostaa OP-Pohjola-ryhma. Liiketoiminta OP-Pohjola -ryhméssd on jaettu kol-
meen osaan: pankkitoimintaan, vahinkovakuutukseen ja varallisuudenhoitoon.
Ryhmd koostuu noin 180 itsendisestd osuuspankista ja niiden omistamista OP-
Pohjola osk tytar- ja lahiyhteisoistd. (OP-Pohjola-ryhma 2014.) Nordea Pankki
Suomi Oyj on osa Nordea Pankki Suomi -konsernia ja kuuluu porssinoteerat-
tuun Nordea Bank Ab:hen (publ). (Nordea Pankki Suomi 2014.)

5.1 Julkinen sdidntely talletuspankkien liiketoiminnassa

Finanssikriisin jdlkeinen julkisen sddntelyn muutos pankkitoiminnassa on luo-
nut perustavanlaatuisen muutoksen pankkien liiketoimintaan. Pankkien liike-
toiminnan luonne, jossa ennen oli suuressa roolissa ndkemys siitd, ettd nopein
tapa parantaa kannattavuutta on kasvattaa tasetta, on muuttunut. Ajateltiin,
ettd mitd enemmain annettiin luottoa tai otettiin vastaan talletuksia sisdin, sitd
enemmadn saatiin myos tuottoja. Nyt pankit ovat alkaneet suuntaamaan liike-
toimintaansa enemmain ja enemman niille alueille, jotka eivét sido pddomaa
pois perinteisestd pitkdaikaisesta luotonannosta tai trading asset -varojen pita-
misestd taseessa. Liiketoimintaa suunnataan enemmain sen tyyppiseen toimin-
taan, joka ei sido pddomaa kuten asiantuntijapalveluihin ja palkkiotuottoja tuot-
taviin palveluihin, jolloin puhutaan sijoittamisesta ja sddstdamisestd. Toisaalta
luotonantopuolella tulee kyseeseen rahoituksen jdrjestelemisid enemminkin
kuin rahoituksen myontamistd omasta taseesta, silld pankit eivit ole endd kovin
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halukkaita kasvattamaan valtavasti luotonantoa. Asia ei kuitenkaan ole niin
mustavalkoinen kuin saatetaan antaa ymmartaa:

"Ei tdd tietysti ettei tuu vadrdd kuvaa, ettd tdd ois kddntyny ihan pailaelleen, niin on il-
man muuta védrin todeta niinkin, ettd perinteinen pankin luotonanto on asia, jota pyrit-
tdis valttamaan. Ei suinkaan, ettd kylld edelleen pankit antaa luottoo. Ja tietysti on valmiit
rahottaan taseestakin. Nyt se ikddn kuin tuottojen maksimointi ei missddn nimessd oo
endd se ydinjuttu vaan enemmain nyt on sitten se kannattavuuden maksimointi eli ni-
menomaan tuotto sitoutuneelle omalle pddomalle ja se ei endd tule pelkistdan luotonan-
too kasvattamalla. Kylld luotonantoo kasvatetaan, jos se on kannattavaa. Pankit on paljon
paljon varovaisempia nyt taseensa kéytossd.”

"Mut varmaan niinkun ehki se finanssikriisin iso muutos on ollu kieltamatta sitten se, et-
td se rahotuksen suuntaaminen ja rahotuksen tietylld lailla miettiminen, ettd minkalaisiin
hankkeisiin tai mitd rahotetaan.”

”Sehdn vaan kertoo tédstd suuntauksen muutoksesta, joka niky kaytdnnossad siihen, ettd
haettiin muita instrumentteja. Mekin haettiin muita. Hoidetaan muilla tavoilla rahoitusta
kuin pelkéstddn taseeseen pohjautuvalla pankkirahoituksella.”

Liiketoiminnan ja tuloksenteon ndkdkulmasta julkinen sddntely voidaan
vaikutuksiltaan jakaa kahteen perusasiaan. Ensinndkin on finanssipuoleen ja
taseeseen vaikuttavaa sddntelyd ja sitd kautta myos tuloslaskelmaan liittyva
sddntely. Toisaalta sddntely kohdistuu operatiiviseen toimintaan siten, kuinka
esimerkiksi asiakkaita hoidetaan ja kuinka pankkien itsensa tulee toimia. Ensik-
si mainittu kohdistuu ennen kaikkea talletuspankkien vakavaraisuuteen liitty-
vddn sddntelyyn, likviditeettiin liittyvddn sddantelyyn, fundingiin liittyvaan
sddantelyyn ja sitd kautta niiden seurauksiin liiketoimintaan. Liiketoiminnan
harjoittamiseen on tullut siis uusia elementtejd. Pankkien omassa operatiivises-
sa toiminnassa sddntely nikyy eri liiketoiminnan osa-alueiden merkitysten kas-
vamisella ja muuttumisella. Saantelyn muutoksen jilkeen pankeissa jouduttiin
analysoimaan omaa toimintaa ndiden uusien “raamien” myotd, silld liiketoi-
minta oli rakennettu ja ohjattu vanhojen ohjeistusten ja sddntelyiden mukaan.
Liiketoimintaa kaytiin ldpi liiketoiminta liiketoiminnalta, toiminto toiminnolta,
jotta saatiin kuva siitd, onko liiketoiminta kannattavaa uusien siaddoksien puit-
teissa. Mikdli ndin ei ollut, jokin toiminto saatettiin lopettaa tdysin tai suunnata
sen toimintaa kannattavaksi.

”Ei ndd ihan niin mustavalkosia 0o, ettd pelkidstddn sen uuden sdédntelyn takia nditd paa-
toksid on tehty, mutta siis joka tapauksessa silld on ollu suuri vaikutus. Ja monet esimer-
kiksi ndissd meidén sisdisissd analyyseissa jotkut esimerkiks talletuspankkiyksikot, jotka
ennen oli ollu varsin kannattavia, niin huomattiin, ettd ne ei ookkaan enii kovin kannat-
tavia.”

”Kyl ne yksikot on joutunut aikalailla muuttaa toimintamallejaan, ettd tdn tyyppisid vai-
kutuksia silld on ollu.”

Julkisen sddntelyn lisédmisen jdlkeen pankkien toiminnan on ollut oltava
huomattavasti ldapindkyvampdd. Raportointi ja kirjaaminen ovat lisddntyneet.
Viranomaisten valvonta on lisddntynyt suuresti eri asioissa ja asiakkaiden tie-
tyistd riskisistd toimialoista vaaditaan enemman lisdtietoa. Valvojien ja sdanteli-
joiden toimesta dokumentoinnin merkitys on kasvanut entistd tarkemmaksi ja
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laajemmaksi, joka ndkyy kdytannossd talletuspankkien konttoreissa lisddantyva-
nd tydomddrand asiakasvastuullisten henkildiden kohdalla erilaisten muistioiden
ja selvitysten muodossa. Lisdksi riskienhallintaan julkisen sddntelyn merkitys
on korostunut vahvasti. Pankit ovat lisdinneet vahvasti panoksia riskienhallin-
taan ja sen rooli on noussut paljon esiin erityisesti johtamisessa. Koska riskien-
hallinnan vaatimustaso on kasvanut, on se ajanut pankit asemaan, jossa niiden
on tdytynyt panostaa enemman monipuoliseen riskienhallintaan. Talletuspank-
kien riskienhallintaa on ulkoistettu tai toisaalta on muodostettu uusia positioita
riskienhallintaan esimerkiksi luottojohtajan, analyytikon tai luottoriskip&allikon
toimien muodossa. Riskienhallintaorganisaatio on eldnyt siis vahvaa murrosta
viime vuosien julkisen sddntelyn kasvun myota.

Lisddntynyt julkinen sddntely ndkyy merkittavasti myos talletuspankkien
asiakkaiden suuntaan. Endd jotkin pankkien tuotteet eivét ole olleet kannattavia,
joten pankit ovat alkaneet uudistamaan ja lopettamaan joitakin tuotteitaan ja
suuntamaan toimintaansa erilailla. Ennen kaikkea suuri vaikutus on kohdistu-
nut luotonantoon ja sen hinnoitteluun, joka on suurin talletuspankkien pad-
omaa sitova tase-erd. Ndin ollen luotonannosta on tullut entistd tarkempaa.
Pankit ovat alkaneet luokitella yritysasiakkaitaan, mikd on kaytannossa tarkoit-
tanut eri hintaa eri asiakkaille riippuen niiden liiketaloudellisesta luokasta (ra-
ting).

”Kéytannossd se on nakynyt silld tavalla, ettd jos nyt puhutaan, miten se nikyy ulospdin
asiakkaille, niin kiristyneilld pddomavaatimuksilla, kiristyneilld vakavaraisuusvaatimuk-
silla myos asiakkaisiin pdin, joka tarkoittaa, ettd asiakkaiden luokitukset sitten on lahto-
kohtaisesti parempia, jolloin sitten laskennallisesti asiakkaitten rahoitus sitoo meiddn
omia pddomia vihemmain, jolloin sitdi omaa pddomaa vapautuu sitten tota meidan liike-
toimintaan.”

”...jos otetaan tédstd Basel Il ja finanssipuolen liittyvastd sddntelystd niin, ensinnékin tie-
tysti se, ettd kdytdnnossad pankkien on pitdny enemmaén tai vihemman vahintdédn tuplata
vakavaraisuutensa eli oman pddomansa. Ja totta kai sillon, jos omaa pddomaa vaaditaan
kaks kertaa enemman kuin ennen, niin se sitten vaikuttaa taas sithen hinnoitteluun, mi-
ten sitten ne tuotteet, jotka sitoo pankin pddomaa, miten ne hinnotellaan. Tietysti helppo
johtopditos on, ettd jos pddomaa pitdd olla kaks kertaa enemman, niin hinnatkin nousee
sitten kaksinkertaisiksi.”

5.2 Toimintaympairiston muutos

Kun puhutaan talletuspankkien toimintaympdéristostd, tarkoitetaan toimin-
taympadristolld yleensd makrotaloutta, jossa pankit harjoittavat liiketoimintaan-
sa. Julkisen regulaation kasvun myotd talletuspankkien toimintaympéristo ei
ole sindlldan teknisesti muuttunut, mutta silldi on ollut vaikutusta liiketoimin-
nan harjoittamiseen ja se on luonut vaihtoehtoisia toimintatapoja. Koska pankit
eritoten Keski -Euroopassa ovat alkaneet pienentamddn luotonantoaan sdéante-
lyn myo6td, jotta vakavaraisuuden suhdeluvut saataisiin sddntelyn vaatimalle
tasolle, on silld ollut vaikutusta pankkien rahoituskyvyn heikkenemiseen huo-
mattavasti ja sitd kautta toimintaymparistoon.



33

”...ettd ne saa ndd vakavaraisuussuhdeluvut sille tasolle tuplattua tietylld tavalla, koska
jos sun pitdd kaksinkertaistaa omat varat, siis vakavavaraisuus, niin siind on kaks tapaa.
Joko séd kasvatat omia varoja tai pienennit tasetta, josta se suhdeluku lasketaan ja monet
ei oo pystyny kasvattaan omia varojaan, vaan on joutunu pienentdén sité tasettaan ja luo-
tonantoaan.”

Nadin ollen kyseinen ilmié on ndkynyt myos reaalitalouden rahoittamises-
sa. Yritykset eivit ole pystyneet rahoittamaan kaikkia investointejaan tai eivat
ole saaneet riittdvasti kdyttopddomarahoitusta. Erityisesti ilmio on ndkynyt siis
yritysrahoituksessa, joka on pienentynyt ja kaventunut. Tamd on lisdnnyt kil-
pailua yritysten keskuudessa entisestddn, vaikka suurin osa yhtidistd onkin hy-
vin luokiteltuja pankkien ndkokulmasta. Pohjoismaalaisissa pankeissa tilanne
on yleisesti kuitenkin parempi, silld ne ovat olleet vakavaraisuudeltaan hyvalld
tasolla ja kannattavia, joten ne ovat voineet kasvattaa vakavaraisuuttaan tulok-
sen kautta. Kuitenkin regulaation myotd osittain myds talouskasvu on ollut
heikkoa Euroopan mittakaavassa, mikd on vaikeuttanut pankkien liiketoimin-
taa niiden toimintaympaéristossa.

Pankkien rahoituskyvyn kaventumisen myota rahoitusta investoinneille ja
yritystoiminnan rahoittamiseksi on alettu kanavoimaan pankkien ulkopuolelta.
Varsinkin Euroopan tasolla varjopankkitoiminta on alkanut kasvaa suuresti,
joten osa rahoituksesta on siirtynyt ei -reguloidulle markkinalle. Pankkien toi-
mintaympaéristoon on siis tullut vaihtoehtoisia rahoituskanavia ja muita toimi-
joita. Kyseiset markkinat kehittyvét kiihtyvad vauhtia ja sijoittajat sekd lainan-
saajat ovat keskenddn yhteydessd ilman pankkien vilissd oloa. Pankkien toi-
mintaympadristoon on tullut siis uusia toimijoita ja joitain on poistunut, mutta
my0s riskinjakajia on tullut mukaan:

“En ma usko, ettd toimintaymparisto sindllddn ois teknisesti muuttunut, koska asiakkaat
ovat asiakkaita ja ne tarvii rahoitusta samalla lailla. Asiakkaat on varmaan yhé tietosem-
pia siitd, miten pankit ja rahalaitokset niinku toimii ja sitd kautta toimintaympaéristossa
on ehké tullu sitten vaihtoehtoisia tapoja rahoittaa tai padomittaa yhtisitd, jolloin niilld on
vaikutusta tdhdn asiaan. Tai sitten on tullu riskinjakajia enemmén mukaan. Esimerkiks
Finnvera on panostanu selkeesti enemman riskijakoihin, jotta yhteiskunnallisesti saadaan
uusia toimijoita. Tavallaan uusia toimijoita, ettd ne on myd6s skarpanneet omassa toimin-
nassaan, ettei rahotuksen niinkun myontdminen tyrehtyisi liikaa, ja ettd nimenomaan
kasvuyrityksiin ja kansainvilistymiseen ratkasuja. Et ne on varmaan ne suurimmat muu-
tokset. Mut sindllddn niinkun toimintaympéristo varmaan ei véalttiméttd oo sen kum-
memmin muuttunu niinkun tén finanssikriisin seurauksena. Mutta tottakai on niinkun
joitain toimijoita poistunu markkinasta ja joitain tullu lisdd, niin kuin talouden aaltoliik-
keessa tyypillisesti tapahtuu.”

Voidaan sanoa siis pankkien toimintaympériston laajentuneen. Osittain
tastd ja lisddntyneestd sddntelystd johtuen pankit ovat myos itse laajentaneet
toimintaymparistoddn ja liiketoimintaansa. Luotot eivit ole endd pankkien paa-
ansaintakeino, vaan niiden liiketoiminta on monipuolistunut huomattavasti.
Kuten sanottua, pankkien tuotesortimentti on kasvanut ja joitakin vuosia sitten
pankeilla ei vield ollut vahinkovakuutustoimintaa, mutta tdnd pdivand se on jo
lahes standardi pankkien liiketoiminnassa. Kaytdnnossd se ndkyy pankkien
kohdalla hyvin pitkélti omistuksellisena yhteistyona. Pankkien liiketoiminnassa
alkaa nakymaddn myos terveydenhuolto, silld yhd suuremmassa mddrin pankit
ovat siirtdneet kiinnostustaan tdhdn suuntaan yhtend osana liiketoimintaansa
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oman terveydenhuollon muodossa. Toinen piirre, joka toimintaympériston
muutoksen kautta on ndkynyt pankkitoiminnassa, on kulujen karsiminen tai
niiden pitdminen véahintddn nykyiselld tasolla. Tama ei ole ainoastaan johtunut
toimintaympariston ja regulaation vaikutuksista, vaan my6s esimerkiksi korko-
tason mataluudesta ja taloudellisesta tilanteesta Euroopassa yleisesti. Ndiden
takia pankkien on taytynyt ajaa kuluja alas yhd enemman.

Lisdantyneen julkisen regulaation myotd asiakkaat ovat tulleet yha tietoi-
semmiksi pankkien ja rahalaitosten toiminnasta, minkd vuoksi rahoitusmarkki-
noille on tullut vaihtoehtoisia tapoja rahoittaa tai padomittaa erityisesti yritys-
toimintaa ja yhticitd. Kdytdnnon tyossd pankissa asiakkailta joudutaan kysy-
mé&dn asioita entistd enemman ja tiukemmin. Asiakkaat joutuvat arvioimaan ja
laittamaan panoksia yhd enemman tulevaisuuden ndkymiin, eikd asiakkaiden
historian tunteminen endd sindllddn riitd. Asiakkaat joutuvat enemman selvit-
tamé&an asioita pankeille ja ndin ollen heiltd vaaditaan aiempaa enemman suun-
nitelmallisuutta. Ilmid koskee ennen kaikkea pankkitoiminnan yrityssegmenttia
erityisesti luotonannon ja rahoituksen kautta. Ndin ollen voidaan todeta, ettd
toimintaymparisté on muuttunut julkisen sddntelyn lisidntymisen myotd myos
kuluttajien kohdalla pankkitoiminnan ndkckulmasta.

5.3 Julkisen sddntelyn tulevaisuus pankkitoiminnassa

Pankkitoiminnan julkisen regulaation uskotaan pysyvéan samankaltaisena myos
tulevaisuudessa ja merkittdvid muutoksia ei ole ainakaan talld hetkelld nakopii-
rissd. Basel-komitealla ja muilla julkista sddtelyd hoitavilla ja valmistelevilla vi-
ranomaisilla on vield hiottavaa nykyisissd sdddoksissd. Lahes kaikki varsinkin
tase -ja finanssipuoleen kohdistuva regulaatio on jo péitetty, joten niitd ei tulla
perumaan, ellei tulevaisuudessa tapahdu jotakin merkittavad. Kyseeseen tulisi
esimerkiksi taloudessa ndhtdvid uhkakuvia, jos yritysten ja kotitalouksien ra-
hoitus on vaarassa tai kaikkia hyvid hankkeita ja investointeja ei voida rahoittaa.
Tama on kuitenkin hyvin epatodenndkoistd. Jo pddtetyt saannokset ovat ns.
siirtyméasadnnoksid, jotka tulevat portaittain voimaan viimeistddan vuonna 2019.
Saddokset kiristyvat siis asteittain, mutta kovin paljon pidemmaille sddntelyssa
ei kuitenkaan voida menna:

”"Mad luulen, ettd tavallaan tdssd nykysddntelyssdkin on vield tekemistd ja on tiedossa jo
steppejd eteenpdin. Kiristyy edellytykset ja kiristyy jotkut tietyt tunnusluvut, jollon ma
uskon, ettd se, mikd meille nidkyy tdalld on se, ettd ndd nyky tavallaan niinkun rajoitteet
tai kannusteet sdilyy tai tiukkenee.”

”No kylld m& uskosin, ettd menee tiukemmaks tai oikeestaan ma uskosin, ettd ensin on
haastetta niinkun EU:n virkakoneistolla saada koko Eurooppa mukaan tihdn nykysaan-
telyn mukaiseen toimintaa.”
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”Mad itse en kuitenkaa usko, ettd tdssd tulee mitddn muutoksia siis helpompaan suuntaan.
Mai luulen, ettd néitd vield nyt, ndd menee eteenpédin kun juna jo sovitut sddntelyt ja niit-
ten toteuttaminen. Sieltd on vield tulossa jotain.”

”Ei varmaan sillain, mutta ei se ainakaan lopu. Vois ajatella, ettd ei ne ainakaan tétd lope-
ta. Tastd on niinku tullu pysyva kdytanto, et jatkuvasti on joku projekti kdynnissd tam-
mosen tavallaan valvonnan ndkokulmasta.”

Kiristyneen sddntelyn ja heikon taloustilanteen johdosta poliitikot ovat al-
kaneet huolestua vallitsevasta tilanteesta sekd kiristyvastd sdantelystd. Kiristy-
nyt julkinen sddntely on tuonut mukanaan my®os ei toivottuja seurauksia kuten
heikentynyttd talouskasvua ja rahoituksen puutetta. Taman vuoksi on alettu
miettimd&dn, onko sddntelyssd menty jo liian pitkélle ja tulisiko sdannoksid tar-
kastella uudelleen. My6s EKP:n tasolla on kédyty keskustelua tulisiko sdantelyn
méadrdd vahentdd. Basel -komiteassa on jopa tuotu esille mahdollisuus palata
taaksepdin Basel I:n kaltaiseen sddntelyyn, jossa ei ollut riskipainoja, vaan luot-
toja kasiteltiin ikddn kuin yhtend kokonaisuutena, jossa riskipaino oli suunnil-
leen sama. He ovat myds kritisoineet pankkien omia sisdisid riskimalleja, jotka
ovat Basel -komitean mielestd liian heikkoja. Tama olisi pankkien ndkokulmasta
huolestuttavaa:

”Jos niinkun siihen suuntaan menndén liian pitkélle, niin se on hyvin huolestuttavaa
niinkun pankkitoiminnan kannalta ja eritoten pankkien riskienhallinnan kannalta, koska
sillonhan siis pankille olis niinkun periaatteessa ihan sama, annatko luottoo hyvin riskipi-
toiseen kohteeseen vai hyvin vahiriskipitoiseen kohteeseen. Jos sun pddomaa sitoutuu
yhté paljon, jolloin sulla ois suurempi insentiivi menna sinne suuririskipitoiseen kohtee-
seen, koska todenndkdisesti séd saat siitd paremman hinnan kuin siitd vahempiriskisestd
kohteesta. Se ajais tdtd luotonantoa korkeampiriskisiin kohteisiin. Kukaan ei ois endd
kiinnostunut niistd vahéariskisistd kohteista, koska siitd ei sais hintaa en&a niin paljoo. Se
ei oo ollenkaan niinkun loogista, ettd toivottavasti siind ei menné takaisin niinkun huo-
noon tai niinkun tiettyyn daripaihin.”

Kaikkien tahojen yhteinen mielipide on, ettd sddntelyt sindllddn ovat terve-
tulleita ja tarkoitusperdt ovat hyvid kansainvilisen finanssikriisin jdlkeen, jossa
pankit olisivat vakavaraisempia kuin ennen, pankkien jdlleen rahoitus turvalli-
sempaa ja pysyvampdd ja pankkien riskitasot matalampia aiempaan ndhden.
Finanssialalla on kuitenkin esitetty ndkemysta siitd, mitka sitten ovat absoluut-
tiset vaatimustasot. Pankkien nidkemyksen mukaan sddntelyssd on menty jo
liilan pitkaélle, jonka vuoksi ei toivottuja seurauksia talouteen ilmenee. Tulevai-
suudessa sddntelyd ei ndhdd kuitenkaan niin suurena uhkakuvana kuin aiem-
min, silld sen kanssa on opittu eldim&ddn vuosien saatossa. Sddntely ndhdaan
pankeissa ennemminkin jo konkreettisena virtana asioita, joita yksinkertaisesti
on tulossa toimintaan ja sithen on sopeuduttava.

Uusia mahdollisia sdéntelyitd, joita puheissa on ollut esilld, on pank-
kiunioni ja talletussuojan yhteisvastuut Eurooppalaisilla pankeilla esimerkiksi
talletussuoja- tai vakavaraisuusrahastojen muodossa. Nama eivit ole vield tois-
taiseksi tulossa voimaan eivitkd talletuspankit niihin usko. Monet Euroopan
maat ja pankit eivat ole valmiita ottamaan téllaista vastuuta, vaan talletussuoja
tulisi hoitaa jotakin toista kautta esimerkiksi EKP:n toimesta. Varsinkaan maissa
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ja pankeissa, joissa taloudellinen tilanne on kunnossa, ei haluta ottaa muiden
asioita hoitaakseen. Pankkiunioni itsessddn on tdysin mahdollinen tulevaisuu-
dessa, mutta mikd on pankkien ja valtioiden sitoutumisen taso, on toinen ky-

symys.

“Mut ettd, kylldhidn se sindlldédn varmaan tervehdyttdd tai ainakin luo uskoo, koska pan-
keilla on niin suuri merkitys koko tavallaan niinkun kasvun ja uskottavuuden ja luotetta-
vuuden toiminnassa. Niin ma uskon, ettid kaikki se, mika lisdi sitd uskottavuutta, ettd uu-
sia kriisejd ei tuu ja toimitaan lapindkyvésti, niin sindllddn kylldhdn ne on tervetulleita.
Mut, jos siind mennddn liian pitkélle, ettd vastataan toisten riskeistd, niin sillon se voi
mennd vaikeeks.”

Nékemyksid on esitetty myos investointipankkitoiminnan ja perinteisen
pankkitoiminnan erottelemisesta toisistaan sekd sddntelyn yltamisestd digitali-
saatioon pankkitoiminnassa. Riskillisen pankkitoiminnan siis pitdisi olla eritel-
tynd ja pddomitettuna omalla tavallaan ja toisaalta asiakkaiden asioinnilla ei
saisi kattaa riskejd, joita syntyy pankin oman investointipankkitoiminnan ris-
keistd. Taman kaltaisia mahdollisuuksia saatetaan nidhd4, silld isot listatut eu-
rooppalaiset pankit toimivat sekd investointipankkitoiminnassa ettd retail - eli
asiakaspankkitoiminnassa. Digitalisaation kohdalla tullaan kysymykseen siitd,
tulisiko pankkien avata jdrjestelmidan ulkopuolisille tahoille kuten esimeriksi
tunnistautumisjarjestelmid, joilla talletuspankkien asiakkaat kirjautuvat erilai-
siin pankin ulkopuolisiin digitaalisiin palveluihin kuten verottajalle. Toisaalta
myds kyseeseen on tullut, kuinka sddntelyn tulisi koskea yhd enemman digitali-
soituvaa pankkitoimintaa ja kuinka paljon sekd miten se kdytdnnossa toteutet-
taisiin.
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6 BASEL III -VIITEKEHIKKO JA VAKAVARAISUUS

6.1 Basel III -sddnndsten sisdlto ja tarkoituksenmukaisuus

Basel III -viitekehikon my®otd talletuspankkien vakavaraisuuden ja maksuval-
miuden sddntely koki perustavaa laatua olevan muutoksen. Muutokset ovat
olleet isoja ja pysyvid. Vaikka muutokset tulevat voimaan asteittaan vuoteen
2018 mennessd, on talletuspankeissa alettu reagoimaan sddnnoksiin jo hyvissd
ajoin ennen. Iso kuva Basel III -sd@nnoksissa oli vakavaraisuuden merkityksen
kasvaminen ja sen painoarvon nouseminen. Vakavaraisuuden laskeminen ta-
seesta muuttui finanssikriisin jdlkeen ja sen merkitys pankkien liiketoiminnassa
muuttui suuresti. Vakavaraisuuden laskentaan tulivat mukaan vdhimmadisva-
kavaraisuusvaatimukset, joiden avulla méariteltiin, kuinka paljon pankeilla tuli
olla omia varoja kattamaan riskipainotettuja saamisia sekd minkéalaisia omien
varojen tuli olla. Basel III -sddnnodsten voimaantulon myotd vakavaraisuuteen
alettiin yhtdkkid laskea monia tase-erid, joita ennen ei ollut otettu huomioon.
Pankkien tuli siis tarkastella tarkasti omia taseitaan ja sitd, minkéalaisia element-
tejd ja omaisuuserid niiden taseet sisdlsivit. Taseesta alettiin myos puhua yha
enemmadn riskipainotettuna taseena, jolloin eri liiketoimintojen riskejd tuli ana-
lysoida tarkemmin. Ennen kaikkea Basel III -sddnnokset liittyvit siis finanssi-
puolen sddntelyyn. Pankkien tuli kdytdannossd enemmén tai vihemman tuplata
oma vakavaraisuutensa ja oma pddomansa. Koska omaa pddomaa vaadittiin
tuplasti enemmadn, pankit hinnoittelivat uudelleen ne tuotteet, jotka sitoivat
omaa pddomaa. Hinnat siis nousivat kaksinkertaisiksi, mikd ndkyi eritoten luo-
tonannossa, silld se on pankkien eniten pddomaa sitova tase-erd. Suora vaikutus
Basel III -kehikolla oli my®s talletuspankkien trading-toimintaan:

”Ennen kaikkea tdssd puhutaan sitten luotonannosta, mikd on ehkd se suurin pddomaa si-
tova tase-erd pankille. Kylld se liittyy myos hyvin paljon tdhdn trading-toimintaan ja sii-
hen liittyvéddn pddomaan. Eli sitten, kun pankki joko asiakkaiden toimeksiannosta tai sit-
ten ihan oman toimintansa ndkdvinkkelistd, on aktiivinen tekijd trading-markkinoilla siis
ostaa ja myy padoma-instrumetteja ja suojaa asiakkaiden valuutta-ja korkoriskeji siis tan
tyyppiset asiat, jotka luetaan trading-toimintaan. Niihin liittyvd pddomantarve on valta-
vasti kasvanut. Sitd kautta tietysti vahintdan hinnat, niitten palveluitten hinnat, mutta sit-
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ten tietysti tulee, ettd se ei oo niin yksinkertaista, ettd pankit vaan pystyy nostaan niitd
hintoja, koska on kokoajan kilpailua markkinoilla. On ehkd monia sen tyyppisid tuotteita
varsinkin trading-puolella, jossa se hinta nousis niin korkeelle, niin tietylld tavalla katso-
taan, ettd se ei 0o endd jarkevad.”

Vakavaraisuuden sdantelyyn liittyi merkittdvan osana myos Bayleen sdan-
tely, jolla tarkoitetaan sitd, kuinka talletuspankkien vieraan pddoman ehtoisien
sijoittajien varoja kuten joukkolainoja kasitelldadan pankin alasajotilanteessa. Ta-
md vakavaraisuuden omavaraisuuteen liittyvd sddntely oli hyvin merkittava
osa Basel III -sdannoksid. Keskeinen osa sddannoksid liittyi myos maksuvalmiu-
den eli pankkien likviditeetin sddntelyyn. Likviditeetin sddntely oli erittdin
merkittdvd osa Basel III -sdannoksid ja sitd, kuinka paljon pankeilla tulee olla
likvidejd varoja taseissaan kaiken aikaa. Ennen kaikkea maksuvalmiuden sdan-
tely keskittyi Liquidity Coverage Ratioon, jonka mukaan pankeilla tulee olla
likvideja varoja taseessaan, jotka ovat helposti ja nopeasti muunnettavissa ra-
haksi kattamaan mahdollisia kriisitilanteita. Tallaisessa tilanteessa pankkien tuli
selvitd kyseisilld likvideilld varoilla vdhintddn kuukausi tai 45 pdivad, mikali ei
pystytd rahoittamaan itseddn markkinoiden avulla. Ndiden likviditeettipusku-
rien mddrd pankkien taseessa on lisdksi melko suuri ja se herdtti myos hieman
kritiikkia:

”...mutta sekin on niinkun hyvé mieltds, ettd se likviditeettipuskurien maara, mitd pan-
keilta tdnd pdivand vaaditaan, on siis tosi suuri. Eli Nordean tapauksessa meilld esimer-
kiksi meidén taseen loppusumma t&lld hetkelld on joku 650 miljardia euroo. Meilld pitdd
olla télld hetkelld meiddn likviditeettipuskureita ehkd joku sellanen 70 miljardia euroo.
Eli yli 10 prosenttia meidin taseesta pitdd olla niinkun timmostd likviditeetipuskuria ja
voit kuvitella, kuinka suuri kustannusrasite se on. Koska sitten sen mééaritelman mukaan
se likviditeettipuskuri, joka meilld on sanotaan nyt se 70 miljardia, sehdn on valtava mé&a-
rd rahaa. Se on meilld joka pdiva niinkun sijoitettuna se raha. Se pitéd4 olla sijoitettuna siis
likvideihin instrumentteihin ja totta kai hyvin matalariskisiin instrumentteihin.

“No mitd ne on? Ne on joko valtion bondeja, ne on joko keskuspankkitalletuksia tai ne
on sitten jotain me kdytetddn tdéllda Pohjoismaissa paljon nditd, se englanninkielinen termi
on night covered bonds, joka on niitd asuntovakuudellisia arvopaperistettuja pankkien
salkkuja. Mutta siis tietenkin ne pitdd olla lyhytmaturiteettisia vield, koska ne pitdd olla
likvideja. Jos sulla on sitten niinkun Iyhyt maturiteetti, ei mitdan riskid, niin s& tiedat, pal-
jonko tadlldsessa korkotilanteessa siitd saa tuottoa. Siitd ei saa mitddn tuottoa. Eli siis kay-
tanndssd meilld on 10 prosenttia taseesta koko ajan nolla tuotolla, joka taas tuo lisdtuotto-
vaatimuksia sille 90 prosentille taseessa. Mutta tietysti sekin on turvallisuutta, ettd en mad
sitd kielld. Totta kai on hyvé, ettd pankilla on sitten koko ajan timmonen puskuri, jos krii-
si tulee, niin sit pankki pystyy elddn tietyn ajan védhintdédn sen kuukauden justiin nailld
varoilla. Et se pystyy itse rahoittaan toimintansa néistd varoista. Sen kuukauden aikana
nyt sitten varmasti keretddn tekeen toimenpiteitd, ettd se pankki tervehtyy tai sit se pysty-
tddan ajaan hallitusti alas.”

Kolmas merkittdva osa Basel III -sddnnosten sisdltod oli pankkien jélleen
rahoitukseen, pitkdaikaiseen jdlleen rahoitukseen liittyva regulaatio. Télld tar-
koitettiin sitd, kuinka pankit rahoittavat luotonantonsa sekd muut sitoumuk-
sensa eli kuinka paljon pankeilla tuli olla pitkdaikaista pysyvdd jdlleen rahoitus-
ta. Ndilla tarkoitettiin yleensd talletuksia ja pitkdaikaista tukkuvarainhankintaa.
Lisédksi sdantelyyn kuului regulaatiota toiminnan ldapindkyvyydestd, kannuste-
ja palkkiojdrjestelmistd sekd raportointia markkinoille ja viranomaisille yha
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enemman. Pankkien liiketoiminnan ldpindkyvyys korostui suuresti pankkien
keskindisessd luottamuksessa:

”Joo nythédn ens vuonna tulee sitten ndd maksuvalmiusvaateet liittyen tihidn Basel III jut-
tuun. Ja siihen, ettd sulla pitdd olla tietynlainen maksuvalmius, ettéd pitdé olla tietynlainen
reservi, joka on nopeesti realisoitavissa. Mutta sillon 2007 jdlkeen ongelma ei ollut toi,
vaan ongelma oli, ettd rahaa ei ollut niin paljon saatavilla. Pankit ei enda luottaneet toi-
siinsa. Siihen saakka luotettiin. Mutta sitten tdad ldpindkyvyyden merkitys korostui sen
takia, jotta se luottamus palautuisi ja ndin poispéin. Sitten, kun se maksuvalmius muuttu
hankalaks, niin sen jilkeen sitten pankit oli varovaisia uusluotonannossa ja se nosti mar-
ginaaleja.”

”...2007 tehtiin aivan loistavia tuloksia, mut sen jidlkeen se rupes vaikuttaan, kun kaikki
hiljeni. Kaikki niinkun tuli alas Iuottokysyntd yms. Se ndky sitten meilld. Sitten samalla,
kun se luottokysyntd ja luottojen tarjoominen tuli vaikeemmaks, siindhén tuli se ongelma,
en tid kuinka oot sitd tutkinut, mutta sillonhan tuli suuri ongelma maksuvalmiuden hoi-
dosta. Pankkien maksuvalmiuden jédrjestiminen ei ollut endd niin helppoo. Ei luotettu
toisiin endd niin paljoa. Kun se tuli vaikeemmaks, my6s sen maksuvalmiuden hinta nou-

s

S1.

Talletuspankkien ndkokulmasta Basel III -sdannosten tarkoituksenmukai-
suus on kiistelty ja ristiriitainen aihe. Pankeissa myonnetdan regulaation tar-
keys, hyvit tarkoitusperdat sekd keskeisyys pankkitoiminnan ja pankkien riskien
kannalta, mutta ongelmaksi on koettu tapa, jolla sddntelyd toteutetaan ja mille
tasolle vahimmadisvaatimukset on jo viety. Pankeissa on néhty, ettd sdantelyssa
on menty huonoon suuntaan siing, ettd sadntelystd on tehty turhan yksityiskoh-
taista. Saantely ei kohdistu ainoastaan perusasioihin, vaan regulaatio on viety
erilaisilla yksityiskohtaisilla asetuksilla pieniin yksityiskohtiin kohdistuviin
sdantoihin. Pankkien mielestd sdédntelyn olisi parempi keskittyd yldkohtaiseen
sddntelyyn ennemmin kuin yksityiskohtaisiin asetuksiin. T4lld tavoin pankkeja
on pyritty viemddn riskittomampdan suuntaan, mikd pankeissa vastaavasti on
tulkittu regulaation viemisena liiallisuuksiin.

”"Ma4d oon joskus jossain kdyttanytkin sellasta niinkun vertausta, ettd pankeista voidaan
tehdd tdysin riskittomid, pankeista voidaan tehdd niinkun panssarivaunuja, mut niilld ei
oo sitten kauheen kiva ajaa endd tuolla maantielld. Ne hajottaa tiet ja kaikki muut sitten.
Eihdn missddn nimessd voi olla tarkotus se, ettd pankeista koitetaan tehdd riskittomis,
koska se on pankin litketoimintaa. Se, ettd pankki niinkun tiedostaa riskit ja hallitsee niitd
riskejd, ottaa niitd riskejd asiakkaan puolesta. Sitten, kun pankki jad pois siitd valistd, kun
sijoittaja haluaa sijoittaa rahansa ja jossain on lainantarvitsija, joka investoi tai ostaa
asunnon niin, jos siitd poistuu pankki vélistd ikddn kuin analysoimaan sen velallisen ris-
kinottokykydé ja sen laatua, niin se siirtyy suoraan se riski tille sijoittajalle, jolla ei oo mi-
tdan mahdollisuutta niinkun arvioida sitd. Se on sitten vihin, ettd ma alan lainaan rahaa
sinulle ja uskon, ettd sd maksat sen pois. Siis kun riski ei katoo markkinoilta mihink&é&n.
Sitd voidaan siirtdd. Téassd nyt ollaan siirtdméssé sitd riskid pois pankeista, jotka on arvi-
oinut néitd riskejd satoja vuosia ja varmasti sielld on niinkun ammattitaitoa ja asiantun-
temusta nédiden riskien arviointiin. Se on ollaan nyt niinkun siirtdméssd suoraan markki-
naosapuolille. Ei se nyt tee yhtddn stabiilimpaa tédstd koko finanssisysteemistd laajasti ot-
taen. Se jopa tekee siitd paljon epastabiilinpaa. Sillon tulee niinkun paljon, tota, luotto-
tappioita suoraan ndille sijoittajille, jotka menettdd rahansa niinkun ihan turhaan. Ja ehka
sitten taas tulee tarkottaan, ettd kaikki ne lainanottajat, jotka tarvitsee rahaa, niin ei ne tuu
saamaan sitd, koska ne ei péddse suoraan sinne sijoittajien puheille niin sanotusti, koska
siind ei oo sitd pankkia valissd, joka haalii sijoittajilta rahat itselleen ja sitten antaa ne kai-
kille luotoiks. Téd& on se riski, josta se niinkun menee 6veriks ndissd vahimmaisvaatimuk-
sissa ja siind pankkien turvallisuuden korostamisessa. Sen mi néédn niinkun isoimpana
riskind.”
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6.2 Basel III -sdannodsten nikyminen ja muutokset talletuspan-
kissa

Suuri muutos talletuspankeissa Basel III -sddnnosten myotd kohdistui vakava-
raisuuteen. Vakavaraisuuteen kohdistuneen kiristyneen sadntelyn myota pankit
ovat joutuneet kiinnittdm&ddn enemmén huomiota vakavaraisuuden hallintaan.
Koska muutokset Basel III -kehikon voimaantulon jdlkeen olivat isoja, pankeis-
sa katsottiin, ettd on parempi alkaa sopeuttamaan toimintaa heti ndiden muu-
tosten mukaiseksi, vaikka sddnnokset tulevatkin voimaan vuosien siirtyma-
sdannoksind. Basel -komitean padtokselld tieto pankeille siitd, ettd vahimmais-
vaatimukset tulisivat olemaan sitovia ja pysyvid, aiheutti sen, ettd sdannoksiin
oli reagoitava heti, silld myos markkinat reagoivat niihin heti. Sddntelijoiden
tarkoituksena oli siirtymdsddannoksien avulla antaa pankeille aikaa sopeuttaa
toimintaa saannosten mukaiseksi, jotta haitallisia vaikutuksia ei syntyisi. Ndin
ei kuitenkaan tapahtunut, silli markkinat alkoivat toimia silld logiikalla, ettd
sddnnokset olisivat voimassa juuri nyt, joten pankeille ei jadnyt muuta vaihto-
ehtoa kuin alkaa sopeuttamaan toimintaansa niiden mukaiseksi. Taméd johti
pankkien kesken kilpajuoksuun siitd, kuka ehtii tayttdmé&an sadannokset ensim-
mdiseksi, pitdimé&ddn sidosryhmét tyytyvdisend ja osoittamaan sijoittajille seka
markkinoille, ettd sidnnokset pystytddn tayttimadn madrdajassa.

Vakavaraisuuden vihimmadisvaatimusten muututtua Basel III -sdannosten
myo6td, on pankkien vakavaraisuuden hallinta my6s muuttunut. Pankit ovat
pyrkineet kasvattamaan vakavaraisuutta vihimmadisvaatimuksien mukaiseksi
luokittelemalla pddomaerid vastaamaan uusia laskentamalleja, tarvittaessa jat-
tamddn kertyneitd voittovaroja jakamatta tai jopa tekemddn osakeanteja. Pankit
ovat siis teknisesti pyrkineet kasvattamaan omaa pddomaa ja kdymaddn tarkasti
ldapi pddomaa edellyttdvid instrumentteja eli rahoitusmuotoja silld tavalla, ettd
on pyritty mahdollisuuksien mukaan pienentamaéé&n niitd instrumentteja tai nii-
td ratkaisuja, jotka syovit paljon pankin pddomaa. Lisdksi oman pddoman kayt-
toon on kiinnitetty erityistd huomiota etenkin uudessa liiketoiminnassa, jolloin
pddoman tehokkuus ja oman padoman tuotto on saatu mahdollisimman hyvaan
kayttoon. Laskennallista suhteellista padoman tuottoa varten on kehitetty myos
kdytannon tyokaluja kuten laskureita:

“Eli meilld on timmoset laskennalliset erit, joilla tietty asiakasluokka ja tietty rahoitus-
muoto saa sitten niinkun laskennallisen timmosen economic capitalin, jota sitten laske-
taan ja sit taas toisaalta mietitddn sitd, ettd miten me saadaan sille tuottoa. Eli ndd on ndd
ndkyvimmait muutokset, ettéd tota laskureita, milléd lasketaan, mikd on se padoman kaytto.
Siihen taas vaikuttaa sitten rahoitusinstrumentti, asiakkaan luokitus ja sitten vakuudet.”

Basel III -sdannosten myotd talletuspankeissa on alkanut nidkyéa asiakkai-
den luokitukset. Muutos on otettu kayttoon kdaytannon tyokaluna, jonka avulla
asiakkaiden luottokelpoisuutta tarkastellaan. Lisdksi tdlld tavoin arvioidaan,
minkélaisia hankkeita voidaan rahoittaa. Puhutaan siis rahoituksen suuntaami-
sesta ja siitd, minkaélaisiin sitoumuksiin pankin on kannattavaa ja jarkevaa lah-
ted. Pankit puhuvat reittaus -prosessista, jossa esimerkiksi yritystd analysoidaan
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ja arvioidaan tarkemmin tuloksen ja tulevaisuuden ndkymien kannalta. Proses-
sissa tarkastellaan my®os yrityksen toimialan ndkymid, jolloin reittauksella eli
luokittelulla on merkitystad rahoituksen myontamiseen. Prosessi kohdistuu kay-
tannossd ainoastaan luotonantoon, eikd silld ole merkitystd muuhun toimintaan
kuten sijoitustoimintaan tai muuhun pankin liiketoimintaan. Samankaltaista
analyysitoimintaa on alettu lisddmé&an myos asuntoluottokannan tarkasteluun.
Asuntoluottokantaa tarkastellaan yhd tarkemmin sen koostumuksen kautta,
jossa kohteena on esimerkiksi vakuudet, laina-ajat sekd maksajan maksukyky.
Asuntoluottokannan reittaus on kuitenkin hieman erilainen, silld sen pdadoma-
vaade on pienempi kuin yritysrahoituskannassa. Analyysitoiminnan ja luokitte-
lun kasvuun on vaikuttanut finanssivalvonnan ja EKP:n yhad suurempi pank-
kien asiakkaiden luottojen tarkastaminen. Ndin ollen dokumentaatio on tullut
jadddkseen Basel III -kehikon myota.

”...se asiakasluokituksen tekeminen, niin sehdn niinku luo tdhdn tavallaan riskinsietoky-
kyyn myoskin niinku sen ldhtokohdan. Kun me tunnetaan se koko asiakasmassa hyvin ja
on tavallaan riittdvan hyvin dokumentoitu se tonne olemassa oleviin, niin sitd kautta pys-
tytddn myoskin laskeen sitd vakavaraisuuden tarvetta.”

”Jos meilld on luokitukset nollasta kutoseen jos meilld on kakkosluokan asiakas, joka nyt
on ihan vield hengissd oleva yritys, niin se ottaa meiltd luottoo viiskymppid, niin silld
saattaa olla meiddn oman pddoman vaade yli satatuhatta euroa. Silld on oikeesti tosi iso
merkitys. Jos niinkun mietittds ithan kylmaésti taltd ndkokulmalta esimerkiks luotonantoa,
eihdn meiddn kannattas antaa yhtddn euroo niille muutakun semmosille, jotka on niinku
luokitukseltaan jarjestyksessd.”

Asiakkaiden luokittelu ja luottojen analyysitoiminta hoidettiin siis pan-
keissa aiemmin eri tavoilla. Nyt Basel III -viitekehikon ja regulaation lisddnty-
misen myo6td ndmaé tyokalut ovat tulleet pédivittdiseen toimintaan. Asiakkaiden
hyvyys vaikuttaa siihen, kuinka paljon pddomaa sitoutuu pankissa. Kaikki tdh-
tad talletuspankeissa siihen, ettd pystyttdisiin vastaamaan sddntelijitahojen aset-
tamiin vaatimuksiin, joita edellytetddn ollakseen pankki, joka hoitaa velvolli-
suutensa huononakin hetkena.

6.3 Basel III -sddinnosten tulevaisuus

Kuten julkisen sddntelyn kohdalla yleensd, myos Basel III -sdannoksiin ei ole
nakopiirissd suuria muutoksia tulevaisuudessa eiké regulaation médran uskota
ainakaan vahentyvéan. Joitakin sddntelyd selventdvdd ohjeistusta ja tarkastelua
saatetaan kuitenkin nidhda. Basel III -kehikon kohdalla tulevaisuudessa saattaa
tulla hinnoitteluun, vakuusvaateisiin tai riskinjakoon joitakin linjauksia pank-
kien itsensd ndakokulmasta, jos joihinkin rahoitustapauksiin edellytetddn riskin-
jakajia. Kun valvonta ja regulaatio ovat koko Euroopan laajuista, saadaan hyva
ja luotettava kuva siitd, onko sddntely toimivaa.
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“Mut se mun ennuste on vaan se, ettd vaikka Euroopassakin poliitikot on jo alottanu t&4td
keskustelua, ettd onko menty jo liian pitkille, niin méa en oikeen usko, ettd ndd tulee no-
peesti muuttuun. Kylld mun ennuste on se, ettd ndd vieddan ldpi. Niiden kanssa sitten
eletddn joku aika ja sitten, jos ne haitalliset vaikutukset on ilmiselvit, niin sit niitd aletaan
muuttaan nditd sddntelyitd. Mutta en ma usko, ettd ndd tdstd tulee vaheneméin tai muut-
tumaan lyhyelld aikavalilla.”

Paljon on puhuttu Basel III -sddnnosten kohdalla pankkiunionista. Tietyl-
14 tavalla Euroopassa eletddn jo pankkiunionia, silld Basel -komitea on kansain-
védlinen. Se on ikddn kuin pankkijdrjestelmille sateenvarjo, joka kattaa koko
maailman. Puhutaan siis kansainvilisestd kattojdrjestelméstd. Viime kddessd
kuitenkin valtiot omassa lainsddddannossddn padttavat Basel -komitean peruspe-
riaatteiden luomisen jdlkeen niiden toimeenpanosta, mutta pankkiunionin

suuntaan viittaa Eurooppaan yhteisesti perustettu pankkivalvonta:

”...mutta sitten taas vield tulee tdd euroalue t&&lld Euroopassa, joka sitten on ottanut isoja
askeleita tdhdn pankkiunionin suuntaan, jossa niinkun keskeinen muutos on se, etté tan-
ne on perustettu yhteinen pankkivalvonta.”

”Se on nyt ottanut semmosen jamé&kan roolin, ettd se eurooppalainen yhteinen pankki-
valvonta edellyttdd, ettd kaikissa niinkun euroalueen pankeissa ja maissa ndd asiat olis
sitten silld tavalla tehty, kun Euroopassa on linjattu ja Eurooppa on paljon linjannu néita
asioita sen Basel-komitean suhteen. Mutta esimerkiks se on hyvéa tiedostaa, ettd esimer-
kiks USA:ssa ei laheskdan oo kaikkia nditd Basel Ill-periaatteita otettu kdyttoon. Sielld on
aika omat ndkemykset. Joissain asioissa ne on ihan Baselin linjoilla, mutta joissain taas ei.
Samoin, jos mennddn sitten Kaukoitddn. Niin sama juttu, ettd sielld on paljon niinkun
omia sovelluksiaan. Eli missddn nimessd niinkun se Basel IlI-viitekehikko on niinkun
tdammonen sateenvarjo, mutta siind on se riski, ettd siitd huolimatta tulee eri puolille maa-
ilmaa erityyppisid toteutuksia siitd ja viime kéddessa kaikkien kansallisten valtioitten tay-
tyy kuitenkin p&attdd omiin lainsdddéantoihin ja asetuksiinsa niinkun yksityiskohtasesti.
Et se on aika monimutkainen prosessi.”

Talletuspankeissa tulevaisuuden linjana on ndhty tietimyksen ja ymmaér-
ryksen lisddntyminen koskien Basel III -vihimmadisvaatimuksia ei pelkédstdan
pankkien ylimmaéssd johdossa, vaan myos kentdlld henkiloston keskuudessa.
Ymmarryksen lisdédminen siitd, miten Basel III -sddnnokset kulkevat ja mitka
asiat niihin vaikuttavat. Pankeissa pyrkimyksend on henkisesti hyvaksya teki-
joiden keskuudessa se, miksi kyseisid asioita tehdddn uuden sddntelyn kautta,
jotta tdimd ymmadrrys voidaan siirtdd myos asiakkaisiin. Tama lisdd pankeissa
tyotaakkaa ja koulutus henkiloston keskuudessa kasvaa. Ilmio tulee ndkymaéan
myo6s pankkien asiakkaiden suuntaan sparrauksena, koska tietyissd tilanteissa
pankkien nikemyksen mukaan tullaan edellyttdmé&&dn asiakkailta parempaa
vakavaraisuutta ja parempaa luokitusta, jolloin pankkien tulee pystyd yhad
enemman neuvomaan myos asiakasta oman taloudenpidon ja oman taseraken-
teen parantamiseen.
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6.4 Yhteenveto

Kuten tutkimuksessa on aiemmin jo todettu, ovat finanssikriisin jélkeinen sdan-
telyn muutos ja Basel III -sd@nnokset luoneet perustavaa laatua olevan muutok-
sen talletuspankeille ja niiden liiketoiminnalle. Pankit ovat alkaneet suuntaa-
maan liiketoimintaansa uudelleen lisddntyneen regulaation johdosta. Taméa na-
kyy eritoten luotonannossa, jossa asiakkaita on alettu luokitella eri riskiluokkiin
ja hinnoittelua jouduttu muuttamaan. Lisdksi kannattavuutta on alettu kasvat-
taa sellaisen liiketoiminnan kautta, joka ei syd niin paljon pankin pddomia ku-
ten sddstdminen ja sijoittaminen. Pankit eivit olekaan endd kovin kiinnostuneita
kasvattamaan luotonantoaan, vaan pikemminkin jédrjestelemdén rahoitusta. Jul-
kisen regulaation muutos on koskenut ennen kaikkea operatiivista toimintaa ja
finanssi -ja tasepuolta erityisesti Basel IIl:n toimesta talletuspankeissa. Operatii-
visen toiminnan sddntely kohdistuu asiakkaiden hoitoon ja kuinka pankkien
itsensd tulee toimia esimerkiksi raportoinnissa, dokumentaatiossa ja toiminnan
lapindkyvyydessa. Basel III -saannokset kohdistuivat eritoten vakavaraisuuden
ja maksuvalmiuden sdédntelyyn. Pankit ovat joutuneet kasvattamaan vakavarai-
suuttaan vastaamaan uusia sddnnoksid ja samalla riskipainotettuja saamisia.
Lisdksi vakavaraisuuden hallintaan on kiinnitetty yhd enemmin huomiota.
Merkittava osa Basel III -sddannoksid koski myos maksuvalmiuden sdantelya.
Pankeilla tulee olla yhd enemmaén likvidejd, helposti rahaksi muunnettavissa
olevia varoja taseissaan kattamaan mahdollisia kriisitilanteita.

Kasvaneella julkisella sddntelylld on ollut vaikutuksensa myos talletus-
pankkien toimintaymparistoon. Pankkien toimintaymparisto ei varsinaisesti ole
tekniselld tavalla muuttunut, mutta lisddntyneen julkisen sddntelyn myota toi-
mintaympaéristoon on muodostunut vaihtoehtoisia toimijoita pankkien rinnalle
sekd liiketoiminnan harjoittaminen on hieman muuttunut. Pankkien rahoitus-
kyky on heikentynyt ja sitd kautta silld on ollut vaikutuksensa my6s toimin-
taymparistoon. Osa rahoituksesta on siirtynyt markkinalle, joka ei kuulu regu-
laation piiriin ja ndin ollen rahoitusta investoinneille on alettu kanavoimaan
muualta. Ndin ollen toimintaympaériston muutos on ndyttdaytynyt myos yleisesti
reaalitaloudessa. Pankkien toimintaympaéristoon on siis tullut uusia toimijoita,
mutta myos samalla uusia riskinjakajia pankkien rinnalle. Osittain tédstd johtuen
pankit ovat my0s itse laajentaneet toimintaymparistodan. Yha useimmilla pan-
keilla on jo omistuksellista yhteisty6tda vahinkovakuutustoiminnassa ja jalansi-
jaa terveydenhuollossa liiketoiminnan ndkokulmasta. Voidaan siis sanoa pank-
kien toimintaympaériston laajentuneen julkisen sdantelyn lisddntymisen myota.

Suurin osa tulevasta regulaatiosta ja Basel III -sd@nnoksistd on jo pditetty
toteuttaa siirtymasdannoksind vuoteen 2019 mennessd, joten tulevaisuudessa
sddantelyn uskotaan pysyvan samankaltaisena eikd merkittdvida muutoksia ole
nakopiirissd. Joitakin tarkennuksia saattaa silti olla luvassa, mutta suurempia
muutoksia voidaan ndhdé vain, jos sddntelyn kiristymiselld on seurauksia nega-
tiivisesti kokonaistalouteen tai jotakin merkittavda tapahtuu. Pankkien ndko-
kulmasta kovin paljon pidemmalle sddntelyssd ei voida endd mennd, silld regu-
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laatio on jo nyt melko tiukkaa. Ennemminkin péaéttdjien ja poliitikkojen puheis-
sa on vdldytelty mahdollisuutta jopa palata takaisin Basel I:n kaltaiseen yksin-
kertaisempaan vakavaraisuussddntelyyn. Uusia mahdollisia sddntelyitd, joita
puheissa on ollut esilld, on pankkiunioni ja talletussuojan yhteisvastuut Eu-
rooppalaisilla pankeilla esimerkiksi talletussuoja- tai vakavaraisuusrahastojen
muodossa. Nama eivit ole vield toistaiseksi tulossa voimaan eivatka talletus-
pankit niihin usko. Monet Euroopan maat ja pankit eivit ole valmiita ottamaan
tallaista vastuuta, vaan talletussuoja tulisi hoitaa jotakin toista kautta esimer-
kiksi EKP:n toimesta. Ndkemyksid on esitetty myos investointipankkitoiminnan
ja perinteisen pankkitoiminnan erottelemisesta toisistaan sekd sddntelyn yltami-
sestd digitalisaatioon pankkitoiminnassa. Riskillisen pankkitoiminnan siis pitdi-
si olla eriteltynd ja pddomitettuna omalla tavallaan ja toisaalta asiakkaiden asi-
oinnilla ei saisi kattaa riskejd, joita syntyy pankin oman investointipankkitoi-
minnan riskeistd. Taméan kaltaisia mahdollisuuksia saatetaan ndhdi, silla isot
listatut eurooppalaiset pankit toimivat sekd investointipankkitoiminnassa etta
retail -eli asiakaspankkitoiminnassa. Kuinka tillaisia ratkaisuja tulevaisuudessa
sitten toteutettaisiin kdytdnnossd, on pankkien mielestd vield hyvin epdvarmaa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimusprosessi eteni koko tutkimuksen tekemisen ajan ilman suurempia on-
gelmia. Vaikka aihe onkin melko uusi, on se kuitenkin ollut joitakin vuosia jo
pinnalla, joten teoriaa l6ytyi tutkimusta varten hyvin. Aiheeseen liittyvaa teori-
aa tutkijat ovat kirjoittaneet sitd mukaa lisdd, kun uusia Basel -sddnnoksid on
vakiinnutettu julkisen sddantelyyn piiriin. Tutkimusprosessin kannalta ainoat
haasteet liittyivdt aineiston hankintavaiheeseen. Jotkut tutkimukseen ldhestyt-
tavistd henkiloistd kieltdytyivat haastattelupyynnostd, koska kokivat, etteivat he
tiedd aiheesta tarpeeksi vastatakseen riittdvasti kysymyksiin. Osa haastatelta-
vista siis ajatteli, ettei ole oikea henkilt vastaamaan osittain aiheen uutuudesta
johtuen, joten tutkimusprosessi hankaloitui aineiston hankinnan osalta hieman.
Tutkimukseen osallistuneiden haastateltavien osalta aineiston hankinta teema-
haastatteluin jdrjestyi ja sujui todella hyvin. Haastattelut saatiin toteutettua pa-
rin kuukauden sisdlld toisistaan, joten koko aineisto saatiin suunnilleen samalta
aikavdliltd. Osa haastateltavista toivoi saavansa aihealueet ja ohjaavat kysy-
mykset ennakkoon tutustuttavaksi ennen varsinaista haastattelua, jotta he pys-
tyivat valmistautumaan paremmin itse haastatteluun. Muita rajoituksia edellad
mainittujen lisdksi tutkimukseen ei liittynyt. Tutkimuksen tulokset eivit kui-
tenkaan ole yleistettdvissa haastattelututkimuksessa, koska ne perustuvat haas-
tateltavien finanssialan ammattilaisten omiin ndkemyksiin aiheesta. Ndin ollen
pddtelmid tdmén tutkimuksen kannalta voidaan tehdd vain haastatteluiden an-
tamien tulosten perusteella.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia vaikutuksia Basel 111
-sddnnosto eli ns. vakavaraisuuskehikko on aiheuttanut suomalaisten talletus-
pankkien liiketoimintaan ja vakavaraisuuteen sekd miten se nékyy talletuspan-
kin liiketoiminnassa. Ndihin pyrittiin saamaan vastauksia finanssialan ammatti-
laisten kasityksistd kyseisistd teemoista. Tutkimuksen perusteella voidaan sa-
noa Basel III -uudistuksen ja lisddntyneen julkisen regulaation luoneen perusta-
vaa laatua olevan muutoksen pankkitoimintaan. Pankkien liiketoiminnan luon-
ne, jossa aiemmin ajateltiin, ettd tehokkain tapa parantaa kannattavuutta on
kasvattaa tasetta, on muuttunut suuressa madrin. Tama nadkyi eritoten mahdol-
lisimman suurena luottojen myontdmisend ja talletuksien vastaanottamisena.
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Julkisen sddntelyn lisdantymisen myotd pankit ovat alkaneet suuntaamaan lii-
ketoimintaansa uudelleen ja pyrkineet parantamaan kannattavuuttaan sellaisen
toiminnan kautta, joka ei sido niin paljon pankin pddomia kuten asiantuntija-
palvelut ja palkkiotuottoja tuottavat palvelut. Tama on nédkynyt erityisesti luo-
tonannossa, joka on suurin pankkien pddomia sitova tase-erd. Ndin ollen pankit
eivdt ole endd kovin halukkaita kasvattamaan kokonaisluotonantoaan omasta
taseestaan, vaan ne ovat alkaneet keskittyd enemmain luottojen jdrjestelemisiin.
Kiristynyt sddntely on ndkynyt siis ennen kaikkea luotonanossa, joka on tarken-
tunut huomattavasti. Basel IIl:n myo6td omaa pddomaa vaadittiin vahintdan
kahdesti enemmdn kuin aiemmin, joten helppo pddtelma oli, ettd hinnatkin tup-
laantuisivat. Ennen kaikkea suuri vaikutus on kohdistunut luotonantoon ja sen
hinnoitteluun. Pankit ovat alkaneet luokitella asiakkaitaan niiden riskiluokan
mukaan, mikd on kdytdnnossa tarkoittanut eri hintaa eri asiakkaille riippuen
niiden liiketaloudellisesta luokasta.

Pankkien toimihenkildiden kisitysten mukaan myos toimintaympéristo,
jossa pankit harjoittavat liiketoimintaansa, on saanut osansa Basel III -
uudistuksen ja julkisen sddntelyn myotd. Pankeissa koettiin, ettd toimintaympa-
risto liiketoiminnan kannalta ei varsinaisesti ole teknisesti muuttunut, mutta
lisdé@ntyneen julkisen sddntelyn myotd toimintaympaéristoon on muodostunut
vaihtoehtoisia toimijoita pankkien rinnalle. Lisdksi liiketoiminnan luonne ja sen
harjoittaminen on hieman muuttunut. Pankkien rahoituskyky on heikentynyt ja
sitd kautta silld on ollut vaikutuksensa my6s toimintaympéristoon. Taman
vuoksi pankeissa oltiin huolissaan vaikutuksista yleisesti koko reaalitalouteen.
Osa rahoituksesta on siirtynyt markkinalle, joka ei kuulu regulaation piiriin ja
ndin ollen rahoitusta investoinneille on alettu kanavoimaan muualta. Pankkien
toimintaymparistoon on siis tullut uusia toimijoita, mutta myos samalla uusia
riskinjakajia pankkien rinnalle. Tdstd johtuen pankit ovat itse laajentaneet toi-
mintaymparistodan kanavoimalla liiketoimintaansa mukaan vahinkovakuutus-
toimintaa ja omistuksellista yhteisty6td terveydenhuoltoalan kanssa.

Pankkien nidkemyksien mukaan suurin vaikutus yhdessd luotonannon
kanssa Basel III -kehikolla ja julkisella sdédntelylld on ollut pankkien vakavarai-
suuteen ja maksuvalmiuteen. Basel III -sddnnoksissd regulaatio keskittyi ennen
kaikkea vakavaraisuuden merkityksen korostamiseen. Vakavaraisuuden paino-
arvo kasvoi ja sen laskentaan pankkien taseesta sisdllytettiin monia tase-erid,
joita ennen vakavaraisuuslaskennassa ei otettu huomioon. Alettiin puhua yha
enemmadn riskipainotetusta taseesta, josta maddriteltiin vahimmaisvakavarai-
suusvaatimukset, kuinka paljon pankeilla tuli olla taseissaan omia varoja kat-
tamaan riskipainotettuja saamisia. Pankit alkoivatkin varautua heti ndihin vaa-
timuksiin, jotka tulisivat voimaan asteittain vuoteen 2019 mennessd. Voidaan
siis sanoa vakavaraisuuden hallinnan merkityksen kasvaneen. Pankkien tuli
tarkastella tarkasti omia taseitaan ja sen sisdltamid elementtejd ja omaisuuseria.
Pankit ovat myos pyrkineet kasvattamaan vakavaraisuuttaan vastaamaan uusia
laskentamalleja luokittelemalla omaisuuserid. Ne ovat tarvittaessa jdttaneet
esimerkiksi voittovaroja jakamatta tai jdrjestdneet jopa osakeanteja. Myds oman
pddoman tehokkaampaan kdyttoon on jouduttu laittamaan panoksia.
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Maksuvalmiuden sddntely on heréttinyt pankeissa paljon kritiikkid. Na-
kemyksien mukaan se on ollut kohtuuttoman tiukkaa. Likviditeetin sddntely oli
erittdin merkittdva osa Basel III -sddnnoksid ja sitd, kuinka paljon pankeilla tulee
olla likvidejd varoja taseissaan kaiken aikaa. Sadntelijoiden puolelta maksuval-
miuden sddntely on ollut tarkedd, koska silld on pyritty vastaamaan kriisitilan-
teisiin lisdédméaan pankkien turvallisuutta. Ennen kaikkea maksuvalmiuden
sddntely on keskittynyt Liquidity Coverage Ratioon, jonka mukaan pankeilla
tulee olla likvidejd varoja taseessaan, jotka ovat helposti ja nopeasti muunnetta-
vissa rahaksi kattamaan nditd mahdollisia kriisitilanteita. Tédllaisessa tilanteessa
pankkien tuli selvitd kyseisilld likvideilld varoilla vdhintddn kuukausi tai 45
pdivdd, mikdli ei pystytd rahoittamaan itseddn markkinoiden avulla. Ndiden
likviditeettipuskurien maara on pankeissa herdttanyt ndardd, koska niiden maara
pankkien taseissa on melko suuri. Puskurien maara on ollut jopa noin 10 pro-
senttia pankkien taseista. Lisdksi nditd likvidejd varoja ei ole voitu sijoittaa ko-
vin tuottavasti, silld niiden on oltava sijoitettuina matalariskisiin instrumenttei-
hin, jotka ovat nopeasti realisoitavissa rahaksi. N&in ollen tuotto ndistd varoista
on tdimdnhetkiselld korkotasolla ollut melko heikko ja timd on lisdnnyt painetta
saada siten enemman tuottoa lopulle 90 prosentille taseesta.

Julkisen regulaation ja Basel III -kehikon tulevaisuuteen ei uskota pankeis-
sa syntyvan mullistavia muutoksia tai uudistuksia. Suuri osa sdddoksistd on jo
pddtetty ja ne tullaan toimeenpanemaan vuoteen 2019 mennessd. Mikali koko-
naistaloudessa ndhdéén joitakin merkittdvida muutoksia negatiiviseen suuntaan
kiristyvan sdantelyn myotd, saatetaan joitakin muutoksia ndhda. Pankeissa us-
kotaan pienid tarkennuksia varmasti ndhtavian, mutta muuten sddntelyn usko-
taan pysyvdn samankaltaisena. Pankeissa on koettu, ettd jo nykyisessdkin sdan-
telyssd on viranomaisilla vield tekemistd ja se on ndhty jo nyt darimmadisen
tiukkana, joten hirvedsti pidemmalle sddntelyssd ei voida mennd. Pankeissa
onkin hieman kritisoitu sddntelyn viemistd niin pitkille, vaikka sen tarkoituspe-
rien hyvyys myonnetdankin, kun pankkeja pyritddn saamaan turvallisemmiksi,
jotta tulevilta kriiseiltd valtyttdisiin. Kritiikkid itsessddn onkin aiheuttaneet saa-
dosten vaatimustasot ja niiden yksityiskohtaisuus. Ndin ollen sdédntelyn tarkoi-
tuksenmukaisuus on kyseenalaistettu. Myos viranomaisten ja sadédntelijoiden
keskuudessa on alkanut kuulua puheita siitd, tulisiko siirtyd takaisin yksinker-
taisempaan vakavaraisuussddntelyyn, kun ei-toivottuja seurauksia talouteen on
alkanut syntya.

Télla hetkelld keskustelua on kdyty talletussuojan yhteisvastuusta Eu-
rooppalaisten pankkien ja valtioiden kesken, mutta pankeissa koetaan, ettd ta-
loudellisesti vahvat pankit eivit ole valmiita ottamaan muiden vastuita kannet-
tavaksi. Pankkiunionin suuntaan kuitenkin mentidneen tulevaisuudessa, mutta
millaisella vastuujaolla tima toteutettaisiin ja miké olisi pankkien sitoutumisen
taso, on toinen kysymys. Pankkiunioni lisdisi varmasti pankkien uskottavuutta
ja taloudellista vakautta yleisesti, mikd olisi tervetullutta ennestddn epavar-
maan taloudelliseen tilanteeseen koko Euroopassa. Mielenkiintoista on myos
ndhdd, tulevatko Basel III -sddnnokset lopulta sellaisenaan voimaan muutaman
seuraavan vuoden aikana. Kiristyviatko vaatimukset entisestddn vai palataanko
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takaisin yksinkertaisempaan sddntelyyn? Tdssd tutkimuksessa on tutkittu Basel
II -sdannoksid juuri tilld hetkelld sellaisinaan, joten luonnollista jatkumoa olisi
jatkossa tutkia aihetta, mikili sddntelyyn tulee muutoksia tai tilannetta, kun
saddokset ovat tulleet kokonaisuudessaan voimaan. Mielenkiintoista olisi kuul-
la pankkien ndkemyksid tdlloin aiheesta. Myos entisestddn digitalisoituvaa
pankkitoimintaan ja sen suhdetta sddntelyyn olisi jatkossa mielekéstd tutkia.
Missd méadrin digitalisaatio tulisi sddntelyn piiriin ja miten se kdytdnnossd to-
teutettaisiin, on t&lld hetkelld mahdotonta sanoa. On siis selvdd, ettd sadntelijoil-
14 on vield paljon toitd sen suhteen, ettd sddntelyyn saataisiin optimaalinen ti-
lanne kaikkien kannalta. Juuri nyt vaikuttaa siltd, ettd sddntely on reaktiivista
vallitsevan tilanteen kanssa ja sama trendi jatkuu myos tulevaisuudessa.
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KUVIOT

Kuvio 1: Basel III - pddomavaatimukset (Euro ja Talous, 2013, 37)
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LIITTEET

Talletuspankin Basel III -vakavaraisuusuudistus field -tutkimukseen liitty-
vdn teemahaastattelun aihealueet:

Haastateltava 1: Maajohtaja
1. Finanssikriisin jdlkeinen sddntelyn muutos pankkitoiminnassa

e Miten julkinen sddntely on ndkynyt liikketoiminnassanne?

e Milld tavoin muutoksiin on reagoitu pankissanne?

e Mitd muutoksia julkinen sddntely on aiheuttanut pankissanne ja
mitkd ovat merkittdvimmat muutokset?

e Miten toimintaympaéristo on muuttunut regulaation myo6ta?

e Miltd tulevaisuus vaikuttaa? Onko oletettavissa merkittdvid muu-
toksia sddntelyyn ja liiketoimintaan?

2. Basel III -viitekehikko ja vakavaraisuus

e Kuinka tarkoituksenmukaisina vakavaraisuusvaatimuksia voi-
daan pitda?

e Mitkd ovat merkittavimmaét asiat Basel III -sdannoksissa?

e Miten Basel III -sddnnokset ndkyvit pankissanne ja mitkd ovat
merkittdvimmat muutokset pankkinne kannalta?

e Miten vakavaraisuuden hallinta on muuttunut?

e Millaiselta vakavaraisuusvaatimusten tulevaisuus vaikuttaa?

Haastateltava 2: Aluejohtaja
1. Finanssikriisin jdlkeinen sddntelyn muutos pankkitoiminnassa

e Miten julkinen sddntely on ndkynyt liikketoiminnassanne?

e Milld tavoin muutoksiin on reagoitu pankissanne?

e Mitd muutoksia julkinen sddntely on aiheuttanut pankissanne ja
mitkd ovat merkittavimmat muutokset?

e Miten toimintaympadristd on muuttunut regulaation myo6ta?

e Miltd tulevaisuus vaikuttaa? Onko oletettavissa merkittdvid muu-
toksia sddntelyyn ja liiketoimintaan?

2. Basel III -viitekehikko ja vakavaraisuus
e Miten Basel III -sdd@nnokset ndkyvit pankissanne ja mitkd ovat

merkittivimmat muutokset pankkinne kannalta?
e Kuinka Basel III on ndkynyt osastollanne/organisaatiossanne?
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e Kuinka Basel III -vakavaraisuusuudistuksen tuomat muutokset on
otettu kayttoon organisaatiossa?

e Millaiselta vakavaraisuusvaatimusten tulevaisuus vaikuttaa osas-
tonne/konttorinne kannalta?

Haastateltava 3: Aluejohtaja

1. Finanssikriisin jdlkeinen sddntelyn muutos pankkitoiminnassa

e Miten julkinen sddntely on ndkynyt liikketoiminnassanne?

e Milld tavoin muutoksiin on reagoitu pankissanne?

e Mitd muutoksia julkinen sdédntely on aiheuttanut pankissanne ja
mitkd ovat merkittdavimmat muutokset?

e Miten toimintaympaéristd on muuttunut regulaation myo6ta?

e Miltd tulevaisuus vaikuttaa? Onko oletettavissa merkittdvid muu-
toksia sddntelyyn ja liiketoimintaan?

2. Basel III -viitekehikko ja vakavaraisuus

e Miten Basel IIl -sddnnokset ndkyvit pankissanne ja mitkd ovat
merkittdavimmat muutokset pankkinne kannalta?

e Kuinka Basel III on ndkynyt osastollanne/organisaatiossanne?

o Kuinka Basel III -vakavaraisuusuudistuksen tuomat muutokset on
otettu kdyttoon organisaatiossa?

o Millaiselta vakavaraisuusvaatimusten tulevaisuus vaikuttaa osas-
tonne/konttorinne kannalta?

Haastateltava 4: Yrityskonttorin johtaja

1. Finanssikriisin jilkeinen sddntelyn muutos pankkitoiminnassa

e Miten julkinen sddntely on ndkynyt liikketoiminnassanne?

e Milld tavoin muutoksiin on reagoitu pankissanne?

e Mitd muutoksia julkinen sdédntely on aiheuttanut pankissanne ja
mitkd ovat merkittavimmat muutokset?

e Miten toimintaympéristo on muuttunut regulaation myota?

e Miltd tulevaisuus vaikuttaa? Onko oletettavissa merkittdvid muu-
toksia sddntelyyn ja liiketoimintaan?
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2. Basel III -viitekehikko ja vakavaraisuus

e Miten Basel III -sddnnokset ndkyvit pankissanne ja mitkd ovat
merkittdvimmat muutokset pankkinne kannalta?

e Kuinka Basel III on ndkynyt osastollanne/organisaatiossanne?

e Kuinka Basel III -vakavaraisuusuudistuksen tuomat muutokset on
otettu kayttoon organisaatiossa?

e Millaiselta vakavaraisuusvaatimusten tulevaisuus vaikuttaa osas-
tonne/konttorinne kannalta?



