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1 INLEDNING

| denna avhandling undersoker jag vilken niva pa skriftliga sprakkunskaper det ar mojligt att
na i formell undervisning i Finland nar det géller lang larokurs i svenska, d.v.s. A-svenska. |
basta fall ar det mojligt att vissa elever studerar upp till tio ar svenska pa den hdgsta majliga
undervisningsnivan som en lang larokurs innebar inom den finska grundskole- och gymnasie-

utbildningen.

1.1 Syfte och hypoteser

Det mer preciserade syftet med denna studie ar att undersoka skriftliga kunskaper i svenska
spraket hos sadana finsksprakiga elever som har studerat lang larokurs i svenska sedan ars-
kurs 3-5 pa lagstadiet och som nu haller pa med att forbereda sig till studentskrivningar i A-
svenska. Studien har sin grund i professor Manfred Pienemanns processbarhetsteori (1998)
och dess utvecklingsstadier som utnyttjas i analysen.
Fragestallningarna i studien ar:

1) Pavilka utvecklingsstadier i skriftliga kunskaper befinner sig abiturienter som laser A-

svenska enligt processbarhetsteorin?

2) Vilka grammatiska strukturer skiljer at abiturienternas skriftliga kunskaper?
Eftersom informanterna har deltagit i den formella svenskundervisningen under 8-10 ars tid
finns det skal att tro att deras skriftliga kunskaper befinner sig pa en tamligen hog niva i pro-
cessharhetsteorin, d.v.s. pa sats- eller textnivan. Grammatiska strukturer som differentierar
informanternas skriftliga kunskaper kan antas vara sadana som processas pa sats- eller textni-
van sasom inversion i pastaendesatser, korrekt ordféljd i eftersats, bisatsordféljd (narmare
negationens placering), indirekt fraga och i vissa fall &ven adjektivkongruens. Darfor har jag

valt de ovannamnda strukturerna nar jag utreder vilken niva abiturienterna befinner sig pa.



2 TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

Denna avhandling har sin grund i professor Manfred Pienemanns processbarhetsteori (1998)
som dr en modell for att beskriva och forklara de mekanismer som har med
andraspraksinldarningen att gora. Teorin baserar sig pa Levelts modell (1989) som géller
sprakprocessning och sprakproduktion. (Flyman Mattsson & Hékansson 2010:15) Enligt
Flyman Mattsson och Hékansson (2010) gir Pienemanns teori ut pa att sprdkutveckling sker
stegvis genom olika utvecklingsstadier som maste passeras for att uppnd det hogsta stadiet
och att varje nytt stadium kréaver hogre processningskapacitet dn det foregaende. Dérfor kan
inldraren processa bara ett stadium i taget. Nér inldraren har fardigprocessat ett stadium flyttas
dessa strukturer over till automatisering och resurser 16sgors for att ndsta stadium kan borja
processas. Strukturer som har ldmnats till automatisering produceras sedan med varierad
korrekthet innan de ar helt automatiserade. Automaticeringsprocessen kan pagéd énda till att
inldraren har uppnétt det sista stadiet. I detta sammanhang &ar det ocksa virt att notera att
inldraren kan anses ha uppnatt ett nytt stadium vid den forsta forekomsten av en ny struktur,
oberoende av om den ar ratt eller fel (till exempel ldsade* 1 stillet {or ldste eller kommade* 1

stéllet for kom). (Flyman Mattsson & Hakansson 2010)

Enligt Flyman Mattsson och Hékansson (2010:15-16) bygger Pienemanns modell pad fem
utvecklingsstadier. Det forsta stadiet bestir av ord som inte bédr ndgon grammatisk
information eller foljer ndgra ordfoljdsregler. P4 det andra stadiet borjar substantiv bojas 1
numerus och genus och verb 1 enkla tempus. Inldraren processar dven rak ordfoljd (subjekt
fore verb, t.ex. jag springer). Pa det tredje stadiet borjar inldraren processa grammatisk
information inom en fras. Han processar till exempel attributiv kongruens (t.ex. en liten bil,
tre smd bilar). Syntaktiskt sett processar inldraren att ligga adverbial i fundamentet.
Ordfdljden ér 4nda fortfarande rak, d.v.s. subjekt kommer fore verb (t.ex. nu jag springer*).
P& det fjarde stadiet processar inldraren grammatisk information dver frasgranserna, inom en
sats. Han lér sig predikativ kongruens (t.ex. bilarna dr smd) samt V2-regeln och inversion i
satser som har framforstéllt adverb (t.ex. nu springer jag). Pa det sista stadiet borjar inldraren
processa grammatisk information mellan satser och lir sig skillnaden mellan huvudsats och
bisats. Syntaktiskt sett betyder detta sdledes att sprakinldraren inte har inversion i indirekt

friga (t.ex. jag vet inte om han kommer) och negation fore verb i bisats (t.ex. jag dr arg



eftersom han inte kommer).

I denna avhandling diskuteras nidrmare sadana grammatiska strukturer som processas pa
processbarhetsteorins (Pienemann 1998) fjarde och femte stadium, d.v.s. pa sats- och
textnivan. Strukturerna som behandlas &4r inversion i pastdendesatser, korrekt ordfoljd i
eftersats, negationens placering i bisatser, indirekta fragor och adjektivkongruens. I detta
sammanhang dr det vért att notera att adjektiv 1 attributiv stdllning enligt processbarhetsteorin
processas redan pa tredje utvecklingsstadiet (d.v.s. pd frasnivén). Dess utveckling har dnda
tagits med 1 avhandlingen tillsammans med utvecklingen géllande adjektiv i predikativ

stallning, eftersom deras utveckling stér i forbindelse med varandra.

2.1 Inversion i pastaendesatser

Svenskan fo6ljer den s.k. V2-regeln, d.v.s. att verbet alltid star pa andra plats i pastdendesatser
som &r huvudsatser (t.ex. Jag ldste en bra bok igdr). Detta géller dven nir nigon annan
satsdel dn subjektet (t.ex. ett adverbial) har flyttats till fundamentet (t.ex. Igar ldste jag en bra
bok). Detta kallas for topikalisering och V2-positionen maste uppritthillas dven da.

Enligt Abrahamsson (2009:68) har till exempel Hyltenstam (1978) och Hékansson med sina
kollegor (t.ex. Hakansson & Nettelbladt 1993, 1996; Hékansson 2001; Hékansson, Salameh
& Nettelbladt 2003) undersokt inldrningen och anvindningen av svenskans inversionsregel.
Pé basis av deras analyser har det urskilts tre stadier som géller utvecklingssekvens for
inversion i pastdendesatser. P4 forsta stadiet anvinds ingen topikalisering utan bara enkla
pastdendesatser (t.ex. Jag ldste en bra bok igar) dér inldraren foljer V2-regeln och ordf6ljden
ar rak S-V-(X). P4 det andra stadiet borjar inldraren flytta olika satsdelar till fundamentet,
d.v.s. topikalisera men utan att tillimpa inversionsregeln (t.ex. Igdr jag ldste en bra bok™).
Ordfoljden blir d& X-S-V. Forst pa det tredje stadiet borjar man behirska inversionsregeln och
dé star verbet dterigen pd den andra platsen i satsen (X-V-S, t.ex. Igdr ldste jag en bra bok).

(Abrahamsson 2009:68-69)



2.2 Negationens placering

Den allminna regeln nir det giller placeringen av det svenska negationsordet inte &r att det
placeras efter det finita verbet i huvudsats (FV+NEG) men fore det finita verbet i bisats
(NEG+FV). Enligt Abrahamsson (2009:66) har andraspréksinldrares behérskning av
svenskans negation studerats av t.ex. Hyltenstam (1977, 1978) och Bolander (1987, 1988a,
1988b). P4 basis av deras analyser har det urskilts fem stadier som giller utvecklingssekvens

for negationsplacering.

Pé det forsta stadiet placerar inldraren negationen fore det finita verbet (NEG+FV), bade i
forhéllande till huvudverb och till hjdlpverb. Inldraren gor inte heller ndgon skillnad mellan
huvud- och bisats vilket leder till att anvindningen av preverbal negation resulterar i
pseudokorrekt negationsanvindning 1 bisats (t.ex. Jag inte cyklar® - ...ndr jag inte cyklar*
(pseudokorrekt)). Pa det andra stadiet gor inldraren redan skillnad mellan huvudverb och
hjalpverb. Da placerar han negationen rétt efter hjdlpverb (AUX+NEG) men fortfarande fel
nér det giller huvudverb (d.v.s. NEG+HV). I bisatssammanhang betyder detta att det blir en
felaktig struktur med hjilpverb och en pseudokorrekt form med huvudverb (t.ex. ...ndr jag
kan inte cykla* - ...ndr jag inte cyklar* (pseudokorrekt)). Pa det tredje stadiet marker inldraren
att postverbal negation dven giller for huvudverb (HV+NEG) vilket gor att
negationsplacering blir korrekt 1 huvudsats men fel 1 bisats (t.ex. Jag cyklar inte; jag kan inte
cykla - ...ndr jag cyklar inte*®; ...ndr jag kan inte cykla®). Pé det fjarde stadiet borjar inldraren
differentiera mellan satstyper (d.v.s. huvudsats och bisats) och ldra sig malspraksenligt placera
negation fore huvudverbet i bisats (ingen pseudokorrekt form da). Slutligen pa det femte
stadiet 1dr sig inldraren att anvinda preverbal negation dven med hjélpverb i1 bisatser.

(Abrahamsson 2009:66-67)

2.3 Indirekt fraga

Utvecklingen av L2-inldrares behirskning av fragekonstruktioner har studerats tidigare av
t.ex. Hyltenstam (1978) och Philipsson (2007). I detta sammanhang kan det ses mycket
liknande utvecklingssekvenser for bada frigekonstruktionstyper, direkta och indirekta ja/nej-
fragor (t.ex. Tycker du om brod?) samt direkta och indirekta frageordsfragor (t.ex. Varfor
tycker du om brod?) i svenskan. (Abrahamsson 2009:72)



Niér det géller utvecklingssekvensen for ja/nej-fragor si borjar inldraren skilja mellan direkta
och indirekta fragor (d.v.s. mellan huvud- och bisats) forst pa det tredje utvecklingsstadiet.
Tidigare (stadium 1) anvander inldraren rak ordfoljd i direkt fraga (t.ex. Du tycker om brod?*)
vilket resulterar som pseudokorrekt form i indirekt fraga (t.ex. Jag undrar om du tycker om
brod* (pseudokorrekt)). Efter det (stadium 2) tillignar sig inléraren inversionsregeln (t.ex.
Tycker du om bréd?) som hen sedan Overgeneraliserar dven 1 indirekta fragor (s.k.
overinversion, t.ex. Jag undrar om tycker du om bréd*). Det ar forst pa det tredje stadiet som
inldraren borjar inse att inversionsregeln mellan subjekt och verb inte ska tillimpas pa en
bisats. Hos vissa inldrare har det dven kunnat urskiljas ett fjirde stadium som handlar om
tillignandet av den korrekta subjunktionen om som ndgra inlérare har under utvecklingens

ging ersatt med t.ex. att eller ingen subjunktion alls. (Abrahamsson 2009:71)

Niar det giller utvecklingssekvensen for direkta och indirekta frdgeordsfradgor s& borjar
inldraren differentiera mellan direkta och indirekta fragor forst pa det fjirde
utvecklingsstadiet. Tidigare pa det fOrsta stadiet anvinder inldraren endast ja/nej-frigor med
rak ordf6ljd och eventuellt med satsexternt frageord (t.ex. Du tycker om brod?* Varfor?). Pa
det andra stadiet flyttar inldraren frageordet fram till initial position i satsen. Inldraren
behdrskar dock dnnu inte inversionsregeln vilket betyder att resultatet blir en inkorrekt
struktur 1 huvudsats och en pseudokorrekt struktur i bisats (t.ex. Varfor du tycker om bréd?* -
Jag wundrar varfor du tycker om brod* (pseudokorrekt)). Inldraren tilldgnar sig
inversionsregeln forst pad det tredje stadiet och Overgeneraliserar den till att gilla dven
indirekta fragor (t.ex. Varfor tycker du om brod? - Jag undrar varfor tycker du om bréd*).
Det r forst pa det fjirde stadiet som inléraren borjar differentiera mellan satstyper och lir sig
att inte tillimpa inversionsregeln i indirekta fragor. Det forekommer &ndd ofta en annan
avvikande struktur hos manga inldrare pa detta stadium. Det géller utelimnande av ordet som
dven om den indirekta frdgans frageord skulle ha samma referent som subjektet (d.v.s. vem,
vad, vilken eller vilka). Svenskans s.k. platshallartvdng (t.ex. Hammarberg & Viberg 1977)
kriver dnda att subjektets plats maste fyllas dven 1 indirekta frdgor. Déarfor foreslés
(Abrahamsson 2009:72, 1 enlighet med data 1 Philipsson (2007) tillignandet av platshallning
samt en korrekt anvdndning av som som ett femte och sista stadium nédr det géller
utvecklingssekvensen for frageordsfragor (t.ex. Vad har hdnt hér? - Jag vet inte vad som har

hdnt hdr). (Abrahamsson 2009:72)



2.4 Adjektivkongruens

Adjektiv kongruerar med substantiv i enlighet med substantivets genus (utrum, neutrum),
numerus (singular, plural) och species (bestdmd, obestdmd). Med genus och numerus sker
kongruensen bade inom nominalfrasen, d.v.s. att adjektivet star i attributiv stillning (t.ex. stor
bil — stort hus, stor bil — stora bilar) och mellan nominalfras och verbfras, d.v.s. att adjektivet
stér 1 predikativ stéllning (t.ex. bilen dr stor, bilar dr stora). (Abrahamsson 2009:75)

Glahn m.fl. (2001) undersokte genus- och numeruskongruens for att testa
processbarhetsteorins (Pienemann 1998) forklaring att L2-utvecklingen beror pa inldrarens
grammatiska processningskapacitet. Enligt Glahn m.fl. (2001) kan utvecklingen av
adjektivkongruens éterges med hjdlp av tre stadier. P4 det forsta stadiet anvédnder inldraren
endast obdjda adjektiv. Kongruens med substantiv har &nnu inte borjat processas. Pa det andra
stadiet borjar inldraren kongruensbdja adjektiv 1 attributiv stillning (t.ex. Jag tycker om stora
bilar). Enligt processbarhetsteorin (1998) kan inldraren d& processa grammatisk information
inom en (nominal)fras. P4 det tredje stadiet borjar inldraren kongruensboja dven adjektiv i
predikativ stéllning med nominalfrasens substantiv (t.ex. Bilar dr stora). D& kan inldraren
alltsd processa grammatisk information Over frasgrinserna, vilket betyder att adjektiv i
predikativ stidllning kan kongruera med nominalfrasens substantiv aven om substantivet hor

till en annan fras. (Abrahamsson 2009:75-76)

2.5 Tidigare studier

Processbarhetsteorin  (Pienemann 1998) har testats vid olika undersokningstillféllen.
Pienemann & Hékansson genomforde dr 1999 en studie (citerad i Abrahamsson 2009:127-
128) som testade teorin pa svenska som andrasprék. Studien omfattade dver 1700 inldrare och
flera modersmal. Pienemann & Hékansson (1999, citerad i Abrahamsson 2009:127-128)
konstaterar att sprdkdata 1 studien stddjer processbarhetsteorins (Pienemann 1998)
forutsdgelser om spréklig utveckling. Liknande resultat rapporteras dven av Glahn,
Hékansson, Hammarberg, Holmen, Hvenekilde & Lund (2001, se dven Abrahamsson
2009:128). Enligt deras data sd lars in adjektivkongruens 1 attributiv stdllning fore
adjektivkongruens i predikativ stillning, vilket ger stod till processbarhetsteorin (Pienemann
1998). Daremot visar samma data att numeruskongruens skulle ldras in fore genuskongruens

dven om de befinner sig pd samma nivd i processbarhetsteorin. Enligt Abrahamsson
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(2009:128) ar forskarnas egen tolkning av detta att numerus &r en funktionellt och semantiskt
viktig kategori som har med kontexten att gora, medan genus dr snarare en lexikal kategori

som madste ldras in separat for varje ord.

Rahkonen & Hakansson (2008) har undersokt skillnader i behirskning av svenska som andra-
sprak hos finska (finsksprakiga) elever under deras sista skolar (d.v.s. vid 18-ars alder) och
vuxna invandrare 1 Sverige. Materialet 1 undersokningen bestod av skriftliga uppsatser. Struk-
turer som var med i analysen var lexikal morfologi (d.v.s. verbbojning), frasmorfologi (d.v.s.
kongruens i verbfras), adjektiv i predikativ stdllning, inversion i huvudsatser, omvind ordfoljd
1 bisatser och negationens placering i bisatser. Resultaten visar att lexikal morfologi och kon-
gruens 1 verbfras har storsta frekvenser i undersokningsdata medan negationens placering i
bisatser och omvénd ordfoljd i bisatser (i stéllet for den korrekta raka ordféljden) har minsta
frekvenser. Inversion i huvudsatser och adjektivkongruens i predikativ stdllning placerar sig
emellan de ovanniimnda kategorierna. Aven Rahkonen & Hakansson konstaterar (2008:150)
att &ven om inversion i huvudsatser och adjektivkongruens i predikativ stillning befinner sig
pa samma niva (d.v.s. niva 4) i processbarhetsteorin och de borde forekomma samtidigt i inla-
rarspraket verkar det vara s att inversionen lérs in fore den predikativa adjektivkongruensen.
Forskarna forklarar fenomenet med att dessa tva strukturer dr mycket olika i sin natur vilket
kan resultera i inldrning vid olika tidpunkter (Rahkonen & Hakansson 2008:150). Rahkonen &
Hékansson forklarar dven hela fenomenet bakom de olika inldrningsgédngarna med att papeka
att strukturer som ligger lagre i1 processningshierarkin (som t.ex. verbbdjning och strukturer
som hor till lexikal morfologi) d4r mer allminna i inflodet for inldrare dn strukturer som ligger
hogre 1 hierarkin (som t.ex. bisatsordfoljd). Detta beror pd att sddana strukturer som ligger
lagre i processningshierarkin géller bdde huvud- och bisatser, medan mer komplexa strukturer
bara handlar om bisatser. Detta gor att inldrare har mer mdjligheter att 6va séddana strukturer
som ligger lagre 1 hierarkin och darfor dr det ocksd mojligt att ldra in dem tidigare. (Rahkonen
& Hakansson 2008:154) Dessutom konstaterar Rahkonen & Hakansson (2008) att den sena
inldrningen av strukturer som géller bisatser kan ocksa ha med overgeneralisering att gora.
Inlérare 6vergeneraliserar t.ex. huvudsatsens verb-subjekt-ordfoljd till att gilla dven 1 bisatser
vilket resulterar i felaktiga strukturer ganska linge. Foérutom inflddet betonar Rahkonen och
Hakansson dven utflodet, d.v.s. hur mycket och hur ofta inléraren producerar de strukturer

som hen redan har processat (Rahkonen & Hékansson 2008:156).
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Aven Paavilainen (2010, 2015) har testat processbarhetsteorin (Pienemann 1998) vid tv4 olika
undersokningstillfallen. Hon har undersokt finsksprakiga grundskoleelevers inldrning och
behdrskning av verb- och adjektivbojningen (ndrmare presens, hjédlpverb-infinitiv-
kombinationen, perfekt och adjektiv i attributiv och predikativ stéllning) samt negationens
placering i huvud- och bisatser i svenskan. Resultat i dessa undersdkningar stoder bara delvis
inldrningsgangarna i processbarhetsteorin (Pienemann 1998). Enligt Paavilainen (2010, 2015)
lars hjalpverb-infinitiv-kombinationen in forst. Sedan tillignar sig inldrare perfekt och pre-
sens. Samtidigt med perfekt ldrs in adjektiv i attributiv och predikativ stillning. Sist ldrs in

negationens placering i bisatser. (Paavilainen (2010, 2015)

Nyqvist (2013) har undersokt inldrningsgédngar gillande bruket av species och artiklar hos
finsksprakiga hogstadieelever under arskurserna 7-9. Nyqvists resultat grundar sig pa bade
skriftligt och muntligt material och visar att hogstadieelever bést behérskar sadana frastyper
som varken innehéller ndgra artiklar eller bojningséndelser. Sedan kommer sddana frastyper
som innehaller substantivets bestimda form singularis. Svagast behdrskas sédana frastyper
som innehéller substantivets obestimda form singularis. Nyqvist konstaterar ocksa att under-
visningsordningen i liromedel som informanterna anvinder inte motsvarar den inldrningsord-

ning som undersdkningen visar. (Nyqvist 2013)
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3 MATERIAL OCH METOD

Materialet i studien bestar av uppsatser som informanterna har skrivit pa kursen RUA6 som ar
den sista obligatoriska kursen som gymnasieelever genomfér under gymnasiets A-svenska
(Utbildningsstyrelsen 2003). Det handlar om 12 stycken uppsatser, en fran varje informant.
Uppsatserna har ocksa blivit bedémda av kursens larare men denna bedémning anvénds inte i
denna avhandling.

Mestadels géller det kvalitativ undersdékning dér informanternas skriftliga produkter analyse-
ras pa basis av processbarhetsteorin. Materialet analyseras dnda ocksa kvantitativt nar antalet

informanter pa olika utvecklingsstadier raknas.
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4 RESULTAT

I undersokningen deltog 12 gymnasieelever fran en gymnasieskola i sédra Finland. Samtliga
informanter har last A-svenska sedan arskurs 3 eller 5 pa lagstadiet och materialet samlades in
pa kursen RUAG som ar den sista obligatoriska kursen som gymnasieelever genomfor under
gymnasiets A-svenska (Utbildningsstyrelsen 2003). | detta kapitel presenteras underséknings-
resultaten. Varje grammatisk foreteelse som undersoktes behandlas i sitt eget stycke.

4.1 Inversion i pastaendesatser och korrekt ordfoljd i eftersatser

| detta sammanhang behandlas bade elevernas beharskning av inversion efter topikalisering i
pastaendesatser och beharskningen av omvand ordfoljd i eftersats. Korrekt anvandning av
inversion i pastaendesatser betyder att eleven har uppnatt satsnivan (d.v.s. niva 4) (t.ex. Abra-
hamsson 2009:125) och anvandningen av korrekt ordfoljd i eftersatser att hen har uppnatt
textnivan (d.v.s. niva 5).

Av 12 informanter beharskar atta bade inversionen i pastaendesatser och den korrekta ordfolj-
den i eftersatser. Exempel (1) och (2) nedan visar att inléraren redan beharskar den omvénda
ordféljden i eftersatser. Exemplen &r fran olika skribenter. De grammatiska foreteelser som

granskas i analysen har kursiverats i exemplen.

(1) ”Nar man tanker pa konst tdnker man pa Mona Lisa eller Skriet, 6mse som &r gjorda av mén.”
(2) ”Néar jag var pa semester i Denmark med min familj nagra ar sedan, besOkade vi ett

konstmuseum.”

I exempel (2) bojer inlararen verbet besoka fel, men eftersom ordfdljden &nda ar ratt kan inla-
raren raknas ha uppnatt textnivan.

| undersokningsmaterialet beharskar tva informanter inversionen i pastdendesatser men visar
inte beharskning av den korrekta ordfoljden i eftersatser. Tva informanter anvander inte in-
version vare sig i pastaendesatser eller i eftersatser eller ordféljden har gatt fel i texten. Ex-
empel (3) nedan forestéller en sadan har situation.

(3) ”...men Den lilla sjéjungfru jag kommer ihag for andra syns.”
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4.2 Negationens placering i bisatser

Den andra grammatiska foreteelsen som granskades dr negationens placering i bisatser, som
finns pa textnivan (d.v.s. pa niva 5) i processbarhetsteorins utvecklingsstadier (Pienemann
1998, &ven t.ex. Abrahamsson 2009:125). Fyra av 12 informanter placerar negationen korrekt

i bisatser. Exempel (4) och (5) ur tva olika informanters uppsatser belyser detta.

(4) 7Sa4, jag ar en helt normal ung som inte fattar finkultur...”

(5) ”Konst dr nagonting som man inte kan lara sig genom att studera.”

Fyra informanter anvander negationer i bisatser men inte korrekt. Detta visar exempel (6) och
(7) nedan.

(6) Jag ocksa kommer ihag att jag vill inte se bockernas illustrationer...”
(7) ”Enligt det hér sittet att definera kultur, dr kultur ndgot som dndras och som kan inte vara

etablerat.”

Resterande fyra informanter anvéander inte alls negationer i bisatser i sina texter.

4.3 Indirekta fragor

Beharskning av ordfoljden i indirekta fragor hor aven till textnivan (d.v.s. till niva 5) i pro-
cessbarhetsteorin (Pienemann 1998). Det &r vért att notera i detta sammanhang att indirekta
fragor ar den svaraste typen av bisatser som sist lars in. Bara en av 12 informanter har en indi-

rekt fraga i sin uppsats. Exempel (8) nedan illustrerar detta.
(8) ”Kultur kan vara sa enkel sak som hur man gillar dricker sitt kaffe.”
Grammatiskt sett har meningen sina brister, men eftersom ordféljden &r korrekt kan det kon-

stateras att inlararen har processat mekanismen bakom fragande bisatser.

Resterande elva informanter anvander inga indirekta fragor alls i sina uppsatser.
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4.4 Adjektiv i attributiv och predikativ stallning

| det foljande granskas de strukturer som galler adjektivkongruens, d.v.s. anvandning av ad-
jektiv i attributiv och i predikativ stallning. Enligt processbarhetsteorin (Pienemann 1998)
processas anvandningen av adjektiv i attributiv stallning pa frasniva (niva 3) och anvéandning-
en av adjektiv i predikativ stallning pa satsniva (niva 4). | det senare fallet maste inlararen
redan kunna processa information 6ver frasgranserna.

Samtliga 12 informanter kan anvanda adjektiv i attributiv stallning konsekvent i enlighet med
substantivets genus och numerus. Sasom exemplen (9), (10) och (11) ur informanternas upp-

satser visar har skribenterna processat denna struktur.

9) ”Den ir en riktig gava!”
(10) “Redan en dag utan musik smirtar — eller atminstone far mig pa daligt humor.”
(11) ”Kultur som begrepp &r ett svart sak att definiera.”

| exempel (11) anvander inldraren ordet sak som neutrum vilket naturligtvis ar fel, men ef-
tersom adjektivet svar anda kongruerar i enlighet med det genus som inlararen ger till sub-
stantivet kan det enligt processbarhetsteorin konstateras att inldararen har processat anvand-

ningen av adjektiv i attributiv stallning.

Nar det géller adjektiv i predikativ stallning kan tio av 12 informanter anvanda strukturen
korrekt, d.v.s. att adjektivet kongruerar konsekvent i enlighet med substantivets genus och

numerus aven i en annan fras an nominalfras. Exemplen (12) och (13) nedan belyser detta.

(12) »Jag var avundsjuk pa min moster for att hon liste bockerna pé engelska...”

(13) ”Det ar valdigt viktigt att ett barn lér sig att anvinda sin fantasi...”

Resterande tva informanter anvander inga predikativa adjektiv eller kongruensen i satserna &r
inte konsekvent som kan ses t.ex. i sammanblandningen som inlararen gor i exempel (14)
nedan. | detta exempel har inlararen majligen tankt pa adjektivkongruens, men har felaktigt

lagt till béjningsandelsen i prepositionen.

(14) ”Dansarna ar van vida att dansa med musik.”
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Sammanfattningsvis kan det konstateras att utav de 12 informanter som deltog i undersok-
ningen befinner sig tva pa satsnivan (niva 4) och tio pa textnivan (niva 5) i processbarhetste-
orins utvecklingsstadier. Denna slutsats kan dras pa basis av ovannamnda grammatiska struk-

turer som granskas i denna undersokning.
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5 DISKUSSION

| detta kapitel ska jag besvara mina forskningsfragor och diskutera undersokningens resultat
samt jamféra dem med mina hypoteser. Till slut ska jag kort kommentera validiteten och reli-

abiliteten i undersokningen.

5.1 Sammanfattning av resultat och diskussion

Den forsta fragestallningen i studien var att redogdra for de utvecklingsstadier som abiturien-
ter som laser A-svenska befinner sig pa i skriftliga kunskaper enligt processbarhetsteorin. En-
ligt processharhetsteorin befinner sig tva av 12 informanter pa niva 4 och tio pa niva 5 i
forskningsmaterialet. Detta betyder att samtliga informanter befinner sig antingen pa sats-
eller textnivan vilket stammer dverens med min hypotes. Eftersom informanterna har deltagit
i svenskundervisningen under 8-10 ars tid fanns det skal att tro att deras skriftliga kunskaper
befinner sig pa en tamligen hog niva i processbarhetsteorin.

Den andra forskningsfragan var vilka grammatiska strukturer som skiljer at abiturienternas
skriftliga kunskaper. Till ndrmare granskning valdes grammatiska strukturer som hor till fras-,
sats- eller textnivan i processharhetsteorin: adjektiv i attributiv stallning hor till frasnivan,
adjektiv i predikativ stallning och inversion i pastaendesatser till satsnivan och korrekt ord-
foljd i eftersats, negationens placering i bisats och indirekta fragor till textnivan. Att hela in-
formantgruppen visade beharskning av adjektiv i attributiv stallning i sina texter visar att
samtliga informanter befinner sig minst pa frasnivan. Nar det géller adjektiv i predikativ stall-
ning visade tio av 12 informanter beharskning av denna struktur i sina texter, vilket presente-
rar skillnaden mellan attributiv och predikativ anvandning av adjektiv ur inldrares synvinkel
och att dessa tva strukturer ligger pa olika nivaer i processbarhetsteorin. Strukturen jag + V +
obestdmd form av adjektiv verkar vara den lattaste gallande predikativ anvéndning av adjektiv
for denna struktur forekom flera ganger i undersokningsmaterialet (t.ex.[jJag kommer ihag
nar jag var liten och liste Harry Potter bocker ..., [j]ag var avundsjuk pa min moster...).
Gallande inversion i pastaendesatser visade tio av 12 informanter beharskning av denna struk-
tur i sina texter vilket & samma antal informanter som behdrskade predikativ anvéndning av
adjektiv. Det &r intressant att jamfora detta resultat med Rahkonen & Hakansson (2008:150)

som konstaterar att det verkar vara sa att inversionen lars in fore den predikativa adjektivkon-



18

gruensen. Om undersokningsresultaten hade analyserats pa individuell niva — vilket inte var
syftet i denna studie — skulle det méjligen ha férekommit skillnader mellan olika informanter,
men eftersom denna undersokning koncentrerade sig pa gruppnivan (d.v.s. att inga jamforel-
ser mellan olika individer gjordes) kunde det inte konstateras nagon skillnad i informanternas
behérskning av dessa tva strukturer.

Strukturerna som finns pa textnivan i processbarhetsteorin fororsakade mer spridning nar det
galler informantgruppens grammatiska kunskaper. Sammanlagt atta av 12 informanter visade
beh&rskning av korrekt ordfoljd i eftersats, medan bara fyra informanter visade behé&rskning
av negationens placering i bisats och en informant anvandningen av indirekta fragor. Det kan
saledes forsiktigt dras en sadan slutsats att eftersatsens ordféljd i viss man ar lattare struktur
for inlarare att processa dn negationens placering i bisats eller indirekta fragor. Detta kan &ven
ha med inflodet att gora. Om eftersatserna har varit mer frekventa t.ex. i lararens inflode till
informanterna &n bisatser med negation eller indirekta fragor har informanterna haft mer moj-
ligheter att 6va denna struktur och lara in den tidigare (jfr. Rahkonen & Hakansson 2008). Det
kan aven konstateras att nar det galler strukturerna pa textnivan stammer resultaten i denna
undersokning 6verens med Rahkonen & Hakanssons studie (2008) enligt vilken negationens
placering i bisatser och omvénd ordfoljd i bisatser (i stéllet for den korrekta raka ordféljden)
hade minsta frekvenser i undersokningsdata.

Nar det galler att besvara den andra forskningsfragan kan det konstateras att de grammatiska
strukturer som var med i denna undersokning delvis skiljer at abiturienternas skriftliga kun-
skaper. Sammantaget kan det papekas att ju lagre i processningshierarkin strukturen finns
desto storre antal informanter behdrskar det. Omvént kan det sagas att ju hogre i process-
ningshierarkin strukturen finns desto mer spridning forekommer i undersékningsmaterialet pa

gruppnivan. Hypotesen visar sig saledes vara atminstone delvis rétt.

5.2 Validiteten och reliabiliteten

Ett av de storsta problemen i denna avhandling géller valet av de grammatiska strukturer som
jag tog med i min analys av materialet. Jag borde kanske inte ha bundit undersdkningen sa
fast med bara vissa grammatiska strukturer, speciellt né&r man tar hansyn till den andra forsk-
ningsfragan. Ur den dar synvinkeln kan valet av bara vissa grammatiska strukturer ses som

begransande. Med andra ord &r det férhallandet mellan den andra forskningsfragan och av-
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gransningen av undersokningsmaterialet delvis motstridigt. Detta ska jag ta i beaktande om
jag fortsatter att arbeta med detta tema i min pro gradu-avhandling.

Antalet informanter i denna studie var 12 vilket kan ses som ett lagom stort antal for kandi-
datavhandling. Informanternas antal brukar inte heller vara stort i mer omfattande studier, t.ex.
Paavilainen hade i sin licentiatavhandling (2010) 41 informanter. | alla fall baserar sig den har
undersokningen pa ett litet material vilket gor att inga omfattande slutsatser kan dras. Det ar
bara mojligt att gora tolkningar som galler den elevgrupp som var med i undersékningen.

Jag ar speciellt n6jd med att jag valde att ha gymnasister och &nnu preciserade A-svensklésare
som malgrupp i denna avhandling. Gymnasisternas sprakkunskaper i svenska &r ett tamligen
outforskat tema i Finland. Rahkonen & Hakansson undersokte finsksprakiga elever under
deras sista ar pa gymnasiet (d.v.s. vid 18-ars alder) i sin undersokning medan till exempel

Paavilainen (2010, 2015) och Nyqvist (2013) undersokte grundskoleelevers sprakkunskaper.
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6 AVSLUTNING

Malet med denna avhandling har varit att undersoka en viss elevgrupp och deras skriftliga
sprakkunskaper pa gruppniva. Hade man analyserat samma undersokningsmaterial pa indivi-
duell niva skulle ndgon sékert ha kunnat dra andra slags slutsatser och gora annorlunda iaktta-
gelser & dem som jag nu har gjort. Naturligtvis &r det fortfarande mgjligt att anvanda samma
material i ett senare skede och gora en sadan individuell analys av informanterna. N&r det
galler mojligheter till fortsatt undersékning skulle man &ven kunna samla in ett mer omfat-
tande material fran elever som laser en lang larokurs i svenska vilket skulle mojliggéra mer
langtgaende slutsatser av materialet. Det &r dven majligt att samla in ett helt nytt material fran
abiturienter som laser B-svenska och jamfora det med detta material som nu har analyserats.
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