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1 Johdanto

Tassa tyossa esitelldan uusi Excel-tyokalu ymparistévaikutusten merkittavyyden arviointiin. Tyokalu
perustuu monikriteeriseen arviointimenetelmdan, jota kehitetddn Suomen ymparistokeskuksen
koordinoimassa |IMPERIA-hankkeessa. Menetelmdssa vaikutuksen merkittdvyys muodostuu
strukturoidusti vaikutuksen kohteen herkkyydesta sen nykytilassa ja tarkastellun hankkeen
aiheuttaman muutoksen suuruudesta.

Ympadristovaikutusten arviointimenettely (YVA) on lakisdateinen prosessi, jonka avulla pyritdadn
vdhentamaan tai kokonaan estamaan hankkeiden haitallisia ymparistdvaikutuksia. Hankkeet, joihin
YVA-menettelya sovelletaan, voivat olla esimerkiksi voimalaitoksia, moottoriteitd tai kaatopaikkoja.
Laki ymparistdvaikutusten arvioinnista tuli voimaan vuonna 1994, jonka jdlkeen YVA-hankkeita on
tehty yli 500. YVA on suunnittelun apuvaline, jossa hankkeiden vaikutukset arvioidaan suunnittelun
yhteydessd ennen paatoksentekoa, jolloin tuleviin ratkaisuihin voidaan vield vaikuttaa. (Suomen
ympdristokeskus, a)

Vaikutusten merkittavyyden arviointi on tapa analysoida ja tiivistdd ymparistoselvitysten tuottamaa
aineistoa. Merkittavyyden arvioinnissa tehdyista selvityksista pyritddn muodostamaan kokonaiskuva,
jossa otetaan kantaa siihen, miten haitallisia tai hyoddyllisid hankkeen arvioidut seuraukset ovat.
Samalla otetaan kantaa arvioitujen vaikutusten hyvaksyttavyyteen. Merkittdvyys on yleistajuinen
mittari, joka sallii erityyppisten vaikutusten vertailun maallikolle ymmarrettavalla tavalla.

Merkittavyys on moniulotteinen kasite, jolla verrataan erityyppisia vaikutuksia keskendan ottaen
huomioon kunkin vaikutuksen erityispiirteet ja osallisten erilaiset arvostukset. Merkittavyyden
arviointi on luonteeltaan subjektiivista, joten yhta oikeaa vastausta ei ole olemassa. Lisdaksi kunkin
vaikutustyypin arviointi vaatii tietyn alan asiantuntemusta, joten yleensa yksi asiantuntija arvioi
vaihtoehdot ainoastaan yhden vaikutuksen osalta. Klassisessa autoesimerkissa tama tarkoittaisi, etta
on joukko arvioijia, joista jokainen arvioi kunkin auton yhden ominaisuuden. Sen takia on suotavaa
sopia yhteisistd saanndista, joilla pyritdan arvioiden yhdenmukaisuuteen.

Tutkimuksessa, jossa pyydettiin konsultteja ja yhteysviranomaisia arvioimaan suomalaisia
ympdristovaikutusten arviointiselostuksia, selostusten laatua pidettiin yleisesti hyvana. Nakemys
kuitenkin oli, ettd laadussa on jonkin verran vaihtelua. Tutkimuksessa tunnistettiin yhdeksi
heikkoudeksi se, ettd selostuksen johtop&datoksia ei aina perustella riittavasti tai perusteluiden
esittdmisessd on puutteita. (Jalava et al. 2010) Tulosten perusteltavuus ja esityksen havainnollisuus
kuitenkin edellyttda, ettd pystytdan perustelemaan paattelyketju, milla perusteella ja mihin
tekijoihin arvio muodostuu.

Merkittavyyden arviointiin on kehitetty ja sovellettu erilaisia ldhestymistapoja, mutta alalla ei ole
muodostunut yhta yhtenaistd nakemysta siitd, miten merkittavyyksia tulisi arvioida (Lawrence 2005).
YVA-maailmassa on kehitetty joitakin menetelmid, joissa merkittdvyys jaetaan osatekijoihin
monitavoitearviointia muistuttavalla tavalla.

Suomen ympadristokeskus koordinoi IMPERIA-hanketta (LIFE11 ENV/FI/905), jonka yksi keskeisia
tavoitteita on luoda jarjestelmallinen tapa vaikutusten merkittavyyden arviointiin. Hankkeessa
paneudutaan erityisesti monitavoitearvioinnin (MCDA) tyokalujen ja kdytantdjen kehittamiseen seka
soveltamiseen. Hankkeessa on kehitetty monikriteeriseen arviointikehikkoon pohjautuva
menetelmd, joka on pilottivaiheessa. Menetelmd pohjautuu sekd monitavoitearvioinnin
jarjestelmallisiin menetelmiin ettd ympadristdvaikutusten arvioinnin kotimaisiin ja kansainvalisiin
menetelmiin. Menetelmid on sovellettu kaytdnnon ehdoilla yhteistydssda ymparistévaikutusten
arviointeja tekevien konsulttien ja muiden kaytannon harjoittajien kanssa.



Menetelmaa on pilotoitu erilaisissa hankkeissa. Ensimmainen pilottihanke oli enintdan 127 voimalan
tuulivoimapuiston YVA ja toinen oli Vihdin jatevesihuollon vaihtoehtojen YVA. Meneilldadn on Viron ja
Suomen vilille suunnitellun kaasuputken ymparistovaikutusten arviointi.

Kirjoittajan tehtdva hankkeessa on ollut rakentaa Excel-tyokalua, joka tukee kehitetyn menetelman
kayttoa. Tyokalun tehtdva on tarjota pohja jarjestelmalliselle arviointityolle ja pyrkid tuottamaan
tulosnakymia, joita voidaan hyddyntda julkaistavissa ymparistovaikutusten arviointiselostuksissa.
Excel-tyokalua on kaytetty arviointikehikkoa soveltaneissa pilottihankkeissa.

Tassa erikoistydssa on tehty seuraavat asiat:

- On tutustuttu koosteraporttien avulla kirjallisuudessa kaytettyihin merkittavyyden arvioinnin
menetelmiin. Ndista on valittu tahan tyohon esitettavaksi kaksi ohjeistoa ja
tapaustutkimusta sekd muutamia tunnettuja menetelmia.

- On esitetty IMPERIA-hankkeessa kehitetty menetelma vaikutusten merkittavyyden
arviointiin. Menetelmaa on verrattu kirjallisuudessa kaytettyihin menetelmiin.

- On rakennettu Excel-tyokalu merkittavyyden arviointiin kayttaen IMPERIAn metodia.
Tyokalu on rakennettu VBA-kielelld ja sisdltda noin 15 000 rivida ohjelmakoodia.

- On dokumentoitu, miten tyokalua sovellettiin suunnitteilla olevan Piiparinmaki-
Lammaslamminkankaan tuulivoimapuiston ymparistovaikutusten arvioinnissa.

- Onverrattu edellisessa hankkeessa muodostettuja asiantuntija-arvioita arvion osatekijoista
keskiarvoistamalla muodostettuihin vertailuarvoihin. Vertailuarvoja on tutkittu, koska niita
voidaan mahdollisesti hyodyntaa asiantuntija-arvioiden yhtenaisyyden tarkistamisessa.

Kirjallisuusosiossa ja menetelmien kuvauksessa on nojauduttu pitkdlti IMPERIA-hankkeessa
laadittuihin teksteihin. Kirjoittajan olennaisin kontribuutio tdssd tytssa on ollut uuden tyokalun
rakentaminen.

Tama erikoistyd on kirjoitettu osana harjoittelua IMPERIA-hankkeessa. Kirjoittaja haluaa kiittaa
IMPERIA-hanketta ja kollegoja Suomen ympadristokeskuksessa. Mika Marttunen on tarjonnut
asiantuntemustaan kriittisissa kysymyksissa ja Jyri Mustajoki on tarjonnut lukuisia neuvoja viimeisen
vuoden aikana.

2 Menetelmia merkittavyyden arviointiin

2.1 Lahestymistapojen yleinen luokittelu

Tassa erikoistydssa on kehitetty tyokalu ymparistdvaikutusten merkittavyyden arviointiin. Tyokalu
kayttdaa IMPERIA-hankkeessa kehitettya arviointimenetelmaa, joka pohjautuu kirjallisuudessa ja
kotimaisissa konsulttitoimistoissa kdytettyihin menetelmiin. Kirjallisuudessa merkittavyyden
arviointiin on kdytetty useita erilaisia menetelmid, joista mikdan niista ei ole noussut yleiseksi
standardiksi. Seuraavassa luodaan katsaus joihinkin kirjallisuudessa kdytettyihin menetelmiin. Nama
toimivat vertailukohtana tydkalussa kaytetylle menetelmalle.

Lawrence (2005) on muodostanut luokittelun, jossa han nimeda kolme Idhestymistapaa
merkittavyyden arviointiin. Niistd ensimmadinen on tekninen |dhestymistapa (technical approach),
toinen on vuorovaikutteinen |dhestymistapa (collaborative approach) ja kolmas on harkittu
perustelu (reasoned argumentation).



Tekninen analyysi lahtee siita perusajatuksesta, etta ongelma pilkotaan osiin, osat arvioidaan
erikseen ja sen jalkeen yhdistetaan jollakin metodilla, joka voi olla kvalitatiivinen tai kvantitatiivinen.
Lahtodatana kdytetdaan paddasiassa mitattavissa olevia tieteellisia tuloksia. Teknisessa analyysissa
ongelman strukturointi lahtee kaytettavastd metodista. Metodi antaa reseptin, jota ldhdetdan
toteuttamaan ja jonka mukaan edetdan. Se tekee lahestymistavasta jarjestelmallisen. Toisaalta se
myo6s tarkoittaa, ettd kaytettdvissd oleva tieto on jotenkin sovitettava kdytettdvdan muottiin.
Jarjestelmallisen arvioinnin  etuina pidetddn arvioinnin yhtendisyyttd, ldpinakyvyyttd ja
toistettavuutta.

Vuorovaikutukseen pohjaavassa lahestymistavassa kaikki arviot muodostetaan yhteistyossa eri
osapuolien tai jopa suuren yleison kanssa ilman mitddan ennakko-oletuksia. Ongelman rakennetta ei
rajoiteta ennakkoon ja keskiossa ovat paatoksentekoon osallistuvat ihmiset. Perusajatus on, etta
kaikki arviot on muodostettava ihmisten vilisen dialogin ja yhteisen ymmarryksen rakentamisen
kautta. Lahestymistapa on osallistava eli se ottaa eri osapuolet mukaan paatoksentekoon, jolloin
paatos luultavasti myos saavuttaa laajempaa hyvaksyntda. Toisaalta rakenteen puuttumisen ja
osallistujien lukumaaran vuoksi prosessia voi olla vaikeampi hallita.

Harkittu perustelu muistuttaa tuomiota pohtivan oikeuden tuomarin ty6ta, jossa punnitaan
todistusaineistoa ja muodostetaan loogisin argumentein todisteihin pohjautuva harkittu nakemys.
Tassdkadn lahestymistavassa rakennetta ei maaratd ennakkoon — rakenteen muodostaminen on
arviota tekevien ihmisten tehtdva. Heiddn on muodostettava perusteltu ja looginen paattelyketju,
joka johtaa saatavilla olevista tiedoista loppupaatelmiin.

Lahestymistapoja voidaan soveltaa sekd yhdessd ettd erikseen. Lawrence nimeda kolmen
lahestymistavan lisaksi ndiden erilaisia kombinaatioita. Monitavoitearviointi edustaa teknista
lahestymistapaa, mutta YVA-selostuksissa asiat on avattava arkikielella kadunmiehen perspektiivista.
Vaikka arviointi tehtaisiin tekniselld menetelmalld, selostus voidaan silti kirjoittaa harkitun
perustelun metodilla. ldeaalitilanteessa tdstd seuraa, ettd arviointi ottaa huomioon kaiken
tarpeellisen tiedon, mutta selostus voi keskittyd niihin seikkoihin, jotka on arvioitu paatoksen
kannalta oleellisiksi.

Tassa tyossa keskitytdan teknisen analyysin piiriin kuuluviin menetelmiin. Erilaisia tapoja arvioida
merkittavyyttd on havainnollistettu kuvassa 1. Arvioinnin erittelevyys kasvaa kuvassa oikealle pain.
Vasemmalla on “ad-hoc” -arvio, jossa on vain annettu sanallinen perustelu asiantuntijan valitsemalle
merkittavyysluokalle. Arviointia voidaan yhdenmukaistaa laatimalla luokille yksiulotteiset asteikot.
Yksiulotteinen tarkastelu voidaan edelleen pilkkoa osatekijoihin, jotka arvioidaan erikseen ja
yhdistetdaan. IMPERIA-hankkeessa valittu ldhestymistapa vastaa tatd tapaa. Siind merkittavyys
madritetddn hankkeen aiheuttaman muutoksen suuruuden ja vaikutuskohteen herkkyyden
perusteella. Nama arvioidaan madriteltyjen osatekijoiden avulla. Osatekijoiden yhdistaminen
tehddan kuitenkin asiantuntija-arviona. Pidemmalle viety vaihtoehto olisi muodostaa
kokonaismerkittavyys matemaattisesti laskemalla.

Arvioinnin jarjestelmallisyys, yhdenmukaisuus ja perusteltavuus lisdantyvat, kun merkittavyys
arvioidaan eritellysti osatekijoiden perusteella. Menetelmén jarjestelmallisyys auttaa arvion tekijaa
huomioimaan vaikutuksen eri ulottuvuudet. Yhdenmukaisuus edellyttda, ettd erityyppiset
vaikutukset arvioidaan samojen periaatteiden mukaisesti. Perusteltavuus ja havainnollisuus
edellyttavat, ettd pystytdan perustelemaan paattelyketju, milla perusteella ja mihin tekijoihin arvio
muodostuu. (Mustajoki 2014b)
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Kuva 1. Erilaisia tapoja arvioida merkittavyytta: merkittavyyden jarjestelmallinen jako useampiin
osatekijoihin (Mustajoki 2014b)

2.2 Esimerkkeja kansainvalisista ohjeistoista ja kaivoshankkeista

Ympéristovaikutusten arviointia saditelee Suomessa YVA-laki (468/1994) ja -asetus (713/2006).
Vastaavaa lainsdaddantéda on monissa muissakin maissa. Esimerkiksi Euroopan unionissa
ymparistovaikutusten arviointia saatelee YVA-direktiivi (85/337/EEC). Lainsdadannon lisdksi isoilla
kansainvalisilla toimijoilla on omia ohjeistoja ja kaytantoja, joilla ne pyrkivat tunnistamaan,
ennustamaan, ehkdisemaan ja lieventamaan erilaisten hankkeiden kielteisia ymparistovaikutuksia.
Ympdristovaikutusten arviointia tehddan laajalti kansainvalisesti, joten on perusteltua hakea
vertailukohtia kansainvalisista kdytannoista.

Seuraavassa tarkastellaan kahden kansainvialisen instituution kadytdntdja: ensimmainen on
Maailmanpankki ja toinen on skotlantilaista luonnonperintéa suojeleva Scottish Natural Heritage
(SNH). Maailmanpankin ohjeisto on edustava esimerkki kansainvilisen rahoittajan kaytannosts,
koska my6s monet muut rahoittajat ovat ottaneet Maailmanpankin jarjestelméan kaytt66nsa. SNH on
valtion rahoittama toimija, jolla on hyvd maine nykyaikaisten arviointimenetelmien kayttajana.
Ndiden ohjeistojen lisdksi tarkastellaan kahta yksittdistd hanketta, jotka ovat kaivoshankkeita.
Tarkastelussa ovat mukana

- Maailmanpankin ohjeisto “Environmental Assessment Sourcebook”

- Scottish Natural Heritagen (SNH) ohjeisto “Environmental Assessment Handbook”

- Tenke Fungurume Oxide Project ESIA (Environmental and Social Impact Assessment)
- New Liberty Gold Mine (NLGM) EIA (Environmental Impact Assessment)

Lahdemateriaalina on kaytetty kahta IMPERIA-hankkeelle kirjoitettua raporttia: Ikdheimo (2013) ja
Riikonen (2014).

Ympadristovaikutusten arviointi eli EA (environmental assessment) on yksi Maailmanpankin
kymmenesta suojelukdytdannosta (safeguard policies), joilla pyritddn estamaan ja lieventamaan



kehityshankkeiden kohtuuttomia haittoja ihmisiin ja ymparistéon. Pankissa on maaritelty
ympéristovaikutusten arviointiin kaytanté (environmental review process), joka koskee kaikkia
pankin rahoittamia hankkeita. Alustava arviointi (screening) on aina pakollinen ja pankki tekee sen
itse.  Alustavan arvioinnin  perusteella padtetadan vaaditaanko hankkeelta varsinaista
ympadristovaikutusten arviointia. Alustavan arvion perusteella hanke luokitellaan kolmiportaisella
asteikolla A/B/C. Luokan A projekti edellyttda tayttd ymparistovaikutusten arviointia ja B
suppeampaa arviointia. Luokan C projektilta ei vaadita jatkoselvityksia.

Ympdristovaikutusten arviointia kuvataan pankin kasikirjassa (The Word Bank, Environmental
Assessment Sourcebook). Maailmanpankin jarjestelmassad kullekin vaikutukselle annetaan
pistemdaara (scaling score) ja paino (importance weight). Pistemaara voidaan antaa suoraan tai se
voidaan pilkkoa suuruuteen, laajuuteen ja kestoon, jotka lasketaan yhteen. Naita pisteitd voidaan
painottaa todenndkdisyyksilla. Huomionarvoista on, ettd kadytdannossd lasketaan kullekin
vaihtoehdolle kokonaispistemaara ja vaihtoehdot laitetaan kokonaispistemdaran mukaiseen
paremmuusjarjestykseen. Kielteisten vaikutusten lisdksi arvioidaan myés myonteiset vaikutukset.

Esimerkki Maailmanpankin kasikirjasta ndhdaan taulukossa 1. Léhdedokumentissa oli muodostettu
tdssd naytetyn ympadristovaikutusten taulukon lisdksi kolme muuta taulukkoa: "Traffic
Impacts”, “Planning Impacts” ja “Engineering Impacts”. Naista oli laskettu summaamalla kullekin
kolmelle vaihtoehdolle kokonaispistemaara ja merkitty pistemadrdan mukainen vaihtoehtojen
paremmuusjarjestys.

Taulukko 1. Esimerkki Maailmanpankin kasikirjasta: ”Java, Impact Significance of a New Four-lane Dual
Carriage Toll Road” (lkdheimo 2013)

Signicicance of Impacts
Scaling scora = Impact = Impack Criterion
Weipht = | Criterion, Scale 1,2 or 3 Scares
Relative
. Impartance,
Environmental Scale 0,5 -
Impacts 40 1 7 3 1 7 3
Negative
1. Disturbance to naturea 3,0 2 F) 3 6,0 6.0 92,0
Z. landscape changes 1,5 1 E F: 1,5 4.5 3.0
3. Praple directly impacted 3,5 3 3 3 10,5 10,5 10,5
4, Peaple indirectly impacted 2.5 1 7 7 2.5 . 5.0
21, XNXH
Positive
1. XHXX
f. XXHX
S Aral -anal wis

Scottish Natural Heritage (SNH) on valtion rahoittama luonnonperinnén suojeluun keskittyva toimija.
Skotlantilaisessa YVA-kdytdannossa SNH:lla on yhteysviranomaisia ja hankevastaavia konsultoivan
asiantuntijan rooli. Skotlannissa, kuten Suomessakin, kansallista YVA-lainsdadantoa ohjaa EU-
direktiivi. SNH julkaisee ja ylldpitdd omaa ohjeistoa ymparistovaikutusten arviointiin (SNH 20133,
SNH 2013b).

SNH:n kaytannossd merkittdvyys muodostuu seka suuruudesta ettda herkkyydestd. SNH:n
kdytannossa suuruutta tai herkkyyttd ei jaeta osatekijoihin, mutta ohjeisto listaa tekijoita, joihin
suuruuden ja herkkyyden arvion tulisi perustua (kuva 2). Ndiden pohjalta on maaritelty taulukot 2-3.



Box D.38.1
Factors Affecting Significance of Impacts

The significance of an impact is derived from an analysis of:-

The sensitivity of the natural heritage resource to
change, including its capacity to accommodate the kinds
of changes the project may bring about;

The amount and type of change, often referred to as the
impact magnitude which includes the timing, scale, size
and duration of the impact;

The likelihood of the impact occurring - which may range
from certainty to a remote possibility;

Comparing the impacts on the natural heritage resource
which would result from the project with the changes
that would occur without the project- often referred to as
the "do-nothing™ comparison; and

Expressing the significance of the impacis of the project,
usually in relative terms, based on the principle that the
more sensitive the resource, the more likely the changes
and the greater the magnitude of the changes, compared
with the do nothing comparison, the greater will be the
significance of the impact.

Kuva 2. Vaikutuksen merkittavyyteen vaikuttavia tekijoitd: kuva SNH:n kasikirjasta (SNH 2013a)

Taulukko 2. Maisemavaikutuksen suuruus, esimerkkitaulukko SNH:n kasikirjasta (Ikiheimo 2013)

High Significant changes, over a significant area, to key characteristics or features or to the
magnitude landscape's character or distinctiveness for more than 2 years

. Noticeable but not significant changes for more than 2 years or significant changes for
Medium . o
magnitude more than 6 months but less than 2 years, over a_5|gn|f|cant area, to key characteristics or

features or to the landscape's character or distinctiveness.

Low Noticeable changes for less than 2 years, significant changes for less than 6 months, or
magnitude barely discernible changes for any length of time.
No change No predicted changes.

Taulukko 3. Maisemavaikutuksen herkkyys, esimerkkitaulukko SNH:n kasikirjasta (Ikiheimo 2013)

High
Sensitivity

Key characteristics and features, identified by systematic landscape character assessment,
which contribute significantly to the distinctiveness and character of the landscape
character type. Designated landscapes eg. National Parks, NSAs and AGLVs and landscapes
identified as having low capacity to accommodate proposed form of change.

Medium
Sensitivity

Other characteristics or features of the landscape that contribute to the character of the
landscape locally. Locally valued landscapes which are not designated. Landscapes
identified as having some tolerance of the proposed change subject to design and
mitigation etc.

Low
Sensitivity

Landscape characteristics and features that do not make a significant contribution to
landscape character or distinctiveness locally, or which are untypical or uncharacteristic of
the landscape type. Landscapes identified as being generally tolerant of the proposed
change subject to design and mitigation etc.




Ohjeen (kuva 2) mukaan herkkyyteen sisaltyy arvio kohteen sietokyvysta (capacity to accommodate
change). Herkkyyden arviointia ohjeistavassa taulukossa (taulukko 3) viitataan lisdksi kohteen arvoon
(landscape character), erityisyyteen (distinctiveness) ja mahdolliseen suojelustatukseen
(designation). Suuruuteen sisaltyy arvio muutoksen suuruudesta (size), laajuudesta (scale), kestosta
(duration) ja ajoittumisesta (timing). Ndiden tekijoiden pohjalta maaritellaan kullekin vaikutustyypille
taulukko suuruuden ja herkkyyden arviointiin. SNH:n kasikirja sisdltdd muutamia esimerkkitaulukkoja
maisemavaikutuksen arviointiin. Merkittdvyys, joka on arvioinnin lopputulos, muodostuu
suuruudesta ja herkkyydesta taulukon 4 mukaisesti.

Taulukko 4. Merkittdvyyden muodostuminen suuruudesta ja herkkyydestd, SNH (lkdheimo 2013)

Sensitivity of Magnitude of Change

Environmental

Receptor Substantial Moderate Neglible/Mone
High Neglibla/MNonea
Medium Neglible/Nona
Lows Neglible/None

Yleisten ohjeistojen lisdksi tarkastellaan kahta hanke-esimerkkia. Ensimmainen hanke-esimerkki on
erdan kaivosprojektin ymparistovaikutusten ja sosiaalisten vaikutusten arviointi. Hankkeen nimi on
Tenke Fungurume Oxide Project ESIA (Environmental and Social Impact Assessment). Hankkeen
arviointiselostuksessa merkittavyys maaritelldan strukturoidulla kolmiportaisella menettelylla.

Ensimmaisessd vaiheessa maaritetdan seurauksen (consequence) osatekijat, joita ovat vaikutuksen
voimakkuus, alueellinen laajuus ja ajallinen kesto. Vaikutuksen voimakkuuden asteikko on maaritelty
siten, ettd siind huomioidaan vaikutuksen kohteen herkkyys. Osatekijoiden maarittdmisen
periaatteet on kuvattu yksiulotteisessa taulukossa. Toisessa vaiheessa maaritetdan seurauksen taso
(consequence rating) kayttaen hyvaksi 3D-matriisia, joka maarittda seurauksen tason kullekin kolmen
osatekijan yhdistelmalle. Naiden lisaksi maaritellaan haitalle altistumisen todennakoisyys diskreetilla
asteikolla. Kolmannessa vaiheessa muodostetaan merkittdvyyden taso (significance rating)
seurauksen tason ja todennakoisyyden yhdistelmana. Menettelya on kuvattu kuvassa 3.

Toinen hanke-esimerkki on New Liberty Gold Mine (NLGM) EIA (Environmental Impact Statement).
Taman hankkeen vaikutusten arvioinnissa on kaytetty hyvin erittelevaa tapaa. Raportissa kdytetdan
samoja seurauksen osatekijoita kuin edellisessa esimerkissa, mutta tdssa tapauksessa osatekijoille on
maaritelty numeeriset asteikot. Vaikutuksen merkittdvyys on muodostettu matemaattisesti
laskemalla. Merkittavyys (significance points) on muodostettu kaavalla

SP = (Magnitude + Duration + Scale) X Probability (1)

Merkittavyysanalyysi esitetddn hankkeen arviointiselostuksessa hyvin tiiviissd numeerisessa
muodossa (kuva 4). Suuren mittaluokan vaikutukset ovat tyypillisid kaivostoiminnalle ja analyysi
esittdd merkittavyydet ennen lieventamistoimenpiteitd ja lieventamistoimenpiteiden jdlkeen.
Tarkastelluille kaivosesimerkeille on my&s ominaista, ettd tarkasteltuja vaikutuksia on kymmenittain,
koska vaikutukset kuhunkin resurssiin on analysoitu erikseen eri toiminnaille.

Tassa hankkeessa merkittavyyden asteikko on maaritelty sen mukaan, miten haittavaikutus
vaikuttaa hankkeen toteutettavuuteen. Luokittelussa haitallinen vaikutus on joko hyvaksyttava
sellaisenaan, hyvaksyttava silla ehdolla, etta toteutetaan lieventdmistoimenpiteitd, tai ei-
hyvaksyttava. Viimeinen luokitus voi olla esteend hankkeen toteuttamiselle.



PART A: DEFINING CONSEQUENCE IN TERMS OF MAGNITUDE,
DURATION AND SPATIAL SCALE

Use these definitions to define the consequence in Part B

Impact
mpac L. Definition Criteria
characteristics
Substantial deterioration or harm to receptors; receiving environment has an
Major inherent value to stakeholders; receptors of impact are of conservation
importance; or identified threshold often exceeded.
Moderate/measurable deterioration or harm to receptors; receiving
Moderate environment moderately sensitive; or identified threshold occasionally
exceeded
Minor deterioration (nuisance of minor deterioration) or harm to receptors;
MAGNITUDE Minor change to receiving environment not measurable; or identified threshold
never exceeded.
Minor+ Minor improvement; change not measurable; or threshold never exceeded
Moderate improvement; within or better than the threshold; or no observed
Moderate+ .
reaction
Maiort Substantial improvement; within or better than the threshold; or favorable
ajor publicity
Site or local Site specific or confined to the project area
Regional May be defined in various ways, e.g. cadastral, catchment, topographic
SPATIAL SCALE € ¥ ¥ g pograp
MNational/
Nationall b d
International ationally or beyon
Short term Less than 3 years
DURATION Medium term 3 to 15 years
Long term =15 years
PART B: DETERMINING CONSEQUENCE RATING
Rate consequence based on definition of magnitude, spatial extent and duration
SPATIAL SCALE/ POPULATION
Site or Local Regional ‘ Mational
MAGNITUDE
Long term Medium Medium _
Minor DURATION Medium term Low Low Medium
Short term Low Low Medium
Long term Medium
Moderate DURATION Medium term Medium
Short term Low
Long term
Major DURATION Medium term Medium Medium
Short term Medium Medium
PART C: DETERMINING SIGNIFICANCE RATING
Rate significance based on consequence and probability
CONSEQUENCE
Low Medium High
Definite Medium Medium
PROBABILITY
Possible Low Medium
(of exposure to impacts)
Unlikely Low Low Medium

Kuva 3. Tenke Fungurume Oxide Project ESIA:

kolmiportainen arviointimenettely (Riikonen 2014)



10 Very high/ don't 5 Permanent/ 5 International 5 Definite/don’t know
know Irreversible
4 Long-term (impact 4 National 4 Highly probable
ceases after closure
of activity)
3 -

6 Moderate 3 Medium-term (5 to 3 Regional 3 Medium probability
15 years)

4 w 2 Short-term (Dto 5 2 Local 2 Low probability
years)

Where it would influence the decision regardless of any
possible mitigation. An impact which could influence the
decision about whether or not to proceed with the project.

SP =75

Indicates moderate environmental Where it could have an influence on the decision unless it is
significance mitigated. An impact or benefit which is sufficiently
important to require management. Of moderate
significance - could influence the decisions about the
project if left unmanaged.

SP30-75

Where it will net have an influence on the decision. Impacts
with little real effect and which should not have an
influence on or require modification of the project design or
alternative mitigation.

SP <30

An impact that is likely to result in positive consequences /
effects.

ENVIRONMENTAL SIGNIFICANCE
Before mitigation After mitigation
M |D |5 |P | Total | SP 7B RS- TN SN )

Potential Environmental Impact
(Proposed NLGM Project)

3. Groundwater

Inflows of mgmflcgnt volumes of water into the 9 212 ls 65 5 21215 45 M
pre-production mine workings
Lowering of the groundwater table 5 21215 45 5 2|1 2]5 45 Il
Contamination of surrounding agquifers 1 212 ]0 0 1 2 |12]0 0 L
Contamination of contact / mine water 10] 5 3 3 90 g 3 2 5 65 M
Lowering and impact of the groundwater table slalals 55 6 l3al2ls 55 M
as a result of the TSF
Contamination of underlying aquifers from TSF 10|53 ]5 90 7 13]121] 4 48 M
Impact on the_ l_g,r_nundwater table from WRD- & 202 a 40 7 3l21la 48 M
enhanced artificial recharge
Centaminatien of underlying aquifers from wlslals a0 & 3l21la a4 M
WRD

Air Quality
Potential impacts of dust releases from
preparatory earthworks including soil stripping M M
and earth excavations 5 2 |2 |4 |40 6 2 |12 |3 |30
Potential impacts of dust releases during M M
construction / building activities 6 |2 |2 |4 |40 6 2 12 |3 |30
Potential impacts of dust releases from any
stockpiled materials (including soil, overburden M M
and storage materials) 6 |2 |2 |4 |40 6 2 |2 |3 |30
Potential impacts of dust releases from erosion M M
following area clearing (stripping of vegetation) 6 |2 |2 |4 |40 6 2 |2 |3 |30

Kuva 4. New Liberty Gold Mine (NLGM) EIA: biofysikaalisten vaikutusten merkittdvyys rakentamisen aikana
ja toimintavaiheessa. Merkittavyys on laskettu kaavalla SP = (M + D + S) X P (Riikonen 2014)



Tarkastelluista menetelmistd voidaan tunnistaa joitakin ominaispiirteitda. Maailmanpankin
kdytdanndssa vaihtoehdot voidaan jarjestdada kokonaispistemddrien mukaan huomioiden seka
positiiviset ettda negatiiviset vaikutukset. New Liberty Gold Mine -kaivoshankkeessa merkittavyyden
asteikko maaritelldan sen perusteella, miten haitta vaikuttaa hankkeen toteutettavuuteen. Toisaalta
nama kaytannot vaikuttaisivat painottavan vahiten vaikutuksen kohteen herkkyytta. SNH, jonka
toimiala on luonnonsuojelu, maarittelee merkittavyyden tasavahvasti suuruuden ja herkkyyden
avulla. SNH:n kaytannossa herkkyyttd arvioidaan suhteellisilla arvosidonnaisilla mittareilla
vertaamalla kohdetta muihin samantyyppisiin kohteisiin. Maailmanpankin kdytantd on
tarkastelluista menetelmista selvasti vanhin. Suuri osa aineistosta on ilmeisesti kirjoitettu 90-luvun
alkupuolella.

2.3 Numeerisia menetelmia

Merkittavyyden arviointiin on kaytetty kirjallisuudessa seka kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia
menetelmia. IMPERIA-hankkeessa kehitetty menetelmd on kvalitatiivinen siind mielessa, etta
vaikutuksia ei kuvata numeroilla vaan sanallisilla luokitteluilla. Siltd osin numeerisia menetelmia ei
olisi tarpeen tarkastella tdssd tydssd enda enempaa. ARVI-tyokalu kayttdaa kvalitatiivista metodia,
mutta siind on kokeellinen lisaominaisuus, joka laskee asiantuntija-arvioille vertailuarvoja.
Numeerista tarkastelua tarvitaan tdman yhden lisdiominaisuuden toteuttamiseen. Seuraavassa
kdaydaan lapi erilaisia vaihtoehtoja vertailuarvojen muodostamiseen. Vertailuarvoja muodostetaan
suuruudelle ja herkkyydelle, kdyttden asiantuntijan arvioimia osatekijoita.

Seuraavassa tarkastellaan ensin additiivista ja multiplikatiivista mallia. Nama ovat vyleisia
kirjallisuudessa kaytettyja menetelmida monikriteeristen mallien aggregointiin. Sen jalkeen
tarkastellaan Rapid Impact Assessment Matrix (RIAM) -menetelmaa ja eksponenttiyhtdlod. Nama
ovat esimerkkeja menetelmist3, joita kirjallisuudessa on esitetty nimenomaan ymparistévaikutusten
merkittdvyyden numeeriseen arviointiin.

Sanallisen luokka-asteikon luokille on annettava numeroarvot laskemista varten. Taulukossa 5 on
annettu esimerkkind yhden kriteerin, hankkeen aiheuttaman muutoksen suuruuden, asteikko
numeroarvoineen. Asteikkoa kaytetdadn siten, ettd esimerkiksi “suuri myonteinen vaikutus” saa
numeroarvon 3. Asiantuntija-arviot on annettu luokka-asteikolla ja ne muunnetaan aina
kokonaisluvuiksi, jotka ovat luokkavdlien keskipisteitd. Numeeriset vertailuarvot toisaalta ovat
laskennan tuloksia, joten ne voivat saada desimaaliarvoja. Taulukosta nahddan, ettd esimerkiksi
lukuarvot vililla (2.5, 3.5) luokitellaan asteikolla “suureksi vaikutukseksi”. Tassa ei ole otettu kantaa
sithen mihin luokkaan luokkavalien raja-arvot kuuluvat.

Taulukko 5. Suuruuden asteikko IMPERIANn kehikossa numeroarvoineen. Koko taulukko on liitteessa 1.

Kriteeri Arvo  Luokkavali  Luokan kuvaus

Muutoksen suuruus ja suunta +3 (2.5, 3.5) Suuri myonteinen vaikutus
+2 (1.5, 2.5) Kohtalainen myonteinen vaikutus
+1 (0.5,1.5) Vahainen myonteinen vaikutus

0 (-0.5, 0.5) Ei vaikutusta

-1 (-1.5,-0.5)  Vahainen kielteinen vaikutus
-2 (-2.5,-1.5) Kohtalainen kielteinen vaikutus
-3 (-3.5,-2.5)  Suuri kielteinen vaikutus
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Additiivisuus tarkoittaa, ettd kokonaisuudesta koettu arvo voidaan ilmaista laskemalla yhteen
palasista koetut arvot. Additiivinen malli saa muodon

n
V(x1; ---;xn) = Z WiX; (2)
i=1

Additiivinen malli on yksinkertainen ja laajasti kdytetty moninaisissa sovelluksissa. Additiivisen mallin
mukaan osatekijoiden pitdisi olla keskendan riippumattomia. Perusajatus on, ettd kunkin kriteerin
pitaa lisata tai vahentaa koettua arvoa riippumatta muista kriteereista. Tama on ongelma IMPERIAN
arviointikehikon kannalta. Additiivinen malli on muuten houkutteleva ja luonnollinen valinta
vertailuarvojen muodostamiseen, mutta IMPERIAN arviointikehikkoon kuuluvat osatekijit eivat ole
keskenaan riippumattomia.

Additiivinen malli ei pysty kuvaamaan osatekijoiden yhteisvaikutuksia. Kaksi ei-additiivisen
arvofunktion perustyyppia nahdan kuvassa 5. Vasemmalla puolella on kuvattu vahvistava ja oikealla
korvaava vaikutus. Vahvistavassa vaikutuksessa muuttujien suuret arvot ovat yhdessad selvasti
arvokkaampia kuin erikseen. Korvaavassa vaikutuksessa yksittdinen suuri arvo on ldhes yhta arvokas
kuin kaksi suurta arvoa. Maksimifunktio onkin hyva esimerkki korvaavasta vaikutuksesta.
Korvaavassa vaikutuksessa tapahtuu substituutiota, jossa pienemman muuttujan lisdys ei kasvata
koettua arvoa, vaan korvaa osan siita.

vix,y)

Xy

Kuva 5. Ei-additiivisia kahden muuttujan arvofunktioita: vasemmalla on vahvistava ja oikealla korvaava
vaikutus (Eisenfiihr, Weber, Langer 2010)

Muutoksen suuruus koostuu tekijoistd kuten muutoksen voimakkuus, laajuus ja kesto. Nama ovat
tekijoitd, jotka voivat vahvistaa toisiaan. Esimerkiksi voimakas vaikutus, joka on pitkdkestoinen ja
kohdistuu laajalle alueelle, voi olla arvioijan nakemyksen mukaan selvasti suurempi kuin yhta
voimakas vaikutus, joka kohdistuu pienelle alueelle. Toisaalta suojeltua kohdetta koskeva
lainsddadantd sitoo hankkeiden toteuttajia muista tekijoistd riippumatta. Lainsdddantd on osa
kohteen herkkyyden mittareita, joten siind mielessa herkkyys voi olla maksimifunktio.

Additiivisen mallin lisaksi kirjallisuudessa on kadytetty myos multiplikatiivista mallia

n

V(xy, . Xp) = nxiwi (3)

i=1

Multiplikatiivisen mallin kanssa preferenssit pitdisi ilmaista suhdeasteikolla eli asteikolla pitéisi olla
luonnollinen nollapiste (Belton 2001). Suuruuden osatekijoilld, kuten laajuudella ja kestolla,
vaikuttaisi olevan luonnollinen nollapiste. Vaikutuksen voimakkuus voi tosin olla vaikeampi
mitattava. Melko selvda lienee, ettd herkkyyden osatekijoille, kuten kohteen “yleiselle
arvostukselle”, on vaikea |6ytaa nollapistetta.
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Multiplikatiivinen ja additiivinen malli kytkeytyvat toisiinsa logaritmifunktion kautta.

multiplikatiivisesta mallista logaritmi saadaan

logV(xq, ..., Xp) =

i

w; log x;

n
=1

Jensenin epdyhtadlosta konveksille funktiolle seuraa, etta

n n n
log (1_[ xiwi> = Z w; logx; < log (Z wl-xl->
1 i=1 1

i= i i=

joten

Ottamalla

(4)

Tastd nahdaan, ettd multiplikatiivisen yhdistelyn tulos on aina pienempi tai yhtd suuri kuin
additiivisen yhdistelyn tulos. Yhtdsuuruus patee diagonaalilla, jossa x; = vakio. Tatad voidaan tulkita
siten, ettd multiplikatiivinen malli antaa varovaisempia kokonaisarvioita kuin additiivinen malli, tai,
ettd multiplikatiivinen malli vaimentaa suurten komponenttien vaikutusta. Multiplikatiivinen malli
siis vaimentaa suhteessa additiiviseen malliin. Aériesimerkki tistd on se, ettd yksikin hyvin pieni

komponentti painaa kokonaisarvion lahelle nollaa.

Kriteeripainot kuvaavat sitd, miten muutos yhdessa kriteerissd suhteutuu muutokseen toisessa
kriteerissa. Kriteeripainot ovat vaikutuskohtaisia. Tarkemman tiedon puuttuessa tdssa tyoOssa
kuitenkin tehddidn se oletus, ettd painot ovat yhtasuuria. Tasapainoilla additiivinen malli

yksinkertaistuu aritmeettiseksi keskiarvoksi

3

y= Xi

n
i=1
ja multiplikatiivinen malli yksinkertaistuu geometriseksi keskiarvoksi

()

i=1

(5)

(6)

Aritmeettista ja geometrista keskiarvoa kaytetdaan luvussa 5 vertailuarvojen muodostamiseen. Nailla

muodostettu arvoja on laskettu esimerkkina taulukkoon 6.

Taulukko 6. Esimerkki vaikutuksen suuruuden arvioimisesta aritmeettisella ja geometrisella keskiarvolla

Voimakkuus Aritmeettinen Geometrinen

Vaikutus ja suunta Laajuus Kesto keskiarvo keskiarvo
Kasvillisuus ja luontotyypit -2 2 -2,07 -1,93
Linnusto -2 2 -2,07 -1,93
Muu eldimistd -1 2 -1,73 -1,53
Maa- ja kalliopera seka vesistot -1 1 -1,13 -1,03
IImasto ja ilmanlaatu 1 _ 2,13 1,93
Asteikon maksimi 3 5 5 3 3
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Keskiarvot lasketaan normalisoiduilla arvoilla ja lopputulos skaalataan takaisin alkuperaiselle
asteikolle. Voimakkuus maaraa lopputuloksen merkin. Tarkka laskukaava on

Sy = 4 x1 |V|+L+K X3 (7)
A7 Ww|"3\3 "5°5
o= (ExExE) s ®
¢7\37575

Additiivinen ja multiplikatiivinen malli ovat yleisia menetelmid, joita kaytetddn monikriteeristen
mallien aggregointiin. Seuraavat menetelmat, RIAM ja eksponenttiyhtdld, on kehitetty nimenomaan
ympdristovaikutusten merkittavyyden arviointiin.

Rapid Impact Assessment Matrix (RIAM) on 90-luvulla kehitetty menetelma ymparistovaikutusten
arviointiin. Menetelmassa annetaan kullekin vaihtoehdolle pisteitd kayttdaen viitta erilaista
vaikutusten arviointiin liittyvda muuttujaa. RIAMissa kaytettyjd muuttujia ovat vaikutusten laajuus
(A1) ja suuruus (A,) seka pysyvyys (B;), palautuvuus (B,) ja kumulatiivisuus (B3) (liite 2). Muuttujille
annetaan pisteitd skaalalla 1-3 tai 0-3, mutta muuttujaa A; korostetaan antamalla pisteita skaalalla
0-4. (Pastakia & Jensen 1998)

Menetelma jakaa muuttujat kahteen luokkaan, A- ja B-muuttujiin, niiden luonteen mukaan. A-luokan
muuttujilla katsotaan olevan itsenadisesti merkitystd vaikutuksen kannalta ja niiden tulkitaan
vaikuttavan suoraan vaikutuksen saamaan pistemaaraan. B-luokan muuttujia pidetddan A-luokan
muuttujien tarkempina maarittelijoing, joiden tulkitaan vaikuttavan vaikutuksen pistemaardan vain
kokonaisuutena, ei yksittdisind muuttujina. (Kuitunen & Jalava 2013)

RIAM-menetelmassa vaihtoehdoille lasketaan kokonaispistemaara (environmental score)
E=A4,%xA, X (B;+ B, + B3) (9)
ja kokonaispisteet E luokitellaan viisiportaisella asteikolla (liite 2).
Eksponenttiyhtdl6é edustaa toisenlaista ldhestymistapaa. Eksponenttiyhtalé maaritelldaan siten, etta
S+A+C

GRS ([

27 9

(10)

Edellisessa yhtdlossa M = “magnitude”, E = “spatial extent”, D = “duration”, S = “synergy effects”, A =
“cumulative effects”, C = “controversy” ja T = “mitigation measures”. (Bojérquez-Tapia et al. 1998)

3 ARVI-ty6kalu vaikutusten merkittavyyden arviointiin

3.1 IMPERIA-hankkeessa kehitetty arviointimenetelma

IMPERIA-hankkeessa on kehitetty monikriteerinen arviointikehikko vaikutuksen merkittavyyden
arviointiin. Kehikossa merkittavyys muodostuu vastaanottavan kohteen herkkyydesta nykytilassa ja
hankkeen siihen kohdistaman muutoksen suuruudesta. Tastd muutoksesta aiheutuu vaikutuksia,
joiden merkittavyytta kehikko pyrkii arvioimaan. Kehikko esitetdan sellaisena kuin sitd on kaytetty
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Piiparinmaki-Lammaslamminkankaan tuulivoimahankkeessa syksylla 2013. Kehikkoon on taman
jalkeen tehty jonkin verran muutoksia muun muassa pilottihankkeen kokemusten perusteella.

Taman luvun teksti perustuu paaosin arviointikehikon soveltamisohjeeseen (Mustajoki 2014a).

Vaikutuskohteen herkkyys kuvaa vaikutuskohteen tai alueen ominaispiirteitda sen nykytilassa,
ottamatta kantaa hankkeen aiheuttamaan muutokseen. Herkkyyden osatekijoita ovat lainsaadanto,
taloudellinen, sosiaalinen tai luontoarvo (“yleinen arvo”) seka alueen tarkeys ihmisille. Lainsdadanto
kuvaa onko alueella sellaisia kohteita, joille lainsdadantd asettaa selkeitd suojelumdardyksia tai
rajoituksia. Lainsdadanto-tekija kuvaa myds relevanttien sdadoésten sitovuutta ja mahdollisia
seurauksia niiden noudattamatta jattamisesta. Lainsaadannon lisaksi alueen yleinen arvo voi liittya
taloudellisiin, sosiaalisiin tai biologisiin tekijoihin. Yleisen arvon yhteydessa arvioidaan myds alueen
kykya sietdd muutoksia. Kolmas tekija on alueen/asian tarkeys ihmisille.

Muutoksen suuruus kuvaa hankkeen aiheuttaman muutoksen ominaispiirteitd. Suuruutta
arvioitaessa pyritddn arvioimaan hankkeen aiheuttaman muutoksen suuruutta ottamatta kantaa
sithen miten vaikutuskohde reagoi kyseiseen muutokseen. Muutoksen suunta voi olla myonteinen
tai kielteinen. Muutoksen suuruus koostuu voimakkuudesta, laajuudesta ja kestosta. Voimakkuus
kuvaa vaikutuksen fyysistda voimakkuutta. Laajuus kuvaa sitd, kuinka laajalla maantieteellisella
alueella vaikutus on havaittavissa. Kesto kuvaa sitd, kuinka kauan muutos on havaittavissa.

Herkkyyden ja suuruuden osatekijat on kuvattu kuvassa 6.

Lainsdadanto

Taloudellinen, sosiaalinen tai
luontoarvo ja herkkyys

Vaikutuskohteen herkkyys

Alueen/asian tarkeys ihmisille

Vaikutuksen
merkittavyys Voimakkuus ja

suunta

Muutoksen suuruus ja
suunta

Alueellinen laajuus

Kesto

Kuva 6. Vaikutuksen merkittavyyden arvioinnin osatekijat IMPERIAN arviointikehikossa (syksy 2013)

Kehikon tekijat arvioidaan paasaantodisesti koko vaikutusalueelle, mutta tarkoituksenmukainen
tarkastelualue arvioidaan vaikutuskohtaisesti. Joissakin tapauksissa voi olla tarkoituksenmukaista
arvioida erikseen lahivaikutus- ja kaukovaikutusalue. Vaikutukset voidaan arvioida erikseen myds
rakentamisen, toiminnan ja kdytosta poistamisen ajalle. Usein vaikutuksen voimakkuus pienenee
mentdessa kauemmaksi kohteesta. Jos vaikutusalueella on hyvin erilaisia kohteita, voimakkuus
voidaan arvioida "lahimmadssa hairiytyvassa kohteessa” tai "herkimmadssa hairiytyvassa kohteessa”.
Vaikutuksen ja alueen luonteesta riippuu onko kuvaavampaa tehda arviointi yksittdisessa kohteessa
vai koko alueelle.
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Vaikutusten arviointiin on kehitetty yleisia asteikkoja, joista taulukko 7 on yksi esimerkki. Naita
asteikkoja ei ole mukautettu millekdan tietylle vaikutustyypille. Vesistovaikutusten arviointiin on jo
kehitetty tarkempia asteikkoja, mutta on mahdollista etta yksityiskohtaisten asteikkojen kehitys jaa
kaytannon hankkeiden  omalle  vastuulle, koska  asteikkojen  kehittaminen  vaatii
erityisasiantuntemusta ja resursseja.

Taulukko 7. Yleinen muutoksen voimakkuuden arvioinnin asteikko, jota ei ole mukautettu millekdan tietylle
vaikutustyypille (P6yry 2014)

Hanke aitheuttaa voimakkuudeltaan suuren haitallisen muutoksen
vaikutuksen osalta. Thmisiin kohdistuva vaikutus haittaa pavittiista
eldma4 ja sen vuoksi osa thmisistd voi jopa harkita nuuttoa alieelta.
Luontoon kohdistuva vaikutus voi aiheuttaa pysyvin heikkenemisen
luonnon tilassa.

Kohtalaisen suurt | Hanke aitheuttaa voimakkuudeltaan kohtalaisen haitallisen muutoksen
—— vaikutuksen osalta. Thmisiin kohdistuvan vaikutuksen voi havaita
paivittdisessi elimissi ja se voi atheuttaa muutoksia piivittiisiin
rutiineihin, Luontoon kohdistuva vaikutus voi atheuttaa tilapiisid tai
jonkinasteisia heikennyksii lnonnon tilassa.

Vihidinen — Vaikutus on kielteinen ja se on havaittavissa, mutta e1 juuri hiiritse
thmisten péivittdisid toimia tai heikenni luonnon tilaa.

Ei vaikutusta Vaikutus on niin pienté, ettd se e1 kiytinnéssi atheuta mitdédn hairiota tai
siitd e1 kiytdnndssi ole mitdin hydtya.

Vihiinen + Vatkutus on mybnteinen ja se on havaittavissa, mutta vaitkutus thmisten
toimiin tai lnonnon tilaan on vihimen.

Kohtalaisen suuri | Hanke aitheuttaa voimakkuudeltaan kohtalaisen mydnteisen muutoksen
++ vaikutuksen osalta. Muutoksen vo1 helposti havaita pAivittiisessi
elimdssé tal luonnon tilassa.

Hanke aiheuttaa voimakkuudeltaan suuren mydnteisen muutoksen
vaikutuksen osalta. Thmisiin kohdistuvan vaikutuksen tuottama hydty on
erittdm merkittdvi thmisten paivittdisen eldimin kannalta. Luontoon
kohdistuva vaikutus parantaa pysyvisti luonnon tilaa.

Merkittavyys muodostetaan suuruudesta ja herkkyydesta taulukon 8 avulla. Taulukko on suuntaa-
antava varsinkin silloin, kun osatekijat ovat eri suuruusluokkaa, eli toinen on vahdinen ja toinen on
suuri. Suuruuden tai herkkyyden muodostamiseen sen osatekijoistd ei ole maaritelty vastaavaa
taulukkoa. Suuruus ja herkkyys arvioidaan asiantuntija-arviona.

Taulukko 8. Vaikutuksen merkittavyyden muodostuminen suuruudesta ja herkkyydesta (Mustajoki 2014a)

Vaikutuksen Vaikutuksen suuruus

merkittavyys Kohtalainen | Vadhdinen |Ei vaikutusta| Vadhdinen | Kohtalainen

Ei lainkaan Ei vaikutusta | Ei vaikutusta | Ei vaikutusta | Ei vaikutusta | Ei vaikutusta | Ei vaikutusta | Ei vaikutusta

Vihdinen Kohtalainen | Wéhidinen Wahdinen | Ei vaikutusta | Wahdinen Vihdinen | Kohtalainen

Kohtalainen | Wshainen |Ei vaikutusta | Waha&inen Kohtalainen

Kohteen

Kohtalainen | Ei vaikutusta | Kohtalainen

Esitetyista kirjallisuusmenetelmistda IMPERIAn metodi muistuttaa eniten Scottish Natural Heritagen
(SNH) kayttamaa menetelmaa. Siind vaikutuksen merkittavyys jaetaan selvasti kohteen herkkyyteen
ja hankkeen aiheuttaman muutoksen suuruuteen. Menetelmissa kdytetdadan samanlaista taulukkoa
merkittavyyden muodostamiseen suuruudesta ja herkkyydesta. Muissa tarkastelluissa menetelmissa
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kohteen herkkyyden huomioiminen oli vahaisempda. Toisin kuin SNH:n menetelmassa IMPERIAN
kehikossa suuruus ja herkkyys jaetaan vield osatekijoihin. Tama kysymys on herattanyt jonkin verran
keskustelua menetelman kehittdmisen yhteydessa.

New Liberty Gold Mine (NLGM) -kaivoshankkeessa merkittavyys oli maaritelty matemaattisesti
maariteltyjen osatekijoiden summana. IMPERIAn metodissa vaikutukset arvioidaan kvalitatiivisilla
asteikoilla ja asiantuntija tekee kokonaisarviot. Vaikutuksesta riippuen asteikkojen perustelu voi
kuitenkin sisdltda kynnysarvoja ja muita suureita. IMPERIAn metodi ei huomioi todennakdisyyksia,
silld metodissa rajoitutaan todennakoisten vaikutusten arviointiin. Toisin kuin Maailmanpankin
kdytdannossa, suomalaisessa YVA-kdytannossa ei lasketa vaihtoehdoille kokonaispistemaaria. Yksi syy
tdhan on se, ettd suomalaisessa YVAssa tuotetaan tietoa paatoksenteon tueksi, mutta ei valita
toteutettavaa hankevaihtoehtoa.

3.2 ARVI-tyokalu

ARVI on Excel-tyokalu, joka tukee YVA-hankkeisiin kuuluvaa vaikutusten merkittavyyden arviointia.
ARVI on kehitetty IMPERIA-hankkeessa ja se pohjautuu hankkeessa kehitettyyn monikriteeriseen
arviointimetodiin. Tydkalu tarjoaa pohjan jarjestelmalliselle arviointityolle ja pyrkii tuottamaan
tulosndakymia, joita voidaan hyoddyntaa arviointiohjelmassa ja -arviointiselostuksessa. Seuraavassa
kuvataan miten ARVI-tyokalu toimii ja mita tavoitteita sen kehittamiseen on liittynyt.

Tyokalun avulla voidaan koota yhteen asiantuntijoiden arviot eri vaikutuksista ja tuottaa niiden
pohjalta erilaisia yhteenvetotaulukoita ja kuvaajia. ARVI on tarkoitettu yhteiseksi tyokaluksi, jota
YVA-konsultin  projektiryhma kayttda projektipaallikon johdolla. Tarkoitus on, ettd myos
yhteisviranomainen voi hyodyntda tyokalua ja lopuksi tyokalutiedosto voidaan julkaista YVA-
ohjelman ja selostuksen liitemateriaalina hankkeen verkkosivuilla.

Menetelmdssa asiantuntijat kirjaavat ensin arvionsa kunkin vaikutuksen merkittavyydesta Excel-
lomakkeelle, joka on jasennetty kehikon mukaan. Yhdelld lomakkeella arvioidaan yksi vaikutus
yhdelle vaihtoehdolle. Piiparinmaki-Lammaslamminkankaan pilottihankkeessa kaytettiin Word-
lomaketta (kuva 7), mutta Word-lomakkeesta on sittemmin siirrytty Excel-lomakkeeseen sen
helpomman kasittelyn takia. Lomakkeen on laatinut Jyri Mustajoki.

Lomakkeet ladataan tydkaluun yhteiseen tietopankkiin, joka on sahkdisesti kasiteltavassa muodossa.
Tyokalussa arviot kootaan vaikutusmatriiseiksi (kuva 8) siten, ettd jokaisesta lomakkeesta syntyy
tyokaluun yksi rivi. Kullakin arvioitavalla vaihtoehdolla on oma matriisi ja yhdelld matriisin rivilla on
arvioidut merkittavyyden osatekijat yhdelle vaikutukselle. Arviot voidaan myds syottda suoraan
tyokaluun, joten lomakkeen kadyttaminen ei ole pakollista. Lomaketta kaytettdessa jokaisella
arvioijalla on kuitenkin oma tiedosto, jonka parissa tydskentely tapahtuu.

Tayttamisen jalkeen tyokalu pystyy tuottamaan automaattisesti erilaisia tulosndkymia. Osa
tulosndkymista on tarkoitettu projektiryhman sisdiseen kayttoon, mutta useiden pitdisi olla
kdytettdvissa YVA-selostuksessa ja -ohjelmassa sellaisenaan. Tybkalu tuottaa sekd yksittdisen
vaikutuksen merkittdvyyden muodostumista kuvaavia taulukoita (kuva 9) ettd vyleisia
yhteenvetotaulukoita (esim. taulukko 9). Tarkoitus on tarjota useita erilaisia tulosnakymia, joista
kayttaja voi valita. Sellaisia tulosndakymia, joissa summataan erityyppisten vaikutusten pistemaaria, ei
kuitenkaan tarjota niiden herattaman vastustuksen takia. Konsulteilta saadun palautteen mukaan on
olemassa pelko siitd, ettd numerot voivat antaa liian suuren vaikutelman tarkkuudesta. Palautteen
mukaan vaihtoehdoille ei myodskdan haluta laskea kokonaispistemaarid, ei edes implisiittisesti
pylvasdiagrammin muodossa.
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Vaikutusten merkittdvyyden arviointi

Vaikutuksen
suuruus ja suunta

Kohtalainen——

Vahdinen—

Ei vaikutusta

Vahdinen +

Hanke:

Vaikutus:

Vaihtoehto: Vaikutusalue:

Arvioija: Paivamaara:

Suuruuden osatekijit
Voimakkuus ja suunta Laajuus Kesto
i valiton laheisyys Hyvin Iyhytaikainer

Kohtalainen—— Lahiymparisto Wain
Vahdinen— Paikallinen rakennusaikainen
Ei vaikutusta Alueellinen Rakennusaikainen,
Vihainen + | Kansallinen | hitaasti palautuva
Kohtalainen ++ Toiminnanaikainen

Perustelut:

Perustelut:

Perustelut:

Kohtalainen ++

Perustelut:

&

Herkkyyden osatekijit

Taloudellinen

Alueen/asian tirkeys

Vaikutusalueen

Lains&ddanto sosiaalinen tai e herkkyys
\ ihmisille
luontoarvo ja herkkyys

Ei suojeluasemaa Ei lainkaan Ei lainkaan tarke3 Ei lainkaan

Suositukset Vahainen Vahainen Vahainen

Ohjelmat Kohtalainen Kohtalainen Kohtalainen
Perustelut: Perustelut: Perustelut: Perustelut:

Merkittivyys

Perustelut:

Kohtalainen——

Vahdinen—

Ei vaikutusta

Vahainen+

Kohtalainen++

Kuva 7. Ensimmadinen sivu arviointilomakkeesta, jolla asiantuntijat arvioivat kunkin vaikutuksen
merkittavyytta Piiparinmaki-Lammaslamminkankaan tuulivoimahankkeessa syksylla 2013 (Jyri Mustajoki)
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Vaikutusarviot

Lataatietoa i Dialogi vaikutusarvion forosta ot ota et ssekon e Korjaa taulukoiden Merkittavyys-sarakkeen
lomakkeilta muodu;tummen Suur,L,mdeSta perusteluille [ Korosta tyhiatsoiut ulkoasu automaattinen tayttd
1z herkkyydesta Korjaa syditettyjen arvagjen kirjoitusasu
Vaihtoehto 1
Lainsa&adannslli Yhteiskunnallin Alttius Voimakkuus ja SUURUUS MERKITTAVYYS
Vaikutus nen ohjaus en merkitys. muutokselle suunta Laajuus Kesto
1.1 Kasvillisuus ja luontotyypit Suuri Suuri i i i Vihzinen Kohtalainen - Kohtalainen -
1.2 Linnusto Suuri i i i i V&hdinen Kohtalainen - Kohtzlainen -
1.3 Muu eldimistd Suuri Vahdinen Kohtalainen Kohtalainen V&hdinen- VEh3inen VEhdinen- Wah3inen -
1.4 Maa- ja kalliopers sekd vesistot Suuri Vahdinen Vahinen Vahdinen Vahginen - Vahginen Kehtzlainen Vihdinen- Vshiinen-
1.5 llmasto jz ilmanlaatu i i i i WVih3inen+ _ Suuri Vihdinen+ Wahdinen +
2.1 Yhdyskuntarakenne ja maankaytto V5hginen V5hsinen Kohtalzinen Vihsinen Kohtalsinen- VahSinen Suuri Wshsinen - Vah3inen -
2.2 Maisema ja kulttuuriymparistsé Kohtalzinen Kohtalainen Suuri Kohtalainen Kohtalzinen - Kohtalainen Suuri Kohtalainen- Kohtalainen -
2.3 Litkenne Vah&inen Vahdinen Kohtalainen Vahdinen Kohtalsinen- Kohtalainen VEhsinen Kohtalainen - WEh3inen -
2.4 Melu Vih3inen Kohtalainen Suuri Kohtalainen Kohtalsinen- VEhZinen Suuri Kohtalainen - Kohtzlainen -
2.5 Varjon vilkkuminen Vah&inen i i i V&hsinen- V&hsinen Suuri VEhSinen- WEh3inen -
2.6 Muinzisjaannakset Suuri Vahsinen Vahsinen _ Kohtalainen- Kohtalainen -
2.7 Ihmisten elinolot ja viihtywyys Wahsinen Vshsinen Suuri Suuri Kohtalainen - Kohtalainen -
2.8 Virkistyskayttd Kohtalainen Kohtalainen Suuri Kohtalainen Vahainen- Kohtalainen Suuri V&hainen - Vahainen-
2.9 Aluetalous ja tydllisyys Vahginen Suuri+ Kohtalainen Suuri Kohtalainen + Kehtalainen +
2.10 Turvallisuus Kohtalzinen Vahdinen Vahdinen Vahdinen VEh3inen - VEh3inen Suuri WEh3inen - Wah3inen -
osatekijét
Lainsaadannélli Yhteiskunnallin Alttius Voimakkuus ja SUURUUS MERKITTAVYYS

Vaikutus nen chjaus en merkitys muutckselle suunta Laajuus Kesto
1.1 Kasvillisuus ja luontotyypit Suuri Vahsinen Wahsinen Vahsinen Vahsinen- Vahsinen Suuri Vahainen - Vahainen-
1.2 Linnusto Suuri Vahainen Vahainen Vahainen Vahainen- Vahainen Suuri V&hainen - Vahainen-
1.3 Muu eldimistd Suuri Vahainen Vahainen Vahainen Vahainen- Vahainen Suuri V&hainen - Vahainen-
1.4 Maaz- ja kalliopers seka vesistit Vahginen Vahainen Vahainen Vahainen Vahainen- Vahsinen Suuri WEhainen - Vahainen-
1.5 Ilmasto ja ilmanlaatu Eivaikutusts
2.1 Yhdyskuntarakenne ja maankayttd Vahdinen Vahdinan Vahainen Vahainen Vahainen- Vahainen Suuri W3hainen - Vahzinen -
2.2 Maisema ja kulttuuriymparista Vahdinen Vahdinan Vahainen Vahainen Vahainen- Kohtalainen Suuri W3hainen - Vahzinen -
2.3 Liikenne Vahdinen Vahdinen Vahdinen Vahdinen Vahginen- Vihdinen Vah3inen WVEh3dinen - Wihdinen -
2.4 Melu Ei vaikutusta
2.5 Varjon vilkkuminen Ei vaikutusta
2.6 Muinaisjgannikset Vahdinen Vahdinen Vahdinen Vahdinen Vihdinen - Vihdinen Vah3inen WVEh3dinen - Wihdinen -
2.7 Ihmisten elinolot ja viihtyvyys Vahdinen Vahdinen Vahdinen Vahdinen Vahginen- Vihdinen Suuri WVEh3dinen - Wihdinen -
2.8 Virkistyskaytts Vahdinen Vahdinen Vahdinen Vihdinen VEh3inen- VEh3inen Suuri WEhdinen- WEhdinen -
2.9 Aluetalous ja tydllisyys wahginen i i i wEhginen+ Kohtalainen Vshiinen Vahdinen+ VEhdinen +
2.10 Turvallisuus Vahainen Vahainen Vahainen Vahainen Vahainen- V3h3inen Suuri Vah3dinen - Vsh3inen -

Kuva 8. Ndakyma ARVI-tyokalun ”Vaikutusarviot”-vdlilehdeltd. Vililehdelld on vaikutusmatriisi jokaiselle
arvioitavalle vaihtoehdolle, kuvassa on kaksi vaihtoehtoa. Yhdestd lomakkeesta muodostuu yksi rivi yhteen
vaikutusmatriisiin. Nadkyma on ARVI-tyokalun uudemmasta versiosta (05/2014).

Tyokalun kehittamista on ohjannut kaytannon harjoittajilta saatu palaute. Palautetta on saatu
padasiassa IMPERIA-hankkeessa mukana olevilta konsulteilta, jotka ovat kommentoineet tydkalun
testiversioita. Palautteen takia tyokalun kehittamistda on ohjannut pyrkimys uusien kasitteiden
selkeddn esittamiseen. Ensimmadiselld kommenttikierroksella (12/2013) eniten kritiikkid heratti
vaikutusmatriisien, asetustaulukoiden ja -dialogien sekd yleensd vililehtien vaikeaselkoisuus.
Esimerkiksi vaikutusmatriiseja kritisoitiin siitd, ettd taulukosta ei kdynyt riittavan selkeasti ilmi missa
jarjestyksessa osatekijoita arvioidaan ja mikd on tekijoiden struktuuri. Taman takia tyokalun
kehittamisessa on pyritty helppokayttdisyyteen muun muassa esitystapoja parantamalla.

Palautteessa on tuotu ilmi, ettd YVA-hankkeiden joukossa on sekd kalliita ettd pienemmilla
kustannuksilla tehtdvia toita ja etta alalla on hintakilpailua. Téaman takia arviointiprosessia on haluttu
virtaviivaistaa muun muassa automatisoimalla arviointilomakkeiden kasittelya. Palautteessa on myos
tunnistettu tarve panostaa koulutukseen, jota kohdistetaan seka arvioita tekeville konsulteille etta
niita tarkastaville yhteysviranomaisille.
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Vaikutusalueen tirkeys ja herkkyys — Melu - Vaihtoehdot VE1 ja VE2

Tiarkevden/herkkvyden osatekijat

Lainsaadanto

Taloudellinen,

Vaikutusalueen
sosiaalinen tai

Alueen/asian tarkeys/herkkyys

luontoarvo ja tarkeys ihmisille
herkkyys

Tuulivoimapuisto Suositukset

Voimajohto -

Yhteenveto meluvaikutusten suuruudesta — Vaihtoehdot VE1 ja VE2

Suuruuden osatekijat Valkutakses

Tuulivoimapuisto

Voimajohto

Voimakkuus ja
suunta

Laajuus X suuruus ja suunta

Suuruus

Vithidinen

Tarkeys
Vihimen
Kohtalamen

3

Asteikko

merkittivyydelle
= Vihainen

= Kohtalamen
= Suurn

Yhteenveto meluun kohdistuvien vaikutusten merkittivyydesti — Vaihtoehdot VE1 ja VE2

VEL ja VE2:
Tuulivoimapuisto (T): Tuulivoimahankkeen vatkutukset ovat haitallisia ja
merkittivyydeltiin kohtalaisia. Tunlivoimamelun vaikutusalue kohdistuu
lahiympirnistodn, jossa on padsiantdisest: loma-asutusta. Vatkutuskohteen
herkkyys on kohtalainen. Melun kokonaisvoimakkuus on kohtalainen, mutta
melun luonne on sellamnen etti se vor mallinnustulosten perusteella atheuttaa
paikallisesti hiiritsevyytti. Lieventimistoimenpiteiden avulla vaikutusten
voimakkuutta niissa suunmmin hanintyvissa kohteissa voidaan vihentad
merkittivist, jolloin hankkeen meluvaikutusten arvioidaan jdavin
merkittivyydeltiin vahasiks: (T* viereisessa matriisissa).

Voimajohto (V): Voimajohtohanke e1 atheuta merkittivii meluvatkutuksia.
Johtimen pmnalla syntyvit paihlhset sahkopurkaukset (koronat) saattavat
atheuttaa Aanti. Korona-ihmotid esuntyy etenkmn huonoissa sidolosuhteissa.
koronasta atheutuvat melutasot e1vit ylita Valtioneuvoston asettamua ohjearvoja.

Kuva 9. Taulukoita, jotka kuvaavat yhden vaikutuksen merkittidvyyden muodostumista. Kuvassa on arvioitu
tuulivoimapuiston meluvaikutusta. Taulukot ovat perdisin Piiparinmaki-Lammaslamminkankaan
tuulivoimahankkeen YVA-selostuksesta (Poyry 2014), johon ne on tuotettu ARVI-tyékalulla

Taulukko 9. Merkittavyyden perusteella tehty luokittelu tuulivoimapuiston toiminnan ja rakentamisen
aikaisille vaikutuksille (Poyry 2014)

Vihiinen

- Aluetalous ja tydllisyys

- Ilmasto ja ilmanlaatu

Ei vaikutusta

- Natura 2000 -alueet ja muut suojelualueet
- Litkenne

Vihiinen

Haitallinen <= Myonteinen

- Yhdyskuntarakenne ja maankaytto
- Maa- ja kalliopera seka vesistot

- Muu eldimisté

- Varjon vilkluminen

- Turvallisuus

- Mumnaisjdannokset

- Maisema ja kulttuuriympéristé

- Kasvillisuus ja luontotyypit

- Lmnusto

- Melu

- Thmisten elinolot ja asuinviithtyvyys sekd virkistyskaytts
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Merkittavyyden arviointia tehdaan YVA-hankkeissa seka ohjelmavaiheessa, jossa maaritellaan, mita
vaikutuksia tullaan selvittamaan, etta selostusvaiheessa, jossa dokumentoidaan selvitysten tulokset.
Ohjelmavaiheessa merkittavyyksia arvioidaan, jotta voidaan muodostaa alustava nakemys
merkittavista vaikutuksista ja kohdistaa tyopanosta tarkeimmiksi katsottuihin vaikutuksiin. Taman
lisdksi sidosryhmien edustajille voidaan tarjota mahdollisuus kommentoida arvioituja
merkittavyyksia. Tyokalua ei suositella kdytettdvaksi suurissa yleisotilaisuuksissa, mutta se voi
soveltua tyopajamuotoiseen tyoskentelyyn pienen asiaan perehtyneen sidosryhman kanssa.

4 Tapaustutkimus: Piiparinmaki-
Lammaslamminkankaan tuulivoimapuiston YVA

IMPERIA-hankkeessa kehitettyja menetelmia kokeillaan kaytanndssa kolmessa pilottihankkeessa,
joissa IMPERIAlla on keskeisempi rooli, ja useammassa minipilotissa. Pilottihankkeissa saadut
kokemukset ovat ja ovat olleet pohjana menetelmien jatkokehitykselle. Ensimmainen pilottihanke oli
Piiparinmaki-Lammaslamminkankaan tuulivoimahankkeen ymparistévaikutusten arviointi.

Tama tapaustutkimus pohjautuu hankkeesta julkaistuun ympaéristévaikutusten arviointiselostukseen
(Poyry 2014) ja hankkeeseen osallistuneen IMPERIAn pdaatutkijan suulliseen selontekoon (Jyri
Mustajoki). Lisdksi on ollut kdytdssa Poyryn projektipdallikon tayttama ARVI-tydkalun tiedosto, johon
merkittdavyysarviot on koottu.

Metsdhallitus Laatumaa suunnittelee Siikalatvan, Pyhannan, Kajaanin ja Viereman kuntien alueella
sijaitsevalle Piiparinmadki-Lammaslamminkankaan alueelle tuulivoimapuistoa. Hankkeesta tehdyssa
YVA-selostuksessa on tarkasteltu kahta vaihtoehtoa. Vaihtoehdossa 1 rakennetaan alueelle 127
tuulivoimalaa, joista kunkin yksikkdteho on noin 3 MW. Vaihtoehdossa 2 rakennetaan ainoastaan
hankealueen eteldosa, noin 85 tuulivoimalaa. Voimaloiden nimellisteho on yhteensa noin 255 - 381
MW ja vuosituotanto noin 765 - 1 143 GWh valitusta vaihtoehdosta riippuen. Voimalat kytketdan
kantaverkkoon 18 km pitkalla 110 kV tai 400 kV voimajohdolla, joka rakennetaan pdaosin olemassa
olevan voimajohdon rinnalle. Tarkastelussa oli mukana myds nollavaihtoehto, jossa hanketta ei
toteuteta. Mikali hanke toteutetaan, alustavan arvion mukaan tuulivoimapuistoa aletaan rakentaa
vuonna 2015, jolloin sdahkdntuotanto voisi alkaa vuonna 2016 tai 2017.

YVA-selostuksessa arvioitiin ~ suunnitellun  tuulivoimapuiston  ja sen  sahkonsiirron
aiheuttamia "valittomia ja valillisia, tilapadisia ja pysyvia vaikutuksia seka rakentamisen etta kayton
aikana” (Poyry 2014) (taulukko 10). Poyry Finland Oy toteutti ymparistovaikutusten arvioinnin
Metsdhallitus Laatumaan toimeksiannosta. YVA-prosessi alkoi syksyllda 2012 suunnilleen samaan
aikaan IMPERIA-hankkeen kanssa. Ymparistovaikutusten merkittavyyden arviointi ajoittui vuoden
2013 viimeiselle neljannekselle. Arvioijat olivat POyryn asiantuntijoita. Poikkeus oli arkeologinen
inventointi, jonka teki alihankkija. Arvioinnin tekijoéiden nimet ja heidan vastuualueensa loytyvat
YVA-arviointiselostuksesta (Poyry 2014, sivu 19).

IMPERIA laati asiantuntijoiden kdyttoon arviointilomakkeen, joka noudatti uutta arviointikehikkoa.
Ennen arvioinnin aloittamista pidettiin syksylla muutaman tunnin koulutus, jossa olivat lasna melkein
kaikki vaikutusten arvioijat. Tilaisuudessa opetettiin arviointikehikon ja arviointilomakkeen kayttoa.
Taman jalkeen asiantuntijat tekivat tyonsa itsendisesti seuraavien 2-3 kuukauden aikana. Kun
tarvittavat selvitykset oli tehty, asiantuntija laativat vaikutuksille merkittavyyden arvioinnit. Kutakin
arvioitavaa vaikutusta kohden tdytettiin kaksi arviointilomaketta, yksi kummallekin arvioitavalle
vaihtoehdolle. Asiantuntijat laativat nama merkittavyysarviot itsendisesti.
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Taulukko 10. Piiparinmaki-Lammaslamminkankaan tuulivoimahankkeen ymparistévaikutusten arvioinnissa
arvioidut valittémat ja valilliset vaikutukset (P6yry 2014)

Vaikutusluokka Vaikutus

Kasvillisuus ja luontotyypit
Linnusto

Muu eldimisto

Maa- ja kalliopera seka vesistot
IImasto ja ilmanlaatu

Luontovaikutukset

Yhdyskuntarakenne ja maankaytto
Maisema ja kulttuuriymparisto
Liikenne

Melu

Varjon vilkkuminen
Muinaisjaannokset

Ihmisten elinolot ja viihtyvyys
Virkistyskaytto

Aluetalous ja tyollisyys
Turvallisuus

Sosiaalinen ja
sosioekonominen
ymparisto

Oz A"R=-~"TI6mMMOoOO®>P

Taytetyt arviointilomakkeet toimitettiin projektipaallikolle. Projektipaallikkd kerasi tiedot yhteen
syottdamalla lomakkeiden tiedot ARVI-tyokaluun. Tyokalu ei tdssa vaiheessa vield tukenut
arviointilomakkeiden automaattista lukua. Tietojen kokoamisen jalkeen projektipaallikkd vertaili
arvioituja merkittavyyksia ja tarvittaessa saati yksittdisia arvioita, jotta arviot olivat yhtenaisia.
Julkaistuun arviointiselostukseen tuotettiin ARVI-tyokalulla erilaisia taulukoita. Selostuksessa
kaytettiin erityisesti vaikutuskohtaisia taulukoita (kuva 9), joilla kuvattiin jokaisen 15 vaikutuksen
osalta ensin kohteen herkkyys nykytilassa, muutoksen suuruus ja lopulta vaikutuksen merkittavyys.
Vaikutuskohtaisten taulukoiden lisaksi tuotettiin joitakin yhteenvetotaulukoita.

ARVI-tyokaluun tallentuneista vaikutustaulukoista ja perusteluteksteistd muodostui aineisto, jota
on hyédynnetty tassd tydssa. Tahdn aineistoon kuuluvat vaikutustaulukot esitetdadan kootusti
liitteessd 3. Laajempi aineisto on taltioitu YVA-selostukseen. Aineistossa on tarkasteltu kahta
vaihtoehtoa, mutta merkittavyyden arvioinnissa vaihtoehtojen vdlille ei syntynyt eroa. Arviointi on
kuitenkin tehty erikseen tuulivoimapuistolle ja sen vaatimalle voimajohdolle, joka kytkee voimalat
kantaverkkoon. Vaikutustaulukoita on siten kaksi ja kummassakin on 15 vaikutusta, yhteensa 30
merkittavyyden arviota.

5 Laskennallisten vertailuarvojen muodostaminen

5.1 Ongelman kuvaus

Arviointikehikossa vaikutuksen merkittavyys koostuu strukturoidusti kohteen herkkyydesta
nykytilassa ja hankkeen aiheuttaman muutoksen suuruudesta. Nama tekijat arvioidaan kehikossa
madriteltyjen osatekijoiden avulla. Kohteen herkkyys muodostuu 1) lainsdddannostd, 2) "yleisesta
arvosta” ja 3) alueen tai asian tirkeydesta ihmisille. Hankkeen aiheuttaman muutoksen osalta
arvioidaan muutoksen 1) voimakkuus, 2) laajuus ja 3) kesto.
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Arviointikehikossa asiantuntija yhdistaa arvioimansa suuruuden ja herkkyyden osatekijat laatimalla
holistisen kokonaisarvion. Kehikon kehittdjilla on ollut ennakkoon tietty ajatus siitd, miten
kokonaisarvioita tullaan muodostamaan, perustuen muun muassa monitavoitteisen paatdksenteon
teoriaan ja erilaisten vaikutustyyppien analyysiin. Kdytannon hankkeissa kukin asiantuntija kuitenkin
muodostaa arviot kdyttdaen kyseisen vaikutustyypin asiantuntemusta ja kaikkea kaytettavissa olevaa
tietoa. Koska kyseessa on holistinen arvio, asiantuntijalla on liikkumavaraa silloinkin, jos kehikkoa on
vaikea soveltaa johonkin vaikutustyyppiin. Kirjallisuudessa on kuitenkin esitetty erilaisia yhtaloita
osatekijoiden yhdistelyyn. Joitakin naistd menetelmista kasiteltiin luvussa 2.3.

Seuraavassa kokeessa yritetddn selvittdda ovatko asiantuntijoiden kokonaisarviot keskimaarin
samansuuntaisia jollakin laskentatavalla muodostettujen vertailuarvojen kanssa. Kokeessa
kdytetddn tapaustutkimuksen yhteydessa kuvattua aineistoa, joka on peraisin Piiparinmaki-
Lammaslamminkankaan tuulivoimahankkeesta. Aineisto sisdltdad Poyryn asiantuntijoiden arvioiman
merkittavyyden 15 vaikutukselle (liite 3).

Vertailuarvojen muodostamisen tarkoitus on asiantuntija-arvioinnin tdydentdminen. Tavoite on
muodostaa suuntaa-antavia vertailuarvoja, ei tarkkoja arvoja. Vertailuarvot muodostetaan sen
jalkeen kun asiantuntijat ovat tehneet omat arvionsa, jolloin niiden avulla voidaan ehka arvioida
asiantuntija-arvioiden keskindista yhdenmukaisuutta. Taustalla on oletus siitd, ettd jos asiantuntija-
arviot ja vertailuarvot ovat keskimaarin samansuuntaisia, suuret poikkeamat erottuvat havaittavasti
muiden joukosta. Suuret poikkeamat ovat talldin vaikutuksia, joista projektipaallikon on hyva
keskustella arvion tehneen asiantuntijan kanssa.

5.2 Koeasetelma

Kokeessa verrataan erilaisia laskentatapoja suuruuden ja herkkyyden muodostamiseen niiden
osatekijoistd. Aineistona kaytetadn Piiparinmaki-Lammaslamminkankaan tuulivoimahankkeen
ympaéristovaikutusten merkittavyyden arviointia (lite 3). Kokonaismerkittdvyys ei ole mukana
kokeessa, koska kokonaismerkittavyydet on muodostettu aineistossa valmiin taulukon mukaan
(taulukko 8). Koeasetelmassa tarkastellaan sen takia vain suuruuden ja herkkyyden muodostumista.

Kokeessa tarkastellaan kolmea erilaista tapaa yhdistaa kriteerin osatekijat: geometrista keskiarvoa,
aritmeettista keskiarvoa ja maksimifunktiota. Suuruuden muodostamiseen kaytetddn vain
geometrista ja aritmeettista keskiarvoa. Herkkyyden muodostamiseen kaytetddan lisdksi
maksimifunktiota. Koeasetelma on kuvattu taulukossa 11.

Taulukko 11. Koeasetelmaan kuuluvat laskentatavat, joita kdytetddn vertailuarvojen muodostamiseen

Kriteeri Tarkasteltavat laskentatavat

Suuruus e Geometrinen keskiarvo
e Aritmeettinen keskiarvo

Herkkyys e Geometrinen keskiarvo
e Aritmeettinen keskiarvo
e Maksimifunktio

Geometrinen keskiarvo vastaa multiplikatiivista mallia tasapainoilla ja aritmeettinen keskiarvo
additiivista mallia tasapainoilla. Nama ovat yleisesti kdytéssa monikriteerimallien maailmassa. Lisaksi
on mahdollista, ettd asiantuntijat kayttavat jonkinlaista keskiarvoistamista osana holistista arviotaan.
Maksimifunktion kayttéa herkkyyden arvioinnissa voidaan perustella ajattelemalla lailla sdadeltyja
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kohteita, joiden herkkyys on suuri riippumatta muista tekijoista. Talléin suurin osatekija on
madraava. RIAM ja eksponenttifunktio eivat ole mukana tarkasteluissa. Nama menetelmat sisaltavat
oman arviointikehikon maaritelman, joten niitd on vaikeampi yleistaa. Niitda muistuttavia kaavoja
olisi silti varmaan mahdollista muodostaa vapaampaa tulkintaa kayttden.

5.3 Tulokset vertailuarvojen muodostamisesta

Aineistoon kuuluvia, kullekin vaikutukselle arvioituja suuruuksia ja herkkyyksid on verrattu naille
laskettuihin vertailuarvoihin. Tarkastelu on tehty vertaamalla kutakin arviota ja sen vertailuarvoa
keskendan. Vertailut on esitetty pistediagrammeina ja niista on laskettu muutamia tunnuslukuja.

Aineisto sisaltaa 2 datajoukkoa, tuulivoimalan ja voimajohdon. Vertailussa on mukana 2 datajoukkoa
ja 5 laskutapaa (2 laskutapaa suuruudelle ja 3 herkkyydelle), joten on saatu 2 x (24 3) =10
pistediagrammia (liite 4). Naistd on poimittu tdhan joitakin esimerkkeja. Yhdessa kuvaajassa on 15
pistetta, yksi piste per arvioitu vaikutus. Pisteiden kirjaintunnukset on selitetty taulukossa 10 ja
liitteessa 3.

Suuruuden arvioinnissa geometrinen ja aritmeettinen keskiarvo antavat hyvin samanlaisia arvoja.
Kaikki vertailuarvot joko kuuluvat samaan luokkaan kuin asiantuntija-arvio tai ovat sitad yhta luokkaa
suurempia. Vaihteluvali on siten 0-1 luokkaa ylospdin. Aritmeettinen keskiarvo tuottaa kuitenkin
voimajohdon datajoukolla poikkeuksellisen tuloksen. Siind syntyy tilanne, jossa 9-10 vaikutusta
kaikkiaan 15 vaikutuksesta on asiantuntija-arviota yhtd suuremmassa luokassa, mutta hyvin ldhella
oikean luokan rajaa (kuva 11). Vertailuarvojen poikkeama jatkuvalla asteikolla on pieni, mutta
diskreetin luokkajaon takia syntyva virhe yhteensa on erittdin suuri.

Herkkyyden arvioinnissa geometrisen ja aritmeettisen keskiarvon vilille syntyy eroa, joka johtuu
nolla-arvoista. Tuulivoimapuiston aineistossa on 3 ja voimajohdon aineistossa 8 vaikutusta, joiden
kohde on luokiteltu lainsaadannon asteikolla nolla-luokkaan ”ei suojeluasemaa”. Tallaisen kohteen
herkkyys geometrisella keskiarvolla arvioituna on nolla, “ei lainkaan”, vaikka asiantuntijan arvioima
herkkyys on ”vahadinen” tai jopa “kohtalainen” (kuva 12). Geometrisella ka:lla arvioitu herkkyys ei
huomioi lainkaan kahta muuta osatekijaa niissa vaikutuksissa, joissa yksi osatekija on nolla.

Suuruuden vertailuarvojen vaihteluvali oli 0-1 luokkaa vyléspdin, mutta osa herkkyyden
vertailuarvoista on asiantuntija-arviota pienempia. Aritmeettisella keskiarvolla poikkeama on -1 ... +1
asteikon luokkaa. Geometrisella keskiarvolla nolla-arvojen osalta enemmankin.

Kohteen herkkyytta arvioitiin myds maksimifunktiolla. Tuulivoimapuiston aineistolla maksimifunktio
selvasti yliarvioi vaikutuskohteen herkkyyden. Talla aineistolla maksimifunktio yliarvioi herkkyyden
vahintdan yhden luokan verran 12 vaikutuksessa 15:std (kuva 13). Tulos on kuitenkin siitd erikoinen,
ettd voimajohdon aineistolla maksimifunktio puolestaan arvioi oikein 12 vaikutusta 15:std. Toisella
aineistolla tulos on varsin huono ja toisella varsin hyva.
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Kuva 13. Maksimifunktio yliarvioi herkkyyden tuulivoimapuiston aineistolla: maksimifunktiolla muodostettu
herkkyys tuulivoimapuiston datajoukolle

Pistediagrammeissa vertailuarvot ovat X-koordinaatteja ja asiantuntija-arviot Y-koordinaatteja. Y-
arvot ovat aina kokonaislukuja, jotka ovat pystysuunnassa kuvaajan ruutujen (luokkavalien)
keskipisteissa. Kunkin ruudun leveys ja korkeus on tasan 1. Asiantuntija-arvio ja vertailuarvo
kuuluvat samaan luokkaan, jos niiden erotuksen itseisarvo on enintaan 0,5.
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Erotusten itseisarvoista on laskettu keskiarvot (taulukko 12). Kynnysarvoksi on otettu sama 0,5. Talle
kynnysarvolle annetaan sellainen tulkinta, ettd asiantuntija-arviot ovat ”"keskim&arin
samansuuntaisia” jonkin laskutavan kanssa, kun erotusten keskiarvo on enintain 0,5.

Taulukko 12. Tunnuslukuja vertailuarvojen virheiden tarkastelusta (virheiden lukum&aran maksimi on 15)

Erotusten keskiarvo Virheiden lkm
(kynnysarvo <0,5) (X ja Y eriluokassa)
Kriteeri Laskutapa Tuulivoimap. Voimajohto | Tuulivoimap. Voimajohto
Suuruus Geometrinen ka. 0,4 0,4 6 1
Aritmeettinen ka. 0,4 0,5 7 10
Herkkyys Geometrinen ka. 0,5 0,9 5 8
Aritmeettinen ka. 0,3 0,4 3 4
Maksimifunktio 0,9 0,5 12 3

5.4 Johtopaatokset vertailuarvojen muodostamisesta

Vertailuarvoja on tutkittu tassa tyossa, koska ARVI-tyOokalussa on kokeellinen lisdominaisuus, jonka
tarkoitus on auttaa projektipaallikkoa arvioimaan ovatko merkittavyyden arviot yhtenaisia kaikkien
vaikutusten osalta. Tama ominaisuus perustuu siihen, ettd kutakin arviota verrataan jonkinlaiseen
laskennalliseen vertailuarvoon. Tadssa tyossd on vasta pyritty [6ytdmaan sopivia tapoja muodostaa
sellaisia laskennallisia vertailuarvoja, jotka olisivat keskimaarin samansuuntaisia asiantuntija-
arvioiden kanssa. Vasta tulevissa hankkeissa ndhdain koetaanko tallainen lisdominaisuus
hyodylliseksi.

Aineiston perusteella suuruuden ja herkkyyden vertailuarvojen muodostamiseen suositellaan
kaytettaviksi keskiarvoja: tdssa tyossa tarkasteltiin aritmeettista ja geometrista keskiarvoa.
Tarkastellussa aineistossa geometrinen keskiarvo sopii paremmin suuruuden arviointiin ja
aritmeettinen keskiarvo sopii paremmin herkkyyden arviointiin. Talla tavalla muodostetut
vertailuarvot ovat tarkastellulla aineistolla = 1 asteikon luokan sisdlld asiantuntija-arviosta.
Maksimifunktiolle saatu tulos oli ristiriitainen.

Asiantuntijoiden arvioimat suuruudet olivat joissakin vaikutuksissa keskiarvoja varovaisempia,
yhdessdkdan vaikutuksessa ne eivdt olleet suurempia. Arvioidut herkkyydet olivat joissakin
vaikutuksissa jopa keskiarvoja suurempia. Matemaattisesti tiedetdan, ettd geometrisella keskiarvolla
saadaan jonkin verran varovaisempia arvioita kuin aritmeettisella keskiarvolla. Se voi osin selittaa
miksi geometrinen keskiarvo vastasi paremmin asiantuntijoiden arvioimia suuruuksia (ja
aritmeettinen keskiarvo herkkyyksid). Keskiarvot ovat hyvin yksinkertaisia approksimaatioita.
Yksinkertaisuus voi kuitenkin olla etu: tulokset ovat joka tapauksessa vain suuntaa-antavia, joten on
perusteltua kdayttdd  mahdollisimman  ymmarrettavaa laskentatapaa, joka  tayttaa
vahimmadisvaatimukset.

Tdssa kokeessa saadut tulokset ovat alustavia, koska aineisto perustuu yhteen hankkeeseen.
Arviointikehikkoa on myds muokattu jonkin verran siitd muodosta, jossa sitd on tarkasteltu tassa
tyossa. Nykyisessa muodossa herkkyyden osatekijoiden asteikoista on poistettu nollaluokka, koska
sitd on pidetty eparealistisena. Nollaluokkaan kuuluvat kohteet olisivat sellaisia, jotka "eivat ole
lainkaan herkkia”. Herkkyyden nollaluokan pois jattdiminen poistaa myds ongelman, joka oli kun
herkkyytta arvioitiin geometrisella keskiarvolla. Kirjoittajan kokemuksen mukaan herkkyyden
arviointi on ylipdansa hankalampaa kuin suuruuden arviointi ja erilaiset tulkinnat ovat mahdollisia
alkuvaiheessa ennen kdytannon vakiintumista.
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6 Yhteenveto

Tadssa tydssa on esitelty tyokalu ymparistovaikutusten merkittdvyyden arviointiin. Tyokalu kayttaa
IMPERIA-hankkeessa kehitettyd monikriteeristd arviointikehikkoa, jossa vaikutuksen merkittavyys
rakentuu strukturoidusti vaikutuksen kohteen herkkyydestad ja hankkeen aiheuttaman muutoksen
suuruudesta. Menetelma pohjautuu seka monitavoitearvioinnin jarjestelmallisiin menetelmiin etta
ymparistovaikutusten arvioinnin kotimaisiin ja kansainvalisiin menetelmiin. N&itd menetelmid on
sovellettu kdytdnnon ehdoilla yhteistydssa ymparistovaikutusten arviointeja tekevien konsulttien ja
muiden kaytannon harjoittajien kanssa.

Ympdristovaikutusten = merkittavyyden arviointi on tapa analysoida aineistoa, jota
ympadristovaikutusten selvittdaminen tuottaa. Merkittdvyyden arvioinnissa suhteutetaan toisiinsa
hyvin erityyppisia vaikutuksia ottaen huomioon kunkin vaikutuksen erityispiirteet ja osallisten
erilaiset arvostukset. Merkittavyys on yleistajuinen mittari, joka kuvaa yhteiselld asteikolla kunkin
vaikutuksen haitallisuutta tai hyodyllisyyttd seka mahdollista hyvaksyttavyyttd kokonaisvaltaisen
arvion perusteella. Ei ole yhtd oikeaa vastausta siihen, miten tallainen asteikko pitdisi rakentaa.
IMPERIA-hankkeessa on pyritty luomaan konsensusta, johon kuuluvat peruskasitteet
merkittavyyden jasentdmiseen, strukturoitu menettelytapa merkittavyyden arviointiin seka yhteinen
sanasto ja esitystapa tulosten viestintddn. Lisdksi on rakennettu vapaasti saatavilla oleva Excel-
tyokalu, joka tukee menetelman kayttoa.

Tyokalun kehittamistd on ohjannut kdaytannon harjoittajilta saatu palaute. Palautteen perusteella
tyokalun kehittdmistd on ohjannut pyrkimys uusien kasitteiden selkedan esittamiseen ja silla
tavoiteltuun helppokayttoisyyteen. Hankkeessa on tunnistettu, ettd YVA-hankkeiden joukossa on
seka kalliita etta pienemmilla kustannuksilla tehtavia toita. Taman takia arviointiprosessia on haluttu
virtaviivaistaa muun muassa automatisoimalla arviointilomakkeiden kasittelyd ja kehittamalla
kaytantoja, joilla allokoidaan resursseja ennakkoon merkittaviksi arvioitujen vaikutusten
selvittdmiseen. Palautteessa on myds tunnistettu tarve panostaa koulutukseen, jota kohdistetaan
seka arvioita tekeville konsulteille etta niita tarkastaville yhteysviranomaisille.

Tyokalua on tdhdan mennessa testattu kahdessa pilottihankkeessa, joista ensimmainen oli enintdan
127 tuulivoimalan tuulivoimapuiston ymparistovaikutusten arviointi ja toinen oli Vihdin jatevesien
kasittelyn vaihtoehtojen ympéristovaikutusten arviointi. Meneillddn on pilotti, jossa tutkitaan
[tameren pohjassa kulkevan kaasuputken rakentamista Viron ja Suomen vilille. Tydkalua on kaytetty
naissd hankkeissa apuvalineena merkittavyyden arvioinnissa ja tyokalulla tehdyt arviot on esitetty
ympdristovaikutusten arviointiselostuksissa.
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Liite 1: IMPERIA-hankkeen arviointikehikon kriteerit

Taulukko 13. IMPERIA-hankkeen arviointikehikon kriteerit ja kriteeriasteikot (syksy 2013)

Kriteeri Arvo Asteikko
Vaikutuksen merkittavyys +3  Suuri myonteinen vaikutus
+2 Kohtalainen myoénteinen vaikutus
+1 Vahainen myonteinen vaikutus
0 Eivaikutusta
-1 Vahainen kielteinen vaikutus
-2 Kohtalainen kielteinen vaikutus
-3 Suuri kielteinen vaikutus
Vaikutuskohteen herkkyys 3 Suuri
2 Kohtalainen
1 Viahainen
0 Eilainkaan
Lainsdaadanto 3 Laki/EU-direktiivit
2 Ohjelmat
1 Suositukset
0 Eisuojeluasemaa
Taloudellinen, sosiaalinen tai 3 Suuri
luontoarvo ja herkkyys 2 Kohtalainen
1 Vahainen
0 Eierityistd arvoa
Alueen/asian tarkeys ihmisille 3 Suuri
2 Kohtalainen
1 Vi&hainen
0 Eilainkaan
Muutoksen suuruus ja suunta +3  Suuri myoénteinen vaikutus
+2 Kohtalainen myonteinen vaikutus
+1 Vahainen myodnteinen vaikutus
0 Eivaikutusta
-1 Vahainen kielteinen vaikutus
-2 Kohtalainen kielteinen vaikutus
-3 Suuri kielteinen vaikutus
Voimakkuus ja suunta +3  Suuri myonteinen vaikutus
+2 Kohtalainen myoénteinen vaikutus
+1 Vahainen myonteinen vaikutus
0 Eivaikutusta
-1 Vahainen kielteinen vaikutus
-2 Kohtalainen kielteinen vaikutus
-3 Suuri kielteinen vaikutus
Alueellinen laajuus 5 Kansallinen
4 Alueellinen
3 Paikallinen
2 Lahiymparisto
1 Valitoén laheisyys
Kesto 5 Pysyva
4 Toiminnanaikainen
3 Rakennusaikainen, hitaasti palautuva
2 Vain rakennusaikainen
1 Hyvin lyhytaikainen
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Liite 2: RIAM-menetelman arviointikriteerit

Taulukko 14. RIAM-menetelman arviointikriteerit (Kuitunen, Jalava 2013 ja Pastakia 1998)

Kriteeri Arvo Kuvaus
A;. Vaikutuksen laajuus 4 Kansallinen tai kansainvalinen merkittavyys
3 Alueellinen merkitys (vaikutus merkittava laani- tai
kuntayhteisotasolla)
Paikallinen merkitys (vaikutus merkittava kuntatasolla)
Paikallinen/pisteittdinen merkitys (vaikutus ulottuu vain
alueen lahiymparistoon)
0 Eivaikutusta
A,. Vaikutuksen suuruus +3  Suuri positiivinen vaikutus
+2 Merkittava positiivinen kehitys nykytilaan
+1 Positiivinen kehitys nykytilaan
0 Eivaikutusta
-1 Negatiivinen muutos nykytilaan
-2 Merkittdava negatiivinen muutos nykytilaan
-3 Suuri negatiivinen muutos nykytilaan
Bj. Vaikutuksen pysyvyys 3 Vaikutus pysyva
2 Vaikutus valiaikainen
1 Ei merkitystd / Ei maariteltavissa
B,. Vaikutuksen palautuvuus 3 Vaikutus palautumaton
2 Vaikutus palautuva
1 Ei merkitystd / Ei maariteltavissa
B3. Vaikutuksen 3 Vaikutus kumuloituu ajan kuluessa tai yhdysvaikutuksia
kumulatiivisuus muiden vaikutusten kanssa esiintyy
2 Vaikutus yksittainen
1 Ei merkitystd / Ei maariteltavissa

Taulukko 15. Kokonaispisteiden luokittelu RIAM-menetelmd&ssa (Pastakia 1998)

Kokonaispisteet Luokka Kuvaus

+72 - +108 +E Huomattava positiivinen muutos/vaikutus
+36 — +71 +D Merkittava positiivinen muutos/vaikutus
+19 — +35 +C Kohtuullinen positiivinen muutos/vaikutus
+10 — +18 +B Positiivinen muutos/vaikutus

+1 - 49 +A Vahdinen positiivinen muutos/vaikutus

0 N Ei muutosta/Status quo/Ei soveltuva

-1 -9 -A Vahdainen negatiivinen muutos/vaikutus
-10 - -18 -B Negatiivinen muutos/vaikutus

-19 - -35 —C Kohtuullinen negatiivinen muutos/vaikutus
-36 — -71 -D Merkittava negatiivinen muutos/vaikutus
-72 — -108 -E Huomattava negatiivinen muutos/vaikutus
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Liite 3: Piiparinmaen tuulivoimahankkeen ymparistovaikutusten merkittavyyden arviointi

Taulukko 16. Ympadristovaikutusten merkittdvyyden arviointi suunnitellulle Piiparinmaki-Lammaslamminkankaan tuulivoimapuistolle (P6yry 2014). Tdma arvio ei sisdlla voimajohtoa,
jonka vaikutukset on arvioitu erikseen. Hankkeessa tarkasteltiin kahta vaihtoehtoa, mutta arvioidut merkittdvyydet olivat yhta suuret molemmille vaihtoehdoille

Tuulivoimapuisto

Muutoksen suuruuden osatekijat

SUURUUS
Voimakkuus

Vaikutus ja suunta Laajuus

A Kasvillisuus ja luontotyypit L&hiymparistd

B Linnusto Lahiympéristd

C Muu eldimisto Véhéinen Vihainen - Lahiympéristd Vahiainen - Vahiinen -
D Maa- ja kalliopera seka vesistot Vihiinen Véhiinen Vihainen Véhéinen - Viliton ldheisyys | Rakennusaikainen, hit. pal. | Vihainen - Vihainen -
E llmasto ja ilmanlaatu Vahainen + Vahainen + Vahainen +
F Yhdyskuntarakenne ja maankaytto Ei suojeluasemaa Vihainen Véhiinen Vihiinen - Vihainen -

G Maisema ja kulttuuriymparisto

H Liikenne Ei suojeluasemaa Vahainen Véhéinen

I Melu Suositukset Lahiympéristd

J Varjon vilkkuminen Suositukset Vahainen - Paikallinen
K Muinaisjdannokset Vihiinen Viliton ldheisyys

L Ihmisten elinolot ja viihtyvyys Suositukset Vahiinen

M Virkistyskaytto Véhainen - Vihainen -

N Aluetalous ja tyollisyys Ei suojeluasemaa Kohtalainen + Kohtalainen +

O Turvallisuus Véhéinen Vihainen Viahainen Viahainen - Lahiympéristd Vahainen - Vahiinen -
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Taulukko 17. Ympdristovaikutusten merkittdvyyden arviointi voimajohdolle, joka kytkisi suunnitellun Piiparinméki-Lammaslamminkankaan tuulivoimapuiston kantaverkkoon (P6yry
2014). Tuulivoimapuiston vaikutukset on arvioitu erikseen. Hankkeessa tarkasteltiin kahta vaihtoehtoa, mutta arvioidut merkittivyydet olivat yhta suuret molemmille vaihtoehdoille

Voimajohto

Vaikutus

Muutoksen suuruuden osatekijat

SUURUUS

Voimakkuus

A Kasvillisuus ja luontotyypit

B Linnusto

C Muu eldimistd

D Maa- ja kalliopera seka vesistot
E llmasto ja ilmanlaatu

F Yhdyskuntarakenne ja maankaytto
G Maisema ja kulttuuriymparisto
H Liikenne

I Melu

J Varjon vilkkuminen

K Muinaisjadnnokset

L Ihmisten elinolot ja viihtyvyys
M Virkistyskaytto

N Aluetalous ja tyollisyys

O Turvallisuus

ja suunta Laajuus
Vahédinen Vahédinen Vahdinen Vahainen - Lahiymparisto Vahdinen - Vahainen -
Vahdinen Vahdinen Vahdinen Vahainen - Lahiymparisto Vahdinen - Vahainen -
Vahdinen Vahdinen Vahdinen Vahainen - Lahiymparisto Vahdinen - Vahainen -
Ei suojeluasemaa Vahainen Vahainen Vahdinen Vahainen - Lahiympadristo Vahdinen - Vahainen -
Ei vaikutusta
Ei suojeluasemaa Vahdinen Vahdinen Vahdinen Vahainen - Lahiymparisto Vahdinen - Vahainen -
Ei suojeluasemaa Vahainen Vahainen Vahdinen Vahainen - Paikallinen Vahdinen - Vahainen -
Ei suojeluasemaa Vahdinen Vahdinen Vahdinen Vahainen - Lahiymparisto Vain rakennusaikainen Vahdinen - Vahainen -
Ei vaikutusta
Ei vaikutusta
Ei suojeluasemaa Vahainen Vahainen Vahdinen Vahainen - Lahiymparisto Vain rakennusaikainen Vahdinen - Vahainen -
Ei suojeluasemaa Vahainen Vahainen Vahdinen Vahainen - Lahiymparisto Vahdinen - Vahainen -
Ei suojeluasemaa Vahainen Vahainen Vahdinen Vahainen - Lahiympadristo Vahainen - Véhainen -
Ei suojeluasemaa Vahainen + Vahdinen + Vahdinen +
Suositukset Vahainen Vahainen Vahdinen Vahainen - Lahiymparisto Vahdinen - Vahainen -
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Liite 4: Tuloskuvaajat vertailuarvojen muodostamisesta
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